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Sosyal Bilimlerde Pozitivist-Ampirik Akademik Arastirmalarin
Tasarim ve Yontem Sorunlari
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oz

Gunumuz Turkiye'sinde ampirik incelemeler hem akademi hem de akademi digi yapilarda artan bir sekilde kullaniimaktadir.
Makalede, bu kullanimin pozitivist-ampirik tasarim ve yontem agisindan bir analizi yapilmaktadir. Bu baglamda, akademik
dergilerde, tezlerde ve diger mecralarda yayinlanan aragtirmalardaki tasarim, uygulama, istatistik testler, bulgular ve yorum-
larla ilgili sorunlari akademik bilgiye katkida bulunmak amaciyla incelenmistir. Incelemeye gére, amag, 6nem, kuramsal ger-
ceve, gerekgeli hipotez ve arastirma hazirlama ve sunma, veri toplama yontemi, istatistik kullanimi, sonug ve degerlendirme,
bir aragtirmay olusturan temel 6geler arasinda baglanti kurarak sonuglar gikartma bakimlarindan makalelerin akademik de-
gerden ve bilimsel gegerlilikten oldukga yoksun oldugu gorilmektedir. Bu nedenle, aragtirmacilar egitenlerin ve arastirma-
cilarin yontem konusunda gok daha bilgili, titiz ve ciddi olmalari gerekmektedir.
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Sorunlari, Tirkiye

GIRIS

Tiirkiye’de akademik hayat, kendini ve disini iiretim
bicimi ve iliskileriyle, incelenmesi ve ¢oziilmesi ge-
reken sayisiz sorunlarla doludur. Ne yazik ki, Tiirki-
ye’deki akademik yapiya 6zel tesebbiis okullarinin
katilmasiyla sorunlar ¢ok daha artmistir: Akademik
hayatin emtialastirilmasiyla egitimde amac ve kali-
teyle ilgili soru ve sorunlar ¢cok daha ciddi bir boyu-
ta ulagmigtir.

Tiirkiye’de akademik hayatin 6nemli bir yanini
olusturmasi gereken akademik incelemeler niceliksel
bakimdan az oldugu gibi, niteliksel bakimdan kugku
uyandiricidir. Akademik emek desteklenmedigi ve
tesvik edilmedigi gibi, kitap basim endiistrisinde
egemen olan (% 10 telif gibi) somiirgen ve (telifi za-

NOT: Bu makale, Dog. Dr. [rfan Erdogan tarafindan editorliigiin iste-
gi tizerine hazwlannugtur. Bu nedenle makale hakem degerlendirmesi-
ne sunulmanngtir.

maninda 6dememe, anlagmayla belirlenen sayinin
gizlice iistiinde basma ve kagak basim gibi) sahtekar
ticari kiiltiirle en ucuza gasp edilen deger durumun-
dadir. Buna akademik personelin maaslarinin giiliing
ve asagilayici bir diizeyde olmasi eklendiginde, pek
de i¢ acic1 olmayan bir durumla karsilasilmaktadir.

Tiirkiye’de egemen olan materyal iligkiler yapisi
ve is etigi kosullarinda, akademik inceleme yapma
geregini anlamsiz ve yersiz bulan “¢calismama kiiltii-
ri” gelismistir. Bu kiiltiir, 6zellikle ¢aligip iiretme
geregi ve zorunlulugu ortadan kalkan profesorliik se-
viyesinde ve Onlerindeki érmeklere bakarak nasil ol-
sa gegeceklerini varsayan arastirma gorevlileri ara-
sinda oldukc¢a yaygindir. Daha kétiisii bu kiiltiir, aka-
demi dig1 cevredeki ilgisizlik ve emegin somiiriisii-
niin etkisiyle birlikte, akademik alanda iireticiligi de-
gil iretmemeyi, onun yerine materyal kazang getiren
yan isleri yapmayi yegletmektedir. Elbette daima go-
niillii kamu hizmeti veren insanlar vardir ve bunlar
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niceliksel olarak marjinal de olsa toplumun gelecegi
icin daima umut vericidir.

Akademik camia, bazi devlet kurumlari, uluslara-
rast firmalar ve kuruluglarin incelemelerinin 6nemli
bir kismi dahil, Tiirkiye’de degerli ampirik akademik
incelemenin yeterli diizeyde ve faydali oldugu ol-
dukga siiphelidir. Medyanin ve reklam endiistrisinin
gelismesi, turizm, tanitma ve halkla iligkilere verilen
onemde kipirdaniglar sonucu kamuoyu incelemele-
rinde elbette artiglar olmaktadir ve daha da artacagi
beklenmektedir. Fakat bu incelemelerin Tiirkiye gibi
az gelismisligin ¢cok gelistigi, tiiketim olanaklarinin
demokrasi sanildig1, haksiz kazangla kdse donmenin
omek oldugu, 6zel miilkiyetin kaldirim ve evinin
Oniine park etme onceligine genisletildigi, kaldirim-
larapark edilip caddelerde yiiriildiigii, 15 yerine ugra-
madan aylik alindigi, laik miiftiiyle uyanip televo-
leyle ve hir¢in bakireyle yatildigi, birilerine ve bir
yere para aktarmak i¢in arastirma, imaj caligmasi,
halkla iliskiler ve egitim yaptinldig1 bir ortamda,
hem yontem hem de etik bakimindan biiyiik sorun-
larla dolu oldugu varsayimi oldukga gecerli goriin-
mektedir.

Cesitli iiniversitelerde yayinlanan dergiler, son yil-
larda akademik igerikli artan bir kipirdanisin varligi-
ni gostermektedir. Fakat bu ve benzeri dergilerin
akademik degerlerinin incelenmesi gerekmektedir.
Ozellikle, tasarim ve yontem yaninda, ayni makale-
nin aynisini veya bagligini biraz degistirerek farkl
dergilerde yayinlama, profesorlerin inceleme yap-
mamasi ve makale yazmamasi gibi sorunlar iizerinde
durulmasi gerekmektedir. Hele turizm, otelcilik, rek-
lam, tanitim ve halkla iligkiler alanlarinda ¢ikan der-
gilere bir goz atildiginda, bu dergilerdeki makalele-
rin biiylik ¢ogunlugunun amac, kuramsal cerceve,
veri toplama yontemi, istatistik kullanimi ve sonug
ve degerlendirme bakimlarindan akademik degerle-
rinin ve gecerliliklerinin olduk¢a “sorunlu” oldugu
goriiliir. Bu dergilerdeki makalelerin bu baglamda
incelenmesi gerekliligi 6nem kazanmaktadir. Ince-
lenmesi gereken bir diger sorun da, hakemli dergiler-
deki hakemlik sisteminin “ideolojik bagnazlik”,
“yanhlik”, hakemlerin yeterince o alanda “otorite
olmamas:” , aragtrmayi degerlendirebilmek i¢in “bi-
limsel tasarinu bilmemesi” veya yanlis bilmesi veya
tasarima bakmamasi, ampirik degerlendirmelerde
orneklem, 6l¢me ve istatistik bilmemesi veya az bil-
mesi ve makaleyi geregince incelememesi; ardindan
hi¢ bir yardimci 6neri sunmadan keyfi olarak red ve-
ya kabul onay:1 vermesidir. Buna ek olarak editorle-
rin yanlilig1 ve hakemlerin kararlarina uymamasi da
eklenebilir. Bu ve diger nedenlerle, "Tiirkiye’deki
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hakemlerin makalelerin yaymlanabilirliligi ile ilgili
olarak diinyadaki meslektaslart ile genellikle ortii-
sen konularda beklenti icerisinde olduklar:” goriisii-
ne hi¢ katilmiyorum. Eger Oyle olsaydi, ozellikle
sosyal bilimlerde “applied research” ve/veya "admi-
nistrative research” yonelimli dergilerde yayinlanan
makalelerin belki de yiizde doksani kesinlikle yayin-
lanmazdu.

Sempozyumlarda ve cesitli toplantilarda sunulan
bildirilerin de akademik degerleri ciddi bir arastirma
konusudur. Hele, 6zel tesebbiisiin destekledigi sem-
pozyumlar ve toplantilar, bilimin ikinci plana itildi-
81, sirket sistemine Ovgiilerin yagdirildigi ve siyasal
ve ekonomik giiclerin kendi satiglarin yaptigi "ek-
mek ve sirk” panayirina doniismektedir!.

Ayrica, Tiirkiye’de sosyal bilimlerin gelismesi ve
itibar kazanmasi, arastirma yontemlerini bilmeyen-
lerin, yarim bilenlerin ve geregi gibi kullanmayanla-
rin hem kamu kurumlarina hem 6zel tesebbiise yap-
tiklar1 incelemeler hem de medyada sunulan incele-
melerin gecerliligi, giivenirliligi, uyduruk olmadigi,
amaca ve ¢ikara gore pisirilmedigi, lizerinde durul-
masi gereken sorunlar arasindadir2.

“Pozitivist-empiricisme” dayanan arastirma tasa-
rimi, Ozellikle “survey research” Tiirkiye’de artan
bir sekilde akademisyenler, yiiksek lisans ve doktora
ogrencileri, 6zel firmalar ve kamu kurumlari tarafin-
dan kullanilmaktadir. Bu elestirel degerlendirmede,
yukarida sunulan durumlardan, varsayimlardan ve
kuskulardan hareket edilerek ve akademik dergiler-
de, tezlerde ve cesitli kaynaklarda yayinlanan arag-
tirmalarda goriinen metodoloji ve istatistik kullanimi
hatalari lizerinde tartigma sunulmug ve arastirma ta-
sarimi1, uygulamasi, istatistik testler, bulgular ve yo-
rumlarla ilgili sorunlari irdelenmistir. Degerlendirme-
nin amact, onemli yanlisliklari isaret ederek, metodo-
lojinin dogru kullanimi yoniinde yardimci bilgileri
ve aciklamalar sunarak akademik alana katkida bu-
lunmaktir. Degerlendirmede “pozitivist-empricis-
m”'in epistemolojik yapisinin elestirisi lizerinde dur-
ulmamus, bu cercevede hazirlanan tasarim ve kulla-
nim sorunlari, aym kuramsal cerceveden hareket
ederek analiz edilmistir.

Sunum yapilirken otoriteye bagvurarak dogrulugu-
nun kanitlanmasi geregi duyulmamustir; ¢iinkii ken-

1) Uluslararas bir gevre sempozyumunda Istanbul ve gevresindeki gecekondu-
larda halka dagitildig 6vgiiyle soylenen bir “gevre oyunu” ¢evreyi kimin ve na-
sil kirlettigi ve ¢oziimiin ne oldugu hakkindaki biling yonetimi taktigi oldukga il-
ging: Cevreyi kirletenler bilgisiz ve egitimsiz halk ve ¢oziim de bunlarin egitilmesi.
2) Benim hem 6zel tesebbiis hem de kamu kurumlarinda kazara gordiigiim arag-
unmalarin higbirinin en kiigiik bir akademik degeri olmadigi gibi. “iipplied
research” veya "lidministrative research” karakterine bile sahip degiller.
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di akademik becerisi ve bilgisini bir kenara itip, da-
ima kendi akademik degerini bagkalarindan gegerek
kanmtlamak, az gelismigligin yaratilmis az gelismis-
lik 6zelliklerinden biridir. Elbette akademik bir arag-
tirmada sorun bi¢gimlendirme, kuram ve ilgili incele-
melerle ciddi bir tasarim kurulmasi gerekir. Fakat
amag “¢ok otoriteye” dayanilarak kendini kanitlama
degildir ve olmamalidir. Benzer sekilde bir makale-
nin degeri, taninmig otritelere bagvurmasina ve bir
siiri alintilarla yapilan géz boyamaya gore degil,
kendi sistemli ve tutarh analiz ve sentezine gore ol-
clilmelidir.

Makalenin akigi ampirik tasariminin genel meto-
dolojik siralamasina gore yapilmigtir. Bu baglamda
once arastirma tasariminda “sorun formiilii" sorulari
ile baglanmis ve bunu kuramsal ¢ergeve, ilgili incele-
meler, arastirma sorular1 veya hipotezler, yontem,
bulgular ve kaynakca takip etmistir. Her tasarim asa-
mast hatalar, tutarsizliklar, eksiklikler, yanhs kullan-
ma ve yanls uygulamalar bakimindan incelenmis ve
olmasi gereken lizerinde durulmustur. Boylece ciddi
akademik girisimde bulunmak isteyenlerin bilgileri-
ne katkida bulunulmaya ¢alisilmistir.

Sorunlara verilen 6meklerin kaynaklari, bunu ya-
pan arastirmacilar birincil sorumlu olarak goriilme-
digi ve birincil sorumlulugun egitim sisteminde ve
bu sistemin bir pargasi olan editorliik ve “hakemlik
sisteminin” ig yapis biciminde oldugu i¢in verilme-
mistir. Ayrica verilen dmekler sadece o 6megin alin-
digi makaleye 0zgii degildir; diger makalelerde de
aym veya benzer sorunlar vardir. Bu baglamda,
amag¢ aragtirmacilar1 suclamak degil, daha dikkatli
ve sorumlu bir akademik tiretim gerekliligini vurgu-
lamaktir. Ancak bu yolla, anlamh bilimsel girisim
yapilabilir.

SORUN SUNUMU

Bilimsel arastirma 6grenmek, bilmek, tanimlamak,
aciklamak, tahminde bulunmak ve sonunda simdiye
kadar olan birikmis bilgiyi gelistirmek yoniinde soru
sormayla baglar. Elbette bilimsel arastirmayla elde
edilen bulgular toplumun iyilestirilmesi ve gelistiril-
mesi yoniinde kullanilma dig1 kalamaz ve kalmama-
lidir. Fakat toplumun iyilesmesi ve gelismesini 6zel
cikarlarin gelismesiyle 6zdestiren ve ozel cikarlara
hizmet eden girisimleri bilimsel ve profesyonel etik
agisindan irdelemek ve elestirmek gerekir.
Arastirma sorularinin veya hipotezlerin se¢imi ve
formiile edilme bi¢imi sonraki asamalari etkiler;
clinkii sorun sunumu belli bir sorusturmanin baslan-
gi¢ noktasidir. Bu nedenle, her arastirma bir giris ile
baslar. Girig 6zellikle problem/sorun formiile etme-

yi, amag¢ ve Onemin belirtilmesini igerir. Problew.
formiile etme ampirik bakimdan sinanabilir sorular
sunmadir. Girigle ilgili olarak akademik dergilerde
oldukca ¢ok ve ciddi sorunlar vardir:

a. Uygun bir sekilde basligi olan arastirmaya rast-
lamak giictiir. Cogu bagliklar ya kitap bashgi gibi ki-
sa, ya aragtirma hakkinda temel bilgiyi verecek bir
baslik degil, ya da baslikta belirtilenle yapilan ara-
sinda uyum yok. "siirdiiriilebilir kalkinma ve Tiirki-

ye", "terérizm ve turizm"”, "demokrasi ve medya",
", "bir alan

"spor ve medya"”, "internet ve demokrasi”,
aragtirmasimin sonuglart," "kavramsal inceleme” gi-
bi bagliklar bir akademik arastirma bashgi niteligin-
dedegildir. "Turistlerin genel seyahat motivasyonla-
ri ve tatmin olma durumlar!” olarak isimlendirilen
bir baghk bize tanimlayici bir arastirma oldugu izle-
mini verir. Fakat bu bashkla yapilan bir inceleme
amagc boliimiinde bir iligki analizi oldugunu belirt-
mektedir ki burada baghkla icerik arasinda uyum
yoktur. Benzer sekilde, "bir deneme" diye baslik ati-
lan bir incelemeye bakildiginda, denemeyle ilgisi ol-
madig1 goriiliir, ¢linkii makalede hi¢bir sey denen-
memis. "Turizm harekelerinin sosyo-ekonomik yapi-
ya etkisi" baghgi turizm hareketlerinin belirlenecegi.
ve Olciilecegi ve sosyo-ekonomik yapinin tamimlana-
cagi ve Olciilecegi; ardindan turizm hareketini ba-
gimsiz degisken olarak ele alip, sosyo-ekonomik ya-
piya etkisinin test edilecegini anlatir. Fakat insanlar
lizerinde uygulanan ikincil anket verilerinden hare-
ket ederek yapilan bu incelemede, insanlarin belli
konularda goriisleri alinmis. Bu goriislerden hareket
edilerek, "sosyo-ekonomik yapinn turizm hareketle-
rinden ne olgiide etkilendigi" ¢ikartilamaz. Bunlar
gibi bir cok drmekte, makaleye verilen baslik ile ma-
kalenin inceledigi arasinda ortiisme bulmak zordur.
"Animasyon faaliyetlerinin hizmet satiglarina etkisi"
baslikli bir aragtirma, bize bir etki incelemesi oldu-
gunu anlatir. Bunun i¢in gerekgeli hipotezler ortaya
atilip, uygulama veya saha aragtirmasiyla etki aran-
masi gerekir. Daha evvelce yapilmis incelemelerden
alintilar yaparak yapilan etki sunumu, ancak boyle
bashkli bir arastirmanin giristeki ilgili incelemeler
boliimiinii olugturur; aragtirmanin tiimii boyle olmaz.
Makalenin bu sekliyle anlamli olabilmesi igin, arag-
tirmacilarin kendi yaklasim tarzlarina bagh varsa-
yimlari olmali ve bu varsayimlari karsit ve tartigma-
I1 bulgulardan hareket ederek, onlar tizerinde tartis-
malar sunarak degerlendirmelidirler.

b. “Tiirkiye”, “Tiirk halki”, “halk”, “Tiirk turiz-
mi”, “Tiirk firmalart”, “Tiirk medyast”, “Ingiliz tu-
risti”, “Tiirk otelleri” gibi kavramlari baslikta kul-
lanmanin temel bir kosulu vardir: Incelemenin “pa-
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rametrik” bir karaktere sahip olmasi gerekir. Tu-
rizmle, halkla iliskilerle, kamuoyuyla ilgili arastir-
malar ya "parametrik olmayan” arastirmalardir, ya
da niifuslar: belli bir bolgeyle veya grupla sinirlidir;
bu nedenlerle bu kavramlar kullanilamaz. Omegin,
"Tiirkiye' de otel genel miidiirlerinin is devir siireleri
ve nedenleri iizerine bir aragtirma” diye bir baslhk
atildiginda, hicbir oteli ve genel miidiirii meklemde
olma olasiligi dig1 birakamayiz. Bu nedenle, Tiirki-
ye’de yerine, arastirmanin niifusu neyi veya nereyi
kapsiyorsa ona gore baslik koyariz.

c. Aragtirmalarin cogunda uygun bir sekilde sorun
sunumu ve problem formiilii yapilmamaktadir. Gi-
risten sonraki boliimlerle, 6zellikle yontem ve bulgu-
larla bagintis1 olmayan ve kurulmayan birka¢ veya
bir siirii bagintisiz fikirler ve bilgiler sunulmaktadir.
Bu sunumlardan hareket ederek 6nem, amac ve aras-
tirma sorularinin ¢ikartilmasi gerekir; fakat boyle bir
seye ¢ok ender rastlanmaktadir. Arastirmanin one-
mini turizm endiistrisinin, bir firmanin, kurumun ve-
ya Orgiitiin basarisina baglamak, arastirmay: sadece
belli bir cikar icin islevsel yapar, fakat akademik ve
bilimsel yapmaz.

d. Arastirmanin amaci ¢ogu kez ya yanlig sunul-
makta, ya yapilanincelemenin sunulan amagla hi¢bir
dogrudan iligkisi bulunmamakta, ya da arasgtirma sii-
regleriyle (6megin dl¢meyle) karigtirilmaktadir. "Bu
arastirmann temel amaci Tiirkiye'yi ziyaret eden tu-
ristleri seyahat beklentilerine gére bir aywrim yap-
maktn” denildiginde, arastirmayla "ne yapilacagi”
amag olarak sunulmaktadir; ne veya nelerin yapila-
cagr arastirmanin amacini olusturmaz. "Bu raporun
amact, Tiirkiye'deki medyamn kapsamli ve ayrintili
bir haritasu ¢ikartmaktir” sézii de amacin ne oldu-
gunu gostermez, sadece ne yapildigini anlatir. “"Ne-
yin" "neden yapildigiun" ikna edici bir sekilde sunu-
mu amactolusturur. "Bu arastirma seyahat motivas-
yonlariyla tatmin arasindaki iligkinin incelenmesi
amact ile hazirlandi” denildiginde gene bir amag be-
lirtilmis olmamaktadir. Bir iliskinin incelenmesi
amag degil, bir hipotez testidir, ne yapilacagidir.
Amac "bu iligkiyi neden inceliyorsun?" sorusuna ve-
rilen cevapla olusur. "Bu arastirmammn amact ... al-
ternatif bir rekabet stratejisi olusturmaktur” deniyor,
fakat inceleme yazilmig kaynaklara dayanan ve belli
bir goriigii savunan betimletici (descriptive) bir aras-
tirma karakterine sahip; yani egemen bir yapiyi des-
tekleyici bir sekilde sunmanin 6tesinde herhangi bir
strateji gelistirilmiyor. Arastirmada bir degiskenin
Olciilmesi ancak ¢ok ©zel bir durum disinda amag
olamaz. Ozel durum ise, 6rnegin 6lgmenin (veya ol-
cegin) gecerliliginin test edilmesi oldugunda olabilir.
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Omegin "arastirmamin amact miigteri (turistler) agi-
sindan cesitli otel ézelliklerinin degerlendirilmesi-
dir. Béylece, bir otelde aramlan dzelliklerle bu ozel-
liklerin é6nem derecelerinin belirlenmesi hedeflen-
migtir" denildiginde, arastirmanin amaci degil, bir
6l¢meden bahsedilmektedir. Amag bu dl¢menin ar-
dinda yatan neden veya nedenlerdir. Benzer sekilde,
“iligkinin varligiun ampirik degerlendirmesi” bir
amag degil, bir hipotez test demektir. Amag bu iligki
degerlendirilmesinin neden yapildigidir.

e. Bazi amac sunumlar bilingli veya bilingsiz uy-
duru, daha dogrusu biling yonetimi karakterine sa-
hiptir. Ozellikle kamu kurumlan veya 6zel tesebbiis
icin yapilan baz1 kamuoyu arastirmalarinda sunulan
amag ve gerekceler, olmasi olasiligi olmayan sahte
amaclardir. Ornegin: "bu arastirma sonuglari Tiirki-
ye'de enformasyon teknolojileriyle ilgili politikala-
rin belirlenmesinde kullanmayt amaglamaktadir”
tiirii bir iddia bilin¢ yonetiminden 6te bir gerceklige
sahip degildir, ciinkii teknoloji politikalar: higbir za-
man kamu oyunun istegine gore bicimlenmez, bigim-
lenemez, bicimlendirilmemistir. Onun yerine, eger bul-
gular uygunsa, politikalari mesrulastirmak igin kul-
lanilir.

f. Bir modelin, bir aracin veya bir siirecin kullanil-
masinin promosyonu ve reklami i¢in yapilan bir gi-
risim ne olursa olsun bilimsel karaktere sahip ola-
maz. Bu girisimin bilimsel olabilmesi i¢in érmegin
modelin, siirecin veya aracin gerekgeli hipotezler ve-
ya arastirma sorulariyla test edilmesi gerekir. Bilim-
sel girisimin amaci “toplam kalite yonetiminin otel
isletmelerinin rekabet giiclerini artirict bir yonetim
anlayisi olarak kullamlabilecegini vurgulamak ve
turizm igletmelerinin bilgilerine sunmak” olamaz:
clinkii promosyon ve reklam ile bilimsel girigimi
ayirt etmek gerekir. Toplam kalite yonetiminin ge-
cerliligi ve degeri ancak bir veya birkag gergek dene-
yim tasariminin yapilmasi, uygulanmasi ve deger-
lendirilmesiyle belirlenebilir. Otel isletmelerindeki
yoneticilere sorulan anket sorulariyla toplam kalite
yonetiminin rekabet giiciinii artirdigi aciklanamaz;
onlarin diisiincelerinin yiizde dagilimlarina bakarak,
toplam kalite hakkinda ¢ikartilan sonuglarin, gecerli-
ligi ve giivenirliligi yoktur. Benzer sekilde "commu-
nication auditing” veya "kritik olaylar teknigi” aras-
tirma i¢in kullanilan araglardir. Eger bilimsel bir
arastirma yapilacak ve "kritik olaylar teknigi” aras-
tirmanin konusuysa, onun tanitimi betimleyici bir
arastirma karakterine bile sahip olamaz; yapilmasi
gereken o aracin, Omegin giivenirliligi veya gegerli-
ligiyle ilgili gerekceli hipotezler ortaya atmak, kisa-
ca o araci test etmek icin bir aragtirma tasarimi yap-
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makutr. Aksi taktirde “Hizmet kalitesi Ol¢iimiinde
Yeni bir Yaklasim: Kritik Olaylar Teknigi" aragtir-
masi, basit bir promosyon-tanitim otesinde bilimsel
bir degere sahip olamaz.

g. Model kurmak iki tane "flow chart” veya "yerel
Olgekli siirdiiriilebilir turizm gelisme modeli” diye
bir yonetimsel yapi kurmak ve bu yapinin elemanla-
rinin isimlerini yazmak ve gorevlerini 6zetlemek ile
olacak basit bir i degildir. "/SO 9000 standartlar
icinde saticilarin analizi” ile "bu alanda uygulanabi-
lecek olan kantitif bir model gelistirme" ve bunu ba-
sit bir formiile indirgeme giiliing bir soylemin otesi-
ne gitmemektedir, ¢iinkii bazi niteliksel degerlendir-
melerle ancak ISO 9000’in propagandast yapilir ki
bu da bilimsel karakterden uzak bir degerlendirme-
dir. Model bir kuramsal yapinin temel 6gelerini ve
bu dgeler arasindaki iliskiyi en 6zlii sekilde anlatir.
Modelden amag bu 6zii sunabilmesidir, fakat model
sunumu veya model ingasi birka¢ sayfalik makale ile
yapilabilecek bir is degildir. Bilimsel kuramlardan
haberi olmayanlar veya kuramlar hakkinda yeterli
bilgisi olmayanlar, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal ya-
pilar ve bu yapilarin yapisal ve iliskisel gercegi hak-
kinda bilgisiz veya yalan yanlis bilgiye sahip olanlar,
sorunlardan hareket ederek hipotezler veya arastirma
sorulariyla testler yapamayanlar, ilgili incelemeler-
den ve kuramsal yapilardan faydalanarak bir senteze
varamayanlar model gelistiremezler. Gelistirirlerse,
bu model en iyi sekliye gercekle ve bilimle iligkisi
gecerlilik sorunuyla dolu olan bir sema olur. Daha
kotiisii yasanan insan ve dogal peyzaji talaneden ve
yasanmaz hale getirenbir endiistriyel pazar yapisinin
bilin¢li veya bilingsiz, bedavaya, yamanmak i¢in ve-
ya birkag avug lira i¢in veya bu umutla sézciiliigiinii
yapar.

h. Bir modeli bilimsel arastirmada kullanmak de-
mek modelin test edilmesi demektir; modelin betim-
lenmesiyle ve niteliksel degerlendirmelerle satiginin
yapilmasi degil. “Is ozellikleri modeli yardmiyla
hizmet kalitesinin artirlmasi” ile ilgi bir inceleme,
ancak modelin hizmette uygulanmasinin incelenme-
si ya da bir gercek deney tasarimiyla sinanmast ile
olur, "kavramsal bir inceleme" ile degil. Kavramsal
bir inceleme sagmalifi yerine kuramsal inceleme di-
ye diizeltelim. O zaman modelin dgeleri ele alinir ve
kuramsal acidan tutarlihigi, yeterliligi, uyumlulugu,
sistemliligi vb irdelenir. Bu da ancak kuramlari ay-
rintih bir sekilde bilen bilim adamlan tarafindan ya-
pilabilir.

1. Aragtirmanin dnemi ender olarak belirtilmekte-
dir. Onem belirtme hem sosyal konulari anlama,
aciklama ve dngdrmede akademik bakimdan hem de

konuyla ilgili ¢oziimlere katkida bulunma agisindan
gereklidir ve oldukca onemlidir. Arastirma konula-
ri/sorulari sosyal (ekonomik, siyasal ve kiiltiirel) ba-
gintiya sahip olmalidir. Aragtirmacilarin bir boliimii
arastirmalarinin sosyal (ve ideolojik) bagintisi hak-
kinda hig bir fikre sahip degiller. Onemli bir boliimii
ise bagi sadece belli bir firmanin veya endiistrinin
belli sorunlariyla ilgili 6zel ¢ikar cercevesi iginde
gormektedir.

J- Arastirma sorularinin gerekceli olarak ¢ikartil-
masi akademik arastirmanin temel gereklerinden bi-
ridir. Bir soru ortaya atip arastirma yapilmaz. Ne ya-
zik ki arastirmalarda gerekgeli olarak inceleme soru-
larinin ¢ikartilmamaktadir. Bu nedenle, aragtirmalar
akademik ciddiyet ve bilimsel karakterden yoksundur.

k. Arastirmalarda ilgili incelemeler ya hi¢ kullanil-
mamakta ya da yanhs kullanilmaktadr. ilgili incele-
meler problem formiile etme, amac¢ belirleme ve
onem belirtme araci iglevini goriir. Bu tiir kullanima
arastirmalarda rastlamak ¢ok giictiir. ilgili inceleme-
lerden bahsetmek veya onlari siralamak higbir anlam
ifade etmez. Bilimsel anlamda bence en iiziicii yan-
lardan biri de, kullanilan kaynaklarin hemen hepsi-
nin egemen bir ideolojik pazar yapisini destekleyen
kaynaklar olmasi ve elestirel olarak goriinenlerin
(0rmegin siirdiiriilebilir kalkinma, gevre ile ilgili) ise
aslinda ayni egemen yapilarin yeni-politikalariyla il-
gili olmasidir. Daha kétiisli, makalelerde herhangi
bir nedenle kullanilan kaynaklarin yonetimsel agir-
likli olmasi ve bilimsel kuramdan yoksun olmasi, da-
ha da kotiisii kuram diye yonetimsel faaliyetlerden
hareket eden ve geri donerek bu yonetimsel faaliyet-
lere destekleyici veya eklemeler yapici ingalarin su-
nulmasidir. Omegin turizmle ve gevreyle ilgili ege-
men pazar gerceklerini tek yanlh bir sekilde, endiist-
riyel yapilarin (0regin turizm endiistrisinin) ¢ikarla-
r1 cercevesinden gormeyen, makro-soyoloji ve siya-
sal ekonomidenhareket ederek ulus i¢i ve uluslarara-
st durumlari oldukga gercekgi bir sekilde inceleyen
ve sentezini yapan ciddi yapitlar vardir ve bunlara bi-
zim gibi llkelerin aydinlari arasinda ¢ok az rastla-
mak iiziiciidiir. Daha iiziicii olan bizim gibi iilkelerde
daha fazla olmasi gereken ve gelismenin itici giicii
olan elestirellik gene bizim gibi iilkelerin iizerinde
egemenlik kurmus giicler icinde daha cok olmakta-
dir. Burada elbette iiziicii bir diger soru (ve sorun) or-
taya ¢ikiyor: Giiniimiizde bir egitim kurumuna kapa-
g1 atarak, kendi kolelik-iicretinin bile enflasyon kar-
sisinda ne kadar artacagina kendi digindaki giicler ta-
rafindan verilen karara en kiiciik bir etkide buluna-
mayacak kadar gii¢siizlestirilmis ve acizlestirilmis,
bu giigsiizliik ve acizlik durumunu saghkli bir sekil-
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de degerlendiremeyecek kadar biling yonetiminin
parcasi olmus, kendini 6zgiir sanan maasl\icretli
kolenin kendi kolelik durumunun farkinda olmama-
st ve kolelik kosullarini kendisine ve kendi gibi olan
bagkalarina bahsedilmis en biiyiik 6zgiirliik ve nimet
sanmasi, bunun sonucu olarak kolelik kosullarini
siirdiirmeye katilmasi sorunudur. En kétiisii de, bu
biligsel ve bilin¢sel bakimdan baskalagmis insanin
koylere giderek oralarin "ekoturizm potansiyelini”
inceleyerek, sozde "yerelin gelismesini" saglamada
katkida bulunmaya ¢aligmasi, koyliilere "evinizin bir
odasun turiste aywu nuydiniz” gibi sorularla ticari-
kiiltiirel sondajlar ve sahte pazarlama yaparak, bi-
lingsizce (eger bilingliyse, edepsiz ve saygisizca) tu-
rizm pazarinin satigini yapmasi ve yayginlastirilma-
sina ¢alismasi, kapitalist mantiga bile aykir1 diisen
bir girisimdir3. Belki de bundan daha koétiisii, yanhs
yonlendirilmis duyarhliklarla doldurulmus iicret-
I\maasli-kdle, benim gibi biri ¢ikip ona kéleligini,
kolelik durumunu ve bu durumun kosullarini yaptik-
lariyla yeniden-iirettigini sdylediginde, cok rahatsiz
olmasi ve hemen kliseler yardimiyla saldirarak savu-
nuya gecmesidir4.

1. Girigte kullanilan materyalleri (enformasyonu,
bilgiyi, ilgili incelemeleri, kuramlar) ve sunulan fi-
kirleri birbiriyle baglayan ve incelenecek problemle-
ri formiile eden bir arastirmaya rastlamak olasilik di-
st denebilir.

KURAMSAL CERCEVE

Bilimsel bir arastirmada incelenecek soruns (veya
konu) kuramsal anlamliliga sahip olmalidir. Birbi-
riyle bagintili ampirik genellestirmeler setiyle (ku-
ramla) iligkilendirilmelidir. Aksi taktirde kuramsal
olarak hi¢ bir anlam: yoktur, teorisiz (atheoretical)
bir girisimdire. Ancak post-pozitivist goriis i¢in bu
gecerli olabilir; fakat post-pozitivist yaklasim cerce-
vesinde "survey research” girisimi post-pozitiviz-
min mantigina aykiri diiser.

"Applied research” veya "administrative rese-

3) Ne demek istedigimi bir drnekle agiklayim: New York'ta The Plaza otelinin
restoran-barin yoneticisinden birisi bir “favor’ istedi. Aldigi karyilik suydu: "Su-
re 1 do. but whatis in it for me?" Bizde ise. materyal zenginlikten yoksun birakil-
muy ve licretli kole durumunadiigiirilmiigler, kendilerini bu duruma diigiirenlere
hizmette. onlarin haberi bile olmadan ve kargibk bile almadan, umutla yarga gi-
rerek goze girmeye caliymaktadir.

4) Efendilerin kaba ve uygunsuz igler yapmasina gerek yok, giinki kiraladiklari
koleler zaten bunlariyapmak igin vardirlar: Yabancilugtinilnug bireyin, sirk ve ek-
mek igin. kendine ve kendinden oluna diismanhgi: bu diismanhgi iyiyi ve dog-
ruyu koruma sanigt..

5) Mutlaka bir sorun olmasi gerekmez.

6) Teorisiz olmasi kesinlikle o arastirmanin bir teorik gergeveye oturmadifi
anlanuna degildir.
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arch” tasarimi yapildiginda kuramsal cerceve sunu-
mu geleneksel olarak yapilmaz. Bunun anlami kesin-
likle onlarin kuramsal ¢erceveden yoksun oldugu de-
mek degildir. Onlarin kuramsal ¢ercevesi egemen bir
pazar yapisinin, bu yapiyi destekleyen ve gelismesi-
ni amagclayan, diisiinsel bir yansimasidir. Akademik
amacla yapilan arastirma ne tiir olursa olsun kuram-
sal gerekceye sahip olmalidir. Kuramsal cergeve ile
ilgili temel sorunlar 6ncelikle sunlardir:

a. Akademik dergilerdeki arastirma tasarimlarinda
kuramsal ¢erceve cok ender goriilmektedir.

b. Bazi akademik incelemeler ve tezlerin ¢ogu ku-
ramla ilgili sunum yapmaktadir. Bunlar arasinda dogru
ve yeterli olana rastlamak giictiir. Bu incelemelerin
onemli bir kismi kuramsal ¢ergeve (theoretical fra-
mework) ile kavramsal tanimlamayi (conceptual de-
finition) birbiriyle karistirmaktadir. Inceleme igin
kullanilan bir kavramin kuramsal veya islevsel tani-
mi gereklidir. Kavramin kuramsal tammlanmasiyla
kavram kuramsal bir ¢erceve igine yerlestirilir ve
boylece 6lgme yapabilmek i¢in islevsel bir tanimla-
maya yol acilr. Kisaca, bir kavram 6nce kuramsal ola-
rak tanimlanmali ve ardindan bu tanimlamadan hare-
ket ederek islevsel bir tanimlama sunulmahdir. Boy-
lece kavram olgiilebilir bir degiskene doniistiiriiliir.
Aksi taktirde dlgme veya dogru dlgme yapilamaz; am-
pirik deney veya gozlem gegerli ve giivenilir olarak
gerceklestirilemez. Kuramsal cerceve ve iglevsel ta-
nimlama yeterli bilgi ve deneyim gerektirir. Bu tiir
bilgi ve deneyimi Tiirkiye’de sosyal bilimlerde 6zel-
likle "administrative” ve genellikle bilimsel arastir-
malarda gormek olasilig1 azdir.

c. Ampirik arastirma orneklerine bakildiginda, aras-
tirmacilarin bir incelemenin kuramsal yapisi hakkin-
da hig bir bilgiye sahip olmadig1 veya ¢ok az bilgiye
sahip oldugu goriilir. Kuramsal gergeve sunuldu-
gunda, az bilgi nedeniyle hatalar yapilmaktadir. Or-
negin "elde edilen bilgi ve bul gulara dayamlarak ¢a-
ligmamn kuramsal c¢ergevesi belirlenmigtir. Daha
sonra ortaya konulan kuramsal ¢er¢eveden hareket-
le bir alan aragtirnilmasi planlannugtir” denildiginde
en az iki ciddi hata yapilmaktadir: Birincisi, kuram-
sal cerceve literatiir taramasi veya ikincil verilerin
analizinden elde edilen bilgilerle kurulmaz; kuram-
sal cerceve arastirmanin basinda kurulur ve arastir-
ma bu cerceveye dayandirhr. kincisi, kuramsal ger-
ceveden hareketle alan arastirilmasi yapilmaz. Ku-
ramsal ¢cerceveden hareketle kuramsal varsayimlar,
oradan arastirma sorular1 ve hipotezler ¢ikartilir. "Ka-
din ve erkeklerin is doyum diizeyleri arasinda fark
vardur” diyen bir alternatif hipotez varsa, bu kuram-
sal gerekcelerden hareket ederek cikartilir. Benzer
sekilde, eger evli yoneticiler ile bekarlar arasinda is
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doyumu farki oldugu test edilmek isteniyorsa, dnce
gerekceli bir hipotez sunulmasi gerekir. Eger alan
aragtirmasi yapilacaksa buna karar vermede belirle-
yici olan bu arastirma sorulari veya hipotezlerdir.
Arastirmanin tiirii ve veri toplama yontemi bu sekil-
de belirlenir.

d. Pazarlama yonelimli kamuoyu arastirma tasa-
rimlarinda kuramsal gerekge gereksiz goriiniir, ¢iin-
kii tasarim belli bir somut sorunla ilgilidir. Bununla
beraber, gereksiz veya atilabilir goriinse bile, arastir-
mact uygun tasarim yapabilmek, dogru ve giivenilir
sonugclar ¢ikartabilmek i¢in kuramsal temelin 6nemi-
ni anlamalidir.

e. Kuramsal ¢erceve ile arastirma sorularinin ¢i-
kartilmasi ve bulgularin degerlendirilmesini biitiin-
lestirmek gibi bir kaygi aragtirmalarda goriilmemek-
tedir. Bu da dogal olarak arastirmay: bilimsel karak-
terden uzaklastirmaktadir.

HIiPOTEZLERIN VEYA ARASTIRMA SORULARININ
CIKARTILMASI VE SUNUMU

Aragtirma sorular1 ve hipotezler kendiliginden gel-
mez veya beyinde birden bire meydana olugsmazlar.
Her arastirma sorusu ve hipotez icin bir gerekge (ra-
tionale) olmahdir. Hipotezler ve arastirma sorular
kuramsal nedenselliklerle ve gerekgelerle belirlenen
test edilebilir climlelerdir. Bu baglamda 6nde gelen
sorunlar sunlardir:

a. Incelemelerin ¢ogu higbir arasgtirma sorusu veya
hipotez sunmamaktadir. Bazilar1 nereden geldigi belli
olmayan hipotezler veya arastirma sorulari sunmak-
tadir. Bu sunumlarda hipoteze veya arasgtirma soru-
suna giden bir tartisma ve gerekce eksiktir. Dolayi-
styla hipotez ve arastirma sorularinin anlaminin ne
oldugu acik degildir.

b. Bazi incelemeler giriste ne yapacaklarin anlat-
makta, fakat arastirma sorusu ve hipotez sunmamak-
tadir. Daha kotiisii, verilerin degerlendirmesi sirasin-
da birden bire ne yapacaklarina yeni 6geler eklen-
mekte, gerekcesiz testler yapmaktadir. Bu durum he-
men hemen aragtirmalarin biiyiik ¢cogunlugunda or-
taya cikmaktadir. Omegin verilerin degerlendirilme-
sinde, "aragtirma verileri yerli ya da yabanct olma
ve gelir durumu degiskenleri dikkate alinarak irde-
lenmigtir. Ayrica yas, cinsiyet ve dgrenim durumu
degiskenlerinin etkisi de aragtirilnugtir.” Daha 6nce,
herhangi bir gerekceli aragtirma sorulari sorulmadan,
iliski ve nedensellik analizi i¢in hipotez sunmadan
boyle bir sey yapilamaz. Daha kétiisii, bir yerde ilis-
kiden bahsederken, diger yerde etkiden bahsetmek,
iki ayr tasarim ve hjpotez serileri gerektirir. Biitiin

bunlara ek olarak, en kotiisii 0yle bir sey demektir:
" Istatistik analizi sonucunda, cinsiyet degiskeninin
etkisi tiim sorular igin onemsiz bulundugundan, bu
degiskene metin i¢inde deginilmemigtir.” Bir kere, aras-
tirmada nedensellik bagi kuran (veya etki arayan)
boyle bir hipotez sunulmamis. Sunulsa bile, istatistik
testi sonucunda anlamsiz sonug ¢ikt1 diye, degerlen-
dirme dig1 birakilamaz. Degerlendirilmeli ve neden-
leri lizerinde kuramsal cerceveye baglayarak ve ilgi-
li incelemelerden ornekler vererek yorumlar yapil-
malidir. Benzer sekilde "Leontief matriksinden fay-
dalanarak, turizmin toplam ileri-geri baglanti katsa-
yilart yardinuyla, ulusal ekonomi iizerine etkilerinin
degerlendirilmesi” icin 6nceden gerekgeli bir hipo-
tez kurulmasi ve etkinin milyon TL girdi\¢ikti ile ta-
nimlanmasi gerekir (ki bu tanimlamanin ne denli ge-
cerli oldugu siiphelidir).

c. Bazi arastirmalarda ¢ok degiskenli (¢cok faktor-
lii) hipotezler sunulmakta, fakat iki-degiskenli analiz
yapilmaktadir. Degiskenlerin sayisi bir arastirmayi
cok degiskenli yapmaz, tasarimin dogasi yapar.

d. Arastirmalarda, hipotezin en az iki sey (degisken)
arasinda iliski ifadesi oldugunun bilinmedigi goriil-
mektedir. Bu ortaya atilan (alternatif) hipotez test
edilmez, hipoteze kanit veya yanit aranmaz; bu hipo-
teze bagh olarak sunulan "yokluk hipotezi” test edilir.

YONTEM

Bir akademik makalenin giris boliimiinde "ne yapi-
lacagi” ilgili incelemeler ve kuramsal cerceveden
hareket edilerek gelistirilen bir tezle birbiriyle bagin-
til ve biitiinlesik bir sekilde sunulur. Yontem bolii-
miinde "neyin nasil yapilacag:” uygun ayrintilarla
belirtilir. Hele bu bir dergide yayinlanacak arastirma
degil de, tez arastirmasiysa, en kiiciik ayrintilarina
kadar her seyin nasil yapilacagi belirtilmelidir. Yon-
tem boliimiinde arastirmaya yeni "yapilacak neler"
eklenmez. Yontem boliimiinde arastirmaci arastirma
tasarimini adlandirir (ne tiir bir aragtirma oldugunu
belirtir), aragtirma sorulariyla ve hipotezleriyle ba-
gintilli giivenilir ve gecerli data\informasyon topla-
mak i¢in ne tiir siiregleri kullanacagini aciklar. Bu
boliimde yapilan hatalarin 6nde gelenleri sunlardir:

a. Yontem boliimiinde, giriste ve aragtirmanin ama-
cinda belirtilmeyen yeni seyler eklenmez.

b. Yontem boliimiinde arastirma tasariminin ne tiir
birtasarim oldugu ya belirtilmemekte ya da bagka bir
yerde (6rnegin giriste) yanhs belirtiimektedir. Orne-
gin "anket yontemi" bir arastirma tiirii degildir; bir
veri toplama tiiriidiir (yoludur, yontemidir). En dik-
kat cekici bir hata da nereden ¢iktigi belli olmayan
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fakat "kavramsal ¢ergeve” gibi oldukca yaygin kul-
lanilan ‘kavramsal arastirma” diye bir uydurudur.
"Caligma literatiir aragtirmasmna dayanan kavra i-
sal bir aragtirma niteligindedir” veya "hizmet kalite-
sinin artridmasma vénelik kavramsal bir Inceleme"
denildiginde kavramsal arastirma diye bir tiir oldugu
soylenmektedir, ki boyle bir tiir yoktur. Onceden ya-
zilmig kaynaklardan ve ikincil datadan faydalanarak
yapilan bir arastirma ancak tamimlayici niteliksel
aragtirma tiirlerinden biri olabilir. Eger ikincil nice-
liksel data kullaniyorsa, o zaman niceliksel aragtirma
tiirlerinden biri olabilir. Kuramsal tartigma sunan,
kuram geligtirmeye yonelik bir inceleme niteliksel
bir inceleme veya niteliksel bir degerlendirmedir.
Kavramsal bir inceleme kavrama ait, kavrami ele
alan inceleme anlammnadir. Kavramin incelenmesi
olmaz, kavramin kuramsal tartigmasi ve bu tartisma-
dan hareketle kuramsal tanimi olur. Bu kuramsal ta-
nimlardan hareket ederek varsayimlar kurulur. Var-
sayimlardaki kavramlar, eger ampirik arastirma ya-
pilacaksa, islevsel tammlamalarla olciilebilir hale
getirilir.

a. Yontem boliimiinde gereksiz olarak kavramlara
tanimlamalar getirilmektedir. Kuramsal tamimlama-
lar ancak kavramlar geleneksel kullanimin disinda
veya ondan farkli olarak kullanilacaksa tartigma su-
narak verilir.

b. Bir kavramin tanimlanmasi bir kelimenin belir-
leyici karakterinin uygun bir sekilde belirtilmesini
gerektirir. Kavramlar iki soyutlama seviyesinde ta-
nimlanir: Kuramsal ve gozlemsel. Kuramsal seviye-
deki tanimlamalar kavramsal tanimlamalar (concep-
tual definitions) olarak nitelenir ve bir kavrami diger
soyut kavramlardan gecerek tanimlar. Gézlem sevi-
yesindeki tanimlamalar islevsel tanimlamalar (ope-
rational definitions) olarak nitelenir ve bu tanimla-
mayla kuramsal kavram gozlenebilir (Slciilebilir) ya-
pilir. Aksi taktirde gozlem (6l¢me) yapilamaz; yapi-
lirsa uyduruk ve gecersiz olur. Akademik dergilerde-
ki sunumlarda uygun kuramsal ve islevsel tanimla-
malar yapan bir aragtirma bulmak oldukca zordur.
Ornegin bir arastirmada "viicut ve zihin dinlenmesi”
bir degisken olarak ele aliniyor. Arastirmaci degis-
ken ile degiskeni belirleyen 6geler arasindaki farkin
bile farkinda degil. Viicut ve zihin dinlenmesi denil-
diginde, elimizde dinlenme diye bir kavram var ve
bu kavram viicut ve zihin dinlenmesi olarak ikiye ay-
rilmis. Ya bunu biz dinlenme olarak ele aliriz ve din-
lenmeyi viicut ve zihin dinlenmesi olarak tanimlariz
ya da her ikisini de ayr1 iki degisken olarak ele alir,
tanimlar ve olceriz. Hangi sekilde alacagimizi keyfi
olarak belirlemeyiz, arasirmamizin amacina bagh
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olarak ne yapmak istedigimiz bunu belirler. Elbette
aragtirmanin amaclt, neden 6lgme yapildigi, arastir-
ma sorular1 ve hipotezler belirtilmezse, bu tiir ciddi
hatalar kacinilmaz olur.

c. Birim terimler, karakter terimler, iligkisel terim-
ler ve yapilar iglevsel olarak tanimlanmalidir ki uy-
gun dlgmeler yapilabilsin. Hemen hemen higbir aras-
tirma bunu yapmamakta, 6lciilecek degiskenler igin
islevsel tanimlama getirmemektedir. Bu nedenle bir cok
tutarsizliklar, bagintisizliklar, élgek ve 6lgme sorun-
lar1 ve 6lgme hatalari ortaya ¢ikmaktadir. Omegin
"medyaya erigim” aragtirmacinin ne yaptigina bakil-
diginda “relevizyon ve radvo alictlarinn savisi, ga-
zete tiraji ve bunlarm yillar i¢indeki dagilimina bak-
mak"” olarak tanimlanmaktadir. Elbette boyle tanim-
lanabilir; fakat bu tamm oldukca yiizeyde ve saglikli
bir sekilde bir kuramsal yapiya oturtulmamaktadir.
Erisim (access) sorunu aslinda oncelikle paketlenmis
lirline ulagmaktan ¢ok, iiriiniin paketlenmesiyle ilis-
kilendirilmelidir. En anlamli erigsim bir mesaj vere-
bilmek i¢in kanali kullanabilme ve bdylece (iiriiniin
bi¢imlenmesinde dogrudan sz sahibi olabilmedir.
Bitmis iiriine erigme (seyretime ve okuma olanaklari-
na, ornegin TV alicisina, gazeteyi satin alabilecek para-
ya sahip olma) elbette 6nemlidir, fakat erisme (ac-
cess) sorununu bitmis iiriinii kullanabilme ile sinirla-
ma dogru degildir ve bu, "riketim demokrasisi” gibi mes-
rulastirmalan beraberinde getirir. Aym paralelde,
erisimi aragtirmacinin kullanim olanaklarryla tanim-
ladig1 sekilde tanmimladiktan sonra, bunu enformas-
yon zengini ve enformasyon yoksulu kavramiyla iligki-
lendirmek diger bir ciddi yanhsi ortaya ¢ikartir: Ege-
men medyanin {iriinlerine erigmenin enformasyon zen-
gini yarattigl dogru ve gecerli olmadigi igin erigme
(access) bitmis Uriinii tiiketimle simrlanmamakta, onun
yerine liretimin niteliksel cesitliligi ve zenginligi ge-
regiyle iligkilendirilmektedir. Copliigiin niceliksel
coklugu ¢opliigii ¢opliikten farkl bir nitelige gotiir-
mez, ¢ok ¢opliik yapar. Cok ¢opliik de enformasyon
zenginini ve bu ¢opliigii kullanmadan yoksun olanla-
rt da enformasyon yoksunu yapmaz (¢opliik yoksunu
yapar). Televizyon kanallarinin program tiirleri baki-
mindan karsilastirmali analizini yaparken, yiizdelere
bakarak farklilik oldugunu veya olmadigini soyle-
mek dogru degildir. Ornegin “rartigma ve reality prog-
ranunin kanallara gore dagilimi” %?2 ile % 14 arasi
degismektedir. Yerli eglence programlari da % 4 ile
% 16 arasindadir. Dikkat edilirse dagilimda oldukga
bilyiik bir "range” vardir. Saghkli bir yorum yapabil-
mek icin gerekli testlerin yapilmasi zorunludur.

d. Kavramlar dikkatsizce ve yanlis kullanilmakta-
dir. Omegin "turistlerinfiziksel seyahat motivas yon-
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lart” diyerek motivasyon kavramina seyahat kavra-
mini ekledigimizde, bunun anlam: seyahat motivas-
yonu yaninda baska motivasyonlar da var demektir.
Bunun aciklanmasina gerekiyor, ciinkii diger moti-
vasyonlar oldugu bilinmektedir. Fakat seyahat moti-
vasyonuna fiziksel kavramini ekledigimizde, fiziksel
olmayan seyahat motivasyonu veya motivasyonlari-
n1 da belirtmemiz gerekir ki fiziksel olmayan seyahat
motivasyonu diisiinebiliyor musunuz? Daha dogrusu
“transendental meditation” gibi uydurularin 6tesin-
de ve diisiinerek "seyahat motivasyonu veya herhangi
bir diger seyahat motivasyonu var midir? sorusu iize-
rine diisiiniilmis ve "kiiltiirel seyahat motivasyonu”
denilmis. Sorun burada ¢ok daha karmasiklasiyor ve
biiyiiyor. Elimizde dogru tanimlanmayan bir fiziksel
seyahat motivasyonu var ve bir de yeni yerleri merak
etme, sanata vb ilgi duyma, tarihi yerlere ilgi duyma
degiskenleriyle (items) tamimlanan (ki gene yanlig
tanimlama) kiiltiirel seyahat motivasyonu vardir. Ar-
dindan bireyler arasi iligki kurma motivasyonlari, ve
prestij/statii motivasyonlari eklenmis. Bunlar "seya-
hat motivasyonu" degiskeninin (veya faktoriiniin)
kategorileri ve alt kategorileri olabilir mi? Olamaz-
lar, ciinkii bunlar "seyahar motivasyonunu” tammla-
yan 0geler degil, seyahatle ilgili nedenleri, amaclari,
duygular, istekleri, aligkanliklari, ilgileri, zevkleri
tanimlamaktadir. Biitiin bunlarin kendileri "motivas-
yon" olarak degerlendirilemez.

e. Bir degisken belirlendiginde bunun 6geleri o de-
giskenin karakterleridir. Bir faktor belirlendiginde,
onun altina diisen degiskenler (items) yiikleri (loads)
en yiiksek olanlardir. "Turistlerin fiziksel seyahat
motivasyonlari; viicut ve dinlenmesi; saglk amacgla-
ri; spor faaliyetlerine katilma, zevk-eglence-heyecan
ve aligveris olarak ele alindi” diyerek arastirmaci
farkinda olmadan fiziksel seyahat motivasyonunu ta-
nimlamaktadir ve bu tanim bile yanlistir, ¢linkii bun-
lar motivasyonlar degil, motivasyonlarla ilgili dii-
slinceler, duygular ve etkinliklerdir. Aligveris bir et-
kinliktir ve fiziksel motivasyon olarak tanimlanamaz
ve fiziksel motivasyonlar faktorii diye bir faktor uy-
durup onun altina konabilmesi i¢in once bir faktor
analizinin yapilmasi gerekir.

f. Bir degiskenin bir 6lgme igin tek bir islevsel ta-
nmimlamast yapilir. Hi¢ veya bir 6lgme icin birden fazla
tanimlama olmaz. Ornegin, bir aragirmada anketi
uygulayana su direktif veriliyor: Meslegi egitildigi
alan veyakisisel beceri olarak belirt. Arastirmaci bura-
da iki ciddi hata yapiyor: Birincisi islevsel tanimla-
ma ankette anketi uygulayana direktif olarak veril-
mez. ikincisi, meslek teriminin islevsel tanimlamasi
ya egitildigi alan ya da becerisi oldugu alan ya da

yaptig1 is olarak tanimlanir. Bunlarin ikisi veya lgciiyle
tamimlanmaz. "Viicut ve zihin dinlenmesi" tek degis-
ken olarak odl¢iilemez, ciinkii tek bir iglevsel tanim-
lanmasi yapilamaz. Bu nedenle, ancak "dinlenme”
degiskeni olarak ele alinir ve tanimlama yapulabilir.
Zevk-eglence-heyecan kavramlari da tek bir degis-
ken olarak ele alinip tanimlanamaz. Ya ii¢ ayr1 degis-
ken olarak ya da bir faktor altinda ii¢ ayr1 degisken
(item) olarak ele alinip tanimlanabilir.

g. Diger bir 6lgme sorunu, arastirmacinin 8lgme
seviyeleri hakkinda ya hig bilgiye sahip olmamasi ya
da yanhs bilgiye sahip olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Dort 6lgme seviyesinin ¢ok iyi bilinmesi ve ama-
ca uygun bir sekilde bilingli olarak secilmesi gerekir.

h. Arastirmalarda incelemenin tiirii cogunlukla be-
lirtilmemekte, yanhs belirtilmekte veya hicbir gerek-
li aciklama yapilmadan dogru veya yanlig belirtil-
mektedir. Incelemenin bir alan arastirmasi oldugunu
belirtmek yeterli degildir. Bu arasgtirma tiiriiniin di-
gerleri arasindan secilerek tercih edilme nedeni 6zlii-
ce aciklanmalidir.

1. “Survey” arastirmalarinda parametrik iddialar
ancak alinan 6rneklemin gergekte temsili olup olma-
digina baglidir. Rating firmalarinin temsili rmeklem
aldiklar1 iddiasi gibi, aragtirmanin temsiligi ancak
orneklemin uygun olmasina baghdir. Orneklem ile
ilgili siireclerin agiklanmasi gerekir. Orneklem alin-
diktan sonra, eger yiizde yirmi. otuz, kirk veya elli
gibi birkatilim (return) varsa, o 6rneklerde temsil so-
runu ortaya ¢ikar. Arastirmalarda bu tiir anketlere az
cevap sayisi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica "uy-
gun ve kolay" yolla 6rneklem almak veya dgrencile-
ri ormek olarak alip onlari biitiin gencligi temsil edi-
yor olarak sunmak yanligtir.

J- Niifus, dmeklem cercevesi ve dmeklem arasin-
daki bag bilinmemektedir. Omeklem sayisi hakkin-
da bilgi oldukga yetersiz ve yanlig goriinmektedir.
Omegin 92 tane bes yildizli otel oldugu, bunlara
gonderilen anketlere 78 tanesinin ( % 84.7) cevap
verdigi bildiriliyor ve "bu sayi istatistiksel bir analiz
icin yeterli olmakta birlikte, saghklt bir drneklem
icin yeterli olmayabilir" denmektedir. Burada istatis-
tikle ilgili yeterli sayr konusunda hata var, ¢iinkii
hangi istatistik yapilacagi bilinmeden bu tiir bir yar-
giya varilamaz. Ikinci hata 6meklemle ilgili soyle-
nen ifadedir. Arastirmaci bu incelemede anket igin
orneklem almadiginin, onun yerine niifusu (evren
dedigi niifusu) kullandiginin farkinda bile degil. Nii-
fusu kullandigimizda, % 84.7 gibi bir cevapta temsil
sorunu olacag olasililigi iizerinde durulmaz bile.

k. Arastirmalarda siirekli bir "evrenden” bahsedil-
mektedir. Arastirmanin evreni belirtilmekte ve bu
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evrenden Orneklem alindigr sdylenmekte ve hatta
"degiskenlerin evrendeki degerlerini 0,11 hata ile
tahmin edebilecek giicte oldugu” ileri siiriilmektedir.
Evren sozii yanlis yonlendiricidir, evren tanimlan-
mamig niifustur. Evren kavrami zaman ve yer 0l¢iile-
rine gore belirlenmemistir ve temel olarak faydasiz
bir kavramdir. Niifus evrenin kuramsal olarak belir-
lenmesidir. Evrenden 6rneklem ¢ikartilamaz, evrene
genellestirme yapilamaz. Arastirmacinin kuramsal
olarak genellestirme yapacagi niifusunu tanimlama-
s1, erigilebilen arastirma niifusunu belirlemesi, nasil
erisebilecegini bularak dreklem cercevesini belirle-
mesi ve drneklem cercevesinden 6meklemini almasi
gerekir. Orneklem ¢ercevesi ¢ikartiimadan 6reklem
sayist belirlenemez, dmeklem sayisini bulmak icin
formiil uygulanamaz.

1. Diger ciddi bir lgme sorunu, l¢mek isteneni dl¢-
meyen soru tasarimi yapmaktir. Omegin "yabanci
dili ne ol¢iide biliyorsun?” diye soruluyor ve higten
miikemmele dogru giden likert tipi beg veya yedi ka-
demeli dlgek ile 6l¢me yapiliyor. Bir kisinin dil sevi-
yesini diger kisiden gecerli ve giivenilir bir sekilde
bu soruyla ve dlgmeyle ayirt edebilir miyiz? Edeme-
yiz. Yada yabanci dil beceri seviyesini kisilere ken-
dilerini "ordinal" bir dlcek iizerinde degerlendirme-
lerini isteyerek nasil 6lgebilirsin? Olgersin, fakat bu
gecerli ve nesnel bir 6lgme olamaz. Bu nedenle ki,
omegin TOEFL, GRE, KPDS gbi dil sinavlari vardir.

m. Arastirmalarda ¢cogunlukla veri toplama siireg-
leri belirtilmektedir. Fakat ¢ogu agiklamalar hatalar-
la doludur.

n. Arastirmayi gecgersiz yapan onemli bir diger so-
run veri toplamak icin yanlis kaynak (niifus) tespit
edilmekte ve kullanilmaktadir. Omegin, incelemenin
amacinin kullanilan cep telefonlarinin sayisinin ve
kullanim sikliginin belirlenmesi oldugu séylenmek-
tedir. Bu amacla gerekli datayi toplamak igin telefon
kullanicilar1 arasindan bir drmeklem secilmekte ve
onlara anket uygulanmaktadir. Burada data toplama
slireci ve olarak secilen niifus yanlhstir. Dolayisiyla
elde edilen sonug gegersizdir. Benzer sekilde bir bas-
ka incelemede bir kentte kullanilan araba sayisi ve
kentte araba sahipliginin yiizdesi belirlenmek isteni-
yor ve kentteki niifustan 2000 6rmeklem segilerek da-
ta toplaniyor ve bulgular sunuluyor. Bu da gecersiz
ve yanlistir. Bir diger incelemede, belediyelerdeki so-
rumlulara ¢op alanlarinda koku olup olmadig: ve
cevreyi rahatsiz edip etmedigi sorulmaktadir. Sonu-
cun ne olacagini tahmin etmek zor degildir. Bu da
gecersiz bir tasarimdir. Bu tiir niifus ve 6rneklem yan-
lis kaynaga dogru soru sorma ve dolayisiyla yanlis
sonuca varmayla sonuglanir. ingiliz turistlerinin Tiir-
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kiye hakkindaki tutumlari ile ilgili bir tasarimda nii-
fus Ingiliz turistleridir ve 6rneklem onlar arasindan
alinir. Ingiliz tur operatérlerine Ingiliz turistlerinin
duygular ve tutumlari hakkinda sorulan sorularla top-
lanan data ve alinan sonuclar gecersizdir. Tur opera-
torlerinin diisiincesi sadece tahminlere dayanan “pro-
jection” btesine gidemez. Ingiliz turistlerinin Tiirki-
ye'yi neden tercih ettiklerini ancak Ingiliz turistleri-
nin kendilerine sorarak giivenilir ve gegerli data top-
layabiliriz.

o. Arastirmalar sormaca (questionnaire) tasarimiy-
la ilgili bircok sorunlarla doludur. Ol¢mek istenenle
ilgili sorular sorulmasi gerekirken gereksiz ve neden
soruldugu belli olmayan sorular sorulmaktadir. So-
rularin kendilerinde ve verilen seceneklerde hatalar
yapilmaktadir. En kotiisii de, 6megin "deger analizi”
gibi kiiltiir bagimli analiz icin Amerika’da gelistiril-
mis survey research sorulari ve dlgekleri Tiirkce’ye
terciime edilerek kullanilmaktadir.

p. Sormaca gelistirme uygun bir sekilde yapilma-
maktadir. Kendince sorular hazirlayip sormaca olus-
turmakla is bitmez. Bu sadece siirecin bir baglangicidir.

g. Sormaca gelistirmede hakem kullanma da yanlig
yapilmaktadir.

r. Sormaca tasarimlarinda yer yer cifte namlulu ve
hatta li¢ namlulu sorular sorulmaktadir. Ornegin "ye-
ni yerleri ve insanlart merak etme” gibi sorularla
toplanan data gegersizdir, ¢linkii cevabin hangi nam-
luya (bir namluya mu, ikisine mi yoksa hic¢birine mi)
aitoldugu bilinmez. "Cocugunuz ilk, orta veya lise-
de ozel okula gitti mi? Evet Haywr."” Bu soru ili¢ nam-
lulu bir soru. Cevap verdigimde, hangi ¢ocugum
hangi donemde (ilk okulda mi, orta okulda mi, lise-
de mi) 6zel okula gitti. Dort namlulu bir soruda 5 6l-
cekli likert tipi secenek veren gecersiz bir 6l¢me 6r-
negi: Sanata-miizik-mimari ve folklora ilgi duyma.
Burada dort tane ayri degisken ve dort tane ayri Olc-
me olmasi gerekir, bir tane degil. Bir diger dmek:
"Finans destegi gerektiren bir aragtirma planladin
velveya uyguladin nu? Evet Hayu". Bu soru cifte
namlulu bir soru: Ben planlamis fakat finans destegi
bulamamus olabilirim; planlamis destek bulmus ve
uygulamis olabilirim; bagkasi tarafindan planlanmisi
uygulamis olabilirim; her ikisini de yapmamus olabi-
lirim. Ayni sorun su 0rmekte de var ve bu nedenle bu
Olcmeler gegersizdir: Neyi olctiigiiniin bile farkinda
olmayan arastirmaci, fiziksel seyahat motivasyonla-
r1 altinda, deneklere ¢ok 6nemliden ¢cok Onemsize
dogru degisen bes Olcekli likert tipi dlgekle "viicut ve
zihin dinlenmesi” (iki namlulu) ve "zevk-eglence-he-
yecan” (ii¢ namlulu, ki, giinliik deyimle helal olsun,
clinkii iic namluluyu da boylece yarattik) "motivas-
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yonlarimi” degerlendirmeleri istenmektedir. Elbette
burada yapilan diger ciddi bir hata, seyahat amaci,
tercihli yaklagma (selective exposue), kavramsal\al-
gisal uyum (cognitive consistency) ve motivasyon
birbirine karigtirilmaktadir. Aragtirmaci amag/neden
ile motivasyon arasindaki farkin ve iliskinin farkin-
da degil. Zevk-eglence-heyecan seyahat icin fiziksel
motivasyon mu yoksa en yakin sekliyle motivasyonu
yaratan {i¢ ayri neden mi? Daha dogrusu, “cognitive
consistency, selective exposure” gibi kuramlarla ba-
gintih olarak zevk, eglence ve heyecan veren dene-
yimlerin tekrarlanmasina yonelmeyle mi ve tersle-
rinden kaginmayla mui ilgili? Dikkat edilirse kavram-
larin tanimlanmasi ile dogru dl¢gme arasinda oldukc¢a
fonksiyonel bir bag vardir.

s. Sormaca tasariminda isimsel (nominal) ve kade-
meli (ordinal) kategori olusturan kaideler kirilmaktadir:

1.Birbirini karsilikli digsarida birakma (mutually exc-
lusiveness) kuralina uyulmamaktadir. Bu kurala
gore bir data ancak bir kategoriye girmelidir, diger
kategorilere kesinlikle girmemelidir. Eger data ka-
tegorilerden birden fazlasina girebilirse, o zaman
kural bozulmus demektir. Bu da tasarimi gegersiz
yapar. Omegin bir arastirmada verilen segenekler
arasinda sosyal bilimci, fakiilte 6gretim liyesi, mii-
hendis gibi kategoriler var. Benim esim ayni za-
manda miihendis, 6gretim {iyesi ve sosyal bilimci.
Bir diger arastirmada sunulan se¢enekler: Ev, Di-
sarl, Restoran, Bar. En ¢ok yapilan bir diger grup-
landirma: 100-150, 150-200, 200-250.

2. Cok cignenen bir diger kural da, verilen segenek-
lerin tiim olasilikli tercihleri igermesi (exhaustive-
ness) kuralidir. Bu kuralin kirilmasi da gecerli ve
giivenilir data elde etmeyi ortadan kaldirir. Arastir-
macinin isine gelen, diisiincesine veya arastirmaci-
nin amacina uygun kategorileri koymak ve diger-
lerini disarida birakmak dogru degildir. Bu tiir se-
cenekleri verdikten sonra "diger” secenegini koy-
mak her zaman sorunu ¢dzmez, ¢linkii ilk verilen
seceneklerle isteyerek veya istemeyerek yonlendir-
me yapilmigtir.

3. Arastirmalarda uyumsuz, ilgisiz ve irrasyonel ka-
tegorilere de rastlanmaktadir. Omegin: Bir arastir-
mada, gene tasarimin yanlis yerinde, "is"” "eve pa-
ra getiren faaliyet” olarak tanimlanmakta ve kisi-
lere ne tiir bir is yaptif1 sorulmaktadir. Cevap ola-
rak sunulan secenekler arasinda sunlar var: Ogren-
ci, ev kadini, emekli, igsiz. Eger isi eve gelir/para
getiren faaliyet olarak tanimlarsak, bu tanim ¢erce-
vesi icinde kategoriler gelistirmemiz gerekir.

4. Arastirmalarda bir degigken i¢inde bazen ¢ok faz-
la kategoriler sunulmaktadir. Bunun 6nde gelen iki

mahsuru vardir: Birincisi eger bu kategoriler tu-
tumlarla ilgiliyse, birka¢ kategoriden sonra kate-
goriler akilda tutulamaz, cevap vereni yorar, dinle-
mek veya okumayla vakit gegirmek istemeyebilir
ve sonunda ya en son ya da ilk kategoriyi ya da te-
sadiifi bir kategoriyi segmeye yonelebilirler. ikin-
cisi bu kadar ¢ok kategorilerle sunulan tek degis-
kenli frekans analizlerini yorumlama zorlasir, yo-
rumlama anlamini yitirir. Bu kadar ¢ok kategori-
lerle iki degiskenli analiz (6zellikle ki kare dagili-
mina dayanan testler) yapilamaz. Teknik olarak
yapilir (bilgisayar yapar), fakat gecerli olmaz veya
yorum yapilamaz. Omegin meslekle ilgili 22 kate-
gori ve gelirle ilgili 21 kategori olduk¢a anlamsiz
ve sorunlara gebedir.

5. Aragtirmalarda nedense aralikli (interval) ve oran-

It (ratio) dlcmelerde kategoriler kullanilmaktadir.
Bu 6l¢gme seviyelerinde yapilan gruplandirma iist
seviyede istatistik kullanmay1 ve dolayisiyla ayrin-
tili yorum yapmayi engeller. Ayrica bu tiir dlgekle-
ri gruplandirmada nesnel ve gecerli kistas sunma
sorunu vardir. Omegin yasla ilgili 25 ve alti, 26-
30, 31- 35 diye giden bir 5 kademeli bir gruplandir-
ma olsun. Bu gruplandirmanin anlamhilig1 ancak
gecerli ve ikna edici kuramsal gerekg¢eyle kurulabi-
lir ki bu da ¢ok zordur. Ciinkii “neden alti grup de-
gil de bes grup veya 30 yas ile 31 yas arasinda ne

fark var ki biri ikinci gruba girerken digeri li¢iincii

grupra” gibi sorulara gecerli gerekce sunmak ¢ok
zordur. Ayni sorun geliri gruplara ayirmada da var-
dir. Birinci grup 5000 dolar ve alti, ikincisi ise
5001-10000 dolar. Birinci grup ile ikinci grup ara-
sindaki niteliksel fark ne ve bu farkin dnemi ne?
Neden 6000 ve alt1 degil de 5000 ve alt1? Bu key-
filigin olmamasi gerekir. Aragtirmalarda kuramsal
gerekce yoksunlugu oldugu icin, bu tiir sorulara
cevap verme olasilig1 da azdir. Bu nedenle, sonra-
dan gruplandirilacak bile olsa bu tiir dlgmelerde
zorunlu olmadik¢a gruplandirma kullanilmamali-
dir. Gruplandirma yapildiginda ise gecerli gerek-
celer sunulmalidir.

6.Bazi incelemelerde kategoriler veya secenekler

ideolojik yiikle yiiklenmistir veya belli bir amaca
ulagmak icin kasitl olarak yanl: bir sekilde diizen-
lenmistir.

7.Bazi incelemeler gruplandirma yaparken kriter dii-

slinmemekte, veya birden fazla kriter kullanmakta
veya yanlis kriter segmektedir. Omegin: "Kiigiik
capta ig yeri (bakkal gibi); Orta biiyiikliikte ig yeri
(en fazla on is¢i ¢caligtiran); Biiyiik ¢cap is yeri (on-
dan fazla is¢i ¢aligtiran)”. Bu gruplandirmada 6l-
cliniin (kriterin) gecerliligi siiphelidir. Ciinkii 6rne-
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gin, benim Ankara Cikrik¢ilar Yokusu’'nda tuhafi-
ye diikkani olan tanidigim dikis i¢in 13 is¢i calig-
tirmaktadir. Kog ise 45,000 kadar isciye sahiptir.
Yukaridaki gruplandirmaya gore her ikisi de biiyiik
boy sirket olmaktadir.

8. Aragtirmalarin bazilarinda kademeli dl¢ekler (or-
dinal scales) uygun bir sekilde ve dengeli olarak ta-
sarlanmamaktadir. Omekler: 1. “/yi”, 2. “Orta”,
3. “Koni”, 4. “Cok kéri”. Veya: 1. “Hi¢ memnun
degilim”, 2. "Cok memnun degilim”, 3. “Kismen
memnunum’ , 4. “Cok memnunum’ . Bir diger or-
nek: 1. “Katilnuyorum™, 2. “Genel olarak katili-
yorum” . 3. “Tamamen katiliyorum’ . Bu ornekler-
deki olceklerin hepside hatalidir.

9. Arastirmalarin bazilarinda sorular ile gruplar ara-
sinda uyumsuzluk vardir: "haftanin her giinii tele-
vizyon izler misiniz? sorusuna; 1. “Her giin”, 2. *5
-0 gece”, 3. “3—4 gece”, 4. "1 -2 gece”, 5. “Na-
diren”, 6. “Diger”. Bu soruda 6l¢me birimi olarak
giin alinmustir, dolayisiyla, "nadiren” secenegi ha-
tali gruplandirmaya neden olmustur. "Diger” sege-
negi olamaz, ¢iinkii bu kisiler zaten televizyon sey-
reden Kisiler ve birimle gelen segeneklerin hepsi
zaten verilmis ve olasilikli hi¢bir secenek disarida
birakilmamis. Dikkat edilirse, eger arastirmaci is-
levsel tanimlamasini yapar ve birimini segerse, ve
bu tammlama ve birime sadik kalarak sorular ve
secenekler gelistirirse, hata yapma olasilif1 orta-
dan kalkar. (Ayrica, yukaridaki drnekte, soru tasa-
rimi da dogru degil.)

t. Bazi incelemelerde sorular bilingli veya bilingsiz
olarak ideolojik yiikle yiiklenmektedir. Omegin Ile-
tisim Fakiiltesi 6gretim liyelerine sdyle bir soru so-
rulmus: “Ogrencileriniz mezun olduklarmnda yeterli
pratik beceri kazannus oluyorlar nu?”, Yanitlar,;
“Evet Hayu". Bu soru akademik amaci endiistriyel
yapi ve firma ihtiyaclar cercevesinde belirleyen ide-
olojik bir gerekg¢eye sahiptir. Amaci "liberal egitim”
olan Iletisim fakiilteleri endiistriye kalifiye eleman
yetistiren meslek okulu degildir. Bu soruyla kurulan
tasarim belli cikarlar1 ve politikalar desteklemeye
yonelik bir yanlilik tasir.

u. Bazi aragtirmalarda ne tiir istatistik analiz yapi-
lacagi belirtilmemekte, bazilarinda gerekli aciklama
yapilmadan belirtilmektedir. Eger tek bir analiz ya-
pilacaksa belirtilmelidir. Fakat her hipotez i¢in fark-
I istatistik yapilacaksa, bu agiklanmalidir. Ayrica bazi
arastirmalar SPSS kullanilacagim  sdylemektedir.
Bunun higbir anlami yoktur, ciinkii SPSS sadece is-
tatistik analizi i¢in hazirlanmig bir paket programdir,
bir aragtir; datay: bizim icin kendiliginden analiz etmez.
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v. Bazi aragtirmalarda istatistik analizin nasil ya-
pildig1 (6rmegin varyans analizi) formiillerle agiklan-
maktadir. Bazilan ise bir tablonun veya sonucun na-
sil okudugunu (veya okunacagini) (6rnegin faktor ana-
lizi tablosunu) anlatmaktadir. Bu ya bilmeme nede-
niyle yapilmakta ya da bilmeyenlerin gozlerini boya-
mak i¢in yapilmaktadir. Arastirmada bir istatistiksel
sonucun veya tablonun nasil degerlendirildigi agik-
lanmaz, bir istatistik testinin nasil yapildigi formiil-
leriyle anlatilmaz. Boyle bir agiklama ancak arastir-
macinin kendisi hi¢ kimsenin bilmedigi yeni bir ista-
tistik testi yarattiysa yapilir. Bu da ancak istatistik¢i-
lerin veya istatistigin iistesinden gelenlerin igidir.

w. Istatistik analizi bazi aragtirmalarda yanlis ya-
pilmakta ve/veya yanlis yorumlanmaktadir. Omegin
kadin ve erkek arasindaki farka bakan arastirmaci
"vapilan Levene testin sonucuna gére F=0,835 p=
0,364 olarak saptannugtir. Sonuglarin da ortaya
koydugu gibi gruplar arasida fark yoktur." Sonucu-
na variyor. Bu yanhs bir yorumdur, ¢iinkii Levene
testiyle gruplarin varyanslarinin esit olup olmadigina
bakariz. Varyanslar esit veya esit degilse, bunun an-
lamu iki grup arasinda fark olmadigi asla degildir. Bu
testi yapariz, ¢linkii merkezi yonelim farkini arayan
T-testinin temel varsayimi iki grup arasindaki var-
yansin aynt oldugudur. Fakat incelemede kadin ve
erkek arasinda fark olup olmadigina karari t-testi so-
nucundaki p degerine bakarak veririz. Bir diger aras-
tirmaci iki bagimsiz grup seciyor: Biri turizmle ilgi-
li digeri ise ilgisiz. Bu birinci degiskenimiz. Ikinci
degiskenimiz ise "Tiirkiye'nin turistler tarafindan
tercih edilme nedenleri: ucuzluk, dogal giizellikler
vbh.” Dikkat edilirse her iki degisken de isimsel degis-
ken. Aragtirmaci t-testinin “non-parametrik” benze-
ri olan Mann-Whitney U testini kullanarak sonuglar
cikartmig ve bunlara gore yorumlar yapmis. Yanls
test, dolayisiyla yanlis sonug¢ ve yorumlar. Kisaca
aragtirma bulgulariyla ve yorumlariyla gegersiz.
Ciinkii Mann-Whitney U test isimsel dlcekle yapila-
maz, kademeli (ordinal) seviyede bir dl¢cme gerekti-
rir. Daha kotiisii bu test hesap yaparken datayi siralar
(rank). Bu arastirmaci, eger bu tiir bir kargilagtirma
yapmak istiyorsa (ki yapmamasi gerekirdi; her sege-
nek icindeki dagilimla iligkili non-parametric ki-ka-
re testi yapmaliydi), kullanmasi gereken test ki-kare
testiydi, ¢iinkii her iki degisken de isimsel seviyede
Olciilmiis.

y. Arastirmalarda, aragtirmanin kapsami (scopu: of
research) ile aragtirmanin sinirliliklar (limitations of
research) birbiriyle karistirilmakta, vanlis anlasil-
maktadir. Aragtirmanin kapsami aragt. .>anin sinirli-
lig1 degildir. Sinirlilik genellikle kuramsal cerceveye
ve cogunlukla yontemle ilgilidir.
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BULGULAR, TARTISMALAR, SONUCLAR

Pozitivist-amprik ydntemde arastirma sonuglari ya
bulgular altinda hi¢bir yorum yapmadan verilir ya da
bulgular ve, drnegin, tartigma veya oneriler altinda bir-
likte verilir. Ayni boliimde birlikte verildiginde, kesin-
likle sunulanin hangisinin bulgu, hangisinin deger-
lendirme oldugu agikca goriilmelidir. Arastirmalarda
bulgularla ilgili sorularin basinda gelenler sunlardir:

a. En ¢ok yapilan hata bulgularda birden bire kar-
simiza amagcta, arastirma sorulari ve hipotezde belir-
tilmeyen gereksiz istatistik analizleri ¢ikarmaktadir.
“Elimizde datavar o zaman degiskenler arasmda kore-
lasyonlar yapalim, bakalim ne ¢ikacak™ diye arastir-
ma tasarimina datay: siiregten gecirme ve bulgular
safhasinda eklemeler yapilmaz. Buna tek istisna, da-
ha evvelce tasarimda diisiiniilmeyen, fakat ¢cok carpi-
c1 ve beklenmeyen bir sonug elde etme olabilir. Ko-
relasyon icin korelasyon yapmak uygun bir aragtirma
yontemi degildir. Arastirmada sadece hipotezler ve-
ya arastirma sorulariyla iligkili istatistik analizleri
yapilir. Her degisken birbiriyle karsilastirilmaz.

b. Arastirmalarda kademeli dl¢eklerle yapilan tek
degiskenli analizler cogu kez yanhs olmaktadir, ¢iin-
kii merkezi yonelim analizi kullanilmaktadir ve ii¢
veya bes kademeli bir 6lcekte ortalama ve standart
sapma kullanimi yanligtir. Merkezi yonelim analizi
icin niceliksel (interval ve oranli) 6l¢me seviyesi ge-
reklidir. Isimsel ve kademeli olgekler i¢in uygun
olan test frekans analizidir.

c. Isimsel datanin tek degiskenli analizi dogru ya-
pilmakta, fakat yanlis yorumlanmaktadir. Yiizde da-
gilimlarina bakarak aralarinda anlamli fark oldugu
varsayllamaz. Yiizde dagilimlarina bakarak gecerli
yorum yapabilmek icin ya non-parametrik ki kare
testi veya Z testinin yapilmasi gerekir. Ancak bu test
sonuclarinda anlamli fark ¢ikarsa, o zaman yiizdeler
kullanilarak farklilik yorumu yapilabilir.

d. En cok hata, iki degiskenli analiz yapildiginda
yapimaktadir. Bunun da 6nde gelen nedeni dlgme
seviyelerinin ve her 6lgme seviyesine uygun istatis-
tik testlerinin ne oldugunun bilinmemesidir. Her is-
tatistik testinin kullanim kosullar1 vardir ve bunlarin
bilinmesi gerekir. Her dlcekle her istatistik kullanila-
maz. Omegin: Bir incelemede iki grup (iki isimsel
degisken) ile kademeli 6l¢ekle (motivasyon, tutum
ve is memnuniyeti) dl¢lilmiis ii¢ degisken i¢in t-testi
ve ANOVA testi kullanilmis. Kullanilamaz, ¢iinkii t-
testive ANOVA testinde 6lgcmenin niceliksel olmasi
gerekir, ¢clinkii bu testler merkezi yonelim karsilastir-
masi yapan testlerdir. Merkezi yonelim i¢in elimizde
“Interval” veya “ratio” Olgek olmasi gerekir. Bazi

incelemeler iki isimsel 6l¢egi veya bir isimsel ile bir
kademeliyi karsilastirirken “pearson product mo-
ment correlation” veya benzeri non-parametrik test-
lerden birini kullanmaktadir. Bunlar yanlis kullanim-
lardir ve sonuclar1 gecgersizdir.

e. Hatalari olusturan temel neden hipotez olmama-
s1 ve amaca uygun testin belirlenmemesidir. Orne-
gin, hipotezsiz bir arastirmada, bir bes kademeli li-
kert tipi Olcekle ol¢iilmiis degisken ile bes gruba in-
dirgenmis gelir degiskeni ANOVA testiyle karsilas-
tirilmakta ve su sonuca varilmaktadir: "Gelir yiiksel-
dik¢e sanat-miizik-mimari ve folklara duyulan ilgi
artmaktadir.” ANOVA testi merkezi yonelimler far-
ki testidir ve F-dagilimi benzerliklerine bakar. Eger
bir degiskendeki deger artarken diger bir degiskende
artig meydana geldigi varsayimi 6ne siiriiyorsak, iki
degiskenimizin de niceliksel olmasi gerekir, ciinkii
artigtan bahsediyoruz. Bu baglamda en uygun iligki
testi “pearson product moment correlation” testi ve-
ya p ve R? degerine bakmamuz gereken “simple reg-
rasyon” analizidir. ANOVA analizi veya Duncan
testi bize merkezi yonelim fark: hakkinda bilgi verir,
ortalama farki da bize birinin artarken digerinin de
artifi hakkinda bilgi vermez. Benzer sekilde, "vas
ilerledikge sik seyahat etme oram azalu” diye nega-
tif bir nedensellik sonucu ii¢ kademeli seyahat sikli-
g1 ve gene kademelestirilmis yas gruplar: arasindaki
ki-kare testine bakilarak yapilmaz. Ki-kare testiyle
siklikla yas gruplari arasinda iligki oldugu ortaya ¢i-
kar. Gegerli bir analiz i¢in seyahat siklifini ve yasi
niceliksel olarak 6lgmek ve linear iligki varsayimini
yapmak, ardindan pearson testi yapmak gerekir. Ug
kademeli 6lgmeyle linear iliski oldugu sonucu giiveni-
lir degildir.

f. En ciddi hatalardan biri de, bir-iki degiskenli
analiz icin iki veya ikiden fazla test kullanilmaktir.
Bu tiir kullanimda, hangi sonug arastirmacinin ama-
cina veya aklinda bekledigi sonucu destekliyorsa, o
sonu¢ dogru bulgu olarak sunulmakta, ve digerleri
gecersiz tartismalarla gecersiz ilan edilmektedir. Or-
negin, bir incelemede arastirmaci test sonucunun
giiclii bir iligki gosterdigini (r = 0.95), fakat T-test
degerinin (t = - 1.55) olmasinin farkin anlamli olma-
digina isaret ettigini belirtmektedir. Bu tiir sunumlar-
da cok ciddi temel hatalar vardir: Pearson testi giiclii
bir iligki oldugunu belirtiyor, bunu hi¢bir farkli yo-
rumla red edemeyiz. Pearson testini yapariz, ¢iinkii
amacimiz iki degisken arasinda bir iligki olup olma-
digin1 ve varsa giiciiniin ve yoniiniin ne oldugunu
bulmaktir. Bu testi yaptiktan sonra T-testini yapmak
anlamsiz ve yanhstir. Ciinkii T-testi iki grup arasin-
daki merkezi yonelim farkini bulmak igin yapilir.
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Her iki testteki amag farkldir. ikisi bir arada kullani-
lamaz. Birinin buldugu sonugla digerinin buldugu
sonug karsilastirilarak bir segme yapilamaz. Ayrica
t-testindeki t degerine bakarak anlamli farklilik belir-
lenemez, p degerine bakmak gerekir.

g. Arastirmalar istatistiksel sonuglarin yanlig su-
nuldugu ve yanlig yorumlandigi ve bazilarinin yorum-
lamadig1 orneklerle doludur. Bazi arastirmalar an-
lamhlik belirlemesi i¢in p degerini bile sunmamaktadir.

e. Iliski analizi ile nedensellik karistiriimaktadur.
Ormegin performans ile baglilik arasinda iliski ara-
yan bir incelemede, "dogrusal bir iliski ¢ikarsa” di-
ye bir kosullu ciimle kurmak yanhstir. Ciinki iligki
analizinde boyle bir sonug ortaya ¢ikmaz, iligki olup
olmadigi ortaya ¢ikar. Dogrusal bir iligkiden arastir-
maci pozitif nedensellik bagindan bahsetmektedir ki
iliski analizi bize ancak iligkinin varli1 ve yoklugu-
nu, yoniinii ve giiciinii gosterir. Pozitif nedensellik
bagi kuramsal bir dayanagi olan varsayimlarla kuru-
lur ve test edilir.

f. Dagiim hakkinda varsayim veya data ve analiz
olmadan, hi¢bir iliski testi yapmaksizin sadece dagi-
limlara bakarak iligki ve hatta nedensellik bag: so-
nuclari cikartilmaktadir. "Tiirkiye'de illerin ortala-
ma gelir diizeyi normal dagilim gdstermektedir” de-
mek, isimsel bir degisken olan iller degiskenini olus-
turan kategorilere diisen gelir miktarlarimin ayn1 ol-
masi1 demektir. Yani boyle bir degerlendirme gecer-
sizdir. "Niifus agisindan bakildiginda ise, normallik
bozulmaktadu” demek de anlamsiz ve gecersizdir.
Dagilim sayilarini veya yiizdelerini verip ardindan,
"yukarida belirtilen nedenlerle, niifus dagilin ile
gelir dagilinu arasinda énemli bir baglanti bulun-
maktadir” diye sonug ¢ikarmak dogru degildir; boy-
le bir sonucu ¢ikartabilmek i¢in uygun bir testin (bu
omekte pearson product moment correlation) yapil-
masi gerekir. "Tiirkiye'deki niifus ve gayrisafi yurt
ici hasila dagilinuyla, ulusal ve yerel medyanin da-
gitlimu birbiriyle iliskilendirilmediginde”, iki temel
egilimle karsilagilmaktadir:

1. Tiirkiye’de ulusal medya metropolitan merkezler-
de yogunlagmistir.

2.7 Tiirkiye yerel medyann dagilimu ile niifus dagi-
Limi arasindaki iliski, gelir dagilinuyla olan iligki-
den daha giigliidiir" degerlendirmesi, gerekli test-
ler yapilmadig i¢in, bir sonug degil, kuramsal var-
sayimlar seviyesindeki ciimlelerdir.

g. Yanlhs, temelsiz ve ¢ok sagma nedensellik bag-
lar1 kuran testler yapilmaktadir. Bunun temel nedeni
aragtirmanin gerekceli bir nedensellik bagi kuran hi-
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potezden yoksun olmasindan ve 0Olciilen degiskenler
arasinda "bakalim iligki var nu" veya "etki var nu"
gibi diisiincelerle istatistik testi yapma yiiziindendir.
Yani, bilimsel arastirma tasarimini geregince bilme-
mektendir. Omegin kentli ve koylii arasindaki gevre-
ye duyarhlik farklart bir ¢cevre dergisi okuyup oku-
madiklarina gore belirlenmektedir. Boyle bir bagdan
dogal olarak koyliiniin ¢cevreye duyarsiz oldugu orta-
ya cikacaktr. Bir firmada pazarlama boliimiiniin ol-
masiyla pazarlama kanallar1 arasinda kurulan neden-
sellik bagi da yanhstir. Bir isyerine sahip olma veya
onu kiralamayla pazarlama kanali se¢me arasinda
kurulan bag da gecersizdir. Benzer sekilde, hi¢bir hi-
potez ve gerekce sunmadan istatistik testi sonucunda
seyahat siklig1 ile seyahatin nedeni, gelir ile seyahat
sikhig1, medeni hal ile seyahat siklig1, egitim, yas ve
cinsiyet ile seyahat siklig1 arasinda kurulan neden-
sellik baglar1 olduk¢a sudan ve temelsizdir. "Yaslar
ilerledikge sik seyahat etme oranimn azaldigi” yas
nedeniyle mi? Kadinlarin az seyahat etmesi kadin ol-
malarindan m1? Bu tiir iki degisken arasinda anlamli
iligki ¢ikabilir, her anlamli iligki bilimsel bakimdan
veya sosyal bakimdan bir anlamlilik tagimaz. Seya-
hat sikligini (hem de az, orta, ¢ok diye gruplandira-
rak) otel Ozelliklerinin degerlendirilmesinde etken
(faktor) olarak ele alarak bir inceleme yapilmast i¢in
gerekce sunmak oiduk¢a zordur. Bu tiir uyduruk ve
gecersiz baglarin kurulmasinin 6nde gelen nedeni,
bir aragtirma sorusu veya hipotez ortaya atilirken,
ona tutarl bir gerekce hazirlanmasi gerekir. Bu ge-
rekceyle aragtirma sorusu ve hipotezler kuramsal bir
temele ve anlamli bir cerceveye oturtulur. Aksi tak-
tirde uyduruk ve gecersiz iligkiler ve nedensellik bagla-
r1 kuran ve arastiran gecersiz tasarim olmayan tasa-
rimlar yapilir ve inceleme olmayan incelemeler yapi-
lir. Zevk-eglence-heyecan ile gelir durumu arasinda
ANOVA testi yapiyor aragtirmaci (higcbir gerekce
yok, hipotez yok) ve “yillik geliri 5000 dolar ve da-
ha az olanlar ile 50001-10000 dolar ve 20001 dolar
ve daha arasidaki fark ve 15001-20000 dolar ve
20001 dolardan fazla olanlar arasindaki fark dnem-
lidir" diyor. Pekiyi, sonrasi ne? Sonrasi yok. Bu bul-
gunun anlami ne? Gelir durumu kategorileri bagim-
s1z degisken olarak insanlarin seyahatte zevk-eglen-
ce-heyecan "motivasyonlaruu” nasil beliriyor? Ce-
vap yok, ciinkii herhangi bir varsayim ortaya atilma-
mus, sadece istatistiksel fark analizi yapilmis. “/sta-
tistik Alaaddin’in biiyiilii lambast degildir”; sadece
belli varsayimlarla ilgili hesaplar yapan ve yorumu
yapilmasi gereken Ozet veren bir aragtir.

h. Tasarimin 6zellikle bulgular boliimiinde kore-
lasyon analizi yapiliyor ve bu korelasyon analizi so-
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nucunda nedensellik baglar1 kuruluyor. Bu ¢ok ciddi
bir hatadir, ¢linkii korelasyon ile nedensellik ayni de-
gildir. Hem iliski hem de nedensellik bagi istatistik-
sel sonuca bakarak kurulmaz. Bunlar aragtirmanin giris
boliimiinde gerekgeli olarak hipotez seklinde ortaya
atilir ve yontem boliimiinde nasil dlciilecegi ve test
edilecegi belirtilir, bulgular béliimiinde sonug agik-
lanir ve degerlendirilir. Omegin, arastirmanin bulgu-
lar boliimiinde, daha once belirtilmemis, tammlan-
masi yapilmamus, hipotezi kurulmamis seyahat mo-
tivasyonu ile yerli ve yabanci olma durumu arasin-
da T-testi yapildig1 belirtiliyor. Once yerli ve yaban-
c1 turistler arasinda seyahat motivasyonu bakimin-
dan fark olacaginin kuramsal ve gerekceli bir sunu-
munun yapilmasi gerekir. Neden fark olacagi acik-
lanmadan "bulanik suda baitk avlamr” gibi bilimsel
arastirma yapilmaz. Boyle goriinen “exploratory” in-
celemelerde bile durum boyle degildir. Neden fark
olacagi agiklanmadan t-testi yapip sonu¢ bulduktan
sonra bu sonucu neye baglayacagiz? Nasil yorumla-
yacagiz? Sadece fark oldugunu bulmak yeterli degil-
dir, bu farkin oldugunu belirten bir varsayima, hipo-
teze sahip olmak gerekir ki, sistemli ve bilimsel bir
aciklama yapabilelim.

h. Faktor analizi yanlis tanimlanmakta ve yanlis
kullanilmaktadir. Faktor analizi "birbiriyle iliskili
degiskenleri bir araya getirmek suretiyle az sayida
yeni iligkisiz degisken bulmayit amaglar” tammi yan-
listir. Ciinkii birbiriyle iliskili degiskenleri bir araya
getirdiginizde, az sayida yeni iligkisiz degigsken bu-
lunmaz, aksine bu iligkili degiskenleri tek bir faktor
altinda toplama gerceklesir. Bir diger arastirmada
onceden iki faktor belirlenmis: is goren performansi
ve oOrgiitsel baghlik. Ardindan 15 tane "irem" likert 6l-
cegiyle Olciilmiis. Ardindan, faktor analiziyle {igiin-
cii ve yedinci sorular (items) yiiklerinin diistikliigii
nedeniyle atilmig, bir faktor elde edilmis. O zaman
iki faktor altina diisen item’ler nereden ¢ikti? Ku-
ramsal olarak bunlar belirlendiyse, faktor analizinde
iki faktoriin ortaya ¢ikmasi ve isgdren performansi
faktoriinde yiiksek yiiklii (high load) olanlar arastir-
mada sunulan 1, 4, 5, 8, 13 ve 15 numarali item’ler
ve Orgiitsel baghilik faktoriinde ise 2, 6,9, 10 ve 14
numarali item’ler olmaliydi. Ayrica diisiik faktor yii-
kii diye bir item atilmaz. Item’in kullanilmama ne-
denleri, 6megin kendi basina bir faktor olusturmasi,
“non-orthogonal” olmasi olabilir. )

i. Olcegin giivenirliligi (reliability) testi ender ola-
rak yapilmaktadir. Giivenirlilik testi genellikle yeni
bir dlcek insa edildiginde yapilir. Standart testlerde
giivenirlilik test edilmis ve belirtilmistir. Eger dlce-
gin giivenirliligi test edilmis ve, dmegin Cronbach

Alpha degeri 0,74 ¢ikmisgsa, olcege dikkatle yaklas-
mak gerekir; eger is goren performansi diye bir fak-
toriiniiz var ve Alpha degeri 0,54 ¢cikmigsa, tavsiyem
faktor analizi yapmanizdir, ¢linkii bu faktorii olustu-
ranitem’lerin bazilar1 arasinda bag ya yok ya ¢ok dii-
stik (yani bazi item’ler baska bir faktdre ait veya bu
faktore ait degil).

J- Tablolar ve sekiller genel olarak uygun bir sekil-
de isimlendirilmemekte ve tasarlanmamaktadir.

k. Bilimsellik iddia eden bir arastirmada kuram, hi-
potez ve bulgular arasinda bag kurmalidir. Bu bag
kurularak sentez yapilir ve sonugclara ulasilir. Ne ya-
zik ki bu bagi kuran ve senteze ulasan bir arastirma-
ya rastlama olasilig1 yok gibi.

l. Ayrica, bulgularin kuramsal ¢erceve ve ilgili in-
celemelerle iliskilendirilmesi ve biitiinlesik bir yapit
ortaya c¢ikarilmasi gerekir. Bu tiir bir entegrasyonu
gerceklestiren bir incelemenin varligi da siiphelidir.

m. Daha kétiisii, bazi incelemelerde ¢ikartilan so-
nuclar istatistiksel bulgularla ters diismektedir. Ge-
nellikle aragtirmacinin beklentilerini desteklemeyen
bulgular gormezlikten gelinmekte, bir kenara itil-
mekte veya amaca uyacak sekilde (yanlig) yorumlan-
maktadir.

n. Diger bir ciddi sorun “non-parametrik” bir in-
celemenin sonuglarinin parametrik gibi ele alinip yo-
rumlanmasi, parametrik bir incelemenin sonucunun
diger niifuslara genellestirilmesidir.

Yukaridaki sunumdan agik¢a anlasilacagi gibi edi-
lirse ampirik tasarim ve uygulamayla ilgili sorunlar
oldukca fazladir. Bu arastirmaci ampirik tasarimi ve
istatistigi dogru bir sekilde kullanan bir tez, bir rapor,
bir kitap ve bir makaleye heniiz rastlamadi. Aksine
ciddi hatalar, eksiklikler, kotiiye kullanmalara bol
bol rastlamaktadir. Yukarida sunulan sorunlarin ¢a-
pinin ve ne denli yaygin ve ciddi oldugunun ortaya
cikartilmasi i¢in birden fazla arastirma yapilmasi ge-
rekmektedir. Bu arastirmanin yapilmasi olasiligi da
azdir, dncelikle ciinkii, bu arastirmacinin da yaptigi
gibi, bazi insanlar1 lizmemek, 6fkeleri kendine ¢ek-
memek, ilerde engellerle karsilagmamak, baska in-
sanlarla kotii olmamak i¢in bu tiir aragtirmalardan
kaginilir. Onun yerine, bilimde nesnellestirilmis kar-
sihikli-6znellik (intersubjectivity) karsilikli dayanis-
ma i¢inde siirdiirdiliir.
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