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Bilimsel Metne Özgü Önbiçimlenişler ve Bilimsel Metin Yazma Ed imi 

Leyla UZUN 
Ankara Üniversitesi, Di l  ve Ta rih-Coğrafya Fakü ltesi 

Bilimsel metinler, metin olmaya yönel ik genel beklentilerin yan ı  sıra, bilimsel metin türüne yönelik özel beklentilerle biçimle­
nen dilsel ve sözbilimsel özelliklere sahiptir. Bi l imsel metin türüne özgü bu ön biçimienişsel özellikler, bir bilimsel metni, fark­
lı türlerdeki di�er metinlerden (örne�in öyküden, denemeden, haber metninden) ayırır. Bunlar, bi l imsel söylem toplulu�unun 
üyelerince ortaya konulan ve uzlaşımsal nitelik l i  olan özelliklerdir. Bu nedenle, akademik bilgi sunan metin yazarı için sözbi­
limsel birikim, deneyim hiç de azımsanmayacak bir de� er  taşımaktadır. Söylem toplulu�unun bi l imsel metne özgü metin dün­
yasına yönelik beklentileri bu çalışmada şöyle sıralanmaktadır: 1. Metnin düzanlamlı ve tek anlaml ı  olması, 2. Metn in  geçerli 
ve güveni l i r  olması, 3. Metni temeliendiren düşünsel düzenlemelerin, metin yüzey yapısında açık sözel düzenlemelerle gös­
terilmesi. Yukarıda sıralanan bu beklenti ler, bi l imsel metinlerde kul lanı lan di l in özel bir dilsel biçem ( l i ngu istic stylel o luştur­
masına neden olmaktadır. Bu di lsel biçem, metnin bölümlerinin (Giriş, Ana Bölüm, Sonuç) belirl i i letişimsel işlevler taşıması 
özell i�iyle birleşerek bi l imsel metin türünün beli rleyicisi olmaktadır. 
Anahtar Sözcükler: Bil imsel Makale, Dil ve Anlatım, Bil imsel Makale Edi mi.  

Bil imsel metinlerio ilk ve temel özelliği METiN ol­
malarıdır. Metin nedir sorusu ysa, tümce nedir sorusu 
gibi, en güç yanıtianan sorulardandır. Bu çalışmada, 
metin, belirli içkin özel likleri bulunan bir nesne ola­
rak değil ,  bell i  beklentilerin gerçekleşip gerçekleş­
ınediği yolunda her alıcının kendisi için verdiği ka­
rarlar doğrultusunda metin olma ya da olmama özel­
l iği gösteren bir nesne olarak anlaşı lmaktadır. 

Çalışmanın temel amacı, bir metnin kendini bilim­
sel metin olarak diğer metin türlerinden ayırmasına 
neden olan önbiçimlenişsel (prototypical) nitelikli 
di lsel ve sözbilimsel düzenlemeieı-i betimlemek ve 
bunların bilimsel metin dünyasının oluşturulmasın­
daki rolünü ortaya koymaktır. Bu nedenle, çalışına­
da bilimsel metinlerdeki tikelleşme, yani belirli bir 
alana özgülük ve alt tür üzerinde durulmamaktadır. 

Ancak, çal ışmanın temel i lgisinin bilimsel metin­
deki önbiçimlenişsel düzenlemeler üzerinde odak­
tanması ,  bilim dallarının özerk yapılarını  ve her da­
t ın üyelerinin bilimsel söylem topluluğunun bir alt 
parçasını oluşturduğunu yok varsaymamız anlamına 
gelmez. Öyleki, bilimsel metinler için, söz konusu 
alt söylem topluluklarının uzman katıl ımcı ları tara­
fından belirlenen, katı l ımcı ların bir söylem toplulu­
ğu oluşturduğunu gösteren ve bilim dalından, bilim 
dal ına farklılaşan kimi uzlaşmaların varolması do-

Böyle bir metin tan ımından hareketle, çalışmada, 
bilimsel söyleme (scientific discourse) özgü uzlaş­
malar gereği, bilimsel metinlerdeki (scientific text)  
dilset ( l inguistic) ve sözbilimsel (rhetorical) düzenle­
meler ele alınmaktadır. 

NOT: Bu makale. Leyla V=wı /arafından editörliiğiin isteği ii zerine lıa­
nrlannııştır. Bu nedenle makale hakem değerlendimıesine sunıılnıa­
nuştır. 
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ğaldır. Ayrıca, bil imsel metin türünün ı içerdiği alt 
türler de özell ikle sözbi limsel düzenlemeler açısın­
dan kimi farklıl ıklar sergilemektedir. 

Yukarıda belirtilen amaç ve sınırlamalar çerçeve­
sinde, yazının izleyen bölümlerinde önce bilimsel 
söylem ve akademik iletişim kavramlan üzerinde 
durulacak, sonra bir metinde metin türünün neden 
belirginleştirilmesi gerektiği sorusu Petöfi 'nin Me­
tinYaptst-DünyaYaptsz (Textstruktur-Weltstruktur) 
adıyla tanınan metin kuramma dayanılarak yanıtlan­
maya çal ışı lacak, ardından dilbil imsel söylem çö­
zümlemesindeki temel doğrutular üzerinde durula­
rak çal ışmaya yön veren kavramsal çerçeve belirgin­
leştirilecek ve son bölümde de bilimsel metinlerdeki 
di lsel ve sözbi limsel düzenlemeler işlevsel (functi­
onal) ve etkileşimsel ( interactional) bir bakış açısıyla 
betimlenecektir. 

BiLiMSEL SÖYLEM VE AKADEMiK iLETiŞiM 
Widdowson 'da ( 1 979: 5 1 -53)  bilimin tek tek kültür­
lerle i l işkileni şi kadar kültürlerüstü bir etkinlik oluşu 
öne çıkarılmakta, buna dayanılarak akademik iletişi­
min bel irli ve türe özgü bir söylem yapısı gerektirdi­
ği savlanmaktadır. Bilimsel söylem (scientific disco­
urse) terimi i le kavramlaştırılan bu söylem türü, ile­
tişimin evrensel düzlemi olarak nitelenmektedir. Bu 
niteleme ile bil imsel bilgi üreten her kültürden insa­
nın, bilim düzleminde ortak bir ikincil kültürü pay­
laşmakta oluşu vurgulanmaktadır. Araştırma süreci­
nin sahip olduğu ortak normlar sözü edilen ikincil 
kültürü, değişken nitel ikli birincil kültürden ayır­
maktadır. Yaşam tarzı ,  inanışlar, gelenek ve göre­
nekler birincil kültür içinde belirginleşir ve doğal 
olarak değişkenl ik gösterir. Bil imsel söylemin, ileti­
şimin evrensel düzlemi olarak görülmesi bil imsel 
metin dünyasmda biçimlenen bil imsel söyleme yö­
nelik düzenlemelerin, bağımsız biçemsel araçlar ola­
rak düşünülmesini engellemektedir. Aksine bu dü­
zenlemeler, aşağıda da değini leceği gibi, söylem top­
/ulu,�unun (discourse community) metin türüne özgü 
beklentileriyle belirginleşen normlarla sıkı bir i l işki 
içindedir. 

Bi l imsel söylemin vazgeçilmez parçalarından biri 
olan akademik iletişim çeşit l i  alanlardaki bilgi üreti­
mini destekleme işlevi taşıyan toplumsal bir eylem­
dir. Bu nedenle yazarlar verilerini düzenlemek ve göz­
lemlerini okuyucuları için anlamlı olacak biçimde 
sunmak ihtiyacındadırlar. Bunu yaparken de Bruffee 

ı B u çalı�ıııada metin cinsi (geııre). ıııeıin türü (text type) ve metin alı 
türü (sub-type) ayrımları yapılmaktadır. Örneğin bilgilendirici metin 
cinsinden. bunun içerdiği bir tür olarak bilimsel metinden ve bilimsel 
metnin bir alı türü olarak da araştırma yazılarından söz edilebilir. 
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1986; Swales 1 990, l 996'da da belirti ldiği gibi, aka­
demik edimin bir parçası olarak söylem topluluğu 
içinde uzlaşılmış söylemsel özel likleri ortaya koyma 
çabasındadırlar. Bu çabayı, Swales ( 1 993 :  696) bir 
,ıkademik bilgi sunan metin yazarı için sözbi limsel 
birikimin, deneyimin hiç de azımsanmayacak bir de­
ğer taş ıdığını belirterek vurgulamaktadır. 

METiN iLE METiN ALIClSI ARASINDAKi ETKiLESiM: 
METNE VE '"ETiN üRETicisiNE YÖNELiK KARARLAR 
Bir önceki bölümde değini len yazarın metinde uzla­
şılmış söylemsel özell ikleri ortaya koyım1 çabası, 
doğrudan metin ile metin alıcısının etkileşimini he­
defleyen bir çabadır. Metin ile alıcısı arasındaki etki­
leşim nasıl betimlenebilir? Bu sorunun yan ıtı Petö­
fi 'nin Metin Yapısı-DünyaYapısı kuramında bulu­
nabilirz. Petöfi , metin alıcısının, karşılaştığı her me­
tinde, metni metin yapan özell ikler olarak düşünülen 
özell iklere yönelik beklentileri olduğunu vurgular. 
Bu beklentiler, içinde yetişi len dilsel topluluklarda 
edini l ir. 

Tür ayrımından bağımsız olarak "soyut metin" 
kavramı üzerinden dile getirilen bu beklentiler şöyle 
bel irginleşir: 

• Madde olma beklentisi: Metin sesli ya da yazı lı ola­
rak somutlanmış bir dış dünya gerçeği ,  herkesçe 
ulaşı labilen maddi bir nesnedir. 

• Dilsel bütün olma beklentisi: Metin ağırlıklı olarak 
doğal dil göstergelerinin kul lanı ldığı sözel bir bü­
tündür. 

• iletişim birimi olma beklentisi: Metin bel l i  bir ile­
tişim amacı güdülerek üreti l ir. 

• il intili olma beklentisi: Metin rastgele sıralanmış 
dilsel göstergelerden (sözcük ve tümcelerden) 
oluşmaz. Metindeki di lsel öğelerin ve bunların di­
le yansıttıkları anlamlarla önermelerin birbiriyle 
i l inti l i  olması beklenir. İ l inti l i  olma beklentisi, üç 
al töbekte toplanır: Yakın/ık (Alm.Konnexitl:it) bek­
lentisi, bağdaştk!ık (cohesion) beklentisi , tutarlt/tk 
(coherence) beklentisi .  

Metindeki di lsel göstergelerin sesletim/yazım ve 
dilbilgisel bağıntı açısından i l int i l i  olması beklen ir. 
Buna yakınlık denmektedir. 

Dilsel göstergelerin anlamsal bağıntı açısından da 
ilinrili olmaları beklenir. Bu anlamsal ilintiye ise bağ­
daşıklık denir. Metnin bağdaşıklık göstemıesi ,  met-

2 MetinYapısı-DünyaYapısı kuraını hakkında ayrıntılı bilgi edinmek 
için bkz. Petöfi. 1 97 1 :  1 978: 1 988: Petöfi ve Neubauer. 1 98 1 :  Peıöfi 1 
Hatakeyaıııa ve Sözer. 1 986. 
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nin, öze ll ikle, kavram alanları ve eşgönderim açısın­
dan i l intil i olması demektir. Metinde, bel l i  olumlar 
(entity) metne sokulur ve bu olumlar tümeelerde bir­
biriyle i l işkilendirilir. Metnin gelişiminde bir ve ay­
nı olurnun kastedildiği anlaşı l ır olmalıdır. 

Metinde dile getiri len olguların birbirinden kopuk 
bir olgular dizisi deği l ,  birbiriyle bağınt ı l ı  bir olgu 
örgüsü oluşturması beklenir. Bu olgusal beklentiye 
de tutarlıl ık denir. Metinde, yüzeysel yapıda tümce­
ler olarak kendini gösteren birimlerle önemıeler 
(preposition) di le getiril ir. Önermeler, olumları olgu­
lar olarak birleştirir. Metinde dile getirilen olgular 
birbiriyle i l inti l i ,  yani tutarl ı olmalıdır. Örneğin, 
"Ayşe sandalyeye çarptı .  Sendeledi. Düştü." tümce­
leri arasında neden-sonuç bağıntısı kurulabi lmekte 
ve bu nedenle bu üç türnceden oluştuğu varsayılan 
metin, tutarlı bir metin olarak görülebilmektedir. 

Metindeki tutarl ı l ık, insanoğlunun herşeyi yorum­
lama ve birbiriyle bağıntı l ı  duruma getirerek açıkla­
ma yetisi  nedeniyle çoğu zaman kolayca kurulabil­
mektedir. Olgular arasındaki tutarl ı l ığı metnin yü­
zeysel yapısında belirtmek, metin alıcısına tutarl ı l ık 
bağlantı larını çokanlaml ı l ığa yol açmayacak bir bi­
çimde bildirmek, okumayı kolaylaştıran bir etmen­
dir. Metinler tutarl ı l ık bağınt ısını açık seçik bildir­
mek açısından metin türüne göre büyük ayrı l ıklar 
göstermektedir. 

Petöfi, metin alıcısının "soyut metin"e yönelik bu 
beklentilerle başlayan metinsel etkileşim sürecinde, 
etkileşime girdiği her "somut metin" karşısında şu 
dört soruyu sorup bunlara yanıt bulmaya çalıştığını 
savlarJ: 

• Bu metnin üreticisi metniyle ne yapmayı amaçl ıyor? 
• Metnin üreticisi bu metinde dile getirdiklerine ne 

yolla  ulaşmış? 
• Bu metinde neler dile getiril iyor? 
• Metinde dile getirilenler nasıl di le getiri lmiş? 

Metin alıcısı yukarıda belirti len bu soruların yanıt­
larına değişik yollardan ulaşır. Ömeğin metin türü, 
metnin yazı l ı  ya da sözlü olarak üretilmiş olması, 
metin alıcısının metin üreticisini nası l  değerlendirdi­
ği, metin alıcısının özel l ikleri, i letişim durumu (yer, 
zaman vb.) metin alıcısının sözü edilen sorulara ver­
diği yanıtları bel irleyen etmenlerdendir. Öte yandan, 

3 Petöfi , üretimsel anlanıbilinı, biçimsel ınantık ve göstergebilim (se­
ıniotics) yaklaşımlarını tek bir metin kuramı içinde birleştirme çabasıy­
la dikkati çeker. Araştınııacı, metnin oluşturumuyla ilgil i  temel sorun­
ların yeterince ele alınabilmesi için öncel ikle anlanılama, gösterge ve 
yonınılama kavramlarının tartışılması gerekliliğinden söz etmektedir 
( 1 988:441 ). 

metin üreticisi, yine değişik koşullara bağlı  olmak 
üzere, metninde söz konusu sorulara yönelik bazı 
ipuçları verir ya da vermez. Başka bir deyişle bu so­
rular, hem metin üreticisin i ,  hem de metin alıcısını il­
gilendiren sorulardır, çünkü bunlar metnin, iletişim 
olgusunun sorularıdır. 

Metin alıcısı açısından yanıtlanması gereken "me­
tin üreticisi metniyle ne yapmak istiyor?" sorusu. 
metnin edim düzlemini oluşturur. Metin alıcısının 
edim düzlemindeki kararını içerir. Eğer metin alıcısı 
yazıl ı  bir metinle karşı karşıyaysa ve metnin türü 
açık seçik belirtilmişse, örneğin bir kitap söz konu­
�uysa ve kitabın üstünde "roman/ şi irler/ ceza yasası/ 
!talyan mutfağı/ hayvanları koruma cemiyeti tüzü­
ğü" vb. türünden bilgiler varsa, bu sorunun yanıt ı ,  o 
dilsel topluluktaki gelenekler doğrultusunda, olduk­
ça açık bir biçimde veril iyor demektir. Bu durumda, 
metin alıcısı, iyi niyet beklentisi doğrultusunda, me­
tin üreticisinin, metin türünden beklenen edi m düzle­
mini gerçekleştireceği beklentisindedir. Buna bağlı 
olarak metin alıcısı sözkonusu metni, di lse l  topluluk­
ta edindiği " iletişim bilgisi " ,  "metin türü bilgisi" ve 
"metne yönelik beklentiler" doğrultusunda yorumla­
nıaya başlayacaktır. 

Metin alıcısı , türij ve buna bağlı olarak dilsel top­
lulukta yaygın olarak benimsenmiş olan edimsel ni­
yeti bel irginleştirilnıenıiş bir metinle karşı karşıya 
kaldığındaysa, "Metin üreticisi metniyle ne yapmak 
istiyor?" sorusunun yanıtını kendisi bulmaya çal ışa­
caktır. Bu da kimi söylem durumlarında "anlaşmaz­
lıklann, yanlış anlamaların" oranını yükseltecektir. 

Edim düzlemi, sözedimi ile karıştırı lmamalıdır. 
Elbette sözediınİ bu alanın bir parçasıdır, ama edim­
sel düzlem, sözedimini de kapsayan daha üst bir düz­
Jemdir. Metin alıcısı, bilgi dağarcığı  sayesinde, çoğu 
yerde son derece güç olsa da edi m düztemini kestire­
bilmektedir. Örneğin kutlarken eleştİren (sözedimi 
ve edimsel düzlem ayrı) ya da soru yöneltİrken aslın­
da yanıt  veren (sözedimi i le edimsel düzlem ayrı) ile­
tişim -durumlarını ayırdedebi lnıektedir. 

"Metin üreticisi bu metinde dile getirdiklerine ne 
yolla ulaşmış?" sorusu metin alıcısının metinde dile 
getirilenlere nasıl ulaşıldığına i l işkin bilgi lenme iste­
ğine işaret eder. "Metin ür. - t icisi, metinde dile getir­
diği olguları bil iyor mu, rüyasında mı görmüş, tah­
min mi ediyor, planl ıyor ımı?" vb. gibi sorular her 
metne yönelti len sorulardır. Metin üreticisinin met­
ninde di le getirdiği olgulara ulaşma yolunu Petöfi 
"dünya" olarak adlandırmaktadır. Metin üretic isinin 
söz konusu dünyaları olarak da "bilgi dünyası" ,  "rü­
ya dünyası" ,  " tahmin dünyası" ,  " istek dünyası" vb. 
dünyaları sıralamaktadır. Bu dünyalar, edim düzle-
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minde olduğu gibi, dilsel  topluluğun genelgeçer uz­
laşmaları doğrultusunda bazı metin türlerinde "açık­
ça belirtiliyor" olarak benimsenir. Bu durumda met­
nin metin türü açısından bel l i  bir dünyayı da bildirdi­
ği benimsenir. Bunun dışındaki metinlerdeyse, örne­
ğin "günlük sohbet" metin türünde, metin üreticisi­
nin, dünyasını açık seçik bel i rtmediği durumlarda, 
metin alıcısı bunu tahmin etmek zorundadır. 

Her doğal di lde metin üreticisinin dünyasını dile 
getirmesi için bazı dilsel olanaklar bulunmaktadır. 
Ancak, doğal dil lerin bu dilsel  olanakları ve bunları 
bildirmeye yönelik eğilimleri büyük ayrıl ıklar göste­
rir. Almanca ve İngilizce gibi dil lere oranla Türkçe 
bu konuda çok daha fazla bilgi verir. Türkçede yar­
dımcı dilsel öğe olarak sesletim özel l iklerinin yanısı­
ra, eylem biçimi kullanılmaktadır. Örneğin, Türkçe­
de "rüya dünyası" ya da "masal dünyası" (y)mlş ey­
lem biçimiyle bel irti l ir .  

"Bu metinde neler dile getiril iyor?" sorusu ise, alı­
cının betimleme düzlemi kararıyla i lişkilenir. Metin 
alıcısı etkişime girdiği her metinde hangi olguların 
dile getirildiği ne, olguların hangi bağıntılada birbiri­
ne bağlandığına karar verir. Bu genellikle, alıcının 
kendi kendine gerçekleştirdiği ve çoğu zaman da üs­
tünde konuşmadığı bir edimdir. Ancak, örneğin, "Pe­
ki yi, sence bu metinde neler dile getirilmiş?" gibi bir 
soru üstüne alıcı betimleme düzeyine yönelik karan­
nı dile getirir. Görüldüğü gibi, betimleme düzeyi ka­
rarı açısından bakıldığında, betimleme alıcının met­
ni anlamiandırma edirniyle i l işkili olduğu için, bir 
metnin alıcıdan alıcıya değişen çoklu okumalarının 
olması doğaldır. Buna karşın, kimi metin türlerinde, 
örneğin bilimsel metinlerde, alıcının metni anlam­
landırma ediminin metindeki biçimsel ve sözbi lim­
sel düzenlemelerle yönlendirilmesi ve bu yolla çok­
lu okumanın engel lenmesi konusunda uzlaşmalar 
vardır. Gerçekleştirilen bu düzenlemeler, metnin te­
kanlamlı ve düzanlamlı  olmasını sağladığı için alıcı­
ların betimleme düzlemi kararlarında belirgin bir or­
taklık sağlanu·. 

Petöfi 'ye göre, bir metin al ıcısının herhangi bir 
metinle girdiği etkileşimdeki son karar düzlemi, de­
ğerlendirme düzlemi kararıdır. Metin alıcısı, metne 
ve metin türüne yönelik beklentileri ve önbilgilerine 
bağlı olarak okuduğu metni değerlendirir. Bu değer­
lendirme, "Bu nesne metin değil "  değerlendirmesin­
den başlayarak, "Bu metin benim beklentilerimi ger­
çekleştirdi. Bu beni tümüyle bilgilendiren/ bana çok 
haz veren/ . . .  bir metin" değerlendirmesine dek uza­
nan bir değerlendirme alanını kapsar. Değerlendirme 
düzlemi kararı, metin alıcısının tüm bilgilerini, dün­
yalarını ve beklentilerini işleterek ulaştığı son karardır. 
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Buraya kadar söylenenleri kısaca özetlersek, bir 
metin alıcısının herhangi bir metinle etkileşiminde, 
onun, bir yandan "soyut metin" kavramına yönelik 
beklentileri, diğer yandan da etki leştiği "somut me­
tin"e yönelik farklı düzlemlerdeki kararları devrede­
dir. Alıcının metni anlamiandırma edimi ,  bu iki bo­
yutun birlikte işletildiği karmaşık bir edi md ir. İ lk bo­
yut, yani "soyut metin"e yönelik beklentiler bir dilsel 
topluluğun üyesi oluşla, ikinci boyut, yani "somut 
metin"e yönelik karar düzlemleri ise bel irl i bir söy­
lem topluluğunun üyesi oluş ya da üyesi olma düşün­
cesiyle doğrudan i l işkil idir. Bu nedenle özell ikle 
ik inci boyut, metin türü ve türe özgü söylemsel özel­
likler kavramlarının metinsel etkileşim açısından 
önemini bel irginleştirmekte ve doğal olarak bir alıcı 
ya da alıcı kitlesini hedefleyecek olan metin üretici­
sinin, neden metin türü ile türe özgü söylemsel özel­
l ikler hakkında bilgi sahibi olması gerektiğini göste­
ren bir içerik taşımaktadır. 

SÖYLEM CÖZÜMLEMESi VE DiLBiLiMSEL SÖYLEM 
ÇÖZÜMLEMESiNiN TEMEL DOGRULTULARI 
Söylem çözümlemesi (discourse analysis), türnce sı­
nırının ötesine çıkılarak dilin kul lanımı üzerinde ça­
lışı lan bağımsız bir çalışına alanıdır. 70' l i  yı l ların ba­
şında alanlararası boyutta ilgi çekmeye başlayan bu 
alan, dil in kullanımına yönelik olarak farkl ı  alanların 
bakış açı larına göre kendini bel irginleştiren çok sayı­
da yaklaşımın ortaya çıkmasını güdülemiştir. Bu 
alanlar arasında toplumbil im, felsefe, bi t işsel pisko­
loji ,  edebiyat başta gelmektedir. İletişimsel davram­
şın (communicative behaviour) yapısı ve bunun top­
lum yaşamının yürütülmesindeki rolü toplumbilim­
sel amaçlarla yürütülen söylem çözümlemesi çal ış­
malarının odağındadır. 

Söylem çözümlemesi alanının bir parçası olarak 
düşünülen ve felsefe temel l i  bir kurarn olan söz ey­
lem kuramı (speech act theory), dilbilgisinin kuralla­
rına karşı olarak, dil in kullanımının kural larını belir­
leme çabasını belirginleştiren bir kuramdır. Öte yan­
dan, dünya bilgisinin (knowledge of the world) söy­
lemin algılanması ve üretilmesinde insan beynince 
nasıl kul lanıldığı, sunulduğu, depolandığı, düzenlen­
diği soruları da sayıda araştırmaya konu olmaktadır. 
Bu konuya duyulan ilgi, söylem çalışmalarında biliş­
sel psikoloji temell i  şema kuramı (schema theory), 
çerçeve çözümlemesi (frame analysis) ve kavramsal 
çözümleme (conceptual analysis) gibi kurarn ve yak­
laşımları ortaya çıkarmıştır. 

Söylemin edebiyatın temel ilgi leri doğrultusunda 
ele alındığı yazınsal ya da dilbil imsel deyişbilim 
(stylistics) çalışmalarında da yazınsal söylernde ya-
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zann yaratıcı l ığını belirginleşt iren deyiş özel l ikleri­
nin betimlenmesine, çözümlenmesine ve yorumlan­
masına yönel inmiştir. 

Söyleme dilbil imsel amaçlarla bakı lan çal ışmala­
nn tamamında ise iletişimsel anlamın ortaya ç ıkışın­
da dil in kullanımının işlevi ve yapısın ı anlama konu­
su üzerinde odaklanı lmıştır. Bu çalışmalar dilbi l im­
de metindilbilim (textl inguistics), metin çözümleme­
si (text analysis), konuşma çözünı/emesi (conversati­
onal analysis), sözbilimsel çözümleme (rhetorical 
analysis) ve işlevsel çözümleme gibi adlar altında ya­
pılan çalışmalardır. Dilbilimde söylem çözümleme­
si, farkl ı  ölçütler çerçevesinde ayrımlaşttrılmış bir 
biçimde geliştirilmiştir. Bhatia ( 1 993:  4-6) söz ko­
nusu ayrımiaşmaya neden olan ölçütleri şöyle sırala­
maktadır: 

Bu ölçütlerden ilki dilbil imde söylem çözümleme­
sine yöneli k  kuramsal farkl ı laşmaları belirginleştiren 
kuramsal oryantasyondur. İkincisi, genel nitelikl i  ve 
özel nitelikli alan seçimidir. Yazı l ı  söylem çözümle­
mesi ya da günlük dilde konuşma çözümlemesi gibi 
genelleyici yönel imleri olan çal ışmaların yanı sıra, 
bel irl i bir söylem ya da metin cinsini (genre) temel 
alan çalışmalar da bulunmaktadır. Örneğin araştırma 
yazılarının giriş bölümlerinin yapısına ya da doktor 
-hasta görüşmesi vb. üzerine yapılan çal ışmalar bu 
kapsamdadır. Üçüncü ölçüt, uygulamadır. Dilbilim­
de, özell ikle yazılı söylemdeki (written discourse) iş­
levsel çeşitlenıneler üzerinde yapılan çalışmalar bu 
ölçüt doğrultusunda, alanda güçlü bir gelenek oluş­
masına neden olmuştur4. Dördüncü ve Bhatia'nın 
deyişiyle ( 1 993:5) belki de en önemli ölçüt ise, dilsel 
biçimlerden hareketle, i letişimsel işlevlere yönelimi 
güdüleyen yüzey yapı/ derin yapı ayrımıdır. Bu ölçüt 
doğrultusunda yapılan söylem çalışmaları, di lse l  
kodlama türkrindeki uzlaşmaları, anlarula ve top­
lumsal-kültürel durumlarla i l işkileri adına gözlemle­
mek amacındadır. Bu amaçla, metin yüzey yapıların­
daki dilsel düzenlemeler dört farkl ı  düzeyde betim­
lenmektedir: 

Değişke çözümlemesi ilk düzeyi oluşturmaktadır. 
Bu düzey kapsamında kalan çalışmalarda, özel metin 
türlerindeki sözcüksel ve d i lbilgisel özel l iklerin s ık­
l ığına dayanı larak bel irginleşen ve değişke olarak 
adlandırılan dilsel kodlamanın alt türleri betimlen­
mektedir. · 

İkinci düzey, işlevsel dil berim/emesi olarak anılan, 
dilbilgisel-sözbilimsel çözümleme düzeyidir. işlev-

4 Widdowson'un söylem çözümlemesi, Halliday'in değişke çözümle­
mesi, Selinker, Trimble ve diğ. 'lerinin bilimsel söylem çözümlemesi 
ve Swales' in araştım1a yazıları üzerinde yaptığı metin cinsinin tanın1-
lanmasına yönelik çözümlemeler yukarıda belirtilen gelenek kap­
samındadır. 

sel dil betimlemesinde, metinlerdeki be lirgin dilbil­
gisel tercihlerin, örneğin zaman seçimlerinin, yaln ız­
ca sözdizimsel ve anlambil imsel gerekçelere dayan­
dırılamayacağı, ayn ı  zamanda sözbilimsel içerikler 
de taşıdığı ve bunlara yönelik uzlaşmalar olduğu savla­
nır. Bu sav doğrultusunda, örneğin Swales ( 1 974) ve 
Trimble ( 1 985) hangi bel irli di lsel özell iklerin bi l im­
sel i letişimin yapısını yansıtma değeri taşıdığını be­
timlemeyi amaçlamışlardu·. İşievsel dil çözümleme­
si çalışmalarında, günümüzde, bilimin genel di lsel 
değişkesinden hareketle, bil imsel metinlerin özel leş­
miş alt türkrindeki görünümler ve farkl ı laşmalar 
üzerinde çal ışı lmaktadır. 

Dil in, bir söylem olarak ele alındığı etki leşimsel çö­
zümleme yaklaşımıyla betimlenmesi ,  üçüncü düzeyi 
oluşturmaktadır. Etkileşimsel çözümleme, metnin 
metin alıcısı tarafından yorumlamş sürecini temel 
alan bir yaklaşımı içerir. Etki leşimsel çözümlemede, 
metnin üretilmesi ve yorumlanması arasındaki i l işki­
nin söylernde yansırı lan görünümleri üzerinde duru­
lur. Bu çerçevede, örneğin akademik iletiş imde, me­
tinlerde üstsöylemsel (metadiscourse) düzenlemeler 
olarak adlandırılan ve dilsel ve sözbi l imsel olarak 
kodlanan etkileşimsel nite l ik l i  düzenlemeler yapı l ­
ması konusunda uzlaşmalar bulunmaktadırs. 

Dördüncü ve son düzey ise, metin cinsi çözümle­
mesidir. Bu düzeydeki di l  betimlemeleri i le metin 
cinsi ve türlerine yönel ik çalışmalar için, cins ve tür 
tanımlarının nasıl yapı lması gerektiğini bel irlemeyi 
hedefleyen kuramsal çerçeveler oluşturulmaktadır. 
Cins kavramı üzerindeki tartışmalar edebiyatta, top­
lumbilirnde ya da sözbil irnde çok eskiye dayanan bir 
geçmişe sahiptir. Dilbilimde ise bu kavramın önemi 
yakın bir geçmişten başlayarak giderek artan bir bi­
çimde belirginleşmektedir. 

BiLiMSEL METiNLERDEKi ÖNBiCiMLENiSSEL NiTELiKLi 
DiLSEL VE SÖZBiLiMSEL DÜZENLEMELER 
Yukarıdan beri oluşturulmaya çal ışı lan kavramsal ve 
kuramsal çerçeveden hareketle, söylem topluluğunun 
bil imsel metne özgü metin dünyasına yönel ik bek­
lentilerini ve bu beklentilerin metindeki hangi dilse l  
ve sözbil imsel düzenlemeleri önbiçinı/enişse/ (pro­
totypical) olarak güdülediğini şöyle açıklamaktayız6: 

Beklenti: Metnin düzanlaml ı  ve tek anlamlı  olma­
sı ,  başka bir deyişle çoğul okumaya, çok anlamlı lığa 
ve bulanıklığa yol açmaması. 

5 Akademik üstsöylem kavramı konusunda bkz. Hyland, 1 998; I 999; 
2000: 109- 1 3  ı .  
6 Yukarıda yer alan beklentiler daha önce Huber ve Uzun. 200 l 'de su­
nulınuşıur. Ayrıca, Huber ve Uzun, 2000 ve 200 1 'de bilimsel metin­
lerdeki dilsel ve sözbilimsel düzenlemeler konusunda, alan yazınında 
yer alan çeşitli çalışmalara göndermelerde de bulunu lmaktadır. 
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Metindeki yansı maları : 

- Metnin konusunun, amacının ve kuramsal çer­
çevesinin yüzeysel yapıda açık seçik dile getirilmesi . 

- Metindeki düşünsel düzenlemeye yön veren 
kavramiann açık sözel düzenlemelerle tanımlanması. 

- Metnin gerekçelendirme yapısına yönel ik  dü­
zenlemelerin ve önermeler arasındaki mantıksal bağ­
ların sözel öğelerle, örneğin bağiaçiarın kullamlması 
yoluyla yüzeysel yapıda eklemlenmesi. 

- Metin katı l ımcıların ın, örneğin eğer varsa araş­
tırmanın gerçekleştirilmesi aşamasında birl ikte çalışı­
lan denekierin özelliklerinin açık seçik dile getirilmesi. 

- Metinsel gönderimierin ve metin katılımcı ları­
na yapılan gönderimierin bulanık olmaması. 

- Kaçanıak/ama (hedging) stratejisi uygulanma­
ması,  örneğin betimlemelerin, bulguların ve vargıla­
rın veril işinde metnin düzanlamlı ve tekanlaml ı  ol­
masını engel leyecek biçimde belk i  de, herhalde gibi 
bel irteçlerin, . . .  mtş olabilir, . . .  mış gibi görünüyor, 
. . .  olsa gerek gibi anlatım kalıplarının kullanılmaması .  

Beklenti:  Metnin geçerli ve güvenilir olması 

Metindeki yansımaları :  

- Metinde sözbi l imsel nesnel l iğin temel nitelik l i  
olması. Burada belirtilen nesnel l ik,  bilginin nesnell i­
ğinden öte, metin dünyasına özgü nesnel sunumu 
işaret etmektedir. e ki her araştırma bir araştırmacı­
nın ürünüyse, olgular dünyası içinde nesnel likten söz 
etmek yersizdir. Bi l imsel metinlerde nesnell ik, ken­
dini metin dünyasında sözbil imsel olarak aşağıdaki 
düzenlemeler yoluyla gösterir: 

• Duygu değeri taşıyan sözcüklerin kullanılmaması 
• Metin üreticisinin ele aldığı konuya ve gözlem nes­

nesine nesnel bir bakış açısıyla yaklaştığın1, met­
nin yüzeysel yapısında yaptığı sözel düzenlemeler­
le belirginJeştirmesi. Örneğin gözlem nesnesinden 
söz ederken " Türkçemizdeki sıfatlar" gibi, bakış açı­
sının nesnelliğini bozan kullammlardan kaçınılması. 

• Eylem zamanlarının ve görünüş değerlerinin ve 
kipsel l iğin anlatımın nesnel l iğine katkıda buluna­
cak biçimde kul lanılması .  Gözlem, bulgu ve vargı 
tümcelerinde sürerlik görünüşünün (örneğin, Türk­
çede eyleme eklenen -mAktA(Dır) biçimbirimle­
riyle ) metinde tutarlı bir biçimde kullanılması ve 
bu yolla metne dilin betimsel işlevinin hakim kı l ın­
ması. Genelgeçer nitel ikl i  bilginin (örneğin Türk­
çede eyleme eklenen -Ir biçimbirimiyle) genelge­
çer nitel ikl i  olmayan diğer bilgilerden ayrılması .  
Anlatısal l ıktan ve bitmişl ik görünüşünün kullanı-
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mından kaçınılması (örneğin Türkçede eylemiere 
-miş biçimbirimi yerine -mlşDır biçimbirimlerini 
ekleme, DI biçimbirimini aktardığı bitm işl ik görü­
nüşü ve öykülenıe nedeniyle metnin belirli bölümle­
ri dışında kullanmama). 

• Metinde yazarın bakış açısının nesnel l iğinin bir 
göstergesi olarak, metnin yüzeysel yapısında kişi­
sizleştirilnıiş anlatınıın, eylemlerde edi lgen çatı 
kulanınıı ve adiaştırma yoluyla baskın k ı l ınması .  

• Metinde yazarın bakış açısının nesnel l iğinin bir 
göstergesi olarak, aktarını eylenı lerinin (örneğin 
göstermek/betimlemek/gözlenılenıek vb.) kul la­
nı lması .  

- Kaynaklardan e lde edilen bilginin metinde aşa­
ğıda bel irt ilen amaçlara yönelik olarak kul lanılması :  

• Kaynaklardan elde edi len bilginin artalan bilgisi 
oluşturmak üzere kul lanılması. 

• Kaynaklardan elde edilen bilginin çal ışmanın ku­
ramsal çerçevesinin bel irginleştiıilmesi için kulla­
nı lması. 

• Kaynaklardan elde edi len bilginin çalışmamn savu­
nusunun bel i rginleştirilmesi için kul lanılması. 

• Kaynaklardan elde edilen bilginin çal ışmanın bul­
gu ve vargılarının geçerl i l ik alanının genişletilme­
sinde kul lanılması. 

Kaynaklardan elde edilen bilginin yukarıda belirti­
len amaçlara yönel ik olarak kul lanılmak üzere, ilgili 
kaynakları bel irleyen göndernıelerle al ıntı ve 1 ya da 
açım/ama (paraphrase) biçim inde metin yüzey yapı­
sında gösterilmesi. 

- Metnin açık ve u laşılabi l ir bir gerekçelendiıme 
düzenlemesi içermesi: 

• Gerekçelendirme stratejilerinin kullanı lması. 
• edeniemelerin yapılması. 

Beklent i :  Metni temel iendiren düşünsel düzenle­
nıelerin, metin yüzey yapısında açık sözel düzenle­
melerle gösterilmesi. Bir başka deyişle, metnin çiz­
gisel olarak izlenebilir olması. 

Metindeki yansı maları : 

- Metin için bir düşünsel izleğin planlanmış ol­
ması ,  bunun sonucu olarak metinde konudan sapma­
ları engel leyen bir düşünsel ekiemiemen in bulunma­
sı. Yani ,  metinde sıçramalar yapmaksızın konuyu 
çizgisel biçimde gel iştirme ve konudan ayrı lınaına. 

- Metnin çizgisel biçimde izlenebil ir kı l ınarak 
okuru okuma eyleminde güdülenıesi, bir başka de-
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yişle okur merkezli olması için, metnin temel bölüm­
lerinin metindeki gerekçelendirme yapısınm bir par­
çası olarak düşündüğümüz ve aşağdaki çizelgede yer 
verdiğimiz h iyerarşik işlevleri yüklenmesi. Böylece 
metnin sözbil imsel yapısının, anlamsal yapısını be­
l irginleştirecek, açık ve ulaşılabilir kılacak biçimde 
kullanılması. 

- Metnin yüzey yapısında yapılan di lsel düzen­
melerle betimleme, bulgu ve vargı değeri taşıyan 
önermelerin hem birbirinden ayrılabilmesinin sağ­
lanması, hem de birbiriyle aşağıda belirtilen düşün­
sel setler içinde nasıl i l işkilendirild iklerinin açık se­
çik gösterilmesi: 

• Örneklerin veri lişi (Örneğin veriliş nedenini belirt­
me- Örneği verme- Örneği değerlemdirme) 

• Tanımların veri l iş i  (Tanımı verme- Tanım hakkın­
da bilgi verme) 

• Bulguların verilişi (Bulguya götüren çözümlerneyi 
verme- Bulguyu verme- Bulgu hakkında bilgi verme) 

• Yargıların verilişi (Yargıyı gerekçelendirecek bul­
guyu hatırlatma- Bu bulguyu vargının gerekçelen­
dirmesinde kul lanma- Yargıyı verme) 

- Metnin aşağıda görülen üstmetinsel düzenleme 
biçimleriyle imlenmesi :  

• Üstmetinsel yönlendirici kullanı lması . 
• Üstmetinsel gönderimler yapılması. 

- Metinsel eklemlemenin metnin yüzey yapısında 
aşağıdaki üstmetinsel düzenleme biçimleriyle imlenmesi :  

• Bölümleri başlıklandırma ve numaralandırma. 
• Örnekleri numaralandırrna. 

Çizclgc 1 .  Bil imsel metin bölümleri 

GIRIŞ ANA BÖLÜM 

• Dipnotları numaralandırma. 

SONUÇ 
Yukarıda bilimsel metinlere özgü metin dünyasına 
yönelik olarak belirginleştirdiğimiz beklentiler ile bu 
beklentilerle i l işkilendirdiğimiz di lsel ve sözbil im, el 
önbiçimlenişler, bil imsel bir metni işlevsel ve etkile­
şimsel olarak diğer metin türlerinden ayırmaktadır. 
Türünü belirginleştirmiş bir bilimsel metin, katkıs ı­
nı, yani sunduğu yeni bilgileri odaklayabilmekte, ya­
zcırın metindeki yeni bilgiteri ve onları güdüleyen d i­
ğer bitgileri dizgeli ve dengeti bir biçimde ortaya ko­
yabilmesini sağlamaktadır. Böylece, bil imin nesnel­
lik ilkesi çerçevesinde katarak bu met in türüne özgü 
i letişimsel işlevini, yani bilgi suıımayı amaçtayan 
betimselliğini yerine getirmektedir. 
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SONUÇ 

Metni Tanıtma Modeli Sunma Bulguları sunma Vargıtarı Sunma 
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