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OZET

Cevresel etki degerlendirmesi, mevzuatta belirlenen yatrim projelerinin
cevreye etkisinin degerlendirildigi, alternatif ¢oziimlerle irdelendigi ve
gereken tedbirlerin alinmasmn saglandigi onemli bir planlama aracidir.
Cevrenin korunmast igin degerli olan bu araca halkin katilimi, hukuken
diizenlendigi i¢in hem idare hukuku hem de ¢evre hukuku acisindan onemlidir.
Zira karar verme yetkisi, idarede olsa da bu ara¢ sayesinde cevreye iliskin
konularda halk, bilgilendirilmekte olup halkin gériis ve onerileri, idari karar
verme stirecine dahil edilmektedir. Bu konuda diinyada yasanan olumlu
gelismeleri yakindan izleyen iilkemizde de ¢evresel etki degerlendirme aract
ve halkin katilimi, hukuki diizenlemelerde yerini almaktadir. Ancak ¢evresel
etki degerlendirme siirecine halkin katilvmi hem uluslararasi hem de ulusal
platformlarda nicel ve nitel yonden yetersiz bulunarak elestirilmektedir. Bu
durum, farkli devlet pratiklerinin incelenerek alternatif uygulamalarin
aragtirdmast  zorunlulugunu dogurmaktadir. Bu sebeple ¢alismada,
Fransa’da uygulanan kamu anketi araci Tiirkiye'deki uygulamayla
karsitlagtirmalt - hukukun metotlarindan  faydalanilarak incelenmektedir.
Calismada; iki iilke uygulamalar: arasindaki benzerlik ve farkhiliklar ortaya
konulduktan sonra, Tiirkiye deki ¢evresel etki degerlendirme siirecine halkin
katitliminin gelistirilmesine yonelik birtakim énerilerde bulunulmaktadir.

ABSTRACT

The environmental impact assessment is an important planning tool in which
the impact of investment projects, determined in the legislation, are evaluated,
examined via alternative solutions and necessary measures are taken. This
tool which takes an important role in environmental protection has a special
value in terms of both administrative and environmental law as it regulates
the participation of the public. Although, the competence of the decision-
making is held by the administration, thanks to this tool, the public is informed
about environmental issues, the opinions and suggestions of the public are
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included in the administrative decision-making process. In our country, which
closely monitors the positive developments on this issue in the world, the
environmental impact assessment tool and the participation of the public take
their place in legal regulations. However, public participation in the
environmental impact assessment process is criticized both in international
and national platforms for being inadequate in terms of quantitative and
qualitative aspects. This situation creates the necessity to investigate
alternative practices by examining different state practices. Therefore, in this
study, public survey tool practices in France and public participation
practiced in Turkey are examined employing comparative law and its
methods. In this study, after demonstrating the similarities and differences
between the two countries applications, some suggestions are being made for
the development of public participation in the environmental impact
assessment process in Turkey.

1. GIRIS

Son yillarda artan g¢evresel biling ve farkindaligin etkisiyle herkes, kendi yasam alanlarini
etkileyen projeler hakkinda bilgi sahibi olmak ve goriiglerinin idare tarafindan dikkate
alinmasini, daha dnce olmadig1 kadar c¢ok talep etmektedir. Bu sebeple “cevre konusunda
idarenin verdigi kararlara halkin katilimi; artik ihtiyari degildir, bir zorunluluk haline
gelmigstir”, denebilir (Hélin, 1981: 109). Bu kapsamda devletler; cesitli hukuksal diizenlemeler
ve araglar gelistirerek ¢evre yonetimine, halkin katilimini teminat altina almaktadir. Bu
hukuksal diizenlemelerden cevresel etki degerlendirme (CED) araci, ayricalikli bir yere
sahiptir.

CED, “gerceklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz
etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yéndeki etkilerin oOnlenmesi ya da c¢evreye zarar
vermeyecek olgiide en aza indirilmesi igin alinacak onlemlerin, segilen yer ile teknoloji
alternatiflerinin belirlenerek degeriendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve
kontroliinde siirdiiriilecek ¢alismalar:” igeren idari bir planlama aracidir (CED Yonetmeligi,
4/c m.). Tiim demokratik devletlerde oldugu gibi Tiirkiye’de de CED siirecine halkin katilimu,
CED siirecinin temel ve 6nemli bir bileseni olarak goriilmektedir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi
2019 CED Calistay1 Sonug Bildirgesinde; halkin katilimi, “cevresel etki degerlendirmesinin
planlama, karar alma, izleme ve degerlendirme siireclerine halki dahil etmek ve onlara
damigmak icin genel olarak kamu kurumlari, ozel sektor kuruluslar: veya sirketler tarafindan
uygulanan organize, stirekli, iki yonlii bir iletigim stireci” olarak tanimlanmaktadir (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2019: 11).

CED arac1 sayesinde ¢evreye iliskin konularda halk, bilgilendirilmekte olup halkin goriis ve
oOnerileri, idari karar verme siirecine dahil edilmektedir. Boylelikle ¢evre yoOnetiminde,
demokratik katilim saglanmaktadir (Danigtay (a) 2013; Danistay (b), 2013). Bununla beraber
halk; ¢evre konusunda ihtiyag, oncelik, beklenti ve taleplerini belirleme konusunda idareye
kiyasla daha yeteneklidir. Zira yasadig1 ¢evreyi yakindan taniyan halk, onerilen projenin
cevresel etkilerini o bolgeye yabanci uzmanlarin farkinda olamayacagi agilardan degerlendirip
¢evre i¢in dnemli olan ancak dnemsiz sayilan konularin da dikkate alinmasini saglamaktadir
(Turgut, 1998: 462-463). CED Raporu hazirlik siirecine halkin katilimina olanak verilmesinin
en temel amaci, ¢evre sorunlar1 konusunda ¢6zliim arayislarini etkinlestirmektir (Akinci, 1996:
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211). Esasen bu durum, yatirim projelerinin ilerleyen agamalarinda halktan gelebilecek
itirazlar1 ortadan kaldirabileceginden yatirimcilarin da yararina goziikmektedir (Turgut, 1998:
462-463). Bu kapsamda iilkemizde CED arac1 ve halkin katilimi, hukuki diizenlemelerde yerini
alarak uygulanmaktadir. Ancak CED siirecine halkin katilim1 hem uluslararasi alanda 6zellikle
Avrupa Birligi (AB) tarafindan hem de ulusal platformlarda nicel ve nitel yonden yetersiz
bulunarak elestirilmektedir. Bu durum, farkli devlet pratiklerinin incelenerek alternatif
uygulamalarin arastirilmasi zorunlulugunu dogurmaktadir. Bu sebeple ¢alismada, Tiirkiye’de
uygulanan CED siirecine halkin katilimi, Fransa’daki uygulamayla karsilastirilmaktadir. AB
tiyesi bir devlet olarak Fransa’nin gerek AB ¢evre hukuku diizenlemelerini kendi i¢ hukuk
sistemine entegre etmekte olmasi gerekse de Fransiz ve Tiirk hukuk sistemlerinin kiyaslama
yapmaya imkan veren nitelikte olmasi nedeniyle Fransa’daki uygulama incelenmistir.

Fransa’da uygulanan enquéte publique yani kamu anketi, yasal bir prosediir olarak idari karar
ve konular hakkinda halkin bilgilendirildigi ve idari karar mekanizmalarina, halkin gériislerinin
alinarak dahil edildigi demokratik bir katilim araci olarak tanimlanabilir. Fransa’da her yil
5000°den fazla kamu anketi diizenlenmektedir (CNCE, 2019). Bu anketler; genel hukuktan,
Halk ile idare Arasindaki iliskiler Kanunu’ndan ve Cevre Kanunu’ndan kaynaklanan kamu
anketleridir. Calismada, karsilastirma yapilan konu bakimindan Cevre Kanunu ile diizenlenen
kamu anketleri incelenmektedir. Bu kapsamda kamu anketi, kamu ya da 6zel sektor tarafindan
yapilan ¢evre iizerinde Onemli etkileri olabilecek bazi riskli veya tehlikeli projelerin
uygulanmasindan 6nce yapilan ve projenin uygulanacagi alanda yasayan halkin gériislerinin,
idari karar siirecine dahil edildigi bir katilim araci olarak tanimlanabilir. Buna ilaveten ¢evresel
etki degerlendirme siirecine tabii olmayan projeler kapsaminda da idare, kamu anketi
yapilmasina karar verebilmektedir.

Bu c¢alismada, Tiirkiye’de uygulanan CED siirecine halkin katidlimi ile Fransa’da Cevre
Kanunu’ndan kaynaklanan kamu anketi uygulamalari, karsilagtirmali hukuktan ve
metotlarindan faydalanilarak incelenmektedir. Nitekim Oguz’un belirttigi gibi “karsilastirmali
hukuk sadece elestirmemekte, hukuki materyalin derinlemesine arastirilmasini saglamakta ve
“daha iyi ve dogru” bir hukukun kazanmimasina biiyiik katki saglamaktadir. Ciinkii
karsilagtirmali hukuk arastirmalart ile elde edilen bilgiler sonucu ulasilan ¢éziim segenekleri,
en dahi hukuk¢unun bile omiir boyu diistinebilecegi ¢oziim segeneklerinden daha zengindir.”
(Oguz, 2003 :506).

Calismada; kamu anketi ve CED siirecine halkin katilimi konusu, hukuki g¢ergevesiyle
aciklanarak iki iilke uygulamalar arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulduktan sonra
sonu¢ kisminda, Tiirkiye’deki cevresel etki degerlendirme siirecine halkin katiliminin
gelistirilmesine yonelik birtakim goriis ve dnerilerde bulunulmaktadir.

2. CED SURECINE HALKIN KATILIMININ HUKUKSAL CERCEVESI

Tiirkiye’de ve Fransa’da cevresel etki degerlendirme siirecine halkin katilimi konusu
karsilastirilirken AB ¢evre hukukuna dogal olarak atif yapilmaktadir. Ciinkii Fransa, AB’nin
kurucu iiyesidir; Tiirkiye, AB’ye liye olma amaci olan bir aday iilkedir.

Bununla birlikte Tiirk ve Fransiz ¢evre hukuklarinda CED aracinin, AB hukukundan 6nce
diizenlendigi belirtilmelidir. S6yle ki Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu (AET) kuran Roma
Anlagmasi’nda cevre ile ilgili herhangi bir diizenleme yoktur. Cevreye iligkin tedbirler,
Anlagsma’nin 100. ve 235. maddelerinde tanimlanan rekabeti diizenleyen hiikiimlere gore
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ylriitiilmiistir. Bu maddelere dayanarak Topluluk, 1960’11 yillarin sonunda ¢evre konusunu
giindemine alarak 1973 yilinda Cevre Eylem Programlarinin birincisini hazirlamistir. 1973
yilindan 1992 yilina kadar ortaya konan dort eylem programinda, c¢evresel etki
degerlendirmesinin uygulanmasi ile toplumda ¢evre bilincinin arttirilmasi ve katilimei bir ¢evre
yonetimi anlayisi ortaya konulmustur.

2 Subat 1992’de imzalanan ve 1 Kasim 1993’te yiiriirliige giren Maastricht Anlagmasi’yla
gevreye saygilt sirdiiriilebilir bir kalkinma ana amag olarak belirlenerek ¢evre alanina,
"politika" statlisii verilmistir. 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Anlagmasi
sayesinde ¢evre alani, AB ile iiye lilkeler arasinda paylasilan yetki alanlarindan biri olarak
kabul edilmektedir.

1992 Rio Yeryiizii Zirvesi’nde ortaya konan Giindem 21 Programiyla kamu yonetiminde,
katilim ilkesinin 6énemine vurgu yapilmaktadir. Bu gelismeden etkilenerek olusturulan 1993-
2000 Besinci Cevre Eylem Programi, “Siirdiiriilebilirlige Dogru: AB’nin Cevre ve
Siirdiiriilebilir Gelismeye Yonelik Politika ve Eylem Programi” basligini tagimaktadir. Altinct
Cevre Eylem Programiyla, 2001-2012 yillarin1 kapsamakta olup ¢evresel farkindaligi ve halkin
katilimin artirarak paydaslarla kapsamli diyalog ongoriilmiistiir. Cevresel hedeflere ulasmak
icin “stratejik yaklasimlar” baslikli 3. maddenin 9. fikrasinda, Avrupa vatandaslari arasinda
¢evre konularinda karar mekanizmalarina katilim tegvik edilerek ¢evre bilincinin gelistirilmesi
ve iyl g¢evre yOnetisiminin saglanmasi amaclanmistir. Yedinci Cevre Eylem Programi,
“Gezegenin Siirlari iginde, Daha lyi Yasamak™ baghgiyla 17 Ocak 2014 tarihinde yiiriirliige
girmis olup bu Eylem Programinda da aktif katilim saglanarak vatandasin ¢evre bilincinin
arttirtlmasi, temel amagclar arasinda sayilmaktadir.

Bununla birlikte ¢evresel etki degerlendirme mekanizmasini dogrudan diizenleyen ilk hukuksal
kaynak olan 85/337/AET sayili Cevresel Etki Degerlendirmesi Direktifi, 1988 yilinda
ylritirliige girmistir. Bu Direktif ile baz1 6zel ya da kamusal projelerin g¢evre iizerindeki
muhtemel olumsuz etkilerinin incelenerek miimkiinse yok edilmesi en azindan azaltilmasi
gerektigi diizenlenmistir. S6z konusu Direktif, bir¢ok konuda elestiriye maruz kaldigindan
degistirilmigtir. Giintimiizde 2011/92/AB sayili ve 13 Aralik 2011 tarihli CED Direktifi
yiiriirliiktedir. CED Direktifi, gevre ile baglantili resmi veya 6zel projelerin insan, bitki, hayvan,
toprak, hava, iklim, maddi varliklar, kiiltiirel miras iizerinde olan ya da olabilecek dogrudan
veya dolayli etkilerinin arastirilmasi ve incelenmesi gerektigini diizenlemektedir. Bunlara
ilaveten 2003/4/AT sayili Cevresel Bilgiye Erisim Direktifi, cevresel bilgiye erisim hakki ile
ilgili sartlar1 ortaya koyarak ¢evresel bilginin erisilebilir olmas1 gerektigini diizenlemektedir.

AB’nin kurucu iiyesi olan Fransa; i¢ hukukunu, AB ¢evre hukukuna uygun sekilde reform
etmektedir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu’na adayligini agiklayan Tiirkiye, 1999 yilinda aday iilke statiisii
kazanarak AB ile miizakerelere ancak 2005 yilinda baslayabilmistir. Miizakereler, 35 fasilda
yiriitilmektedir. Bu fasillardan 27.’si, ¢evre konularina iligskindir. Cevre faslina gore
Tiirkiye’de, AB Entegre Cevre Uyum Stratejisi (2007-2023) olusturulmalidir. Ayrica fasilda;
AB c¢evre miiktesebatina uyumun saglanmasi i¢in mevzuatin etkin bir sekilde uygulanmasi
amaciyla ihtiya¢ duyulacak teknik ve kurumsal altyapi, gergeklestirilmesi zorunlu gevresel
iyilestirmeler ve diizenlemeler belirtilmektedir. Cevre faslinin diizenledigi temel alanlar ve
bunlara iliskin temel AB mevzuati, hava, su, atik yonetimi, kimyasallar, doga koruma vb.
sektorel alanlarda yapilmasi gerekli diizenlemeler ile gevresel etki degerlendirmesi, stratejik
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cevresel degerlendirme ve cevresel bilgiye erisim gibi konulari iceren yatay mevzuattan
olusmaktadir.

Hem Fransa’da hem de Tiirkiye’de; CED siireci ve bu siirece halkin katilimi, AB hukukundan
da etkilenerek i¢ hukuklarda diizenlenmektedir. Bu stirecte her iki lilkede de yetkili organlarca
belirlenmis nitelikteki projeler igin halkin katiliminin saglanmasi sarttir. Caligmanin konusu
bakimindan ¢ok teknik olan CED siireci incelenmeyecek olup CED siirecine halkin katilimiin
nasil saglandig1 agiklanmaya caligilmaktadir.

2.1. Fransa’da Kamu Anketi

Fransa’da idari karar mekanizmasina halkin katilimi, enquéte publique yani kamu anketi olarak
adlandirilmaktadir. Bu uygulama, 14. yiizyildan giiniimiize mevcudiyetini koruyan ve Fransa
Devleti icin &nemli bir katilmeci demokrasi mirasidir. Hukuki temelleri, Imparatorluk
Rejimi’ne dayanmakta olan kamu anketi, 6zellikle 6zel miilkiyeti korumaya yonelik bir arag
olarak tanimlanmistir (Lecoq, 1995 :14; Prieur, 1990). 2016 Reformundan dnce kamu anketi
uygulamalari, ¢esitlilik arz etmektedir: Jégouzo, 130 farkli kamu anketi (1983: 225); Thomas,
147 farkli kamu anketi (1985: 99); Ekoloji Bakanlig1 ise 180 farkli kamu anketi ¢esidi oldugunu
belirtmistir (CCE, 2019). Cok kamu anketi, kamu anketini oldiiriir, fikriyle kamu anketi
uygulamalarinin birlestirilmesi diisiincesi ortaya ¢ikmistir (Henri, 2013: 137).

Uygulamada tekligin saglanmasi ve kamu yararinin korunmasina yonelik bir ara¢ olmast igin
1970°1i yillardan itibaren kamu anketi diizenlemelerinde, bir¢ok reform yapilmistir (Hostiou ve
Hélin, 1993: 19). Bunlardan en 6nemlisi, 12 Temmuz 1983 tarih ve 83-630 sayili Kamu
Anketinin Demokratiklestirilmesi ve Cevrenin Korunmasi Hakkinda Kanun (Bouchardeau
Kanunu diye de bilinir) ile yapilan reformdur. Kanun’un dordiincii maddesine gore kamu
anketinin amaci, dogasi geregi ¢evreye zarar verebilecek projeler konusunda halkin takdir,
oneri ve tekliflerini izah etmesini saglayacak demokratik bir platformun olusturulmasini
saglamaktir. Akabinde bu Kanun da hem AB ¢evre hukukunun hem de i¢ dinamiklerin etkisiyle
bir¢ok revizyona ugramis, sistemlestirilmis ve sadelestirilmistir (Hélin ve Hostiou, 2016 (a);
Hélin ve Hostiou, 2016 (b)). 2016 Reformu ardindan kamu anketi uygulamasi, genel hukuktan,
Cevre Kanunu’ndan ve Halk ile idare Arasindaki iliskiler Kanunu’ndan kaynaklanan kamu
anketi olmak {izere temelde ii¢ ¢eside indirgenmistir.

Calismanin konusunu olusturan Cevre Kanunu’ndan kaynaklanan kamu anketi, Fransa’da
kullanilan diger demokratik katilim araglariyla karsilastirildiginda dahi nevi sahsina miinhasir
ozelliklere sahiptir.

Cevre Kanunu’nun R.123-3. maddesine gore kamu anketinin gerekli oldugu kararinin
verilmesi, yetkili otoritelerin sorumlulugundadir. Bununla birlikte kamu anketi boyunca,
kamuoyunun goriislerinin toplanarak raporlanmasindan valinin talebi {izerine idari mahkeme
bagkani tarafindan atanan anket komiseri ya da anket komisyonu sorumlu olmaktadir.

Kamu anketi yapilmasina karar verilen tutanakta; anketin ayrintili amaci, tarihi ve siiresi, anket
komiserinin (komisyon {iyelerinin) adi, halkin ankete konu dosyaya ulasabilecegi ve
gozlemlerini anket komiserine (komisyonuna) bildirebilecekleri yerler, tarihler ve saatler
yaninda anket komiserinin (komisyonunun) rapor sonucunu ilan etmesinin ardindan bu raporu,
halkin inceleyebilecegi yerler belirtilmelidir.

Kamu anketi yapilmasi karari, halka ¢esitli yollar kullanilarak duyurulmaktadir. Bu duyurunun
nasil yapilacagi Cevre Kanunu’nun R. 123-9. maddesinde diizenlenmektedir. Bu maddeye gore
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kamu anketinin yapilmasindan sorumlu yetkili otorite; kamu anketi yapilacagi yoniindeki
duyuruyu, anketin baglamasindan 15 giin 6nce iki kez en az iki bolgesel ya da yerel gazetede
yayimlatir. Buna ilaveten ulusal diizeydeki projeler i¢in kamu anketi yapilacagi yoniindeki
duyuru, iki ulusal diizeyde yayim yapan gazetede yayimlanmak zorundadir. Bu karar, ayrica
ilgili kamu kurumlarinin binalarinda asilarak ilan edilmekte, internet aracilifiyla da
duyurulmaktadir.

Kamu anketinin siiresi, yetkili otorite tarafindan belirlenmektedir. Bununla birlikte anket
komiseri ya da komisyon bagkani, anket siiresinin uzatilmasint gerekgelerini izah ederek talep
edebilmektedir. Bu siire boyunca halk, proje hakkinda detayli bilgi edinerek projenin etki
etiidiinii inceleyebilmekte, bdylece projeye yonelik pozitif ya da negatif yonde argiiman
gelistirebilmektedir. Halk goriis, Oneri ve taleplerini anket komiserine (komisyonuna)
bildirmektedir. Hatta halka acik toplantilar diizenlenmektedir. Kamu anketi yapilirken en temel
katilim araci, halkin katilim toplantilarinin yapilmasidir. Halkin katilim toplantisinin zorunlu
sekilde yapilmasi konusunda yasal diizenlemeler peyderpey yapilmistir. 12 Temmuz 1983
tarihli Kanun’a gore halkin katilim toplantisi diizenlemek zorunlu degildir, yetkili otoritenin
izin vermesi halinde anket komiserinin takdirindedir. Bu donemde halkin katilim toplantilarinin
zorunlu hale getirilmesi ve anket komiserinin yetkilerinin arttirilmasi yoniinde goriisler ortaya
¢ikmistir (Bouchardeau, 1993). 3 Subat 1995 tarih ve 95-101 sayili Kanun ile anket komiseri,
halkin katilimi toplantilarini kendi bagkanliginda diizenleme yetkisi elde etmistir. 12 Temmuz
2010 tarihli 2010-788 sayili Kanun ile anket komiserinin anket siiresini sadece halkin katilim
toplantisi diizenlemek sartiyla uzatabilecegi diizenlenmektedir.

Cevre Kanunu’nun R.123-8. maddesinde kamu anketi dosyasinda olmasi gereken dokiimanlar
diizenlenmektedir. Bu maddeye gore kamu anketi dosyasinda; projeden sorumlu kisilerin
iletisim bilgilerine de yer verecek sekilde projenin teknik olmayan sekilde agiklandig1 bir dzeti,
ankete konu plan, program ya da projenin en dnemli 6zellikleri, etki raporu ya da olmadigi
durumda ankete konu olan proje, plan ya da programin ilkesel sebeplerine 6zet sekilde yer
verilmelidir. Bunlara ilaveten dosyada, anket yapilmasinin hukuki dayanaklari, yetkili kurum
ve kisiler, hukuken goriisiine basvurulmasi gerekenlerin goriisleri yaninda kamu anketi
boyunca eger konsiiltasyon yapilmadiysa bu durum gerekgesiyle birlikte belirtilmelidir.

Edindigi bilgiler ve izlenimler dogrultusunda anket komiseri (komisyonu); kamu anketine konu
proje hakkinda bir rapor hazirlayarak; halkin paylagimlarini 6zetlemektedir. Bu raporda ortaya
¢ikan goriis; tavsiye niteliginde olup yetkili otoriteyi baglamamaktadir.

2.2. Tiirkiye’de CED Siirecine Halkin Katilinm

Tiirk hukukunda CED ilk defa, 09 Agustos 1983 tarih ve 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 10.
maddesinde diizenlenmistir. CED siirecini daha ayrmtili diizenleyen CED Yd&netmeligi, 07
Subat 1993 tarihinde yiiriirliige girmistir. AB’nin de etkisiyle zaman iginde yasanan
gelismelere, uygulamalara ve ihtiyaglara uygun olarak bir¢ok revizyona ugramis olan CED
Yonetmeligi, yetersiz gelince yerine 1997, 2002, 2003, 2008, 2013, 2014 yillarinda yeni
yonetmelikler yapilmigtir. Yiiriirlikte olan Yonetmelik, 25 Kasim 2014 tarihli Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi’dir?.

Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Cevresel Etki Degerlenmesi Izin ve Denetim Genel Miidiirliigii,
cevre ve sehircilik il midiirlikleri ile birlikte Tirkiye'nin her yerinde gergeklestirilen ve

1 Bu Yénetmelik de 2016, 2017, 2018 ve 2019 tarihlerinde revizyona ugramustir.
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mevzuatta belirlenen yatirim projelerinin ¢evreye etkisinin degerlendirildigi, alternatif
¢oziimlerle irdelendigi ve gerekli tedbirlerin alinmasinin saglandigi 6nemli bir planlama araci
olan CED siirecini koordine etmektedir.

CED siirecine halkin katilimi, sadece ¢evreye etkisi olmas1 dngdriilen ve Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 tarafindan CED Yonetmeligi ile belirlenen yatirim projelerinin ¢evreye etkisinin
analizi agamasinda olmaktadir. Zira CED Y dnetmeligi’nde projeler; kirleticilik vasfina, faaliyet
tiirlerine ve esik degerlerine gore Ek-1 ve Ek-2 listelerinde siralanmigtir. CED’e tabi olan Ek-
1 listesindeki projeler igin halkin katilimi, kesinlikle saglanmalidir. Ek-2 listesindeki projeler
icin ise CED gereklidir karar1 verilmisse Ek-1 listesindeki projelere uygulanan prosediir
uygulanip halkin katilimi saglanmaktadir. Ancak CED gerekli degildir karar1 verilen projeler,
icraata hemen baslayabilmektedir, halkin katilim toplantilarinin yapilmasi gerekmemektedir.

CED siirecine halkin katilimi CED Yonetmeligi’ne gore koordine ve idare edilmektedir. Bu
Yonetmelige gore CED siirecine halkin katilimi, siire¢ boyunca yazili ve sozli sekilde
gerceklesmekle beraber 6zellikle diizenlenmesinden valiliklerin sorumlu oldugu halkin katilim
toplantilar1 vasitasiyla olmaktadir. Valilik, halkin katilim toplantisiyla ilgili zamanlama
takvimini ve iletisim bilgilerini ¢esitli yollarla halka duyurmaktadir.

Halkin katilim toplantisina karar verildikten sonra bu kararin duyurulmasindan Bakanlikga
yeterlik verilmis kurum/kuruluglar sorumludur. Valilikler, bu kurum/kuruluslar1 denetleyerek
halkin katilim toplantist duyurularimin geregi gibi yapilmasini takip etmektedirler. CED
Yonetmeligi'ne gore projenin gergeklestirilecegi yorede yayimlanan yerel siireli yaym ile
birlikte yaygin siireli yayin olarak tanimlanan bir gazetede toplanti tarihi, saati, yeri ve konusu
mutlaka belirtilerek; toplanti tarihinden en az on takvim giinii 6nce bir ilan verilmelidir. Halkin
katilim toplantisi, ayrica anons ve ilan yontemiyle duyurulmaktadir. Gergeklestirilmesi
planlanan projenin CED siireci hakkinda, projeden etkilenecek veya etkilenmesi muhtemel
halkin yasadig1 yer ya da yerlerde, ilgili belediyeler ve muhtarliklar tarafindan sesli duyuru
yapilabilmektedir. Ayrica ilgili yerlerde valilik, kaymakamlik ve muhtarlik binasinda veya koy
odasinda bulunan aski ilan yerlerinde yazili duyuru da yapilabilmektedir.

Bununla beraber Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluslar tarafindan halki bilgilendirmek
amaciyla brosiir dagitilabilir, anket, seminer gibi ¢alismalar, halkin katilim toplantisindan 6nce
yapilabilir veya konuyla ilgili her tiirlii bilgi, internet araciligiyla yayimlanabilir.

Halkin katilm toplantisi, Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluglar ve proje sahibinin
katilim ile Bakanlik¢a belirlenen tarihte, projeden en ¢ok etkilenmesi beklenen ilgili halkin
kolaylikla ulasabilecegi valilikce belirlenen merkezi bir yer ve saatte diizenlenmektedir.

Halkin katilim toplantisi, ¢evre ve sehircilik il miidiiriiniin veya gorevlendirecegi bir yetkilinin
bagkanliginda yapilmaktadir. Toplantida; halkin, proje hakkinda bilgilendirilmesi saglanarak
halktan goriis, soru, talep ve onerilerini izah etmeleri beklenmektedir. Baskan, katilimcilardan
goriislerini yazili olarak vermelerini isteyebilir. Toplantinin sonunda baskan; toplanti
tutanagini hazirlayarak bir suretini, valilige; diger suretini, Bakanliga géndermektedir.

CED siirecine halkin katilimi, idare tarafindan CED’e konu proje hakkinda nihai karar
verilinceye kadar devam etmektedir. Gerekli degerlendirmeler sonunda son halini alan CED
Raporu, halkin goriis ve Onerilerini almak iizere, Bakanlik ve/veya valilik tarafindan askida ilan
ve internet araciligi ile on takvim giinii goriise acilmaktadir. Bakanlikca proje ile ilgili karar
alma siirecinde bu goriisler de degerlendirilmektedir. Bakanlik halktan gelen goriisler
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dogrultusunda, rapor igeriginde gerekli eksikliklerin tamamlanmasini, ek ¢alismalar
yapilmasini isteyebilmektedir.

3. TURKIYE’'DE UYGULANAN CEVRESEL ETKi DEGERLENDiRME
SURECINE HALKIN KATILIMININ FRANSA’DAKI UYGULAMAYLA
FARKLILIKLARI

Fransa ve Tirkiye’de halkin CED siirecine katilimi konusundaki hukuksal diizenlemeler ve
ogreti incelendiginde 6nemli farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

3.1. Uygulamalarin Kapsam Konusundaki Farklihklar

Tiirk ¢evre hukukunda gevresel etki degerlendirme siirecine halkin katilimi, 6zellikle halkin
katilim toplantilar1 vasitasiyla olmaktadir, ayrica kamu anketi, kamuoyu sorusturmasi,
kamuoyu arastirmasi gibi adlandirmalar yapilmamaktadir. Fransa’da ise, kamu anketi halkin,
kamu isleriyle alakali fikrine bagvuruldugu bir arag olarak diizenlenmektedir. Kamu anketi bir
yandan Cevre Kanunu’nda diizenlenerek ¢evreye etkisi olan projeler hakkinda halkin goriisiine
basvuruldugu bir yontemken diger taraftan genel hukuk tarafindan diizenlenerek ¢evreye etkisi
olsun olmasin herhangi bir kamu isi hakkinda, dncelikle halkin bilgilendirildigi akabinde s6z
konusu isle alakali halkin goriis, tavsiye ve Onerilerine bagvuruldugu bir ara¢ olarak
tasarlanmistir. Tiirkiye’de, kamu kurumlari tarafindan halkin kamu isleri hakkinda bir yandan
bilgilendirildikleri diger yandan goriislerine bagvuruldugu kamu anketine benzer bir arac,
cevresel etki degerlendirme siirecine halkin katilimi haricinde, diizenlenmemektedir.

Fransa’da kamu anketinin konusu, hangi kanunda diizenlendigine gore degismektedir. 2016
yilindan itibaren kamu anketi uygulamasi, {i¢ temel kanunla diizenlenmektedir.

ik olarak, Kamu Yararina Kamulastirma Kanunu kapsaminda kamu anketi yiiriitiilmektedir.
Enquéte de droit commun yani genel hukuktan kaynaklanan kamu anketi olarak da adlandirilan
bu anketler, esas olarak kamu yarari beyanindan 6nceki sorusturma ve parsel arastirmasi
konularinda yapilmaktadir.

Halk ile idare Arasindaki iliskiler Kanunu’nun L.134-1 ile R.134-22 ve R.134-23 maddelerinde
ikinci bir ¢esit kamu anketi diizenlenmektedir. Bu alandaki kamu anketleri ne Cevre Kanunu
ne de Kamulastirma Kanunu kapsamina girmediginden ayrica diizenlenmektedir. Bu kapsamda
yapilan kamu anketinin ana amaci, herhangi bir idari karar hakkinda halkin bilgilendirilmesinin
saglanarak halkin karar siirecine katiliminin temin edilmesidir.

Son olarak bu ¢aligmanin konusunu olusturan Fransa Cevre Kanunu’ndan kaynaklanan kamu
anketi uygulamasi bulunmaktadir. Cevre Kanunu’nun L. 123-1 ila L.123-19 ve R. 123-1 ila R.
123-46 maddelerinde diizenlenen kamu anketiyle, g¢evreye iliskin aliman ve c¢evreyi
etkileyebilecek kararlarda halki bilgilendirerek halkin goriislerinin karar siireglerine dahil
edilmesi amaclanmaktadir.

Fransa’da Cevre Kanunu kapsaminda yapilan kamu anketi uygulamasi, Tiirkiye’deki
uygulamayla karsilagtirildiginda Fransa’daki uygulamanin kapsaminin daha genis oldugu
goriilmektedir. 12 Temmuz 1983 tarih ve 83-630 sayii Kamu Anketinin
Demokratiklestirilmesi ve Cevrenin Korunmas1 Hakkinda Kanun sayesinde kamu anketinin
kapsami temel olarak belirlenmistir. Bu Kanun, 2000 yilinda ortadan kaldirilarak séz konusu
diizenlemeler, Cevre Kanunu’na eklenmistir. Kamu anketinin kapsaminin genisletilmesi
konusunda en gosterisli reform, 13 Aralik 2000 tarihli Kanun geregince yapilmistir (Jégouzo,
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2001: 9). Bu yasal degisiklikten Once kentlesme alaninda smirli sekilde, kamu anketi
uygulanmaktaydi. Bu yasal degisikligin ardindan, bolgesel uyum planlar1 (les schémas de
cohérence territoriale), yerel kentsel planlar (les plans locaux d’urbanisme), belediye planlari
(les cartes communales) gibi planlamaya iliskin ¢ok 6nemli idari kararlar, kesin olarak
onaylanmalarindan 6nce kamu anketine konu olmak zorundadir. Bu reform; kamu islerinde,
ozellikle de planlamaya iligkin iglerde, halkin goriis ve Onerilerine yer verilmesine imkan
verdiginden ¢ok 6nemli bir demokratiklesme adimi olarak degerlendirilmektedir (Grand-
Deléage, 2002).

2016 yilinda giincellenmis olan Cevre Kanunu’nun L.123-2. maddesinde kamu anketinin
uygulama alanlar1 yeniden diizenlenmistir. Bu maddeye gore

1.Listesi Danigtay tarafindan kararname ile olusturulan gegici veya kiigiik 6neme sahip
projeler ile zone d'aménagement concerté? projeleri haric olmak iizere cevresel etki
degerlendirme ¢aligmasi igermesi gereken kamu veya ozel kisiler tarafindan yiiriitiilen
bayindirlik, yap1 ve planlama isleri,

2.Cevresel bir degerlendirmeye sunulan planlar, programlar ve planlamaya iliskin
dokiimanlar,

3.Cevre Kanunu’'nda belirlenmis milli park, deniz dogal parki, bdlgesel dogal park
projeleri gibi koruma g¢evrelerinin belirlenmesi,

konularinda kamu anketi yapilmasi zorunludur. Cevre Kanunu L.123-2/111-bis maddesinde yer
alan “ulusal savunmaya yonelik tasarlanan projelerde kamu anketi yapilmaz” diizenlemesi,
2020-7 sayil1 ve 6 Ocak 2020 tarihli Kanun Giiciinde Kararname ile ortadan kaldirilmistir.

Bununla birlikte Kamu Yararina Kamulastirma Kanunu’nun L.11-1/II. maddesi uyarinca kamu
yararina iligkin c¢aligma, planlama, yap1 ya da eser beyanlari, Cevre Kanunu’nun L.123-2
maddesinde belirtilen ¢evreyi korumaya yonelik bir operasyonu olusturan yapi veya isler
kapsamina giriyorsa, kamu anketi yapilmalidir.

Ilgili yasal diizenlemeler karsilastirildiginda Fransa’da CED siireci konusunda kamu anketine
tabi tutulan projelerin kapsaminin Tiirkiye’dekinden ¢ok daha genis oldugu belirtilmelidir.

3.2. Uygulamalarin Koordinasyonu ve idaresi Konusundaki Farkhhiklar

Fransa’daki kamu anketi uygulamas: ile Tiirkiye’deki cevresel etki degerlendirme siirecine
halkin katiliminin koordinasyonu ve idaresi konusunda pek ¢ok farklilik bulunmaktadir.

3.2.1. Yetkili Otorite Konusundaki Farkliliklar

Tirkiye’de cevresel etki degerlendirme siirecine halkin katiliminin saglanmasindan Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 ve valilikler sorumlu iken Fransa’daki uygulamada, anketin yapilmasina
karar veren ve yiiriiten yetkili otorite, kamu anketine konu olan projenin kapsamina bagli olarak
degismektedir. Kamu anketi yapilmasina karar veren otorite, genellikle valilik olmakla beraber
projenin niteligine gore yerel meclisler (belediye meclisi, il genel meclisi, bolge meclisi ve
belediye birligi meclisi), kamu anketine karar verip organize etmekle yetkilendirilmistir. Bu
yondeki hukuki diizenleme, 27 Subat 2002 tarihli yasayla Cevre Kanunu’nun L.123-1, L.123-
3 ve R.123-3 maddelerine eklenmistir. Maddelere gore ilke olarak kamu anketi yapilmasina

2 Kamu tiizel kigileri tarafindan alt yapt tesisleri yapilarak kamu ve ézel kurulasa ait malzemeler ve insaat igin
techizatlandirilan gayrimenkul. K. Dayinlarli, Dictionnaire des termes juridiques, Frangais-Turc, 2004, 5.1277.
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karar veren yetkili makam, ankete konu projenin bulundugu yerin valisi olup kamu anketinin
diizenlenmesinden ve yiiriitiilmesinden bu vali sorumlu olmaktadir. Bununla birlikte yerel
yonetimlerin, belediyeler birliginin veya bunlara bagli kamu kuruluglarindan birinin projesi,
plani, programiyla ilgili bir konuda kamu anketi agcilmasina, bu yonetsel birimin yetkili organi
tarafindan karar verilmektedir. Bu diizenleme, kamu anketinin yerellesmesi amaciyla
gergeklestirilmigtir (Hélin ve Hostiou, 2002: 298). Yerel yonetimlerin ve birliklerinin 6zellikle
planlamaya yonelik idari kararlar ve yatirimlarinin hazirlanmasinda kamu anketi
diizenleyebilmesi, bu yonetsel birimlerin idari zerkligini arttirmaktadir. Ayrica bu diizenleme,
yerel yonetigim ilkelerinden biri olan yerel katilimi da hayata gegirme konusunda 6nemli bir
gelismedir.

Buna ilaveten kamu anketine konu olan proje, kamu yarar1 karariyla ilgiliyse kamu anketine
karar verilmesinden de bu anketin diizenlenmesinden de vali sorumludur. Bagka bir ifadeyle
Cevre Kanunu’nda belirtilen alanlar hari¢, kamu anketinin agilmasi ve diizenlenmesinden
yetkili vali sorumludur (Hélin, 2002: 12).

3.2.2. Halkin Goriiglerinin Raporlanmast Konusundaki Farkliliklar

Tirkiye’deki uygulamada, valilikler biinyesindeki ¢evre ve sehircilik il midiirlikkleri, CED
stirecine halkin katilimini saglamakta olup ¢evre ve sehircilik il miidiiriiniin gérevlendirdigi bir
yetkili tarafindan halkin katilim toplant: tutanaklar1 hazirlanmaktadir. Fransa’da ise bu gorev,
bagimsizligin ve tarafsizligin saglanmasi adina anket komiserine ya da anket komisyonuna
verilmektedir. Projenin biiytikliigiine bagh olarak anket komiseri ya da anket komisyonu
belirlenmektedir.

Kamu anketinin yiiriitiilmesinde merkezi rol, anket komiserine aittir (Fransiz Danistay1, 1967).
Anket komiseri, 12 Temmuz 1983 tarihli Kanun ile getirilen diizenlemeler vasitasiyla kamu
anketinin yiiriitilmesinde en yetkili kisi konumuna gelmis olup (Broussard, 1993: 35) kamu
anketinin iyi yiiriitiilmesinden sorumludur (Chaumet, 1993).

Anket komiseri, kamu anketinin yiiriitilmesinden sorumlu olarak halk ve ydnetim arasinda bir
nevi arabulucu gorevi gérmektedir (Hélin, 1995: 10). Bu sebeple anket komiserinin tarafsiz ve
bagimsiz olmasi gerekmektedir. 12 Temmuz 1983 tarihli Kanun’dan 6nce anket komiseri, vali
tarafindan belirlenmekteydi. Bu durum, anket komiserinin bagimsizligi ve tarafsizligi
konusunda gekincelerin yasanmasina sebep olmustur (Papin, 1980: 335). Bu elestirileri
giderebilmek maksadiyla 12 Temmuz 1983 tarihli Kanun vasitasiyla anket komiserini
belirleme yetkisi, validen alinarak idare mahkemesi bagkanina verilmistir. Ancak kamu yarari
karariyla ilgili diizenlenen kamu anketlerinde anket komiseri, halen wvali tarafindan
belirlenmektedir.

Cevre Kanunu’nun L.123-4, L.123-5, L.123-18, R.123-5, R.123-25, R.123-26 ve R.123-27
maddelerinde anket komiseri ve anket komisyon iiyelerinin nasil segilecegi agiklanmaktadir.
flgili maddelere gore idare mahkemesi bagkani; anket komiserini ya da anket komisyon
iiyelerini, kamu anketine konu projeye uygun olarak, il iiyeleri listesinden segmektedir. Bu liste,
her takvim yili i¢in idari mahkeme baskaninin bagkanlik ettigi ve sekretarya hizmetlerini
valiligin sundugu bir komisyon tarafindan belirlenmektedir. il iiyeleri listesi, komisyona
bagvuran ¢esitli alanlarda uzmanlagmis nitelikli, donanimli ve genellikle emekli kamu
gorevlileri arasindan komisyon tarafindan belirlenmektedir. Bu listede kayd1 olan kisiler, y1llik
incelemeden gecmekte ve her dort yilda bir kayit yenilemek zorundadir. Anket komiserinin
atanmasindan sorumlu olan idare mahkemesi bagkani, anket komiseri gorevlerini yerine
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getirmedigi takdirde anket komiserinin gérevden alinmasindan, komiserin hazirladigi raporun
ve sonuglarinin kalitesinin degerlendirilmesinden ve anket komiserinin iicretinin
6denmesinden sorumludur.

Idare mahkemesi baskanminin anket komiseri ve komisyon iiyelerinin secimi, hazirlayict
nitelikte bir idari islem olarak degerlendirildiginden hukuka aykirilik iddiasiyla, idare
mahkemeleri Oniine getirilememektedir (Fransiz Danistayi, 1989). Bununla birlikte anket
komiserinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerekmektedir. Bagimsizlik ve tarafsizligin
zedelendiginin iddia edilmesi i¢in ciddi kanitlar ortaya konmalidir (Fransiz Danistayi, 1994;
Fransiz Danistay1,1993). Basit bir siipheye dayanarak anket komiserinin bagimsiz ve tarafsiz
olmadigi iddia edilemez (Hélin, 1995: 9).

Anket komiserinin bagimsizliginin ve tarafsizliginin saglanmasi i¢in 3 Agustos 2016 tarihli
Kararname ile anket komiserinin {istlendigi rol daha net agiklanarak gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Anket komiseri bir yandan idareyle diger yandan ankete konu proje sahibiyle hi¢bir
kisisel iligki gelistirmemelidir. Kirsal Kanun kapsaminda yiiriitiilen kamu anketlerinde belediye
baskaninin, kamu anketinin yapilmasina karar verip anket komiserini belirledigi somut bir
olayda; Paris [dare Mahkemesi, anket komiserinin kamu anketini tamamlamasi ardindan 9 Mart
2008 yerel secimlerinde belediye baskani listesinde yer almasi sebebiyle bagimsizliginin
zedelendigine karar vermistir (CAA Paris, 2011). Anket komiserinin yaptigi ya da daha 6nce
yapmus oldugu isler nedeniyle higbir sekilde projeyle ilgisi olmamalidir. Paris Idare Mahkemesi
baska bir somut olayda, anket komiserinin kamu anketinin diizenlendigi yerel yonetimde
calismasi sebebiyle tarafsiz ve bagimsiz olamayacagina karar vermistir (CAA Paris, 2012).
Anket komiseri, idareden bagimsiz oldugu gibi ilgili yatirim projesinin sahibinden de bagimsiz
olmalidir. Proje sahibi ile anket komiseri arasinda dogrudan ya da dolayli ekonomik, sosyal ya
da ailevi higbir bag olmamalidir.

Anket komiserinin gorevi, halkin proje hakkinda tam ve dogru bilgilenmesini saglayarak ankete
konu proje hakkinda halkin begeni ya da kars1 6nerilerini ifade ettikleri ortamlar1 olugturmaktir.
Anket komiseri, kamu anketini geregi gibi yiiriitebilmek i¢in her tiirlii araca bagvurmaktadir.
Bagka bir ifadeyle komiser; gerekli gordiigii hallerde, proje sahibinden her tiirlii belge ve bilgiyi
talep etmekte, uzmanlara bagvurmakta, alanda kesif yapmakta ve halk toplantilar1 organize
etmektedir.

Anket komiseri, kamu anketini yiiriitirken demokratik planda kalarak halk tarafindan kendine
aktarilan yazili ya da sozli katilimlari, sadelestirip Ozetleyerek yazili bir rapor haline
getirmektedir. Halk toplantilar1 sirasinda halk genelde daginik sekilde ve sozlii olarak katilim
yapmaktadir. Bunun yaninda anket komiseri, sorusturmayla ilgili kisisel ve gerekgeli
goriislerini de rapora ekleyebilmektedir. Ancak bu durum, halkin diisiincelerinin rapora dogru
sekilde aktarildig1 yoniinde endise ve siipheler olusturmaktadir.

Kamu anketinin sonlandirilmasindan sonra anket siirecinde yapilan her tiirlii yazili, sozli ve
elektronik katilim, anket komiserine teslim edilmektedir. Anket komiseri, edindigi bilgiler ve
izlenimler dogrultusunda bir rapor hazirlayarak halkin proje hakkinda diisiincesine olumlu,
olumsuz ya da kismi olumlu olmak lizere 6zetleyerek yer vermektedir. Komiserin hazirlamig
oldugu rapor, tavsiye niteliginde olup idareyi baglayici nitelikte degildir.
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3.2.3. ilan ve Duyuru Konusundaki Farkhiliklar

Fransa’da kamu anketi kararinin ilan1 ve duyurulmasi ile Tiirkiye’deki uygulamada birtakim
farkliliklar mevcuttur. Tiirkiye’deki uygulamada halkin katilim toplantisinin ilan edilerek
cesitli araclarla duyurulmasindan Bakanlikca yeterlik verilmis kurum/kuruluslar sorumludur.
Fransa’da ise kamu anketini diizenleyen yetkili kurum, kamu anketi kararinin ilanindan ve
duyurulmasindan sorumludur.

Fransa’da kamu anketi ilani, kamu anketi yapilmadan 15 giin 6nce iki kez en az iki bolgesel ya
da yerel gazetede yayimlanirken Tiirkiye’de halkin katilim toplantisi ilani, toplanti yapilmadan
10 giin 6nce yerel siireli yayin ile birlikte yaygin siireli yayin olarak tanimlanan bir gazetede
yayimlanmalidir.

Fransa’da kamu anketi yapilmasina yonelik karar hem internet yoluyla duyurulmaktadir hem
de ilgili kamu kurumlarinin binalarinda asilarak ilan edilmektedir. Bu siire¢ Cevre Kanunu’nun
L. 123-10, R. 123-9, R.123-10 ve R. 123-11 maddelerinde ayrintili sekilde diizenlenmektedir.
Kamu anketini diizenleyen otorite, kamu anketinin halka duyurulmasi i¢in her tiirli araca
bagvurabilmektedir (Hélin, 2002: 14).

Tirkiye’de de halkin katilim toplantist hakkinda bilgilendirme hem internet yoluyla
duyurulmaktadir hem de ilgili kamu kurumlarinin binalarinda asilarak ilan edilmektedir. Buna
ragmen Tirkiye’de, halkin katilim toplantilarinin ilan ve duyurulmasi konusunda birtakim
yetersizlikler oldugu yoniinde elestiriler s6z konusudur. Halkin toplantilar hakkinda
bilgilendirilmesinden Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluglar sorumlu olmakla birlikte
bu kurum ve kuruluslarin, yeterli bilgilendirmeyi yapamadig takdirde karsilasacaklar1 yaptirim
hukuken diizenlenmemistir. Bu konuya, Cevre ve Sehircilik Bakanligi CED Calistay1r Sonug
Bildirgesinde 6zellikle yer verilmis olup

o ilan usuliiniin tiim ayrintilaryyla CED Yonetmeligi 'nde diizenlenmesi,

o jlamn siiresiz olmamasi, ancak halka uygun sekilde duyurulmasinin saglanmasi,

o halkin katilim toplantisinin yapildig: yerlerde duyuru yapilmasi,

o duyuru yontemi ve ilan siiresine iliskin hususlarin CED Yonetmeligi'nde ayrintili
bi¢imde belirlenmesi, tavsiye edilmektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019: 28).

3.2.4. Siire Konusundaki Farklilhiklar

Fransa’da, kamu anketinin ne kadar siirecegi, alt ve st sinirlar, Cevre Kanunu’nun L.123-9,
L.123-17 ve R.123-6 maddelerinde diizenlenmektedir. 3 Agustos 2016 tarihli diizenlemelerden
once kamu anketine konu projeye gore degiskenlik gostermekle birlikte kamu anketinin 30
giinden az ve 2 aydan ¢ok olamayacag belirtilmekteydi. Bu siireler, isleri aksattig1, yavaslattig
ve maliyeti arttirdig1 gerekgesiyle elestirildiginden yenilenmistir. Giincel duruma gére kamu
anketinin siiresi, kamu anketini agan ve organize eden sorumlu yetkili makam tarafindan
belirlenmektedir. Bu siire, ¢evresel etki degerlendirmeye tabi projeler, planlar ve programlar
icin otuz gilinden az olamaz. Cevresel etki degerlendirmeye tabi olmayan bir proje, plan veya
program i¢in kamu anketi siiresi, on bes giine indirilebilir. Bu siireler, anket komisyonu ya da
komisyon bagkani tarafindan uzatilabilir.

Tiirkiye’de ise CED siirecine halkin katiliminin ne kadar siirecegine ya da slirmesi gerektigine
yonelik herhangi bir diizenleme mevcut degildir. CED Yonetmeligi 9/2. maddesinde valiligin,
halkin katilim toplantisiyla ilgili zamanlama takvimi ve iletigim bilgilerinin halka duyurulmasi
gerektigi diizenlenmektedir. Bununla birlikte CED Yonetmeligi 14. maddesi uyarinca “son
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sekli verilen CED Raporu halkin goriis ve onerilerini almak iizere Bakanlik ve/veya valilik
tarafindan askida ilan ve internet araciligi ile 10 takvim giinii goriise agilmaktadir”,
diizenlemesinin haricinde CED siirecine, halkin katiliminin saglanmasma yonelik siirenin
belirtildigi herhangi bir diizenleme s6z konusu degildir. Bu konuda da CED Yonetmeligi’nde
gerekli diizenlemeler yapilarak hem siireci aksatmayacak, maliyeti arttirmayacak hem de halkin
katilimini saglayacak makul bir katilim siiresi belirlenmelidir. Bu sekilde halkin katiliminin
saglanmasi hususunda asgari bir standart olusturulabilir.

3.3. Kamu Anketinin Demateryalizasyonu

2014/52/AB sayili Direktif ile giincellenen 2011/92/AB sayili Direktife uyum saglayabilmek
icin Fransa’da, 3 Agustos 2016 tarihli diizenlemeler sayesinde kamu anketinin
demateryalizasyonu konusunda 6nemli adimlar atilmistir. Bu diizenlemeye gore anket dosyast,
kamu anketini diizenleyen makam tarafindan internet {izerinden yayimlanmaktadir. Her bir
proje dosyasi ¢ergevesinde; proje kisaca tanitilmali ve projenin etki ¢aligmasi, halkin katilimini
saglayan cesitli belgeler ile projeye yetki veren idari belgeler, internet iizerinden
yayimlanmalidir. Bu kapsamda halk hem s6z konusu proje hakkinda bilgilendirilmekte hem
de goriis, Oneri, talep ve itirazlarini iletebilmektedir.

Kamu anketinin diizenlenmesinden valinin sorumlu oldugu projeler i¢cin kamu anketi
kapsaminda halkin katilimlari, 29 Mart 2018 tarihinden bu yana ¢evresel etki
degerlendirmesine tabi tim projeleri listeleyen ulusal bir elektronik platform araciligiyla,
"Www.projets-environnement.gouv.fi" adresi lizerinden gerceklesmektedir. Cevresel etki
degerlendirme siirecine tabi olmayan projeler konusunda ise kamu anketini diizenleyen
yonetsel birimin internet adresinden kamu anket dosyasi paylasiimaktadir.

CED siirecine halkin katiliminin internet iizerinden saglanmasi birgok avantaj saglamaktadir.
Halkin, CED’e konu projeyi incelemesi kolaylagsmaktadir. Halk, kendi bolgesinde veya
yapilmasi planlanan ankete konu benzer nitelikteki projeler hakkinda daha once yapilan
caligmalara ve verilere tek bir kaynaktan erisim saglayabilmektedir. Projelerin etki
caligmalarin1  yliriitmekle gorevli kisiler, tasarim ofisleri olusturabildiginden yapilan
caligmalarin kalitesi artmaktadir. Ayrica dijital platformun kullanimi; sadece bilgiye erisimle
smirlt degildir, ayn1 zamanda yeni katilim araglarini kullanmaya aligkin olan daha geng bir
kitleye hitap ettiginden genglerin ¢cevre yonetimine ilgisi ve katilimi daha da artmaktadir (Proje,
2020).

Geleneksel katilim yollarini ortadan kaldirmadan bu yeni dijital katilim araglar1 sayesinde halk,
cevre yonetimine daha kolay, daha ¢abuk ve daha ucuz katilmaktadir. Ornegin Des iles d’Yeu
et de Noirmoutier Bolgesi’nde riizgar santrali kurulmasi i¢in yapilan ankete hem fiziksel hem
de internet iizerinden katilim, neredeyse ayni oranda olacak sekilde saglanmistir
(Environnement, 2020)

Tiirkiye’de de e-CED uygulamasi bulunmaktadir. CED siirecine iligkin ig ve islemler, ¢evrimigi
CED Siireci Yonetimi Sistemi iizerinden yiiriitilmektedir. Baska bir ifadeyle yatirim projesi
sahibi, CED basvurusunu internet ortamindan yapabilmektedir. Halkin katilimi konusunda ise
internetten yeterince faydalanilmamaktadir. internet, Tiirkiye’de daha gok bilgilendirme araci
olarak kullanilmakta olup bu platformdan, projeyle ilgili halkin goriis, 6neri, talep, itiraz ve
elestirilerini agiklayabilmeleri amaciyla faydalanilmamaktadir.
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4. TURKIYE’DE UYGULANAN CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRME
SURECINE HALKIN KATILIMININ FRANSA’DAKI UYGULAMAYLA
BENZERLIKLERI

Tirkiye’de uygulanan cevresel etki degerlendirme siirecine halkin katilimi, Fransa’daki
uygulamayla benzer noktalardan elestirilmektedir. Secilmis ve atanmig makamlar, kamu anketi
aracint sorun kaynagi olarak gormekte hatta karar verme siirecini uzattigini ve israfa sebep
oldugunu savunmaktadirlar. Ayrica katilimin beklenen diizeyde olmamasi da demokratik
acidan elestirilmektedir.

4.1. Halk Katihminin Tavsiye Niteliginde Olmasi

Fransa’da kamu anketi sonucunda anket komiseri tarafindan hazirlanan rapor, Tiirkiye’de CED
stirecine halkin katilimi konusunda olusturulan tutanaklar gibi tavsiye niteligindedir. Her iki
tilkede de CED siirecine tabi proje hakkinda halkin bilgilendirilmesi yaninda goriis, 6neri ve
taleplerinin alinmasi zorunludur. Bu zorunluluk yerine getirilmeden s6z konusu projeye onay
verilmemektedir. Ancak halktan alinan goriisler, tavsiye niteliginde oldugundan yetkili idareyi
baglamamaktadir. Baska bir deyisle Tirkiye’de valilikge organize edilen halkin katilim
toplantilarindan ¢ikan goriisler, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na gonderilmektedir ancak
Bakanlig1 baglayict nitelikte degildir. Fransa’da anket komiserinin hazirladigi rapor, tavsiye
niteliginde olup idari karar mekanizmasini baglayici nitelikte degildir.

Halkin katilimi sonucu ortaya ¢ikan kararlarin tavsiye niteliginde olmasi, her iki iilkede de
halkin katilim diizeyini olumsuz etkilemektedir. Zira hukuki diizenlemelerde CED siirecine
halkin katiliminin istisare diizeyinde olmas1 beklenmektedir. Istisare, ¢ift yonlii bir faaliyettir:
taraflar bir araya gelerek bilgi, goriis, sorun, ¢oziim, uygulamaya iliskin deneyim alisverisinde
bulunmaktadirlar (Ruige, Uskent, Micka, 2014: 22). Ancak halkin katilimi sonucu ortaya ¢ikan
kararlarin tavsiye niteliginde olmasi istisareye engel olmakta, katilimin danigma diizeyinde
kalmasima sebep olmaktadir (Caillosse, 1986: 169). Hatta Tiirkiye’de, halkin tavsiye
niteligindeki goriislerinin idari karar mekanizmasini neredeyse hig¢ etkilememesi sebebiyle
CED siirecine halkin katiliminin bilgilendirme seviyesinde kaldig1 gézlenmektedir. Akinci’ya
gore CED Yonetmeligi ile CED siirecine halkin katilimi, halkin s6z konusu proje hakkinda
bilgilendirilmesi amaciyla diizenlenmis olup halkin idari karar verme siirecini etkileyebilme
giicli muglak birakilmistir (1996: 213). Bu sebeple halkin katiliminin bilgilendirme seviyesinde
kaldig1, damigma seviyesine dahi ¢ikamadig1 ortaya konmaktadir (Ulker ve Cobanoglu, 2012:
75). Bunlara ilaveten halk, CED siirecine halkin katilim toplantilarina farkli anlamlar
yiikleyebilmektedir. Valilikten yetkililerle ender olarak bir araya gelen halk; toplantilari, kendi
ekonomik sosyal sorunlarimi anlattigi bir platforma doniistiirmekte olup bu toplantilarda,
cevresel sorunlar goriisiilmemektedir (Ozlii, 2019: 771-780). Bu sebeple cevreye iliskin
konularda yapilan halkin katilim toplantilari, CED Yonetmeligi’nde diizenlenen ve hedeflenen
istisare diizeyine ulasamamaktadir (Ozlii, 2019: 771-780).

Fransa’daki kamu anketi uygulamasinin en geleneksel 6zelligi, idari karar mekanizmasinda
ilgililerin goriislerine yer vererek idari eylemlerin mesrulugunu ve etkinligini arttirmaya
calismasidir (Papin, 1980: 339). Nitekim 1983 yilindan beri yasa koyucu; ¢evre yonetimine,
halki dahil etmek igin ugras vermektedir. Kamu anketi sonunda olumlu bir karar ¢ikmigsa
yonetimin uygulayacagi projenin mesrulugu daha da artmaktadir. Olumsuz ya da birtakim
degisikliklerin yapilmasinin gerekli goriildiigii kismi olumlu seklinde bir karar ¢ikmasi halinde
de yonetim, hukuken projeye onay verebilmektedir. Nitekim halkin goriis ve onerilerinin
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ozetlendigi kamu anketi raporu, tavsiye niteligindedir. Ancak bu durumda raporun bir¢cok
hukuki ve politik etkisi olmaktadir. Ornegin halk tarafindan proje reddedildiginde idare ile halk
arasinda ¢atisma ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda projeyle ilgili uyusmazlik mahkemeye
gidecek kadar ciddiyse; idari yargt mercileri, acilan iptal davalarinda daha kolay yiirtitmeyi
durdurma karar1 vermektedir. Boylece yargilama sonuglanana kadar kamu anketine konu
projenin hayata ge¢cmesi engellenmektedir.

Tiirkiye’de CED siirecine halkin katilimi, bu siirecte gecilmesi gereken bir asama, bir formalite
olarak degerlendirilmektedir. Ayrica CED olumlu karar1 verilmesi durumunda halkin olumsuz
tutumunun, idari yargi mercilerini Fransa’daki kadar baglamadig1 da belirtilmelidir. Ancak
halkin goriislerinin karar siireglerine dahil edilmesi, siiphesiz, yonetimde yasanan demokrasi
eksikligi problemini gidermekte ve verilen kararlarin mesrulugunu arttirmaktadir. Bu sebeple
halkin katiliminin, olumlu ya da olumsuz goriislerinin CED Raporunu daha ¢ok etkileyebilmesi
gerekmektedir (Bek, 2018: 54-56).

4.2. Halk Katihminin Yetersizligi

Tim demokratik devletler, yonetimde oOzellikle ¢evre yonetiminde demokrasi eksikligi
elestirilerine maruz kalmaktadir. Avrupa Konseyi tarafindan yapilan bir ¢alismada, ¢evrenin
diizenlenmesi konusunda halkin katilimmin birgok Avrupa iilkesinde istenilen seviyede
olmadig1 ve gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Avrupa Konseyi, 1997: 166). Fransa ve
Tirkiye’de benzer elestirilere maruz kalarak CED siirecine halkin katiliminin gelistirilip
iyilestirilmesi zorunlulugu pek ¢ok platformda belirtilmektedir.

Fransa’da ozellikle 12 Temmuz 1983 tarihli Kanun’dan 6nce kamu anketi uygulamasinin
demokratik yoniiniin ¢ok kisitli oldugu vurgulanmakta olup reform ihtiyaci her yerde dile
getirilmistir. Bu Kanun da yiiriirliige girmesinden sonra bir¢ok revizyona ugrayarak peyderpey
giincellenmistir. Bu revizyonlarla ¢ok 6nemli diizenlemelere imza atilsa da kamu anketine,
halkin katilimmin halen arzu edilen seviyede olmadigi birgok platformda belirtilmektedir.
Kamu anketine halkin katilim oranlarinin yetersizligi, i¢i bosalan kamu anketlerinin olusmasini
saglamaktadir. Halk, idari karar mekanizmasimi etkileyemedigini diisiindiigiinden kamu
anketine katilmamaktadir (Lecoq, 1995: 20; Hélin, 1994: 181). Katilimin goniilliilik esasina
dayanmasi yaninda projeye yapilan elestirilerin, karsit onerilerin dikkate alinmamasi, proje
neredeyse tamamlandiktan sonra kamu anketinin yapilmasi, katilimin istenilen seviyelerde
gergeklesmesini engelleyen sebepler arasinda sayilmaktadir (Thomas, 1985: 99).

Tirkiye’de CED siirecine halkin katiliminin yetersizligi ve iyilestirilmesi zorunlulugu bir
yandan ulusal diger yandan uluslararasi platformlarda belirtilmektedir. Halkin CED siirecine
katilimi, hukuken diizenlenmis olmasina ragmen bu katilimin pratikte etkin olmadigi pek
coklar1 tarafindan belirtilmektedir (Akinci, 1996: 213; Akkas, 2012: 47-48; Ulker ve
Cobanoglu, 2012: 75; Ozlii, 2019). Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 2019 CED Calistay Sonug
Bildirgesinde “halkin katilim siirecinin daha etkin hale getirilmesi” onerilerek, katilimin etkin
olmadig1 kabul edilmektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019).

Bununla beraber AB, Tiirkiye’de CED siirecine halkin katilimimi yetersiz bulmaktadir.
Ilerleme raporlarinda cevre fasl degerlendirilerek genel olarak yatay mevzuatta siirli ilerleme
kaydedildigi belirtilmektedir. 2005 yili Tiirkiye Ilerleme Raporunda, yatay mevzuat alaninda
esasli bir ilerleme kaydedilmedigi belirtilerek “Tiirkiye, Espoo ve Aarhus Sozlesmelerine taraf
olmamistir. Cevresel Etki Degerlendirme (CED) ile ilgili mevzuatta miiktesebat ile biiyiik
ol¢iide uyum saglanmus gibi goriinmekle birlikte kamusal danismanin ele alinmasina daha fazla
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dikkat gosterilmesi gerekmektedir” onerisi yapilmistir (AB Komisyonu, 2005). 2006 yili
Tiirkiye Ilerleme Raporunda, Halkin Cevre Konusundaki Bilgilere Erisimi ile ilgili Direktif’in
daha ileri diizeyde i¢ hukuka aktarimi konusunda bir gelisme olmadig1 vurgulanmakta ve halkin
katilimina iligskin Direktif’in bazi unsurlarinin Mayis 2006’da kabul edilen hukuki degisiklikle
i¢ hukuka aktarildig: ifade edilmektedir (AB Komisyonu, 2006). 2007 ve 2008 yillar1 Tiirkiye
Ilerleme Raporlarinda benzer ciimlelere yer verilerek ¢evre sorumlulugu, halkin katilimi ve
halkin ¢evre konularinda bilgiye erisimine iligkin miiktesebatin aktarilmasi konusunda hicbir
ilerleme kaydedilmedigi belirtilmektedir (AB Komisyonu, 2007; AB Komisyonu, 2008). 2009
ve 2010 yillar1 Tiirkiye ilerleme Raporlarinda CED Direktifi’nin biiyiik 6lgiide i¢ hukuka
aktarildigina yer verilmekle birlikte halkin goriisiiniin alinmasina yonelik usullerin tam uyumlu
hale getirilmedigi vurgulanmaktadir (AB Komisyonu, 2009; AB Komisyonu, 2010). 2011,
2012 ve 2013 tarihli Tiirkiye Ilerleme Raporlarinda CED Y&netmeligi’ne getirilen muafiyetler
elestirilmekte ve halkin katilimina yonelik herhangi bir degerlendirme yapilmamaktadir (AB
Komisyonu, 2011; AB Komisyonu, 2012; AB Komisyonu, 2013). 2014 yili Tiirkiye Ilerleme
Raporunda, Tiirkiye’nin, ¢cevre ve iklim degisikligi konularinda 6nemli etkileri olacak yatirim
kararlart ile ilgili devam eden uyusmazliklarin ¢éziimiinde net bir ¢erceve olusturarak bilgiye
erigim, halkin katilim1 ve gevresel hususlarda yargiya erisim konularinda, AB miiktesebati ile
Uyum saglamasi gerektigi vurgulanmaktadir (AB Komisyonu, 2014; AB Komisyonu, 2015).
AB Komisyonu, 2018 yilinda da 2016 yilinda yapmis oldugu elestirileri tekrarlamakta olup
halkin katilimi ve g¢evresel bilgiye erisim hakkina iligkin AB miiktesebatiyla uyumun
saglanarak bu mevzuatin etkili bir sekilde uygulanmasini tavsiye etmektedir. (AB Komisyonu,
2016; AB Komisyonu, 2018). 2019 yili Tiirkiye Ilerleme Raporunda, cevresel konulara iliskin
mahkeme kararlarinda hukukun tstiinligii ilkesinin uygulanmasi tavsiye edilerek halkin
katilimi ile halkin ¢evresel bilgiye erisim hakkina dair hala giderilmeyen sikayetlerin varligina
dikkat ¢ekilmektedir (AB Komisyonu, 2019).

5. SONUC

Halkin idari karar siire¢lerine katiliminin hukuken diizenlenmesi, halkin kamu islerine
katilimini kurumsallastirarak bir katilim hukuku ortaya koymaktadir. Boylelikle yoneticilerin
inisiyatifine bagli olmaksizin hukuk kurallari, kamu islerine ve karar mekanizmalarina halkin
katilimini teminat altina almaktadir.

Halkin idari karar siireglerine katilimu, gesitli diizeylerde olmaktadir. Karar siiregleri ve kararlar
hakkinda 6n bilgilendirmeyle baslayan katilim, karar verme yetkisinin halka verilmesine kadar
genis bir yelpazede gerceklesmektedir. Tiirkiye’de hukuken diizenlendigi sekliyle CED
stirecine halkin katilimi, bilgilendirme yaninda danisma hatta istisare diizeyini de kapsamakta
oldugundan hem idare hukuku hem de ¢evre hukuku agisindan ayricalikli bir yere sahiptir.
Nitekim CED siirecine halkin katilimi, dogasi geregi cevreye zarar verebilecek projeler
konusunda halkin goriis, oneri ve taleplerini izah ettikleri demokratik bir platformun olugmasini
saglamaktadir. Bunun yaninda kamuoyundan elde edilen goriigler, tavsiye niteliginde
oldugundan idari karar mekanizmasina katilim, arzu edilen diizeyde saglanamamaktadir.

Tiirkiye’de CED siirecine halkin katiliminin yetersiz oldugu hem uluslararasi platformlarda
ozellikle AB Ilerleme Raporlarinda hem de ulusal diizeyde vurgulanmaktadir. Halkin
katilminin  etkinlestirilmesi 6zellikle AB tarafindan tavsiye edilmekle birlikte nasil
etkinlestirilecegi konusunda ulusal kimliklere saygi ilkesi geregi keskin ve net cevaplar
verilmemektedir. Bu kapsamda ¢alismada, AB’nin kurucu {iyesi olan Fransa’da, CED siirecine
halkin katilimmin hukuken nasil diizenlendigi, uygulama alani, sevk ve idaresi Tiirkiye’deki
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uygulamayla karsilastirilarak Tiirkiye’de CED siirecine halkin katiliminin etkinlestirilmesi
konusunda 6neriler olusturulmak istenmistir.

Yapilan arastirma ve degerlendirme sonunda Fransa’da da CED siirecine halkin katilim
mekanizmasinin yetersiz bulunarak elestirildigi belirtilmelidir. CED siirecine halkin
katiliminin goniilliiliik esasina dayanmasi ve kamu anketi raporunun tavsiye niteliginde olmasi
sebebiyle halkin katilimi, diisiik seviyelerde kalmaktadir. Bagka bir ifadeyle CED siirecine
halkmn katiliminin yetersizligi, sadece Tiirkiye’nin ¢6zmesi gereken bir problem degildir.

Bununla birlikte Tiirkiye’de, CED siirecine halkin katiliminin etkinliginin arttirilmasi igin
birtakim hukuki diizenlemelerin yapilarak en azindan siirecin koordinasyonu ve idaresine
iliskin elestirilerin bir nebze olsun giderilmesi saglanabilir. Bu kapsamda Fransa’daki
uygulama degerlendirmeye alinabilir.

Fransa’da Cevre Kanunu’ndan kaynaklanan kamu anketinin kapsaminin Tiirkiye’deki
uygulamadan daha genis oldugu goriilmektedir. Cevreye etkisi olan yatirim projeleri yaninda
yerel ve bolgesel diizeyde planlamaya yonelik idari kararlar da onaylanmalarindan 6nce kamu
anketine konu olmak zorundadir. Tiirkiye’de de bu yonde yasal degisiklikler yapilarak CED
uygulamasi kapsamina, AB’nin CED Direktifi’'ne uygun sekilde belirlenmis yatirim projeleri
yaninda her tiirlii kentsel planlamaya yonelik idari islemler dahil edilebilir. Boylece
kentlesmeye yonelik hazirlanan planlar hakkinda da halkin katilim toplantilarinin
diizenlenmesi zorunluluk haline getirilebilir. Hatta aynen Fransa’da oldugu gibi bir yandan
adem-i merkeziyetin giiglendirilmesi diger yandan valiliklerin yiikiiniin azaltilmasi i¢in plani
hazirlayan yerel idareye yetki verilmek suretiyle bu yonetsel birim tarafindan kamuoyu
arastirmasi diizenlenebilir.

Fransa’da kamu anketi boyunca anket komiseri, ankete konu proje hakkinda halkin goriis, 6neri
ve taleplerini toplayarak kamu anketi tamamlaninca bir rapor hazirlamaktadir. Anket komiseri,
idareden yani karar vericiden, proje sahibinden ve halktan bagimsiz sekilde gorevini yerine
getirmelidir. Anket komiserinin tarafsiz ve bagimsizliginin saglanmasi konusunda zaman
zaman problem yasanmaktaysa da idari yargi mercilerince tarafsizlik ve bagimsizlik temin
edilmektedir. Kamu anketi tamamlandiginda anket komiseri; CED’e konu proje hakkinda
olumlu, olumsuz ya da kismi olumlu olacak sekilde bir rapor hazirlamalidir. Boylece idare
tarafindan hazirlanan CED Raporunda halkin goriis ve Onerileri daha goriiniir sekilde ifade
edilir olmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’de de tarafsizlig1 ve bagimsizlig1 hukuken giivence altina
alinan bir otoritenin CED siirecine halkin katilimini koordine etmesi yoniinde hukuki degisiklik
yapilmasi disiiniilebilir. Ayrica halktan gelen goriis, 6neri ve taleplerin raporlanma sekli
degistirilebilir. Fransa’da oldugu gibi halkin her tiirli paylasimi ortak bir paydada
harmanlanarak CED’e konu proje hakkinda olumlu, olumsuz ve kismi olumlu olacak sekilde
bir karar ortaya konabilir. Boylece daginik sekilde agiklanan halkin gériisleri, yetkili bir otorite
tarafindan bir araya getirilerek idari karar siirecini etkileme giicii arttirilabilir.

Idari karar siireclerine halkin katiliminin etkin sekilde saglanmast i¢in halkin goriislerinin idari
kararlar1 etkilemesi gerekmektedir. Nitekim halk, goriislerinin karar mekanizmasini
etkilemedigini fark ettiginde her tiirlii katilim mekanizmasini, bir formalite olarak gérmektedir.
Bu yaklagim halkin, idari karar siirecinden kopmasina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle
hazirlanan CED raporlarinda halkin goriislerinin dikkate alindigimin mutlaka gosterilmesi
gerekmektedir. Halkin katiliminin CED’e konu proje hakkinda olumlu, olumsuz ve kismi
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olumlu olacak sekilde acik ve net bir kararla ortaya konmasi halinde CED Raporunda da halkin
gOriisii daha agik ve net sekilde goziikebilir.

Ayrica halkin katilim toplantilarindan proje hakkinda olumsuz bir tutum ¢ikmasina ragmen
idare tarafindan CED olumlu kararimin verilmesi halinde mahkemeye tagmacak kadar ciddi
uyusmazliklarda; idare mahkemelerinin, kamuoyu arastirmasindan ¢ikan olumsuz karara
binaen yiiriitmenin durdurulmas: kararini zorunlu ve otomatik olarak vermesi hususunda
gerekli hukuki diizenlemelerin yapilmasi diisliniilebilir. Bdyle bir hukuki degisiklik, hic
kuskusuz CED siirecine halkin katilimin1 tesvik edecektir.

Bunlara ilaveten halkin katilim toplantilarinin halka ilan edilerek duyurulmasi konusunda
detayli hukuksal diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 2019 CED Calistay1 Sonug Bildirgesinde onerilen konular géz oniine alinmalidir.
CED siirecine halkin katilimimin siiresi konusunda alt ve st sinir, hukuken belirlenerek
diizenlenmelidir. Halkin katiliminin = saglanmasi1 hususunda e-CED uygulamasinin,
bilgilendirmenin 6tesine taginarak halkin goriis, oneri ve taleplerini sunacaklar1 daha aktif bir
mecraya dontstiiriillmesi diisiiniilebilir.

Bunlara ilaveten Tiirkiye’de CED siirecine halkin katiliminin daha aktif ve etkin hale
getirilmesi igin farkli tilkelerdeki uygulamalar, incelenerek detayli g¢alismalarin yapilmasi
saglanmalidir. Bu kapsamda iyi uygulama 6rneklerinin bilinmesi ¢ok degerlidir ancak bunlarin
ic hukuka aktarilarak uygulanabilirliginin degerlendirilmesi hususunda daha kapsaml
caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.
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