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oz

Hakemlerce makale degerlendirmede kullanilan élgitleri bilmek ve bunlan yerine getirmek, degerlendirme siirecinde etkili
olacaktir. Bu aragtirmanin amaci, yabanci dilde (Ingilizce) yayin yapan uluslararasi bilimsel dergilerde makale yayimlamay:
planlayan aragtirmacilara, degerlendirmede kullanilan dlgutier hakkinda bilgi verebilmektir. Turizm ve konaklama alaninda
yayin yapan uluslararasi yedi dergiden, toplam 43 hakeme Internet araciignyla ulagilmigtir. Agik uglu Gg sorudan olugan soru
formlanyla veriler toplanmig, verilerin gozumlenmesinde igerik analizi kullanilarak hakemlerin degerlendirmede aradiklan 6l-
gutler gruplara aynlmigtir. Kabul kararini alti, ret kararini ise yedi 6lgutin etkiledigi saptanmigtir. Makale konusunun orijinal
ve yenilikgi olmasi, makale sonuglarinin gegerliligi ve sonuglarin uygulamaya ve teoriye olan katkisi, hakemlerce aranilan en
onemli Olgutler arasinda yer almaktadir. Makalenin gonderilen derginin kapsamina uygun olmasi, makalede konu ile ilgili 6n-
cekitemel ve guncel galigmalarin taranma duzeyi, okuyucu kitlesine uygun yazi stilinin kullanilmasi ve tartigmadaki ifade ka-
litesi, aragtirma konusuna uygun aragtirma tasariminin kullanilmasi, yontemin ve analiz tekniklerinin dogrulugu hakemler ta-
rafindan aranan diger Olgutlerdir. Aragtirmanin sonuglarn, makale degerlendirme uzerine yapilan diger galigmalarla kargilag-
trmal olarak tartigilmig, bu aragtirmaya ait yetersizlikler dikkate ahnmig, hazirlanan bir dizi 6neri okuyuculann dikkatine

sunulmugtur.

Anahtar kelimeler: Akademik yayin, turizm dergileri, makale degerlendirme, nitel aragtirma teknikleri

GIRIS

Sayilari ve nitelikleri giderek artan uygulamali (gor-
giil) aragtirmalarin turizm ve konaklama sektoriinde-
ki onemi yoneticiler ve akademisyenler tarafindan
kabul edilmektedir (Lewis ve Pizam 1986). Kendine
ozgii ozelliklerinden dolay1 zor bir alan olarak deger-
lendirilen turizm ve konaklama sektoriinde yapilan
aragtrmalar, yonetim uygulamalarina fayda sagla-
may1 amaglar (Orams ve Page 2001). Uygulamali
aragtirmanin, sadece yapildigi organizasyona ya da
bolgeye degil, benzer dzellikler tagiyan baska orga-
nizasyon ya da bolgedeki yoneticilere de faydali ol-
masi beklenir (Finn, Elliott ve Walton 2000). Aras-
tirma yapmak; problemlere giivenilir ¢dziimler ara-
mak amaci ile planli ve sistemli olarak verilerin (bil-
gilerin) toplanmasi, ¢6ziimlenmesi (analizi), yorum-
lanarak degerlendirilmesi ve rapor edilmesi siirecini
icerir (Arikan 1995; Karasar 1999; Seyidoglu 1997).
Arastirma sonuglarinin gegerli ve giivenilir olmasi,

elde edilen bilgilerin genellenebilmesine olanak sag-
layacakur. Giivenilir ve gegerli aragtirma sonuglari-
na ulasabilmek igin yerine getirilmesi gereken kural-
lar arasinda; ¢aligma tasariminin ele alinan aragtirma
sorusuna olan uygunlugu, dogru 6rneklem, verinin
elde edilmesinde kullanilan tekniklerin uygunlugu
ve dogru kullanimi, kullanilan istatistiksel teknikle-
rin yeterliligi, bulgularin anlagilir olarak yorumlan-
masl, sonuclarin sistematik olarak degerlendirilmesi
vb bulunmaktadir (de Vaus 1996; Hinkin, Tracey ve
Enz 1997; Ryan 1995; Veal 1997).

Yayim yapmak arastirmacinin temel hedeflerinden-
dir. Yayim yapabilmenin getirdigi degisik faydalar
arasinda, hissedilen kisisel basari duygusu, profes-
yonel ve akademik diinyada taninma, yazma ve ileti-
sim kabiliyetine olan katkis1 (6rnegin, degisik oku-
yucu kitlelerine uyan yazi stillerini geligtirmesi), aka-
demik kariyere olan etkisi vb. yer almaktadir (Row-
ley ve Slack 2000). Degerlendirme igin bilimsel der-
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gilere gonderilen makalelerin sadece %S5 ' inin ilk gon-
derildigi sekliyle kabul edildigi. %95’inin ise ya ta-
mamen reddedildigi ya da yeniden yazilmasinin iste-
nildigi disiiniildigliinde. makale yayim kararinin ve-
rilmesinde etkili olan olgiitlerin bilinmesi aragtirma-
cinin yararina olacaktir (Becker ve Richards 1986; Day
1998; Woodwark 1992).

Degisik disiplinlerdeki hakem degerlendirmeleri ve
editor kararlarnini inceleyen ¢aligmalar, o disiplinde-
ki aragtirmacilari ilgilendiren ¢ok dnemli saptamalar
ortaya ¢ikarmistir (aragtirmalar igin bkz. Babor ve
Griffith 1996 ve Kozak 2001a). Turizm ve konakla-
ma literatiiriinde ise bu tiir caligmalarin sayisi sagirti-
c1 derecede azdir. Turizm dalinin diger temel bilim
alunlarina gore yeni olmasi, bu alanda fazla arastir-
ma yapilmamasinin nedenleri arasinda sayilabilir.
Yeni yapilan ¢caligmalar, turizm ve konaklama dergi-
lerinde goz oniinde bulundurulan 6l¢iitleri niceliksel
ve niteliksel olarak incelemis, dnemli katkida bulun-
mustur (bkz. Dener ve Kozak 2001; Kozak 2001b;
McKerscher 2002: Seaton 1996). Burada sunulan arag-
tirma, Ingilizce yayim yapan yedi adet uluslararasi
bilimsel dergiyi kapsamakta ve niteliksel bir yakla-
sim izlemektedir. Makale ii¢ boliimden olugmakta-
dir. Birinci bolimde hakem degerlendirme ol¢iitleri
tizerinde tarkl disiplinlerde yapilan ¢ahgmalar ince-
lenmistir. ikinci boliimde, arasurmadaki veri topla-
ma yontemi ve verilerin analizinde kullanilan igerik
analizi teknigi agiklanmistir. Uglincii bélimde ise
aragtirma bulgularr taruigtimiy ve oneriler sunulmugtur.

HAKEM DENETIM SURECI VE OLGGTLER

Bilimsel arastirmayr diger aragstirmalardan ayiran
onemli farklar arasinda tarafsizlik ve yinelenebilirlik
yer almaktadir (Armstrong 1982). Bilimsel dergile-
rin ortaya c¢ikigindan itibaren gegen ii¢ yiizyilhk
stirede, nasil aragtirma yapilmasi ve yayimlanmasi
gerektigi konusunda ilerlemeler yasanmis ve bugiin
de gecerliliklerini koruyan bazi temel kurallar olug-
mustur (Day 1998). Editorler, yayimlanabilme reka-
betinde olan onlarca makaleden hangisinin segilece-
gi konusunda karar verirken, hakem-denetim siire-
cinden yararlanir (Bordage ve Celleigh 2001; Peters
1995). Son 50 yilda hakem-denetim siirecinin kulla-
nimi sadece derginin makale denetiminde degil, der-
ginin kalitesinin de degerlendirilmesinde bir olgiit
olmustur (Coons 2001; Miller ve Perrucci 2001 ). Ha-
kem-denetim siireci, yayimlanacak makalenin teorik
ve uygulamali bilgiye katkisinin yeterliligini sagla-
mak icin gereklidir. Hakem-denetim siireci editoriin
bireysel tercihlerini ve bilgi kapsamini yansitmayi
degil, akademik toplumun isteklerini yansitmayi he-
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defler (Peters 1995). Okuyucular yayimlanan maka-
lelerin gegerli ve giivenilir bilgileri kapsamasi konu-
sunda, gizli-hakem denetimine giivenir (Coons 2001).
Elestirici diislinmeyi birakmamasi gereken okuyucu,
hakem denectiminden gecerek yayimlanan bir maka-
leyi okurken, makalenin akademik olarak dngoriilen
standartlara uydugunu bilir (Coons 2001) (gizli-ha-
kem siireci hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Brus-
tad 1999, Babor ve Griffith 1996, Kozak 2001, McKerc-
her 2002, Seaton 1996, Sherrell, Hair ve Griffin 1989).

Makalenin yayimlanmasini kolaylagtiran-engelle-
yen unsurlar iizerine yapilan ¢aligmalarda ¢ikan so-
nuglar tamamiyla aym olmamakla beraber benzerlik
tagimaktadir (Beatty, Bandyopadhyay, Chae ve Tara-
singh 1992). Konaklama alaninda yayin yapan dergi-
ler lizerine yapilan bir aragtirmada, makalenin hatali
ve yetersiz teknik ozelliklere sahip olmasinin ret ka-
rarinda etkili oldugu belirtilmistir (Lewis ve Pizam
1986). Hatah ve yetersiz teknik o6zellikler arasinda
sunlar yer almaktadir; makalenin yapisal gegerliligi-
nin olmamasi, sonuca etki eden bagimsiz degigken-
lerin kontrol edilmemesi, desteklenmemis sonuglar
ve varsayima dayanan yargilar, istatistiksel dnem
testlerinin yapilmamasi, 6rneklem se¢iminde yapilan
hatalar, arastirma amacinin, problemin ya da hedefi-
nin belirlenmesinde yapilan hatalar, verideki zengin-
ligin yeterince kullanilamamasi, degigkenlerin tani-
mi1 ya da sinirlanmasinda yapilan hatalar, kotii yazim
ve gergekte var olan iligkilerin farkinda olamamak.

Alaninda prestijli sayilan The Cornell Hospitality
and Restaurant Administration Quarterly dergisinin
editorli ise makale reddetme gerekgelerini soyle sira-
lamaktadir (Livingston 1986; Lewis ve Pizam 1986):
Zayif tartisma, desteklenmeyen genellemeler ve so-
nuglar, mantigin dogru olmasmna ragmen veri deste-
ginin olmamasi ve konaklama sektoriinden agiklayi-
c1 orneklerin verilmemesi. Aragtirmacinin bir maka-
lede gereginden fazla alani kapsamaya ¢aligmasi, ti-
cari taraflilik, dergi tarafindan daha 6nce yayimlan-
mig benzer yayinlarin olmasi ve makalenin anlatim to-
nunun okuyucuya uygun olmamasi (enformel "gayri
resmi” ya da ¢ok teknik) diger onemli ret gerekgele-
ri arasinda yer almaktadir. lyi bir makalenin sadece
bir fikre dayanmas: ve o fikri tam olarak gelistirme-
si gerektigini vurgulayan Cornell Quarterly editord,
ayni anda birden fazla fikirle ugrasan ve boliimler
arasindaki baglan saglam kuramayan makalenin ge-
ri ¢evrildigini belirtmektedir.

Kerr, Tolliver ve Petree (1977) yaptiklari aragtir-
mada su ii¢ kriterin makalenin kabuliinde etkili ola-
bilecegini belirtmektedir; (1) yazarn alandaki tanin-
migligi, (2) arastirmaya ait yeni teorinin basarili ola-
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rak test edilmesi, ve (3) makalenin dergi tarafindan
yayinlanan diger yazilardan farkli bir icerige sahip
olmasi. Bu aragtirmacilara gore yayimlanimay: en-
gelleyen olgiitler arasinda; istatistiksel olarak dnem-
siz sonuglar, onceki ¢aligmanin aynen yinelenmesi,
yeni verilerin olmamasi, konu ile ilgili dergide ¢ikan
yaywnlarin fazlaligi, ana disiplinden oldukga uzak bir
konu ve makalenin daha 6nceden bagka yerde sunul-
mus olmasi (konferans vb.) yer almaktadir (Kerr ve
Digerleri 1977). Makale degerlendirmesiiizerine ya-
pilan diger aragtirmalarda da ayni konunun tekrar
aragtirilmasinin ret gerekgeleri arasinda yer aldigi
goriilmektedir (MBCB 1994). MCBC Universitesi
tarafindan yapilan aragirmanin diger sonuglari, ma-
kale degerlendirmeyi inceleyen onceki ¢alisma so-
nuglarini desteklemektedir. Yapilan bu ¢aligma, ha-
kemlerin orijinallik ve yenilik, makalenin onceki ¢a-
ligmalarla olan ilgi diizeyi, kanit ve tarafsizlik, anla-
sthir ifade, kaliteli tartigma, teoriye ve uygulamaya
etkileri gibi, editorler tarafindan kendilerine ulastiri-
lan degerlendirme formunda yer alan dl¢iitlerinin di-
sinda bagka degerlendirme olgiitlerini de kullanabil-
dikleri ortaya ¢ikarmustir.

Dort degisik alanda yayin yapan dergileri kapsa-
yan bir bagka aragtirma, makale degerlendirmede on
degisik ol¢iitiin kullanildigini saptamigtir (Beyer 1978):
Orijinallik, mantiktaki yeterlilik, matematiksel ve is-
tatistiksel yeterlilik, yazim stilinin agikhg), alana
olan ilgisi, calismanin yinelenebilirliligi, literatiiriin
taranma diizeyi ve ¢alismanin uygulamada var olan
sorunlara uygulanabilirliligi. Beyer (1978) arastir-
masinda hakemlerin yer aldiklar1 derginin disiplini-
ne gore degerlendirme ol¢iitlerini farkli siralamada
kullandiklarini saptamistir. Fizikgiler orijinalligi bi-
rinci, yazi stilinin anlasilir olmasini ikinci 6nemli 6l-
ciit olarak gormekte, kimyacilar ise yinelenebilirlili-
8i birinci, mantiksal biitiinliigii ise ikinci en dnemli
Olciit olarak gormektedir. Pazarlama alanindaki der-
gilerde yaptiklar ¢aligmada, Beatty ve digerleri (1992)
makalenin katkisinin ve kavramsal yeterliligin ilk ol-
¢lit oldugunu, okunabilirliligin ise son sirada yer alan
ol¢iit oldugunu saptamistir.

Yapilan bu arastirma, turizm ve konaklama alanin-
daki bilimsel dergilere degerlendirmeye gonderilen
uygulamali makalelerin, hakemler tarafindan hangi
Olgiitlere gore degerlendirilip, kabul ya da reddedil-
diklerini incelemektedir. Uygulamali arastirmalarin
konu olarak se¢ilmesin iki nedeni vardir. Teorik ya
da derleme caligmalarinin sayisiyla karsilastirildi-
ginda, turizm ve konaklama alaninda yayin yapan bi-
limsel dergiler uygulamal makalelere daha fazla yer
vermektedir. Okuyucular sonuglarini uygulayabile-

cekleri makaleleri okumay: tercih etmektedir (Day
1998). Burada belirtilmek istenen uygulamali aras-
tirmalarin yayin sayisi olarak daha fazla olmasidir.
Ancak bu, turizm ve konaklama alaninda ¢aligma ya-
pan arastirmacilarin teoriyi goz ardi etmeleri ya da
alandaki en son gelismeleri izlememeleri ve teorik
caligma tiretmemeleri anlamina gelmemelidir.

VERI TOPLAMA YONTEMI

Arastirma hedefine ulagabilmek i¢in ii¢ agik uglu so-
rudan olusan kisa bir anket gelistirilmistir. Aragtirma
sorulari, katihmcilarin kendilerine gonderilen uygu-
lamali aragtirmalara ait olumlu ve olumsuz kararlara
ulagimada kullandiklar 6lgiitleri tammlamaya ve agik-
lamaya yonelik gelistirilmistir. Birinci soru: "Hakem-
likteki deneyiminize dayanarak, size degerlendiril-
mek lizere gonderilen uygulamali makalenin kabul
edilmesinde aradiginiz en 6nemli ii¢ Olgiitii belirtiniz
ve nedenini agiklayiniz... Birinci 6lgiit...Ikinci 61-
¢lit...Ugiincii 6lgiit"; ikinci soru: "..., size degerlendi-
rilmek lizere gonderilen uygulamal makalenin red-
dedilmesine etki eden ii¢ en 6nemli Olgiitii belirti-
niz... Birinci 6lgiit...Ikinci 6lgiit... Ugiincii 6lgiit"; son
soru: "...uygulamali makalede kalitenin gelistirilme-
sine yonelik ek yorum ve 6neriniz var mi?" seklinde
yoneltilmistir.

Acik uglu sorulardan olusan kisa bir anketin kulla-
nilma nedeni; bu yaklagimin ekonomik olmasi ve ka-
tilimcinin diisiincelerini kendi kelimeleriyle 6zgiirce
ifade edebilmesi, aragtirmaci tarafindan onceden be-
lirlenen cevap segeneklerini kullanma zorunlulugu-
nun olmamasidir (de Vaus 1996; Hinkin ve Digerle-
ri 1997; Oppenheim 1992; Veal 1997). Yetersizlikle-
ri bulunsa da, agik u¢lu sorularin arastirmayi zengin-
lestirici ve derinlestirici bilgi elde etmek igin kullani-
mi diger aragtirmacilarca da oOnerilmektedir (bkz.
Robson 1993). Katilimci mesgul olmasi durumunda,
acik uglu soruya kapsamh cevap yazmaktan kagina-
bilir, fakat zamanlamanin uygun yapilmasiyla bu so-
run asilabilir (Veal 1997). Kapsamli bilgi alabilmek
icin katilimeiya ayrilan cevap boliimiiniin yeterli bii-
yiikliikte olmasi gereklidir (Oppenheim 1992).

Yedi adet uluslararasi turizm ve konaklama dergi-
sinde hakemlik gorevi yapmakta olan 90 hakemin
adreslerine ulagilmig, davetiye mektubu ve anket for-
mu e-posta mesajina eklenerek gonderilmistir. Dergi
isimleri Tablo 1 de belirtilmisgtir.

Hakemler, degisik iilkelerde akademisyen olarak
gorev yapmakta olan, farkli alanlardaki uzmanliklari
ve bugiine kadar bilim diinyasina yapmis ve yap-
makta olduklari katkilarindan dolay: editor panelle-
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Tublo 1. Orneklemin segildigi uluslararas) dergiler

Annals of Tourism Research

Journal of Travel Research

Tourism Management

Journal of Hospitality and Tourism Research
Journal of Travel and Tourism Marketing
Journal of Vacation Marketing

Anatolia: An International Journal of Tourism and Hospitality Research

rine kabul edilmis kisilerdir. Arastirmaya katilanla-
rin detayli bilgileri burada verilmeyecek, ancak de-
gerlendiriciler "Katihmei no. 1, 2" vb. olarak adlan-
dinlacakur. Gonderilen 90 formdan 43 ii cevaplandi-
rilarak geri donmiistiir. Veri analizi ve bulgulara ait
detaylara gecgilmeden Once, bu arastirmanin sinirli-
liklarinin belirtilmesi gereklidir. Yiiziin lizerinde tu-
rizmle iligkisi olan uluslararasi derginin bulundugu
saptanmistir (Kozak 1999). Bu arastirmada ulasilan
orneklem sayisinin az olmasi, ¢aliyma sonuglarinin ge-
nellenmesinde dikkatli olunmasini gerektirmektedir.
Hakemlerin degerlendirmede kullandiklart dlgiitlerle
demografik 6zellikleri (6rnegin yas, cinsiyet, hakem-
likteki siire, yilda degerlendirilen makale sayisi, der-
gi vb) arasindaki olasi iligki bu aragtirmanin ana he-
defi olmadigindan incelenmemistir. Bu, diger bir si-
nirlibk olarak goriilebilir. Degerlendirme olgiitlerin
onem derecesi hakemler arasinda farklilik gosterebi-
lir. Son olarak, bu arastuma uygulamali makalelerin
degerlendirilmesinde kullanilan Olgiitler iizerinedir.
Teorik ¢aligmalarda kullanilan dlgiitler konusunda
bilgi verilememektedir.

VERI ANALIZI

Niteliksel (metinsel) verinin sistematik analizinde
temel iletisim-bilimsel teknik olan igerik ¢6ziimle-
mesi kullaniimigtir (Mayring 2000). Igerik analizinin
evrensel standart taniminin yapilmasi varolan degi-
sik yontemleri nedeniyle zordur. Ancak, genel bir ta-
nimla igerik analizi, niceliksel olmayan verilerin sis-
tematik analizinde kullanilan bir tekniktir, denilebi-
lir (Finn ve Digerleri 2000). McNeill (1990) igerik
analizinin, dokiimanlarin ve istatistiksel olmayan di-
ger materyalin incelenerek istatistiksel kargilagurma
yapmaya olanak sagladigini belirtmistir. icerik ana-
lizi degisik arastirmacilar tarafindan kullanilmigtir.
Markwell ve Basche (1998) dogal turizm ve eko-tu-
rizm ile ilgili kalhmecilarin memnuniyetini igeren bir
aragtirmada katilimcilarin cevaplarini igerik analizi-
ne tabi tutmugtur. Shea ve Roberts (1998) igerik ana-
lizini otelde konaklayan mnisafirlerin oda giinliikleri-
ni incelemede kullanmig, pazar boliimlendirmesi, tu-
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tundurma ve iligki gelistirme konularinda yoneticile-
re yararl bilgiler sunmustur. Stevens (1997) konak-
lama isletmelerinde uygulanmakta olan etik kuralla-
riny, igletmelerin etik politikalarini agiklayan dokii-
manlari inceleyerek saptamigtir.

Igerik analizi verilerin organizasyonda, degiskenle-
rin frekanslarini dikkate alan bir analitik yapi kullan-
ilmaktadir ve degisik tiirleri vardir (drnegin, sayisal
analiz "sadece frekans sayimi’, veriden ¢ikartilan an-
lam {zerine odaklagma, vb.) (Kassarjian 1977). Nite-
liksel verinin sayisallagtiriimasi genellikle frekans
sayimi olarak diigiiniilmekle birlikte, Berelson (1952)
ve Kassarjian (1977) "sayisallik belirten kelimele-
rin" kullanilmasinin da verinin sayisallagtirilmasini
saglayacagini savunmaktadirlar (6rnegin daha ¢ok,
biiylik bir kismi, her zaman, sik sik vb). igerik analizi-
nin bu arastirmada kullanilig amaci, elde edilen ma-
teryalin incelenerek hakemlerin makale degerlendir-
mede kullanildiklar1 6lgiitlerin boyutlarini olustur-
maktr (Mayring 2000). Arastirllan konu iizerinde de-
tayli caligmalarin bulunmasi durumunda yapilan 6n-
ceki caligmalarin saptadigi kategorilerin kullanilma-
s1 (Easwar 1993), bulunmamasi durumunda ise yeni
kategorilerin veri igeriginin dikkate alinarak olugtu-
rulmasi onerilmektedir (Shea ve Roberts 1998).

Her bir katilimcinin yaniti genel olarak yarim say-
fayl agsmaktadir. Ug soruya verilen yanitlarin anali-
zinde, toplam ciimle ya da kelime sayim yapilma-
mistir. Analiz asamasinda, arastirmacidan olusabile-
cek yanhhgi giderebilmek igin, veriler 6nce bagim-
siz bir aragtirmaci tarafindan okunmug, NUD.IST
paket programi kullanilarak kategoriler gelistirilmig
ve makalenin yazar ile birlikte tanimlanmigtir (Lock-
wood 1994). Her kategorinin belirtilme siklig1 Tablo
2’ de gosterilmistir. Birinci 6lgiit olarak belirtilen 6l-
ciitiin frekans tigle, ikinci Olgiitiin belirtilme sikligi
iki ile, ve li¢iinciiniin ise birle ¢arpilarak toplam ol¢iit
puani bulunmustur (Tablo 2). Kategorileri olusturan
ozelliklerin tartisiimasina gegilmeden once, deger-
lendirme Olgiitlerinden herhangi birinin yetersizligi
makalenin diizeltilmesi i¢in aragtirmaciya geri gon-
derilmesine neden olabilecegi goz 6niinde tutulmal-
dir. Diger bir konuise, hakemlerce kullanilan deger-
lendirme 6lg¢iitlerinde benzerlikler bulunabilir, ancak
Olgiitlerin dnem siralamasi kisiler arasinda farklilik-
lar gosterebilir. Ayni hakemin iki farkli dergide fark-
Il degerlendirme yaklagimi sergileyebilecegi de unu-
tulmamalidir. )

BULGULAR

Yamitlar incelenerek hakemlerce belirtilen kabul ge-
rekgeleri alti, ret gerekgeleri ise yedi kategoriye ay-
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Tablo 2. Makale degerlendirmede kabul ve ret olgiitleri

Kabul kararim etkileyen olgiitler 1. 2. 3. T Ret kararini etkileyen dlgiitler 1. 2. 3. T
1. Yenilikgilik 12 10 7 63 1. Galigmanin orijinal olmamas 11 8 9 58
2. Sonuglann katkisi, gegerliligi 1. Yor:lerqslgl hatalar ve istatistiksel . . . 0
ve degeri 10 8 d 61 yetersizl
) ] 2. Sonuglarin teoriye ve uygulama
3. Makalenin teorik altyapisi ve katkisinin tartigiimamasi 8 6 6 42
alan-yazin taramasinin yeterliligi 8 1 1 52 : . S
3. Teorik altyapi ve literatiir tarama
4. Yéntem uygunlugu 7 8 6 40 yetersizligi 6 7 7 39
s N 4. Yazim ve ifade kalitesinin yetersizligi 5 6 1 34
5. Clfigun A2 stili vestfdgfGskalILES) g J . = Verilerce desteklenmeyen sonuglar 3 3 4 19
6. Dergi objektiflerine uygunluk 1 2 4 11 5. Dergi objektiflerine uymama 1 3 3 12

rilmigtir. Kategoriler, bahsedilme sikliklar ve sirala-
ma Tablo 2’de gosterilmektedir. Makale konusunun
orijinal ve yenilik¢i olmasi, 12 hakem tarafindan bi-
rinci, 10 halem tarafindan ikinci, 7 hakem tarafindan
ise liglincii en 6nemli aranan olgiit olarak belirtilmis
ve toplamda birinci sirada yer almigtir. Sonuglarin
gecerliligi ve katkisi toplamda ikinci en 6nemli sira-
da yer almaktadir. Diger aranan olgiitler sirasiyla;
makalede konu ile ilgili temel ve giincel ¢aligmalarin
yeterince taranmasi ve teorik altyapi, okuyucu kitle-
sine uygun yazi stilinin kullanilmas ve ifade kalite-
si, aragtirma konusuna uygun aragtirma tasariminin
kullanilmasi, uygulanan yontem ve analiz teknikleri-
nin dogrulugu, ve makalenin gonderilen derginin ob-
jektiflerine uygun olmasidir. Istatistiksel yetersizlik
makalenin ret kararimi etkilemekte (bkz. Tablo 2);
ancak, istatistiksel milkemmellik dikkat ¢ekici ola-
rak ana kabul edilme Olg¢iitleri arasinda yer almamak-
tadir. Kabul ve ret kararini etkileyen olgiitlerin sira-
siyla tartigiimasina gegilmeden 6nce, bir katllimcinin
yaptigi aciklamanin, ilgili literatiirde belirtilen ma-
kalelerin reddedilme oranini destekledigi belirtilme-
lidir: "Ret nedenleri hakkinda yazmak daha kolay,
¢linkii degerlendirdigim makalelerden %75’ ni red-
detmekteyim” (Katilimci no. 41).

Yenilikgilik

Verilen yamitlar incelendiginde, makalenin yenilikgi
ve orijinal olmasinin makalenin hakemler tarafindan
kabul edilmesinde 6nemli rol oynadigi goriilmekte-
dir (Tablo 2). Bir katilime: "degisik insanlarin yapa-
bilecegi pek ¢ok sey bulunmaktadir; ancak insanlar
tistlinliik, farklilik saglayan ¢aligmalara dikkat ede-
ceklerdir" diyerek, arastirmacilari yenilik¢i olmaya
davet etmektedir (Katilimci no.31). Diger bir kati-
limer (no. 11) yenilikg¢iligin anlamini soyle agikla-
maktadir: "Konunun daha 6nceden ¢aligiimamis ve
orijinal olmasi...bilgi havuzuna katkida bulunabile-

cek yeni fikirler, yeni yaklagimlar, konulara yeni ba-
kis acilari, yeni bulgular, yeni teknikler vb...". Kati-
limcilarin biiyiik ¢ogunlugu, aragtirma ne kadar iyi ta-
sarlanir ve yenilik sunarsa, kabul edilme sansinin o de-
rece artacagini, orneklem biiyiikliigiiniin o kadar 6nem-
li olmadigini, aragtirmadaki yenilik diizeyinin daha
onemli oldugunu vurgulamistir. Makale degerlendir-
me lizerine yapilan diger caligmalarda da yenilikg¢ilik
ve orijinallik dnemli dlctitler arasinda yer almaktadir
(bkz. MCBC 1994). Katilimcilar, makale degerlen-
dirme ile ilgili onceki ¢alisma sonuglarina benzer
olarak, lizerinde fazlasiyla arastirmanin yapildigi ko-
nularin aragtirmaciya gekici geldigi, ancak eski ko-
nular iizerine yapilan yeni ¢aligmalarda sadece mik-
roskobik degisikler oldugu elestirisinde bulunmus-
tur. Katilimcilar "tekrarci kategorisi” ne yerlestirdik-
leri bu tiir makaleleri reddettiklerini belirtmiglerdir.

Sonuglanin Yeterliligi ve Katkisi

Katilimcilar aragtirma sonuglarinin teoriye ve oku-
yucuya bir deger sunmasinin, yayim kararini olumlu
etkiledigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Calismanin
ilgili alanda teorik ilerlemeye agik olarak katkida bu-
lunmasinin aranan olgiitlerden oldugunu belirten ka-
tilmcilar, teorik katkiy: "...caligmanin yeni teori ge-
listirebilmesi...var olan teorileri, yontemleri ya da
arasgtirma Onerilerini deneyebilmesi..." olarak agik-
lamaktadir (Katilimci no. 14). Katulimcilara gore ¢a-
lisma sonuglarinin degerlendirilmesinde; onceki ¢a-
ligmalara ait sonuglarin gbz oniine alinmamasi, aras-
tirmacinin ulastig1 sonuglari destekleyen verilerin ol-
mamasi, bulgularin anlasilamamasi, alana yeni bir
sey katmamasi ve arasgtirmacinin bulgulara farkli
yonlerden bakamamasi makalenin degerlendirilme-
sini olumsuz etkileyecektir. Aragtirmanin, derginin
okuyucu kitlesi ile koprii kuramamasi, ¢aligmanin
uygulamada nasil kullanilabilecegine 6nem verilme-
mesi; "iyi de bunun anlami nedir" sorusuna arastir-
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macilar1 ve yoneticileri diisiinerek cevap iireteme-
mesi, katithmcilar tarafindan yetersizlik olarak goriil-
mektedir. Aragtirmacinin biiyiik resmi gormesi ge-
rektigini savunan bir katilimey; "Yayimlanabilir ma-
kalelerde bulunmasi gereken en temel 6zelliklerden
biri iyi de bunun katkisi nedir? sorusuna Uretilen ce-
vaptir...makalenin turizm denen bu kavramin anlasil-
masina yapmakta oldugu katki nedir? ..bir¢ok arag-
tirma istatistikler1 sunarken miikemmeldir. Ancak,
caligmanin biiyiik resimde yaptigi katkiyr agiklama-
da yetersizdir" elestirisinde bulunmustur (Katilimei
no. 18). Yayimlanacak makalenin okuyucuya bir sey
sunmasi gerektigini; ancak bu Olgiitiin sik olarak
unutuldugu goriisiinde olan diger bir katilimeciya go-
re, Lewis ve Pizam’inda (1986) belirttigi gibi, "arag-
tirmaci sektore yararl ¢aligmalar lretme yOniinde
sorumludur, sadece gegerli bulgular1 sunmakla kal-
mamali, aym zamanda bulgularinin enddstri i¢in ne
anlama geldigini ve nasil kullanilabilecegini agikla-
malidir".

Literatiir (Alan-Yazin) Taramasinin Yeterliligi ve
Makalenin Teorik Kavramsal Altyapisi

Tablo 2’de goriildiigii iizere, katilimcilar, aragtirma-
nmn dogru ve uygun teorik altyapiya oturtulmasinda
literatiir taramasinin gerekli oldugunu belirtmisler-
dir. Literatiirdeki, makale degerlendirme lizerine ya-
pilan tartigmalara paralel olarak (bkz. Day 1998), ka-
tilimailar, literatiiriin yeterince taranmamasinin, aras-
tirma fikirlerinin zayif olarak gelisimine, kisinin lite-
ratiirde tartigtlanlart anlayamamasina, tartigmalarin
hipotezlerle uyusmamasina sebep olacagini ve bu so-
runun makalenin reddedilmesini garantileyecegini
belirtmigtir. Bir katilimci iyi bir literatiir taramasinin
neye isaret ettigini su sekilde 6zetlemektedir: "...ko-
nuyla ilgisi olan literatiiriin tam olarak taranmus ol-
dugunun kanitlart aragtirmacinin konuyu bildigini
gostermektedir” (Katilimei no. 17). Benzer goriisii sa-
vunan bir diger katilimer ise "ilgili literatiirlin uygun
olarak kullaniminin" yazarin konusu hakkinda yete-
rince On tarama yaptiginin igareti oldugunu vurgula-
maktadir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, ¢alisilan konu-
nun var olan literatiir igerisine yerlestirilememis ol-
masinin sik rastlanan bir problem oldugunu belirt-
mekte ve Ozel olarak su elestiride bulunmaktadir:
"Konaklama sektoriinde aragtirma yapanlarin bir ¢o-
gu sasirtict derecede temel disiplinlerindeki teorileri
degerlendirmemekte ve sadece kendi alanlarinda ya-
pilan yayinlari incelemektedir” (Katihmcino. 18). Boy-
le bir hatanin, uzun yillar 6nce tartisgilmig ve kanit-
lanmig teorilerin tekrar tartigiimasina zaman harca-
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maktan Oteye gidemeyecegi goriislinii paylagsan bir
diger kathmciise: "Arastirmacilar neden kendilerin-
den 20 yil 6nce yapilmig arastirmalart yapmaktalar,
alanlarnindaki anahtar yayinlari okumamaktalar” elesti-
risinde bulunmaktadir (Katihmei no. 33).

Aragtirma konusuyla ilgisi olmayan literatiiriin yer
aldigi makalelerin sik¢a degerlendirilmeye gonderil-
digini elestiren diger bir katilimei, bu durumun ¢alig-
manin tamamen yanlig kavramlar iizerine oturtulma-
sina neden olacagini, bu nedenle makalenin redde-
dilme olasihginin yiiksek oldugunu belirtmistir (Ka-
tilmci no. 6). Yeterli ve dogru alan-yazin taramasi-
nin yapilmasiyla "tekerlegin yeniden icat edilmesi"
gibi bir sorunun onlenecegini belirten katilimcilara
gore, konuya uygun kuramsal altyapinin olusturul-
mamasi durumunda, arastirmada kullanilacak 6l¢lim
teknik ve araglarinin yanlis, ¢ikarilan sonuglarin ise
yapisal gegersizligi s6z konusu olabilecektir. Sonug
olarak arastirmanin kavramsal ve teorik konulari tam
anlamiyla yansitamamasi, fazlasiyla kaynak kulla-
nilmasina ragmen incelenen kavram ve teorilerin
sorgulanabilir olmasi hakemlerin ret kararini etkile-
digi goriilmektedir.

Uygun Yaz Stili ve Ifade Kalitesi

Katihmeilar tarafindan sikga vurgulanan yazim stili
ve ifade kalitesi Olgiitii bugiine kadar bagka disiplin-
lerde yapilan benzer ¢aligmalarin bulgulariyla ortiig-
mektedir. Makalede anlatim biitiinliigli olmasinin ka-
rarlarini olumlu olarak etkiledigini belirten katilhim-
cilarin biiylik ¢cogunlugu, degerlendirilmek igin gon-
derilen makalelerde ikna edici tartigmanin bulunma-
yisindan yakinmaktadir. Bu goriiste olan bir katilim-
c1 su agiklamayi yapmaktadir: "Yazarlarin, tartigma-
min nasil gelistirilecegi konusundaki eksiklikleri be-
ni sok etmektedir...Okuyucuyu aragtirmanin énemi-
ne ve nedenine inandiramayan makale basarisizdir....
Eger makale kotli yazilmigsa; ancak bir iki sayfa
okunacak sonra reddedilecektir” (Katilimci no.14).
Nasil makale yazilacagi ve tartigma yapilacagi konu-
sunda diger bir katilimei su yorumu yapmistir: “"Ma-
kaleler avukatlarin hazirladiklari dava savunmasi gi-
bidir. Delillere dayanarak parga parga gelisirler ve
ikna edici bir tartigma yaratmahdirlar. Siireg aragtir-
ma probleminin tanimi ile baglar ve kavramsal yapi
olusturulur. Aragtirma sorusuna uygun yontem belir-
lenir ve veriler uygun yontemlerle toplanir. Verilerin
analizi, yorumlanmasi ve sonuglarin tartisilmasi bu
siireci tamamlar” (Katilimci no. 29). Katilimcilardan
onemli bir kismi, makalelerin gabuk yazildigindan
sikayet etmekte, iyi bir arastirmacinin makalesini
birden fazla diizelterek ve iyilestirerek yazmasi ge-
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rektigini belirtmektedir. Bu goriiste olan bir katilim-
c1, ana dili Ingilizce olmayan aragtirmacilara: "Ya-
banci diliniz Ingilizce degilse, liitfen ya iyi bir editor
bulun ya da iyi bir meslektas...elestirileri kisisel ola-
rak almadiginizda hedefinize ulasacaksiniz”" oneri-
sinde bulunmaktadir (Katilimei no. 17).

Katihmcilar, "iyi fikirler eger kotii olarak ifade
edilirlerse ¢ekici olamazlar” diyerek, kotii sunum ve
yazimin, Kalitesizligin habercisi oldugunu belirtmig-
lerdir: "Heceleme hatalari, eksik ya da yanlis refe-
ranslar ve yanlig stil, aragtirma yontemi ve analizleri
hakkinda kuskular uyandirmaktadir” (Katilimer no.
22). Yazim stilinin okuyucu kitlesine uygun olmasi
gerektigini vurgulayan bir katilimei: "Diinyanin en
iyi fikrine sahip olabilirsiniz; ancak okuyucuya uy-
gunbir sekilde aktarilmadigi siirece fikirler kullanig-
siz olacaktir” uyarisinda bulunmaktadir (Katihmcei
no. 27). Diger bir katilimct, "...sunum ve yazim ba-
zilarinca bir numarali kriter olarak diisiiniilmektedir.
Birgok makale oldukc¢a zayif yazilmistir. Kotii yazi,
verilmeye ¢alisilan fikrin var olan degerini maskele-
yebilir" goriisiindedir (Katilimei no. 11). Akademik
makalelerdeki yazi dilinin teknik olmasini elestiren
bir bagka katilimciya gore "makalenin ortalama bir
akademisyen (!) tarafindan anlasilabilir olmasi gere-
kir; ancak bu yazinin basit olmasi anlaminda anlasil-
mamalidir” (Katihmcino. 19). Turizm ve konaklama
alamindaki bilimsel dergilere gonderilen makaleler-
deki yazi kalitesinin yetersizliginden yakinan bir edi-
tore gore: "...yabanci otlar1 ayiklamak degerlendiri-
cinin gorevi degildir, boyle bir durum ret kararinin
garantisidir” (Katihmcino. ).

Yontemsel Hatalar

Onceki galisma sonuglarina paralel olarak, bu arag-
tirmaya dahil edilen katilimcilara gore, kullanilan aras-
trma yonteminin gegerliliginin anlasilir olarak agik-
lanmasi ve yontemin dogru uygulanmasi, kabul ka-
rarin1 olumlu etkilemektedir. llgili literatiirde de be-
lirtildigi iizere, sik rastlanan yontemsel hatalara yan-
lig 6rneklem segimi, istatistiksel yeterlilik testlerinin
kullanilmamasi ve arastirmada kullanilan 8l¢iim ara-
cinin gelistirilmesindeki hatalar 6rnek olarak veril-
mistir. Aragtirma tasariminin aragtirma amaglar ile
ortismemesi, kullanilan 6l¢tiim aracinin gilivenirlilik
ve gecerliliginin diisiiniilmemesi, kosullarina uyma-
yan istatistiksel tekniklerin kullanilmasi, hatali ista-
tistiksel analizler ve uygulamalari, istatistiksel he-
saplamalarin ve sonuglarin yanhsligi, katihmcilar ta-
rafindan belirtilen diger sorunlardir.

Veri toplamada ve analiz agamasinda, yetersiz ve
uygun olmayan tekniklerin sik¢a kullanildigini eles-
tiren katihimcilara gore, arastirmacinin dogru yon-

temleri kullanmamig olmasi, bulgu ve sonuglarin ge-
cerliligini siipheye diisiirecektir. Bir katihmci bu ko-
nuda soyle bir agiklamada bulunmaktadir: "...mii-
kemmel veri analiz tekniklerini basariyla gergekles-
tirmek olasi, fakat ¢ogunlukla bu ¢aligilan konuyu
anlamamiza katkida bulunmamakta, ¢iinkii iglenilen
veri problemin 6zelligine uygun degil" (Katulimci
no. 17). Beklenmedik yonde ¢ikan verilerin dikkate
alinmamasi ve agiklanamamasinin da makalenin ka-
bul edilmeme nedenleri arasinda yer aldigini belirten
diger bir katilimci: "Birgok yazar eger yontemi za-
yifsa, bunu saklama egilimindedir, fakat bunu basar-
mak zordur. Zayif yontem makalenin tiimiinde ken-
dini gosterecektir. Bu nedenle aragtirma ile ilgili si-
nirhihiklari 6nceden belirtmek onlar1 saklamaktan da-
ha iyidir" onerisinde bulunmustur. Arastirmaya uy-
gun yontemin secilmesi gerekliligini vurgulayan di-
ger bir katilimer su 6rnegi vermistir: "Karsilagtirma-
l1 bir ¢alisma yapmaktasiniz ve karsilagtirmalar ya-
pacak veri toplamiyorsunuz, dyleyse makale deger-
lendirmeden gegmeyecektir" (Katilimei no. 19). Aras-
tirmanin tasanim asamasinda yapilan hatalarin telafi-
sinin gii¢ oldugunu belirten bir diger katilimci ise:
"...anketlerin doniis oram %15 gibi diisiik bir oranda
kahyorsa ve cevap vermeyenler ile ilgili yanhlik dii-
siiniilmemigse, bu hata aragtirma sonuglarinin yanlig
yorumlanmasina neden olacakur" uyarisinda bulun-
maktadir (Katilimei no. 23).

Dergi Kapsamina Uygunluk

Katihimeilardan bir kismi, makalenin dergi kapsami-
na uygun olmasinin gerektigini belirtmislerdir (Tab-
lo 2). Bir katihmci "makalenin yayimlanmasini isti-
yorsan, dogru yere gonder” (Katihimci no. 9) diyerek
dergi se¢iminin onemli oldugunu vurgulamaktadir
(dergi se¢imi igin bkz. Day 1998). Bazi katilimcilar
"dergilerin hedefleri bulundugunu, ancak ne yazik
ki, bunlarin bazi yazarlar tarafindan hi¢ okunmadigi-
ni" belirtmiglerdir. Kapsama uymayan makalelerin
dergiye ulastirilmasinin siklikla yasandigini belirten
ve bunu profesyonel olmayan bir davranig olarak ni-
telendiren bir katihmer su goriistedir: "Editor olarak
dergi formatima uymayan makalelere karsi ¢ok sinir-
It bir sabrim var. Boyle bir yaklagim, makalenin onu
kabul edecek herhangi biri icin yazildigi, dergimin
ozel olarak yazar tarafindan diisiiniilmedigi sonucu-
nu diisiindiirmektedir..." (Katihmeci no. 18).

SONUG VE ONERIILER

Aragtirmaci tarafindan hakem-denetim siirecinde kul-
lanilan degerlendirme Olgiitlerinin bilinmesi ve ma-
kalenin bu olgiitler diisiiniilerek hazirlanmasi, aras-
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tirmanin yayimlanmasina olumlu katkida bulunacak-
tir. Bu aragtirmada yabanci dilde yaymn yapan ulusla-
rarast yedi dergiden, 43 hakeme e-posta araciligiyla
ulagtlmistir. Hakemlere "uygulamali makaleleri ka-
bul ya da ret kararlarinda etkili olan li¢ 6nemli olgiit"
sorulmug ve bunlarin neden 6nemli oldugunun agik-
lanmasi istenmistir. Yanutlar igerik analizi uygulana-
rak incelenmis ve degerlendirme olgiit kategorileri
gelistirilmisgtir.

Bu aragtirmada ortaya ¢tkan degerlendirme olgiit-
leri, 6zellikle pazarlama ve yonetim disiplinindeki
caligmalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Hakemlerin turizmle ilgili makalelerde diger bilim
alanlarindakinden farkli olgiitler aramamasi, bu ala-
nin bilimsel yeterlilik agisindan olgunlagsmakta oldu-
gu yoniinde yorumlanabilir. Aragtirmada, hakemle-
rin makale degerlendirmede birden fazla dlgiitii go-
zettikleri saptanmustir. Yapilan analiz sonucunda,
kabul kararinda alt, ret kararinda ise yedi Ol¢iitiin et-
kili oldugu goriilmiigtiir. Aragtirma sorularina veri-
len yanitlarda, hakemlerin degerlendirilen imakaleye
olumlu tepki vermesinde; makale konusunun orijinal
olmast, makalenin ilgili alanda ilerlemeye neden ol-
masl, alan-yazin taramasinin yeterliligi, yazi stilinin
uygunlugu, kullanilan ydntemin uygunlugu, sonug-
larin gegerliligi ve okuyucuya olan katkisi, ve maka-
le konusunun dergi kapsamina uygunlugun onemli
oldugu goriilmektedir.

Verilen yanitlar incelendiginde, katilimcilarin dnemle
tizerinde durduklari degerlendirme olgiitleri arasinda
orijinallik, makalenin kavramsal altyapisi ve alan-
yazin taramasinin yer aldig goriilmektedir. Konuyla
ilgili literatiiriin kapsamli olarak taranmasini, giincel
ve temel ¢aligmalarin incelenmesini, belirten kati-
limcilar, onceki ¢aligmalarin raporlamasinin degil,
elestirerek degerlendirmesinin yapilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Literatiir taramasi sonucunda aras-
tirmaya ait hipotezlerin gelistirilmesi onerilmekte-
dir. Katihmcilar tarafindan degerlendirmede sikga
gozetildigi belirtilen diger bir dl¢iit ise yazimda man-
tiksal bir sira izlenmesi, gereginden fazla alanin kap-
sanmaya ¢alistimamasidir. Iyi bir makalenin sadece
tek bir fikre dayandigi ve o fikri tam olarak geligtir-
digi unutulmamahdir. Sikhikla belirtilen diger 6nem-
li bir ol¢iit ise yazim-ifade kalitesidir. Yazinin one-
mini vurgulayan katilimcilarin goriislerine dayana-
rak, aragtirmacinin sadece aragtirma yapmakla degil
ayni zamanda onu iletmekle de (yazmakla) sorumlu
oldugu soylenebilir. Yazim-ifade kalitesinin degerlen-
dirmede 6nemli olgiitler icersinde yer almasi, arastir-
macilarin lisans-yiiksek lisans donemlerindeki tek-
nik agirhkli egitimlerinde (6rnegin arastirma yon-
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temleri, istatistiksel analizler, vb), bilimsel yazinin
etkin bir sekilde nasil yazilacagi odakl: initelerin de
olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarmaktadir.

Katilimcilarin yontem iizerine olan elestirileri, aras-
tirmaya baglamadan 6nce uygun ydntemin belirlen-
mesi gerekliligini gostermektedir. Ozellikle nicelik-
sel aragtirmalarda baga doniis imkansizdir. Segilen
orneklemin aragtirma sorusuna uygun olmasi ve kul-
lanilacak veri toplama aracinin kurallarina uyularak
hazirlanmasi gerekmektedir. Katilimcilarin yanitla-
rina dayanarak, iyi bir arastirmanin sadece veri top-
lamak ve sayilarin analizinden ibaret olmadig1 soyle-
nebilir. Makale dergi okuyucularinin ihtiyaglarina
duyarli olmali ve ¢alisma sonuglarinin turizm ve ko-
naklama alanmina olas etkilerini tarigmalidir. Kati-
limcilarin yanitlan dogrultusunda aragtirmacilara ya-
pilabilecek diger oneriler sunlardir; "kosullarina uy-
gun analiz teknikleri kullanilmali, veriler ¢oziimlen-
meden sonuglar yazilmamali, arastirmanin sinirlihk-
lart belirtilmeli, verilerce desteklenmeyen genelle-
melerden kaginilmali, ¢alismanin alandaki teorik bil-
giyi nasil ilerlettigi tartisiimali, makale denetime gon-
derilmeden once bagkalarina da okutulmali, gelecek
elestiriler 1s181inda gelistirilmelidir ve yabanci der-
gilerde yayin yapilacaksa en iyi Ingilizce’nin, soy-
lenmek isteneni en az kelime ile anlatan oldugu
unutulmamalidir”.

Makalede hakemler tarafindan uygulamali makale-
lerin degerlendirilmesinde gozetilen Olgiitler arasti-
rilmistir. Gelecekte, hakemlerin demografik 6zellik-
leri ve degerlendirme yaklagimlari arasindaki iligki,
teorik ve uygulamali makalelerde aranan olgiitlerin
karsilastirilmasi, Tiirkiye ve yurtdigindaki bilimsel
dergilerde gozetilen degerlendirme Olgiitlerinin kar-
silastirilmasi gibi konularin incelenmesi, bu alanda
biz arastirmacilara 6nemli katkida bulunacakur.
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