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Turizm Ala m ndaki Derg i lerde Akademik içerj_k l i  Makale 
Değerlend i rmede Hakemlerce Gözet i len O lçütler  

Ati la YÜKSEL 
Adnan Menderes Ü niversitesi Turizm Işletmeci l iği  ve Otelci l ik Yüksekoku lu  

Hakemlerce makale de1jerlendirmede kullanılan ölçütleri bi lmek ve  bunları yerine getirmek, de1jerlendirme sürecinde etkili 
olacaktır. Bu araştırmanın amacı, yabancı dilde ( ingi l izce) yayın yapan uluslararası bilimsel dergilerde makale yayımlamayı 
planlayan araştırmacılara, de1jerlendirmede kul lanı lan ölçütler hakkında bilgi verebilmektir. Turizm ve konaklama alan ında 
yayın yapan uluslararası yedi dergiden, toplam 43 hakeme Internet aracılı1)ıyla ulaşılmıştır. Açık uçlu üç sorudan oluşan soru 
formlarıyla veriler toplanmış, verilerin çözümlenmesinde içerik analizi kullanı larak hakemierin de1jerlendirmede aradıkları öl
çütler gruplara ayrılmıştır. Kabul kararını altı, ret kararını ise yedi ölçütün etkiledi1)i saptanmıştır. Makale konusunun orijinal 
ve yenilikçi olması, makale sonuçlarının geçerli l i1j i  ve sonuçların uygulamaya ve teoriye olan katkısı, hakemlerce aranılan en 
önemli ölçütler arasında yer almaktadır. Makalen in  gönderilen derginin kapsamına uygun olması, makalede konu i le i lg i l i  ön
ceki temel ve güncel çalışmaların taranma düzeyi, okuyucu kitlesine uygun yazı sti l in in  kul lanı lması ve tartışmadaki ifade ka
litesi, araştırma konusuna uygun araştırma tasarımının kullanılması, yöntemin ve anal iz tekniklerinin do1jrulu1ju hakemler ta
rafından aranan di1jer ölçütlerdir. Araştırmanın sonuçları, makale de1jerlendirme üzerine yapılan di1jer çalışmalarla karşılaş
tırmalı olarak tartışılmış, bu araştırmaya ait yetersizlikler dikkate alınmış, hazırlanan bir dizi öneri okuyucuların dikkatine 
sunulmuştur. 

Anahtar kelimeler: Akademik yayın, turizm dergi leri, makale de1jerlendirme, nitel araştırma teknikleri 

Sayı ları ve nitel ikleri g iderek artan uygulamalı (gör
gül) araştırmalann turizm ve konaklama sektöründe
ki önemi yöneticiler ve akademisyenler tarafından 
kabul edilmektedir ( Le w is  ve Pizam 1 986). Kendine 
özgü özel l iklerinden dolayı zor bir alan olarak değer
lendirilen turizm ve konaklama sektöründe yapılan 
araştırmalar, yönetim uygulamalarına fayda sağla
mayı amaçlar (Orams ve Page 200 1 ). Uygulamal ı 
araştırmanın,  sadece yap ıldığı organizasyona ya da 
bölgeye değil ,  benzer özel l ik ler taşıyan başka orga
nizasyon ya da bölgedeki yöneticilere de faydalı  ol
ması beklenir (Finn, E l l iott ve Walton 2000). Araş
t ırma yapmak; problemlere güveni l ir çözümler ara
mak amacı i le plan l ı  ve s isteml i  olarak verilerin (bil
gilerin) toplanması, çözümlenmesi (analizi), yorum
lanarak değerlendirilmesi ve rapor edilmesi sürecini  
içerir CAnkan 1 995; Karasar 1 999; Seyidoğlu 1 997). 
Araştırma sonuçlarının geçerli ve güveni l ir olması, 

elde edilen bilgilerin genel lenebilmesine olanak sağ
layacaktır. Güveni l ir ve geçerl i araştı rma sonuçları
na ulaşabi lmek için yerine getirilmesi gereken kural
lar arasında; çal ışma tasarımının ele a l ınan araştırma 
sorusuna olan uygunluğu, doğru örneklem, verinin 
elde edilmesinde kul lan ılan tekniklerin uygunl uğu 
ve doğru kullanımı ,  kullanılan istatist iksel teknikle
rin yeterli l iği ,  bulguların anlaş ı l ır olarak yorumlan
ması, sonuçların sistematik olarak değerlendirilmesi 
vb bulunmaktadır (de Vaus 1 996; Hinkin, Tracey ve 
Enz 1 997; Ryan 1 995; Veal 1 997). 

Yayım yapmak araştırmacının temel hedeflerinden
dir. Yayım yapabilmenin getirdiği  değişik faydalar 
arasında, h issedilen kiş isel başarı duygusu, profes
yonel ve akademik dünyada tanınma, yazma ve ileti
ş im kabil iyetine olan katkısı  (örneğin, değişik oku
yucu kit lelerine uyan yazı sti l lerini geliştirmesi), aka
demik kariyere olan etkisi vb. yer almaktadır (Row
ley ve Slack 2000). Değerlendirme için b i l imsel der-
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gitere gönderi len makalelerin sadece %5 ' inin i lk  gön
deri ldiği şekl iyle kabul ed i ldiği .  %95 ' in in  ise ya ta
mamen redeledildiği ya da yeniden yazı lmasının iste
ni ldiği düşünüldüğünde. makale yayım kararının ve
rilmesinde etk i l i  olan ölçütterin bi l inmesi araştı rma
cının yararına olacaktır (Becker ve Richards 1 986; Day 
1 998; Woodwark I 992). 

Deği�ik disipl inlerdeki hakem değerlendirmeleri ve 
edi tör kararlarını inceleyen çal ı şmalar, o disipl inde
ki araştı rınac ı ları i lgi lendiren çok öneml i  saptamalar 
ortaya çıkarın ı ştır (araşt ırmalar için bkz. Babor ve 
Gri ffi th 1 996 ve Kozak 200 l a) .  Turizm ve konakla
ma l i teratüründe i se bu tür çal ışmaların sayıs ı  şaşırt ı 
cı derecede azdır. Turizm dal ın ın diğer temel b i l im 
al:ınlarına göre yeni  o lması ,  bu alanda fazla araştır
ma yapı lmamasın ın  nedenleri arasında sayı labi l i r. 
Yeni yapılan çal ışmalar, turizm ve konaklama dergi
lerinele göz önünde bul undurulan ölçütleri nice l iksel 
ve nite l iksel olarak incelemiş, önem li katkıda bulun
muştur (bkz. Dener ve Kozak 200 I ;  Kozak 200 l b; 
McKerscher 2002: Seaton 1996). Burada sunulan araş
t ırma, İngi l izce yayım yapan yed i adet u lus lararası 
bi l imsel dergiyi kapsamakla ve nitel i ksel bir yakla
şım izlemekted ir. Makale üç bölümden oluşmakta
d ır. B irinci bölümde: hakem değerlend irme ölçütleri 
üzerinde fark l ı  d is ip l inlerde yapı lan çal ışmalar i nce
lenmiştir. İ k inci böl ümde, araştırmadaki veri topla
ma yönıenı i ve veri lerin anal izinde kul lan ılan içerik 
anal iz i  tekn iği açık lanmışt ır. Üçüncü bölümde ise 
ara�tırnıa bulgu ları tarı ışı l ını� ve öneriler sunulmu�tur. 

HAI(EM DENETiM SÜRECi VE ÖLÇÜTLER 

B i l imsel araştırn1ayı d iğer araşt ı rınalardan ayıran 
öneml i  fark lar arasında tarafsız l ık ve yinelenebi l irl ik  
yer almaktadır (Arınstrong 1 982). B i l imsel dergile
rin ortaya çıkış ından i t ibaren geçen üç yüzy ı l l ı k  
sürede, nas ı l  araştı rma yapı lması ve  yayımlanması 
gerektiği konusunda i lerlemeler yaşanmış ve bugün 
de geçerl i l iklerini koruyan bazı temel kural lar oluş
ınuştur (Day 1 998).  Editörler, yayımlanabi lme reka
bet inde olan onlarca makaleden hangisinin seçi lece
ği konusunda karar verirken, hakem-denetim süre
cinden yararlanır ( Bordage ve Cel le igh 200 1 ;  Peters 
1 995). Son 50 yı lda hakem-denetim sürecinin ku l la
nımı sadece derginin makale denet iminde deği l ,  der
ginin kalites in in de değerlendiri lmesinde bir ölçüt 
o lmuştur (Coons 200 1 ;  M i l ler ve Perrucci 200 1 ). Ha
kem-denetim süreci, yayımlanacak makalenin teorik 
ve uygulamal ı bi lgiye katkıs ın ın yeterl i l iğ ini  sağ la
mak için gerekl idir. Hakem-denetim süreci editörün 
bireysel tercihlerini ve bi lgi kapsamını yansıtmayı 
deği l ,  akadem ik toplumun i steklerin i  yansıtmayı he-
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defter ( Peters 1 995) .  Okuyucular yayımlanan maka
lelerin geçerl i  ve güven i l i r  bi lgi leri kapsaması konu
sunda, gizli-hakem denetimine güvenir (Coons 200 1 ). 
Eleştirİcİ düşünmeyi bırakmaması gereken okuyucu, 
hakem denet iminden geçerek yayımlanan bir maka
leyi okurken, makalen in  akademik o larak öngörülen 
standart iara u yduğunu bi l i r  (Coons 200 1 )  (gizl i -ha
kem süreci hakkında daha fazla bi lgi iç in bkz. B rus
tad 1999, Babor ve Griffith 1996, Kozak 200 1 ,  McKerc
her 2002, Seaton 1 996, Sherre l l ,  Hair ve Griffin 1 989). 

Makalenin yayımianınasın ı  kolaylaştıran-engel l e
yen unsurlar üzerine yapı lan çalışmalarda çıkan so
nuçlar tamamıyla aynı o lmamakla beraber benzerl i k  
taşımaktadır (Beaıty, Bandyopadhyay, Chae ve Tara
singh 1 992). Konaklama alan ında yayın  yapan dergi
ler üzerine yapı lan bir araştırmada, makalenin  hata l ı  
ve yetersiz teknik öze l l iklere sah ip olmasımn ret ka
rarında etkil i  olduğu bel irt i lm iştir ( Lewis ve Pizam 
1 986). Hatal ı ve yetersiz tekn ik  öze l l ikler arasında 
şunlar yer almaktadır; makalenin yapısal geçerl i l iği
nin olmamas ı ,  sonuca etki  eden bağımsız değişken
lerin kontrol edi lmemesi ,  desteklenmemiş sonuçlar 
ve varsayıma dayanan yargılar, istatistiksel önem 
testlerinin yapı lmaması ,  örneklem seçiminde yapılan 
hatalar, araştırma amacın ın, problemin ya da hedefi
n in  bel i rlenmesinde yapı lan hatalar, verideki zengin
l iğin yeterince kul lanı lamaması ,  değişkenierin tanı
mı  ya da s ını rlanmasında yapı l an hatalar, kötü yazım 
ve gerçekte var o lan i l işki lerin farkında o lamamak. 

Alanında prestij l i  sayı lan The Come l i  Hospital ity 
and Restaurant Administration Quarterly dergisin in  
edi törü ise makale reddetme gerekçelerini şöyle s ıra
lamaktadır (Livingston 1 986; Lewis ve Pizam 1 986): 
Zayı f  tart ışma, desteklenmeyen gene llemeler ve so
nuçlar, mantığın doğru olmas ına rağmen veri deste
ğinin olmaması ve konaklama sektöründen açık layı
cı  örneklerin veri lmemes i .  Araştırmacının bir maka
lede gereğinden fazl a  alan ı  kapsamaya çalışmas ı ,  t i 
cari tarafl ı l ık ,  dergi tarafından daha önce yayımian
mış benzer yayınların olması ve makalenin anlatım to
nunun okuyucuya uygun o lmaması (enformel "gayri 
resmi" ya da çok teknik) d iğer öneml i  ret gerekçele
ri arasında yer almaktadır. İyi bir makalenin sadece 
bir fikre dayanması ve o fikri tam olarak gel iştirme
si gerektiğin i  vurgulayan Corne l l  Quarterly editörü, 
aynı anda birden fazla  fikirle uğraşan ve bölümler 
aras ındaki bağları sağlam kuramayan makalenin ge
ri çevri ldiğini bel irtmektedi r. 

Kerr, Tol l iver ve Petree ( I  977) yaptık ları araştır
mada şu üç kriterin makalenin kabulünde etk i l i  ola
b i leceğini  bel i rtmektedir; ( 1 )  yazarın a landaki tanın
mışl ığı ,  (2) araşt ırınaya ai t  yeni  teorinin başarı l ı  o la-
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rak test edilmesi, ve (3) makalenin dergi tarafından 
yaymlanan diğer yazıl ardan farkl ı  bir içeriğe sahip 
olması. Bu araştırmacılara göre yayımianınayı en
gel leyen ölçütler arasında; istatistiksel o larak önem
siz sonuçlar, önceki çalışmanın aynen yine lenmesi ,  
yeni  verilerin olmaması ,  konu i le  i lgi l i dergide çıkan 
yayınların fazlal ığı ,  ana disipl inden oldukça uzak bir 
konu ve makalenin daha önceden başka yerde sunul
muş olması (konferans vb.) yer almaktadır ( Kerr ve 
Diğerleri 1 977). Makale değerlendirmesi üzerine ya
pılan diğer araştırmalarda da aynı konunun tekrar 
araştırılmasının ret gerekçeleri arasında yer aldığı 
görülmektedir (MBCB 1 994). MCBC Üniversitesi 
tarafından yapılan araştırmanın diğer sonuçları, ma
kale değerlendirrneyi inceleyen önceki çalışma so
nuçlarını desteklemektedir. Yapıl an bu çal ışma, ha
kemlerin orijinall ik ve yeni l ik, makalenin önceki ça
l ışmalarla olan i lgi  düzeyi ,  kanı t  ve tarafsızlık, anla
ş ı l ır ifade,  kalite l i  tartışma, teoriye ve uygulamaya 
etkileri gibi, editörler tarafından kendilerine ulaştırı
Ian değerlendirme formunda yer alan ö lçütlerin in dı
şında başka değerlendirme ölçütlerini de kullanabil
dikleri ortaya ç ıkarmıştır. 

Dört değişik alanda yayın yapan dergileri kapsa
yan bir başka araştırma, makale değerlendirmede on 
değişik ölçütün kullanıldığını saptamıştır (Beyer 1 978):  
Orij inall ik ,  mantı ktaki yeterli l ik ,  matematiksel ve is
tatistiksel yeterl i l ik ,  yazım sti l in in açıklığı ,  alana 
olan i lgisi ,  çalışmanın yinelenebi l irl i l iği ,  l i teratürün 
taranma düzeyi ve çal ışmanın uygulamada var olan 
sorunlara uygulanabil irl i l iği .  Beyer ( 1 978) araştır
masında hakemierin yer aldıkları derginin disiplini
ne göre değerlendirme ölçütlerini farkl ı  sıralamada 
kullandıkların ı  saptamıştır. Fizikçiler orij inall iğ i  bi
rinci, yazı sti l in in anlaşı l ır  olmasını ikinci öneml i  öl
çüt o larak görmekte, kimyac ılar ise yine lenebil ir l i l i 
ği birinci ,  mantıksal bütünlüğü ise ikinci en önemli  
ölçüt olarak görmektedir. Pazarlama alan ındaki der
gilerde yaptıklan çal ışmada, Beatty ve diğerleri ( 1 992) 
makalenin katkısmın ve kavramsal yeterl i l iğin ilk öl
çüt olduğunu, okunabil ir i i l iğin ise son sırada yer alan 
ölçüt olduğunu saptamıştır. 

Yapılan bu araştırma, turizm ve konaklama alanın
daki bi limsel dergilere değerlendirmeye gönderilen 
uygulamalı makalelerin, hakemler tarafından hangi 
ölçütlere göre değerlendiri l ip ,  kabul ya da reddedil
d iklerini incelemektedir. Uygulamalı araştırmaların 
konu olarak seçi lmesin ik i  nedeni vardır. Teorik ya 
da derleme çalışmalarının  sayısıyla karşılaştırıldı
ğında, turizm ve konaklama alanında yayın yapan bi
l imsel dergiler uygulamal ı makale lere daha fazla yer 
vermektedir. Okuyucular sonuçların ı  uygulayabile-

cekleri makaleleri okumayı tercih etmektedir (Day 
1 998). Burada belirt i lmek istenen uygulamal ı  araş
tırmaların yayın sayısı olarak daha fazla olmasıdır. 
Ancak bu, turizm ve konaklama alanında çalışma ya
pan araştırmacıların teoriyi göz ardı etmeleri ya da 
alandaki en son gel işmeleri izlememeleri ve teorik 
çalışma üretmemeleri anlamına gelmemel idir. 

VERI TOPlAMA YÖNTEMI 

Araştırma hedefine u laşabi lmek için üç açık  uçlu  so
rudan oluşan k ısa bir anket geliştirilmiştir. Araştırma 
soruları, kat ı l ımcıların kendi lerine gönderilen uygu
lamalı araştırmalara ait olumlu ve olumsuz kararlara 
ulaşınada kullandıklan ölçütleri tanımlamaya ve açık
lamaya yönelik geliştirilmiştir. Birinci soru: "Hakem
l ikteki deneyiminize dayanarak, s ize değerlendiri l
mek üzere gönderilen uygulamal ı  makalenin kabul 
edilmesinde aradığınız en öneml i  üç ölçütü bel irtiniz 
ve n��enini  açıklayınız . . .  B irinci ölçüLİkinci öl
çüt. . .Uçüncü ölçüt"; ikinci soru: " . . .  , s ize değerlendi
ri lmek üzere gönderilen uygulamalı makalenin red
dedi lmesine etki eden üç en öneml i  ölçütü bel irt i
niz . . .  B irinci ölçüLİkinci ölçüt . . .  Üçüncü ölçüt" ; son 
soru: " . . .  uygulamalı makalede kalitenin geliştirilme
sine yönel ik ek yorum ve öneriniz var mı?" şeklinde 
yön el r i lmiştir. 

Açık uç! u sorulardan oluşan kısa bir anketin kulla
nı lma nedeni; bu yaklaşırnın ekonomik olması ve ka
t ı l ımcının düşüncelerini  kendi kelimeleriyle özgürce 
ifade edebi lmesi ,  araştırmacı tarafından önceden be
l irlenen cevap seçeneklerini kul lanma zorunluluğu
nun olmamasıdır (de Vaus 1 996; Hinkin ve Diğerle
ri 1 997; Oppenheim 1 992; Veal 1 997). Yeters izl ikle
ri bu lunsa da, açık uç! u soruların araştırınayı zengin
leştirici ve derin leştirici bi lgi e lde etmek için kullanı
mı  diğer araşrırmacılarca da öneri lmektedir (bkz. 
Robson 1 993). Katıl ımcı meşgul olması durumunda, 
açık uçlu soruya kapsamlı cevap yazmaktan kaçma
bi l ir, fakat zamanlamanın uygun yapılmasıyla bu so
run aşı labil i r  (Veal 1 997). K apsaml ı  bi lgi alabilmek 
için katıl ımcıya ayrılan cevap bölümünün yeterli bü
yüklükte olması gereklidir (Oppenheim 1 992). 

Yedi adet uluslararası turizm ve konaklama dergi
s inde hakeml ik  görevi yapmakta olan 90 hakemin 
adreslerine ulaşı lmış,  davetiye mektubu ve anket for
mu e-posta mesaj ına eklenerek gönderilmiştir .  Dergi 
is imleri Tablo 1 de bel irt i lmiştir. 

Hakemler, değişik ülkelerde akademisyen olarak 
görev yapmakta olan, farkl ı  alanlardaki uzmanlıkları 
ve bugüne kadar bi l im dünyasına yapmış ve yap
makta oldukları katkılanndan dolayı editör panel le-
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Tah/u / .  Örneklemin seçi ld iği u luslararası dergiler 

Annals of Tourism Research 

Journal of Travel Research 

Tourism Management 

Journal of Hospitality and Tourism Resea rch 

Journal of Travel and Tourism Marketing 

Journal of Vacation Marketing 

Anatolia: An International Journal of Tourism and Hospitality Research 

rine kabul edilmiş kişi lerdir. Araştırmaya katılanla
rın detayl ı  bilgileri burada verilmeyecek, ancak de
ğerlendiriciler "Kat ı l ımcı no. 1 ,  2"  vb. olarak adlan
dırı lacaktır. Gönderilen 90 formdan 43 ü cevaplandı 
rılarak geri dönmüştür. Veri anal izi ve bulgulara ait 
detaylara geçi lmeden önce, bu araştırmanın sınırl ı 
l ıklarının  bel irtilmesi gerekl idir. Yüzün üzerinde tu
rizmle i l işkisi olan uluslararası derginin bulunduğu 
saptanmıştır (Kozak I 999). Bu araştırmada ulaşılan 
ömek!em sayısının az olması, çalışma sonuçlarının ge
nellenmesinde dikkatl i olunmasını gerektirmektedir. 
Hakemierin değerlendirmede kullandıkları ölçütlerle 
demografik özel l ikleri (örneğin yaş, cinsiyet, hakem
l ikteki süre, yı lda değerlendirilen makale say ısı, der
gi vb) arasındaki olası i l işki bu araştırmanın ana he
defi olmadığından incelenmemiştir. Bu, diğer bir sı
nırlı l ık olarak görü lebi l ir. Değerlendirme ölçürlerin 
önem derecesi hakemler arasında fark l ı l ık gösterebi
l ir .  Son olarak, bu araştııma uygulamal ı makalelerin 
değerlendirilmesinde kul lanılan ölçütler üzerinedir. 
Teorik çal ışmalarda kullanılan ölçütler konusunda 
bilgi veri lememektedir. 

VERI ANALIZI 

Nitel iksel (metinsel) verının s istematik anal izinde 
temel i letişim-bil imsel teknik olan içerik çözümle
mesi kullanılmıştır (Mayring 2000). İçerik analizinin 
evrensel standart tanımının yapılması varolan deği 
ş ik  yöntemleri nedeniyle zordur. Ancak, genel bir ta
nımla içerik analizi ,  niceliksel olmayan veri lerin sis
tematik anal izinde kul lanılan bir tekniktir, denilebi
l ir (Finn ve Diğerleri 2000). McNeil !  ( 1 990) içerik 
anal izinin, dokümanların ve istatistiksel olmayan di
ğer materyal i n  i ncelenerek is tat i s t iksel karşılaştırma 
yapmaya olanak sağlad ığını bel irtmiştir. İçerik ana
lizi değişik araştırmacılar tarafından kul lanılmıştır. 
Markwel l  ve Basche ( 1 998) doğal turizm ve eka-tu
rizm ile i lgi l i  kat ı l ımcıların memnuniyerini içeren bir 
araştırmada katı l ımcıların cevaplarını içerik analizi
ne tabi tutmuştur. Shea ve Roberts ( 1 998) içerik ana
lizini otelde konaklayan ınİsafirlerin oda günlükleri
ni  incelemede kullanmış, pazar böl ümlendirmesi,  tu-
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tundurma ve i l işki geliştirme konularında yöneticile
re yararlı bilgi ler sunmuştur. S tevens ( 1 997) konak
lama işletmelerinde uygulanmakta olan etik kuralla
rını, işletmelerin etik polit ikaların ı  açıklayan dokü
manları inceleyerek saptamıştır. 

İçerik analizi verilerin organizasyonda, değişkenie
rin frekanslarını dikkate alan bir analit ik yapı kullan
ı lmaktadır ve değişik türleri vardır (örneğin, sayısal 
analiz "sadece frekans sayımı' , veriden ç ıkartılan an
lam üzerine odak1aşma, vb.) (Kassarjian 1 977). N ite
l iksel verinjn sayısallaştır ı lması genel l ik le frekans 
sayımı olarak düşünülmekle birl ikte, Berelson ( I  952) 
ve Kassarjian ( 1 977) "sayısal l ık bel i rten kelimele
rin" kullanılmasının da verinin sayısallaştırılmasını 
sağlayacağın ı  savunmaktadırlar (örneği n  daha çok, 
büyük bir kısmı, her zaman, sık sık vb). Içerik analizi
n in bu araştırmada kullandış amacı, elde edilen ma
teryal in  incelenerek hakemierin makale değerlendir
mede kullanıldıkları ölçütterin boyutlarını  oluştur
maktır (Mayring 2000). Araştırı lan konu üzerinde de
tay l ı  çalışmaların bulunması durumunda yapılan ön
ceki çalışmaların saptadığı kategorilerin kul lanı lma
sı (Easwar 1 993), bul unmaması durumunda ise yeni 
kategorilerin veri içeriğinin d ikkate a l ınarak ol uştu
ru lması önerilmektedir (Shea ve Roberrs 1 998). 

Her bir katı l ımcının yanıtı genel olarak yarım say
fayı aşmaktadır. Üç soruya verilen yanı tların anali
zinde, toplam cümle ya da kel ime sayımı yapılma
mıştır. Analiz aşamasında, araştırmacıdan oluşabi le
cek yanl ı l ığı giderebilmek için, veriler önce bağım
sız bir araştırmacı tarafından okunmuş, NUD.IST 
paket programı kullanılarak kategoriler gel iştirilmiş 
ve makalenin yazarı i le birlikte tanımlanmıştır (Lock
wood 1 994). Her kategorin in bel irti lme sıkl ığı Tablo 
2' de gösterilmiştir. B irinci ölçüt olarak bel i rt ilen öl
çütün frekansı üçte, ikinci ölçütün belirt i tme sıkl ığı 
iki  i le,  ve üçüneünün ise birle çarpılarak toplam ölçüt 
puanı bulunmuştur (Tablo 2). Kategorileri oluşturan 
özell iklerin tart ış ı lmasına geçilmeden önce, değer
lendirme ölçütlerinden herhangi birinin yetersizl iği 
makalenin düzeltilmesi için araştırınacıya geri gön
deri lmesine neden olabi leceği göz önünde tutulmalı
dır. Diğer bir konu ise,  hakemlerce kul lanı lan değer
lendirme ölçütlerinde benzerl ikler bulunabi l i r, ancak 
ölçütlerin önem sıralaması kiş i ler arasında farkl ı l ık
lar gösterebil ir. Aynı hakemin iki farkl ı  dergide fark
lı değerlendirme yaklaş ımı  sergileyebileceği de unu-
tulmamal ıdır. · 

BULGULAR 

Yanıtlar incelenerek hakemlerce bel irt i len kabul ge
rekçeleri alt ı ,  ret gerekçeleri ise yedi kategoriye ay-
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Tablo 2. Makale değerlendirmede kabul ve ret ölçüıler i 

Kabul kararını etkileyen ölçütler 1 .  2. 3. T 

1 .  Yenilikçilik 1 2  1 0  63 

2. Sonuçların  katkısı, geçerliliği 
ve değeri 1 0  B 61 

3. Makalenin teorik altyapısı ve 
alan-yazın taramasının yeterliliği B 7 7 52 

4. Yöntem uygunluğu 7 B 6 40 

5. Uygun yazı stili ve ifade ka litesi 3 B 9 34 

6. Dergi objektiflerine uygunluk 2 4 1 1  

rılmıştır. Kategoriler, bahsedi lme sıkl ıkları ve sırala
ma Tablo 2 'de gösterilmektedir. Makale konusunun 
orijinal ve yen i l ikçi olması, 1 2  hakem tarafından bi
rinci, 10 halem tarafından ikinci, 7 hakem tarafından 
ise üçüncü en öneml i  aranan ölçüt olarak bel irti lmiş 
ve toplamda birinci sırada yer almışt ır. Sonuçların 
geçerli l iği ve katkısı toplamda ikinc i  en önemli  s ıra
da yer a lmaktadır. Diğer aranan ölçüt ler sırasıyla; 
makalede konu i le i lg i l i  temel ve güncel çalışmaların 
yeterince taranınası ve teorik altyapı ,  okuyucu k itle
s ine uygun yazı st i l inin kul lanılmas ı  ve ifade kal i te
si, araştırma konusuna uygun araştırma tasarımının 
kul lanılması, uygulanan yöntem ve anal iz teknikleri
nin doğruluğu, ve makalenin gönderilen derginin ob
jektiflerine uygun olmasıdır. İstatistiksel yeters izlik 
makalenin ret kararını  etkilemekte (bkz. Tablo 2); 
ancak, istatist iksel mükemmellik dikkat çekici ola
rak ana kabul edilme ölçütleri arasında yer almamak
tadır. Kabul ve ret kararın ı  etkileyen ölçütlerin sıra
sıyla tartış ı lmasına geçi lmeden önce, bir katı l ımcının 
yaptığı aç ıklamanın, i lg i l i  l i teratürde belirti len ma
kalelerin reddedilme oranını desteklediği belirti lme
l idir: " Ret nedenleri hakkında yazmak daha kolay, 
çünkü değerlendirdiğim makalelerden %75 ' ni red
detmekteyim" (Kat ı l ımcı no. 4 1 ). 

Yeni l ikçi l ik 

Yerilen yanıtlar incelendiğinde, makalenin yeni l ikçi 
ve orij inal olmasının makalen in hakemler tarafından 
kabul edilmesinde öneml i  rol oynadığı görülmekte
dir (Tablo 2). Bir kat ı l ımcı "değişik insanların yapa
bileceği pek çok şey bulunmaktadır; ancak insanlar 
üstünlük, farkl ı l ık  sağlayan çal ışmalara dikkat ede
ceklerdir" diyerek, araştırmacıları yenil ikçi olmaya 
davet etmektedir (Kat ı l ımcı no.3 1 ). Diğer bir katı
l ımcı (no. l l ) yeni l ikçi l iğin anlamını şöyle açıkla
maktadır: " Konunun daha önceden çalışı lmamış ve 
orijinal olmas ı .  . .  bi lgi havuzuna katkıda bulunabi le-

Ret kararını etkileyen ölçütler 1 .  2. 3. T 

1 .  Çal ışmanın orijinal olmaması 1 1  B 9 5B 

1. Yöntemsel hata lar  ve istatistiksel 
yetersizlik 9 9 7 52 

2. Sonuçların teoriye ve uygulama 
katkısının tartışılmaması B 6 6 42 

3. Teorik a ltyapı ve literatür ta rama 
yetersizliği 6 7 7 39 

4. Yazım ve ifade kalitesinin yetersizliği 5 6 7 34 
Verilerce desteklenmeyen sonuçlar 3 3 4 1 9  

5 .  Dergi objektiflerine uymama 3 3 1 2  

cek yeni fikirler, yeni  yaklaşımlar, konulara yeni ba
kış açıları, yeni bulgular, yeni teknikler vb . . .  ". Katı
l ımcıların büyük çoğunluğu, araştırma ne kadar iyi  ta
sarlanır ve yeni l ik sunarsa, kabul ed ilme şansının o de
rece artacağını, örneklem büyüklüğünün o kadar önem
li olmadığını, araştırmadaki yeni l ik düzeyinin daha 
öneml i  olduğunu vurgulamıştır. M akale değerlendir
me üzerine yapılan diğer çalışmalarda da yen i l ikçi l ik 
ve orij inal l ik öneml i  ölçütler arasında yer almaktadır 
(bkz. MCBC 1 994). Kat ı l ımcılar, makale değerlen
dirme ile i lgi l i  önceki çalışma sonuçlarına benzer 
olarak, üzerinde fazlasıyla araştırmanın yapıldığı ko
nuların araştırınacıya çekici geldiği, ancak eski ko
nular üzerine yapılan yeni çalışmalarda sadece mik
roskobik değişikler olduğu eleştirisinde bulunmuş
tur. Katı l ımcı lar "tekrarcı kategoris i"  ne yerleştirdik
leri bu tür makaleleri reddettiklerini bel irtmişlerdir. 

Sonuçların Veterl i l iğ i  ve Katk ısı 

Kat ıl ımcı lar araştırma sonuçlarının teoriye ve oku
yucuya bir değer sunmasının, yayım kararın ı  olumlu 
etkilediği yönünde görüş bildirmişlerdir. Çal ışmanın 
i lg i l i  alanda teorik i lerlemeye açık olarak katkıda bu
lunmasının aranan ölçütlerden olduğunu be l irten ka
t ı l ımcılar, teorik katkıyı " . . . çalışmanın yeni teori ge
l iştirebilmesi . . .  var olan teori leri, yöntemleri ya da 
araştırma önerilerini deneyebi lmesi . . .  " olarak açık
lamaktadır (Katı l ımcı no. 1 4) .  Katı l ımcılara göre ça
l ışma sonuçlarının değerlendirilmesinde; önceki ça
l ışmalara ait sonuçların göz önüne alınmaması, araş
tırmacının u laştığı sonuçları destekleyen verilerin ol
maması, bulguların anlaşı lamaması ,  alana yeni bir 
şey katmaması ve araştırmacının bulgulara farkl ı  
yönlerden bakamaması makalenin değerlendirilme
sini olumsuz etki leyecektir. Araştırmanın, derginin 
okuyucu kitlesi i le  köprü kuramaması ,  çalışmanın 
uygulamada nası l  kul lanı labileceğine önem verilme
mesi ;  " iyi de bunun anlamı nedir" sorusuna araşt ır-
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macıları ve yöneticileri düşünerek cevap üreteme
mesi, katı l ımcılar tarafından yetersizl ik olarak görül 
mektedir. Araştırmacının büyük resmi görmesi ge
rektiğini savunan bir katı l ımcı; "Yayımlanabi l ir  ma
kalelerde bulunması gereken en temel özel l iklerden 
biri iyi de bunun katkısı nedir? sorusuna üretilen ce
vaptır. .. makalenin turizm denen bu kavramın anlaşı l
masına yapmakta olduğu katkı nedir? . .  birçok araş
t ırma istat istikleri sunarken mükemmeldir. Ancak, 
çal ışmanın büyük res imde yaptığı katkıyı açıklama
da yetersizdir" eleşt irisinde bulunmuştur (Kat ı l ımcı 
no. 1 8) .  Yayımlanacak makalenin okuyucuya bir şey 
sunması gerektiğin i ;  ancak bu ölçütün sık olarak 
unutulduğu görüşünde olan d iğer bir kat ı l ımcıya gö
re, Lewis ve Pizam' ında ( 1 986) bel irttiği gibi, "araş
t ırmacı sektöre yararlı çalışmalar üretme yönünde 
sorumludur, sadece geçerli bulguları sunmakla kal
mamalı ,  aynı zamanda bulgularının endüstri içirı ne 
anlama geldiğini ve nas ı l  kul lan ı labileceğirıi açıkla
mal ıdır". 

Literatür (Alan-Yazın) Taramasın ın Yeterl i l i ğ i  ve 
Makalenin Teorik Kavramsal Altyapısı 

Tablo 2 'de görüldüğü üzere, kat ıl ımcılar, araştırma
nın doğru ve uygun teorik altyapıya oturtulmasında 
l iteratür taramasının gerekl i  olduğunu bel irtmişler
dir. Literatürdeki ,  makale değerlendirme üzerine ya
pılan tartışmalara paralel o larak (bkz. Day 1 998), ka
tı l ımcılar, l iteratürün yeterince taranmamasının, araş
t ırma fikirlerinin zayıf olarak gel iş imine, kişinin l ite
ratürde tartışı lanlan anlayamamasına, tartışmaların 
h ipotezlerle uyuşmamasına sebep olacağını ve bu so
runun makalenin reddedi lmesini garanti leyeceğin i  
bel irtmiştir. Bir  katı l ımcı iyi  bir l iteratür taramasının 
neye işaret ettiğini şu şek i lde özetlemektedir: " . . .  ko
nuyla i lgisi olan l iteratürün tam olarak taranmış ol
duğunun kanıt ları araştırmacının konuyu bildiğini 
göstermektedir" (Katı l ımcı no. 1 7). Benzer görüşü sa
vunan bir d iğer kat ı l ımcı ise " i lgi l i  l i teratürün uygun 
olarak kullanımının" yazann konusu hakkında yete
rince ön tarama yaptığının işareti olduğunu vurgula
maktadır. 

Kat ı l ımcıların büyük çoğunluğu, çalışı lan konu
nun var olan l i teratür içerisine yerleştiri lememiş o l 
masının s ık  rastlanan bir problem olduğunu bel irt 
mekte ve özel olarak şu eleştiride bulunmaktadır: 
" Konaklama sektöründe araştırma yapanların bir ço
ğu şaşırtıcı derecede temel disipl inlerindeki teorileri 
değerlendirmemekte ve sadece kendi alanlarında ya
pılan yayınları incelemektedir" (Katılımcı no. 1 8). Böy
le bir hatanın, uzun yı l lar önce tart ış ı lmış ve kanıt
lanmış teorilerin tekrar tart ış ı lmasına zaman harca-
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maktan öteye giderneyeceği görüşünü paylaşan bir 
d iğer katı l ımcı ise: "Araştırmacılar neden kendi lerin
den 20 yıl önce yapı lmış araştırmaları yapmaktalar, 
alanlarındaki anahtar yayınları okumamaktalar" e leşti
risinde bulunmaktadır ( Katılımcı no. 33) .  

Araştırma konusuyla i lgisi  o lmayan l i teratürün yer 
aldığı makalelerin sıkça değerlendirilmeye gönderil
diğini eleştİren d iğer bir katı l ımcı, bu durumun çal ış
manın tamamen yanl ı ş  kavramlar üzerine oturtutma
sına neden olacağını,  bu nedenle makalenin redde
di lme olasıl ığının yüksek olduğunu bel irtmiştir (Ka
t ı l ımcı no. 6). Yeterli ve doğru alan-yazın taraması
nın yapılmasıyla " tekerleğin yeniden icat edilmesi" 
gibi bir sorunun önleneceğini bel irten kat ı l ımcı lara 
göre, konuya uygun kuramsal altyapının oluşturul
maması durumunda, araştı rmada kullanılacak ölçüm 
teknik  ve araçlarının yanl ış ,  ç ıkarı lan sonuçların ise 
yapısal geçersizliği söz konusu olabilecektir. Sonuç 
olarak araştırmanın kavramsal ve teorik konuları tam 
anlamıyla yansıtamaması , fazlasıyla kaynak kul la
nı l ınasma rağmen incelenen kavram ve teorilerin 
sorgulanabi l i r  olması hakemierin ret kararın ı  etki le
diği görülmektedir. 

Uygun Yazı Sti l i  ve Ifade Kal itesi 

Kat ı l ımcılar tarafından sıkça vurgulanan yazım st i l i  
ve ifade kal itesi  ölçütü bugüne kadar başka d isiplin
lerde yapı lan benzer çal ışmaların bulgularıyla  örtüş
mektedir. Makalede anlatım bütünlüğü olmasının ka
rarlarını olumlu olarak etkilediğini bel irten katı l ım
cı ların büyük çoğunluğu, değerlendiri lmek için gön
derilen makalelerde ikna edici tartışmanın bulunma
yışından yakınmaktadır. Bu görüşte olan bir katı l ım
cı şu açıklamayı yapmaktadır: "Yazarların, tartışma
nın nasıl gel iştirileceği konusundaki eksiklikleri be
ni şok etmektedir. .. Okuyucuyu araştırmanın önemi
ne ve nedenine inandıramayan makale başarısızdır . . . .  
Eğer makale kötü yazı lmışsa; ancak b ir  iki  sayfa 
okunacak sonra reddedilecektir" ( Katıl ımcı no. 1 4). 
Nasıl makale yazılacağı ve tartışma yapılacağı konu
sunda diğer bir kat ı lımcı şu yorumu yapmıştır: " Ma
kaleler avukatların hazırladıkları dava savunması gi
bidir. Del i l iere dayanarak parça parça geliş irler ve 
ikna edici bir tart ışma yaratmalıdırlar. S üreç araştır
ma probleminin tanımı ile başlar ve kavramsal yapı 
oluşturulur. Araştırma sorusuna uygun yöntem bel ir
lenir ve veri ler uygun yöntemlerle toplanır. Verilerin 
analizi ,  yorumlanması ve sonuçların tart ış ı lması bu 
süreci tamamlar" (Kat ı l ımcı  no. 29). Kat ı l ımcılardan 
önemli  bir kısmı ,  makalelerin çabuk yazıldığından 
şikayet etmekte, iyi bir araştırmacının makalesini  
birden fazla düzelterek ve iyi leştirerek yazması ge-
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rektiğini beliıtmektedir. Bu görüşte olan bir kat ı l ım
cı ,  ana dil i  İngilizce olmayan araştırmacılara: "Ya
bancı dil iniz İngilizce deği lse, lütfen ya iyi bir editör 
bulun ya da iyi bir meslektaş . . .  eleştirileri kişisel ola
rak almadığınızda hedefi nize ulaşacaksınız" öneri
sinde bulunmaktadır (Kat ı l ımcı no. 1 7) .  

Katı l ımcılar, " iyi  fıkirler eğer kötü olarak ifade 
edil irlerse çekici olamazlar" diyerek, kötü sunum ve 
yazımın,  kalitesizliğin habercisi olduğunu belirtmiş
lerdir: "Heceleme hataları, eksik ya da yanl ı ş  refe
ranslar ve yanl ış  sti l ,  araştu·ma yöntemi ve anal izleri 
hakkında kuşkular uyandırmaktadır" (Kat ı l ımcı no. 
22). Yazım stil inin okuyucu kitlesine uygun olması 
gerektiğini vurgulayan bir kat ı l ımcı :  "Dünyanın en 
iyi  fikrine sahip olabilirsiniz; ancak okuyucuya uy
gun bir şekilde aktarılmadığı sürece fikirler kul lanış
sız olacaktır" uyarıs ında bulunmaktadır (Katıl ımcı 
no. 27). Diğer bir kat ı l ımcı, " . . .  sunum ve yazım ba
zılarınca bir numaral ı kriter olarak düşünülmektedir. 
B i rçok makale oldukça zayıf yazı lmıştır. Kötü yazı, 
verilmeye çalışı lan fikrin var olan değerini maskele
yebilir" görüşündedir (Katı l ımcı no. 1 1 ) . Akademik 
makalelerdeki yazı di l inin teknik olmasını e leştiren 
bir başka katı l ımcıya göre "makalenin ortalama bir 
akademisyen ( ! ) tarafından anlaşı labilir olması gere
kir; ancak bu yazının basi t  olması anlamında anlaşı l
mamalıdır" (Katıl ımcı no. 1 9) .  Turizm ve konaklama 
alanındaki bi l imsel dergilere gönderilen makaleler
deki yazı kalitesinin yetersizliğinden yakınan bir edi
töre göre: " . . . yabancı otları ayıklamak değerlendiri
cinin görevi değildir, böyle bir durum ret kararın ın  
garantisidir" (Katıl ımcı no .  ) .  

Yöntemsel Hata lar  
Önceki çalışma sonuçlarına paralel olarak, bu araş
tırmaya dahil edilen katı l ımcılara göre, kul lanılan araş
tırma yönteminin geçerl i l iğinin anlaşı l ır  olarak açık
lanması ve yöntemin doğru uygulanması, kabul ka
rarın ı  olumlu etkilemektedir. Ilgili l i teratürde de be
l irtildiği üzere, sık rastlanan yöntemsel hatalara yan
l ı ş  örneklem seçimi, istatistiksel yeterl i l ik testlerinin 
kullanılmaması ve araştırmada kullanılan ölçüm ara
cının geliştiri lmesindeki hatalar örnek olarak veril
miştir. Araştırma tasarımın ın araştırma amaçları i le 
örtüşmemesi, kullan ı lan ölçüm aracının güveniri i l ik 
ve geçerl i l iğinin düşünülmemesi, koşullarına uyma
yan istatistiksel tekniklerin kul lanılması, hatal ı ista
tistiksel analizler ve uygulamaları, istatistiksel he
saplamaların ve sonuçlann yan l ışl ığı,  katı l ımcılar ta
rafından beliıt i len diğer sorunlardır. 

Veri toplamada ve analiz aşamasında, yetersiz ve 
uygun olmayan tekniklerin sıkça kullanıldığını eleş
tİren katı l ımcılara göre, araştırmacının doğru yön-

temleri kullanmamış  olması ,  bulgu ve sonuçların ge
çerl il iğini şüpheye düşürecektir. Bir kat ı lımcı bu ko
nuda şöyle bir açıklamada bulunmaktadır: " ... mü
kemmel veri analiz tekniklerini başarıyla gerçekleş
tirmek olası, fakat çoğunlukla bu çal ış ı lan konuyu 
anlamamıza katkıda bulunmamakta, çünkü işlenilen 
veri problemin özel l iğine uygun değil" ( Katı l ımcı 
no. 1 7). Beklenmedik yönde çıkan verilerin dikkate 
alınmaması ve açıklanamamasının da makalenin ka
bul edilmerne nedenleri aras ında yer aldığını belirten 
diğer bir kat ı l ımcı :  " Birçok yazar eğer yöntemi za
yıfsa, bunu saklama eğilimindedir, fakat bunu başar
mak zordur. Zayıf yöntem makalenin tümünde ken
dini gösterecektir. Bu nedenle araştırma ile i lgil i  s ı
nırl ı l ıkları önceden bel irtmek onları saklamaktan da
ha iyidir" önerisinde bulunmuştur. Araştırmaya uy
gun yöntemin seçilmesi gerekl i l iğini vurgulayan di
ğer bir kat ı l ımcı şu örneği vermiştir: "Karşı laştırma
l ı  bir çalışma yapmaktasın ız ve karşı laştırmaları ya
pacak veri toplamıyorsunuz, öyleyse makale değer
lendirmeden geçmeyecektir" (Katı l ımcı no. 1 9). Araş
tırmanın tasarım aşamasında yapılan hataların telafi
sinin güç olduğunu bel irten bir diğer kat ı l ımcı ise: 
" . . .  anketlerin dönüş oranı % 1 5  gibi düşük bir oranda 
kalıyorsa ve cevap vermeyenler ile i lgi l i  yanl ı l ık dü
şünülmemişse, bu hata araştırma sonuçlarının yanl ış  
yorumlanmasına neden olacaktır" uyarısında bulun
maktadır (Katı l ımcı no. 23). 

Dergi Kapsamına Uygunluk 

Katıl ımcılardan bir kısmı,  makalenin dergi kapsamı
na uygun olmasının gerektiğini bel irtmişlerdir (Tab
lo 2) .  B ir katı l ımcı "makalenin yayımianmasını isti 
yorsan, doğru yere gönder" (Katıl ımcı no. 9) diyerek 
dergi seçiminin önemli olduğunu vurgulamaktadır 
(dergi seçimi için bkz. Day 1 998). Bazı katı l ımcılar 
"dergilerin hedefleri bulunduğunu, ancak ne yazık 
ki, bunların bazı yazarlar tarafından hiç okunmadığı
n ı"  bel irtmişlerdir. Kapsama uymayan makalelerin 
dergiye ulaştırı lmasının sıkl ıkla yaşandığını bel irten 
ve bunu profesyonel olmayan bir davranış  olarak ni
telendiren bir kat ı l ımcı şu görüştedir: "Editör olarak 
dergi formatıma uymayan makale I ere karşı çok sınır
lı bir sabrım var. Böyle bir yaklaşım, makalenin onu 
kabul edecek herhangi biri için yazıldığı, dergimin 
özel olarak yazar tarafından düşünülmediği sonucu
nu düşündürmektedir. . .  " (Kat ı l ımcı no. 1 8). 

SONUÇ VE ÖNERi lLER 

Araştırmacı tarafından hakem-denetim sürecinde kul
lanılan değerlendirme ölçütlerinin b i l inmesi ve ma
kalenin bu ölçütler düşünülerek hazırlanması, araş-
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tırmanın yayımianmasına olumlu katkıda bulunacak
tır. Bu araşt ırmada yabancı di lde yayın yapan u lusla
rarası yedi dergiden, 43 hakerne e-posta arac ı l ığıyla 
ulaşılmıştır. Hakemiere "uygul amalı makaleleri ka
bul ya da ret kararlarında etkil i  olan üç önemli ölçüt" 
sorulmuş ve bunların neden öneml i  olduğunun açık
lanması i stenmiştir. Yanıtlar içerik anal izi uygulana
rak incelenmiş ve değerlendirme ölçüt kategorileri 
gel iştiri lm işt ir. 

Bu araştırmada ortaya çıkan değerlendirme ölçüt
leri, özel l ikle pazarlama ve yönetim disiplinindeki 
çalışmaların sonuçlarıyla benzerl ik göstermektedir. 
Hakemierin turiznı le i lg i l i  makalelerde d iğer bi l im 
alanlarındakinden farkl ı  ölçütler aramanıası ,  bu ala
nın bil imsel yeterl i l ik  açıs ından olgunlaşmakta oldu
ğu yönünde yorumlanabil ir. Araştırmada, hakemie
rin makale değerlendirmede birden fazla ölçütü gö
zettikleri saptanmışt ır. Yapılan anal iz sonucunda, 
kabul kararında alt ı ,  ret kararında ise yedi ölçütün et
ki l i  olduğu görü lmüştür. Araşt ırma sorularına veri
len yanıtlarda, hakemierin değerlendirilen ınakaleye 
olumlu tepki vermesinde; makale konusunun orij inal 
olması, makalenin i lg i l i  alanda i lerlemeye neden ol
ması, alan-yazın  taramasının yeterl i l iğ i ,  yazı st i l in in 
uygunluğu, kullanı lan yöntemin uygunluğu, sonuç
ların geçerl i l iğ i  ve okuyucuya olan katkısı ,  ve maka
le konusunun dergi kapsamına uygunluğun öneml i  
olduğu görü lmekted ir. 

Yerilen yanıt lar incelendiğinde, katı l ımcıların önemle 
üzerinde durdukları değerlendirme ölçütleri arasında 
orij inal l ik, makalenin kavramsal altyapısı ve alan
yazın taramasının yer aldığı görülmektedir. Konuyla 
i lg i l i  l i teratürün kapsaml ı  olarak taranmasını ,  güncel 
ve temel çal ışmaların incelenmesini ,  belirten katı 
l ımcılar, önceki çal ışmaların raporlamas ının deği l ,  
eleştirerek değerlendirmesinin yapılması gerektiğini 
vurgulamaktadır. Literatür taraması sonucunda araş
t u·maya ait  h ipotezlerin gel işt i ri lmesi önerilmekte
dir. Kat ı l ımcı lar tarafından değerlendirmede sıkça 
gözeti ldiği belirti len diğer bir ölçüt ise yazımda man
t ıksal bir sıra izlenmesi, gereğinden fazla alanın kap
sanmaya çalış ı lmamasıdır. İyi bir makalenin sadece 
tek bir fikre dayandığı ve o fikri tam olarak geliştir
d iği unutulmamal ıd ır. S ık l ıkla bel irti len d iğer önem
li bir ölçüt i se yazım-ifade kalitesidir. Yazının öne
mini vurgulayan kat ı l ımcıların görüşlerine dayana
rak, araşt ırmacının sadece araştırma yapmakla deği l  
aynı zamanda onu i letmekle de (yazmakla) sorumlu 
olduğu söylenebi l ir. Yazım-ifade kal itesinin değerlen
dirmede önemli ölçütler içers inde yer alması, araştır
nıacıların l isans-yüksek l isans dönem lerindeki tek
nik ağırl ık l ı  eğit imlerinde (örneğin  araştırma yön-

146 • Anatolia: Turizm Araştırmaları Dergisi 

temleri , i statistiksel anal izler, vb), bi l imsel yazının 
etkin bir şeki lde nası l  yazı lacağı odak l ı  ünitelerin de 
olması gerektiği sonucunu çıkarmaktadır. 

Katı l ımcıların yöntem üzerine olan eleştiri leri , araş
t ırmaya başlamadan önce uygun yöntemin bel irlen
mesi gerekl i l iğini  göstermektedir. Özel l ikle nicelik
sel araştırmalarda başa dönüş imkansızdır. Seçi len 
örneklemin araştırma sorusuna uygun olması ve kul
lanılacak veri toplama aracının kural larına uyularak 
hazırlanması gerekmektedir. Kat ı l ımcıların yanıt ia
rına dayanarak, iyi  bir araşt ırmanın sadece veri top
lamak ve sayıların analizinden ibaret olmadığı söyle
nebil ir. Makale dergi okuyucularının ihtiyaçlarına 
duyarlı olmalı ve çalışma sonuçlarının turizm ve ko
naklama alanına olası etkilerini tartışmalıdır. Kat ı
l ımcı ların yanıtlan doğrultusunda araştırmacılara ya
pı labilecek diğer öneri ler şun lardır; "koşullarına uy
gun anal iz  teknikleri kullanılmalı ,  veri ler çözümlen
ıneden sonuçlar yazılmamal ı ,  araştırmanın sınırl ı l ık
ları bel irti lmel i ,  verilerce desteklenmeyen gene l le
melerden kaçını Imal ı ,  çalışmanın alandaki teorik bil
giyi nasıl ileriettiği tartışı lmalı, makale denetime gön
derilmeden önce başkalarına da okutulmalı ,  gelecek 
eleştiriler ışığında gel iştirilmelidir ve yabancı der
gilerde yayın  yapılacaksa en iyi İngil izce'n in, söy
lenmek isteneni en az kelime ile anlatan olduğu 
unutul mamalıdır" .  

Makalede hakemler tarafından uygulamalı makale
lerin değerlendiri lmesinde gözeri len ölçütler araşt ı
r ı lmıştır. Gelecekte, hakemierin demografik özel l ik
leri ve değerlendirme yaklaşımları arasındaki i l işki, 
teorik ve uygulamal ı makalelerde aranan ölçütterin 
karşı laştırılması, Türkiye ve yurtdış ındaki bi l imsel 
dergilerde gözeri len değerlendirme ölçütlerinin kar
ş ı laştırılması gibi konuların incelenmes i ,  bu alanda 
biz araştırmacılara öneml i  katkıda bulunacaktır. 
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