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Bu arastirmanin amaci, Gokgeada'ya ilk ve birden fazla gelen turistlerden alinan verilere gore, Gokgeada’daki turizm gekicilik-
lerinin imajini belirleyerek, ada turizm potansiyelinin varolan durumunu incelemektir. Boylelikle, turizm igletmelerinin, adaya
odaklanan musteri algilamalarint belirlemeleri ve etkili bir destinasyon imaji olugturulmasi igin gerekli yonetsel stratejileri uy-
gulamalari kolaylagacaktir. Aragtirmanin temel varsayimi, etkili bir destinasyon imaji yaratilmasinin, mevcut turizm gekicilik
imajlarinin degerlendirilmesine bagh oldugudur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, her iki grubun Gokgeada’daki tu-
rizm gekiciliklerini algilamalarinin farkh oldugunu ve gekicilik gruplarinin higbirini gok etkileyici bulmadigini gostermektedir.
Arastirma sonuglari, destinasyon yonetiminde, destinasyona ilk kez ve birden fazla gelen turistlerin edindikleri imajla i'gili

olarak gergeklestirilen galigmalari desteklemektedir.

Anahtar Sézcukler: Imaj, Turizm gekiciligi, destinasyon imaji, destinasyon yonetimi, Gokgeada.

GIRlS

Turizm endiistrisindeki hizli biiyiime, turizm yone-
tim stratejilerinde de degismelere neden olmustur. Et-
kili bir destinasyon stratejisinin olugturulmasr 6nem-
Ii hale gelmistir (Buhalis 2000; Chon ve Olsen 1990).
Turizm yonetimi literatiiriine son yillarda giren ve
destinasyon yonetimi olarak da adlandirilan bu stra-
tejik stire¢ iki asamadan olugmaktadir. Birinci asga-
ma, giincel turistlere iliskin bilginin toplanmasidir. Bu
calismanin amaci, destinasyon cekiciliklerini ve
bunlara doniik olarak gelen turistlerin tepkilerini de-
gerlendirmektir (Tekeli 2001:57-60). Destinasyon
yonetiminin ikinci agamasi, destinasyona ¢ekilmek
istenen potansiyel ziyaretgiler i¢in destinasyon ima-
jimin yaratiimasidir. Imaj yaratilmasinin temel ama-
c1, potansiyel ziyaretgilere destinasyonun farkinda
olmadiklart 6zelliklerini yansitmak, daha onceden
varolan eksik ya da yanhs goriisleri hakkinda onlari
bilgilendirmek, pozitif goriis ve duygular olusturmak-
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tir (Tekeli 2001:61-63). Destinasyon imajinin yara-
tilmasinda, destinasyona iligkin ¢ekicilik imajlarinin
belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Destinasyon imaji, bir yere iligkin bireysel algi ve
izlenimlerin biitiintidiir (Alhemoud ve Armstrong
1996; Crompton 1979; Echtner ve Ritchie 1993; Fa-
keye ve Crompton 1991; Gartner 1986; Hunt 1975;
Phelps 1986). Bu konuda yapilan ilk arastirmalar,
destinasyon imajinin, turistin destinasyona iligkin
beklenti ve davraniglari tizerinde dnemli bir etki yap-
tgini gostermektedir (Ashworth ve Goodall 1988;
Hunt 1975; Mansfeld 1992; Pearce 1982). Destinas-
yon imaji, destinasyon se¢imini etkilemektedir (Dad-
gostar ve [sotalo 1992). Arastirmalar, giiglii ve olum-
lu bir imaja sahip olan destinasyonlarin, turistlerin
karar verme siirecinde daha fazla tercih edildigini be-
lirtmektedir (Leisen 2001; Milman ve Pizam 1995).
Sonug olarak, destinasyon yonetiminde, bir destinas-
yona iligskin imajin 6l¢iilmesi 6nem tagir. Bunun ne-
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deni, turist tatmininin, onceden sahip olunan desti-
nasyon imajina dayali beklentilerle, destinasyonda
karsilagilan gerceklerin birlikte degerlendirilmesiyle
ilgili olmasidur.

Imaj olusumu, bilgi akigindan segilen izlenimlere
dayal bir zihinsel gelismedir. Destinasyon ima ji1 agi-
sindan, bilgi akisini saglayan bir ¢ok kaynak bulun-
maktadir (Gartner 1993). Ilk olarak, tanitim literatii-
rii (seyahat brosiirleri, posterler), tur operatdrlerinin
diisiinceleri ve seyahat acentalarindan olusan tegvik
edici bilgi kaynaklar vardir. Ikinci olarak, genel med-
ya ve popiiler kiiltiirden kisisel bilgi saglanir. Son
olarak, arkadas ve akrabalarin yaptiklar1 seyahatler
ya da bireylerin kendi kendine edindikleri yasayan
bilgi kaynaklar1 bulunmaktadir (Gartner 1993).

Destinasyon imaji, kisisel deneyimlere dayandigi igin,
seyahat edilen yere gore etkilenir ve degisir (Gartner
1993). Destinasyon imajiyla ilgili aragtirmalar, bi-
reylerin, hi¢ ziyaret etmedikleri ve hakkinda ticari
amagla sunulan bilgi edinmedikleri destinasyonlar
hakkinda bir imaja sahip olmalarina ragmen, desti-
nasyonu ziyaretlerinin ardindan imajlarinin daha ger-
cekei, karmastk ve farkli bir yapiya dontistiigiint gos-
termektedir (Pearce 1982). Turistlerin bir destinas-
yonu ilk defa ziyaret ettiklerinde edindikleri imajla,
birden fazla ziyaret ettiklerinde edindikleri imaj ara-
sinda da farkliliklar oldugu belirtilmektedir. imaj de-
gisikliginin en fazla oldugu durum, destinasyonun
ilk defa ziyaret ediliyor olmasidir. Turistlerin destinas-
yona yapacaklari sonraki ziyaretler, algilanan imaji
giiclendirmektedir (Fakeye ve Crompton 1991).

Turizm, gekicilikler nedeniyle vardir. Cekicilikler,
turizm ve seyahat sisteminin temel giictidiir. Turisti,
bir destinasyona yonelten motivasyonu c¢ekicilikler
saglar. Turistlerin tatmin diizeyini dlgmeye yonelik
olarak gergeklestirilen aragtirmalarda, ¢ekicilikler de
tatmini etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir
(Yesiltag ve Oztiirk 1997). Bir gekiciligin basarist,
turistin, destinasyonun fayda ve tatmin diizeyini de-
gerlendirmesiyle ilgilidir. Cekiciligin basarisini 6l¢-
menin yontemlerinden biri, turist sayisini ve turistle-
rin harcadiklari para miktarini belirlemektir. Bunun-
la birlikte, cekiciligin basarisinin 6l¢iimiinde, turistin
secim kararini etkileyen psikolojik ve sosyal faktor-
leri de dlgmek gerekir. Seyahat davranigini etkileyen
psikolojik ya da i¢ faktorler; beklenti, 6grenme, kisi-
lik, tutum ve davramlar: kapsar. Bireysel karar ver-
meyi etkileyen sosyal ya da dis faktorler; aile etkisi,
referans gruplari, sosyal sinif, kiiltiir ve alt kiiltiir un-
surlarindan olugur (Alhemoud ve Armstrong 1996).
Turizm ¢ekicilikleri, zaman igerisinde, bozulma ya
da farklilagsmanin bir sonucu olarak degisim gosterir.

Turizm ¢ekicilikleri, ¢esitli gruplara ayrilarak in-
celenmektedir (Kozak ve Rimmington 1998; Shara-
iha ve Collins 1992). Bu konudaki aragtirmalarda kul-
lanilan yaygin bir uygulama, turizm gekiciliklerini
dort temel gruba ayirmaktatir: dogal ¢ekicilikler, ta-
rihi ¢ekicilikler, kiiltiirel ¢ekicilikler ve yapim ¢eki-
cilikler (Alhemoud ve Armstrong 1996).

Dogal ¢ekicilik ornekleri; denizler, daglar, orman-
lar, goller, nehirler, bitki ve hayvan tiirleridir. Tarihi
cekicilikler; kaleler, eski yerlesim alanlari, eski ev-
ler, eski ticaret merkezleri, savag alanlar1 gibi gegmis
hakkinda bilgi sunan ve gegmisi yansitan alanlardir.
Kiiltiirel ¢ekicilik unsurlarini tagtyan bir destinas-
yon, ziyaret¢inin yasamini siirdiirdiigii yerden farkli-
dir. Bir destinasyondaki miizik ve folklor, el sanatla-
r1, mutfak ve yemek, festivaller, din, geleneksel yasam
bi¢imi, miizeler, mimari, turistler i¢in kesfedilmeyi
bekleyen kiiltiirel ¢ekiciliklerdir. Yapim ¢ekicilikler,
bir destinasyona turizm akigini arttirmak amaciyla ya-
ratihir. Gokgeada’nin geleneksel denizci yapisini
simgeleyen ve turistlere agik olan Kefeloz Feneri ya-
pim cekiciliklerin tipik dmeklerinden biridir. Yapim
cekiciliklere, turistlere yonelik olarak iretilmesi ko-
suluyla, destinasyona 0zgii iiriinler ve bunlarin tire-
tim yontemlerinin sunumunu da eklenebilir.

Tiirkiye’'nin en biiyiik adasi olan Gokgeada, sahip
oldugu c¢ekicilikler nedeniyle, son on yildan beri yurt
icinde ve diginda bilinen bir destinasyon haline gel-
mistir. Bu durum, adanin turizm potansiyelini de art-
tirmaktadir. Bu potansiyelin geligtirilmesi, yonetil-
mesi ve gelecege yonelik turizm stratejilerinin olus-
turulmasi agisindan, turistlerin odaklandigi ¢ekici-
liklerin imajlarini belirlemek gerekmektedir. Ada tu-
rizm potansiyelinde 1991 (15.000 turist) ve 2001
(50.000 turist) yillart arasindaki donemde goriilen
hizli biiyiime, konuyla ilgili aragtirmalar yapilmasi
ihtiyacint dogurmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, Gokgeada’ya ilk ve birden
fazla gelen turistlerden alinan verilere gore, Gokge-
ada’daki turizm c¢ekiciliklerinin imajini belirleyerek,
ada turizm potansiyelinin varolan durumunu incele-
mektir. Boylelikle, turizm igletmelerinin, adaya odak-
lanan miisteri algilamalarini belirlemeleri ve etkili
bir destinasyon imaji olusturulmasi igin gerekli yo-
netsel stratejileri uygulamalar kolaylasacaktir. Arasg-
tirmanin temel varsayimi, etkili bir destinasyon ima-
Jryaratilmasinin, mevcut turizm gekicilik imajlarinin
degerlendirilmesine bagh oldugudur (Bigne ve di-
gerleri 2001; Gartner 1993).

YONTEM

Arastirmanin veri derleme araci, 6mek kiitleye yo-
neltilen anket kagididir. Hazirlanan anket kagidi, 4
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Temmuz 2002 tarihinde, Gokg¢eada-Canakkale sefe-
rindeki gemide, 20 turist iizerinde pilot uygulamaya ta-
bi tutulmustur. Bunun amaci, anket kagidini daha an-
lagihr bir duruma getirmektir. Anket kagidi iki boliim
icermektedir. Birinci boliim, deneklerin demografik
profillerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan ¢ok-
tan se¢gmeli sorulardan olusmaktadir. Deneklerin, Gok-
¢eada’daki turizm ¢ekiciliklerinin etkileyiciligini ki-
sisel olarak 6lgmeyi amaglayan ikinci boliim sorula-
r1, 5’li Likert dlgegine gore hazirlanmigtir. Destinas-
yon imaji aragtirmalarinda, genel olarak, Likert olge-
giyle analiz yapilmasini saglayacak anket kagidi kul-
lanilmaktadir. Ankete katilanlara, Gokgeada igin be-
lirlenen toplam 54 adet turizm gekiciligiyle (Yurtse-
ven 2000) ilgili olarak, her birinin hangi diizeyde et-
kileyici oldugu sorulmustur. Bunlarin 15 adedini do-
gal cekicilikler, 13 adedini tarihi ¢ekicilikler, 1 8 ade-
dini kiiltiirel ¢ekicilikler ve 8 adedini yapim c¢ekici-
likler olusturmaktadir. Denekler etkileyicilik diizey-
lerini, 1 ile 5 arasinda bir puan vererek degerlendir-
mislerdir. Anket kagidindaki turizm g¢ekiciliklerinin
degerlendirilmesine yonelik olarak hazirlanan 6zgiin
sorular, benzer arastirmalardaki sorularla uyum sag-
lamaktadir (Bigne ve digerleri 2001; Gartner 1993).

Bu arastirmanin ana kiitlesini, Gokgeada’ya gelen
turistler olusturmaktadir. Gokg¢eada Kaymakamh-
g1’ndan alinan verilere gore, 2001 yilinda Gokgeada’ya
gelen turistlerin sayisi yaklagik 50.000 kisidir. Aras-
trmanin ornek kiitle biiyiikligi, n= N t*pg/d*(N-
1)+t2pq formiilii kullanilarak [@=0.05 anlamlilik dii-
zeyinde, = % 5°lik (t=1.96, p=0.5, q=0.5 ve d=0.05)
ornekleme hatasina gore] 381 kisi olarak belirlen-
mistir. Agustos 2002 doneminde, Gokgeada-Kabate-
pe ve Gokgeada-Canakkale’ye her giin diizenli sefe-
ri olan gemilerde bulunan anket gruplari, adadan ay-
rilan turistlerle birlikte yolculuk ederek, her gemi
icin tesadiifi olarak belirlenen 6 denege arastirma ko-
nusunda bilgi vermis ve anket kagitlarinin doldurul-
masini saglamistir. Anket uygulamasi i¢in Agustos ayi-
nin se¢ilmesinin nedeni, bu donemin, Gok¢eada’da-
ki turizm faaliyetlerinin en yogun oldugu dénem ol-
masidir. Anket kagitlarinin doldurulmasi, her giin 12
ve son giin 21 denek olmak iizere, 31 giinde tamam-
lanmuigtir. Bu arastirma, bir turizm destinasyonu ola-
rak Gokgeada’nin imajin: inceledigi icin, deneklerin
Gokgeada’nin tiim ¢ekicilikleri hakkinda 6n bilgiye
sahip olmasi gerekir. Anket kagitlar lizerinde yapi-
lan ilk incelemede, anket kagidini cevaplayan 234
(6rnek kiitlenin % 61,4’li) denegin, Gokgeada’nin
tiim cekicilikleri hakkinda on bilgi sahibi olmadig:
belirlenmistir. Sonug olarak, ankete katilan 147 de-
negin (0rnek kiitlenin %38.6’s1) verileri degerlendir-
meye alinmigtir.
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BULGULAR

Gokgeada’daki turizm ¢ekiciliklerinin, her iki grup
acgisindan karsilastirilmasinda, grup verilerinin para-
metrik analiz tekniklerinin uygulanabilme onsartlari-
ni tagimasi nedeniyle, t-test teknigi kullanilmistir.
Bunun nedeni; t-test tekniginin, iki ortalama arasin-
da anlamli bir farkhlik olup-olmadigini belirtmesi-
dir. Her bir ¢ekiciligin, iki 6rnek grup agisindan ana-
lizi yaptlmistir. Cekicilikler arasindaki anlaml ista-
tistiksel fark hiliklar belirtilmis ve gerekli agiklamalar
yapilmistir. Analizler, SPSS 10.0 for Windows ista-
tistiksel analiz paket programi kullanilarak gercek-
lestirilmistir.

Demografik Bilgiler

Bu aragtirmanin ornegini, %70,1 Gokgeada’ya ilk
kez gelen turistler (n=103) ve %29,9 birden fazla ge-
len turistler (n=44) olusturmaktadir. Arastirma orne-
gini olusturan ilk kez gelenler 59 erkek ve 44 kadin
denek iken, birden fazla gelenler 28 erkek ve 16 ka-
din denektir. Gokgeada’ya ilk kez ve birden fazla ge-
lenlerden olusan denekler, genellikle Tiirkiye’de ika-
met eden, 31-50 yaslar1 arasinda, evli ve yiiksekog-
renim gormiistiir. Tablo 1, aragtirma ornegine iligkin
tiim demografik bilgileri vermektedir.

Gokgeada'daki Turizm Cekiciliklerinin
Algilanmasi

Gokgeada’da varolan 54 turizm gekiciligi, dort ana
gruba ayrilmistir (bakiniz: Tablo 2-5). Her bir ¢eki-
ciligin ortalama puani, Gokgeada’ya ilk kez ve bir-
den fazla gelen gruplar i¢in ayn olarak hesaplanmis-
tir. Daha yiiksek bir ortalama puani, daha etkili bir
cekicilik olarak algilanmaktadir.

Dogal ¢ekicilikler agisindan, 15 testten 6’si istatis-
tiksel olarak anlam tasimaktadir. Gokgeada’ya bir-
den fazla gelenler, Aydincik Kumsali, Gizli Liman,
Marmaros Ormani, Marmaros Selalesi, Aydincik
Tuz Golii ve Tepekdy Cinar Agact’ni, Gokgeada’ya
ilk kez gelenlere gore daha ¢ekici bulmaktadir. Tab-
lo 2, dogal gekicilikleri igeren sorularin cevaplarin
Ozetlemektedir.

Tarihi ¢ekiciliklere bakildiginda, 13 ¢ekicilikten 7°si-
nin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Derekdy Ayia Marina Kilisesi, Derekdy Ayia Pana-
yia Kilisesi, Ayia Panayia Kilisesi, Tepekoy Kilise-
si, Metropolit Katedrali, Kalekdy Kilisesi ve Kaya
Mezarlari, Gokgeada’ya birden fazla gelenleri daha
cok etkilemektedir. Tarihi ¢ekiciliklerle ilgili bulgu-
lar, Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Kiiltiirel ¢ekicilikler agisindan, 18 testten 6’s1 an-
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Tablo I. Aragtirma 6rneginin demografik profili

lik kez gelen turistler Birden fazla gelen turistler

Faktdr n % n %
Ikametgah

Tiirkiye 92 % 89,3 36 % 81,8

Yurtdisi n % 10,7 8 % 18,2
Yag

30 ve alti 28 % 27,2 8 % 18,2

31-50 69 % 67,0: 25 % 56,8

51-64 6 % 5.8 7 % 15,9

65 ve listii - - 4 % 9,1
Cinsiyet

Erkek 59 % 57,3 28 % 63,6

Kadin 44 % 42,7 16 % 36,4
Medeni Durum

Evli 56 % 54,4 34 % 77,3

Dul 4 % 3.9 2 % 4.5

Boganmig 4 % 3.9 - -

Bekar 39 % 37,8 8 % 18,2
Egitim

Lise ve alti 18 % 11,5 11 % 25,0

Yiiksekokul 21 % 20.4 7 % 15,9

Fakiilte 42 % 40,8 22 % 50,0

Yiiksek Lisans 16 % 15,5 3 % 6,8

Doktora 6 % 5.8 1 % 2,3

lamlidir. Birden fazla gelenler agisindan, gamagsirha-  ada’daki kiiltiirel ¢ekiciliklerin algilanan imajlarini
neler, Gokgeada Film Festivali, Meryem Ana Festi-  ©zetlemektedir.

vali, Paskalya, Tepekody Etnografya Miizesi ve Tepe- Yapim cekiciliklerini igeren cevaplarin degerlen-
koy Kahvehanesi daha etkileyicidir. Tablo 4, Gokge-  dirilmesi sonucunda, 8 testten 3’iiniin istatistiksel

Tablo 2. Dogal gekiciliklerin imajt

Cekicilikler llkKez Gelen Birden Fazla Gelen t-test Anlamhilik

Turistlerin Ortalamasi (a) Turistlerin Ortalamasi (a) diizeyi (p)
Aydincik Kumsali 3.8155 45455 .000(d)
Gizli Liman 3.6602 4.2955 .000(d)
Kalekdy Kumsali 3.0583 2.6818 .099
Kuzu Limani Kumsali 3.000 3.2500 223
Yiidizkoy Kumsali 3.1748 3.4545 092
Arasia Dag 3.3204 3.1591 224
Marmaros Ormani 3.3883 4.0227 .000(d)
Peynir Kayaliklari 3.6019 3.7955 .276
Marmaros Selalesi 3.3592 4.0455 .000(d)
Zeytinlikoy Baraj Golii 3.4660 3.3636 591
Aydincik Tuz Golii 3.9515 4.4773 .001{c})
Tepekdy Ginar Agaci 3.8932 4.2955 .016(b)
Aydincik Marti Yuvalari 35825 3.5909 .961
Yunuslar 3.6214 3.3864 116
Ulusal Sualti Parki ) 3.3204 35227 173

(a) Olgegin agiklanmasi: < 2.0 Hig etkileyici degil. 2.1-2.5 Etkileyici degil, 2.6-3.5 Notr, 3.6-4.0 Etkileyici, > 4 Cok etkileyici.
b)p<.05. (c)p<.0l, (d)p<.001
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Tablo 3. Tarihi gekiciliklerin imaj

Cekicilikler lik Kez Gelen Birden Fazla Gelen t-test Anlamhlik

Turistlerin Ortalamas: (a) Turistlerin Ortalamasi (a) Diizeyi (p)
Derekdy Ayia Marina Kilisesi 3.6117 41136 .001(c)
Derekoy Ayia Panayia Kilisesi 35049 39773 .004(c)
Avyia Panayia Kilisesi 3.4854 39773 .000(d)
Zeytinlikdy Ayia Yioryios Kilisesi 3.6505 3.8864 106
Eski Bademli Koyii Kilisesi 3.6602 3.8182 332
Tepekdy Kilisesi 3631 4.0682 .004(c)
Metropolit Katedrali 3.3398 3.6818 .024(b)
Zeytinlikoy Gramer Okulu 3.3204 32273 574
Kalekdy Kalesi 3.5146 3.8864 .034(b)
Kaya Mezarlari 3.4175 39318 .001(c)
Paleokastro-Derekdy 35437 3.7500 .202
Pyrgos-Derekoy 3.6408 3.7955 .303
Zeytinlikdy Roxado Baraji 3.4660 3.6136 399

(a) Olgegin agiklanmasi: < 2.0 Hig etkileyici degil, 2.1-2.5 Etkileyici degil, 2.6-3.5 Norr, 3.6-4.0 Etkileyici, > 4 Cok etkileyici.

(b)p<.05, (c)p<.0l. (d)p< .00l

olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Kekik bali, sa-
rap, zeytin ve zeytinyagi birden fazla gelenler agisin-
dan daha etkileyicidir. Tablo 5, yapim ¢ekiciliklerin
imajin1 6zetlemektedir.

[statistiksel olarak anlamli bulunan dogal, tarihi,
kiiltiirel ve yapim gekiciliklerin tamami, Gokgeada’ya

Tablo 4. Kiiltiirel ¢ekiciliklerin imaj

birden fazla gelen turistler tarafindan daha etkileyici
olarak algilanmaktadir. Bunun nedeni, ilk kez gelen
turistlerin, Gokgeada’ya ait ¢ekiciliklerin tamamini,
sinirh bir zaman dilimi igerisinde gorme istegi olabi-
lir. Boylelikle, her bir ¢ekiciligi tam olarak tanmima
olanag bulamamakta, yonlendirmelerden etkilen-

Cekicilikler llk Kez Gelen BirdenFazla Gelen t-test Anlamhhik

Turistlerin Ortalamasi (a) Turistlerin Ortalamasi (a) Diizeyi (p)
Derekdy 3.7767 3.9545 .283
Eski Bademli Koyii 38738 3.7500 508
Kalekoy 3.7670 4.000 .098
Tepekdy 4.097 40455 .103
Zeytinlikoy 3.8641 4.1364 .100
Adaya 0zgii miizik ve folklor 28738 2.8636 959
Adaya 0zgii el sanatlari 2.9029 29773 123
Adaya 0zgii mutfak ve yemek 2.8544 3.2500 062
Camagirhaneler 36214 42273 .001(c)
Degirmenler 3.2621 3.3864 530
Gokgeada Film Festivali 3.0485 36364 .008(c)
Meryem Ana Festivali 3.5437 4.3409 .000(d)
Paskalya 3.4854 4.3182 .000(d)
Rum toplumu ve geleneksel yagami 3.9417 4.2955 .050
Tepekoy Etnografya Miizesi 3.3107 3.6591 .014(b)
Tepekdy Kahvehanesi 3.7670 4.0909 .035(b)
Zeytinlikoy Kahvehaneleri 3.8155 40455 .189
Zeytinya§ Mengeneleri 3.5534 3.6136 685

(a) Olgegin agiklanmasi: < 2.0 Hig etkileyici degil, 2.1-2.5 Etkileyicidegil, 2.6-3.5Notr, 3.6-4.0 Etkileyici, > 4 Cok etkileyici.

(b)p <.05, (c) p<.0l, (d) p<.00I
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Tablo 5. Yapim gekiciliklerinin imaji

Cekicilikler lik Kez Gelen BirdenFazlaGelen t-test Anlamlilik

Turistlerin Ortalamasi (a) Turistlerin Ortalamasi (a) Diizeyi {p)
Aydincik (Kefeloz) Feneri 3.4175 3.3864 .855
Alig-verig alanlan 22524 2.4545 344
Kuzu Limani Balik Giftligi 2.9515 3.000 .182
Dibek kahvesi 3.4660 3.8409 .054
Gece hayati 2.4563 2.6818 337
Kekik bah 3.4272 3.9545 .002(c)
Sarap 3.5534 4.0000 .026(b)
Zeytin ve zeytinyagi 3.8058 4.3182 .001(c)

(a) Olgegin agiklanmasi: < 2.0 Hig etkileyici deil, 2.1-2.5 Etkileyici degil, 2.6-3.5 Notr, 3.6-4.0 Etkileyici, > 4 Cok etkileyici.

(b) p<.05. (c)p<.0l,(d)p<.001

mektedirler. Birden fazla gelen turistlerse, daha once
ziyaret ettikleri tiim cekicilikler i¢inden, etkileyici
olarak algiladiklarina yonelmektedir.

Gokgeada'daki Tiim Cekiciliklerin Imaji

Gokgeada’daki tiim ¢ekiciliklerin imaji lizerine yapi-
lan testlerin sonucuna gore, 4 testten 1’1 istatistiksel
olarak anlamhdir. Sonuglar, Gokgeada’ya birden fazla
gelenlerin, ilk kez gelenlere gore, tarihi ¢ekicilikleri
daha etkileyici bulduklarini gostermektedir. Tablo 6,
Gokgeada’daki tiim ¢ekiciliklerin ima ji hakkinda or-
taya ¢ikan verileri 6zetlemektedir. Tarihi ¢ekicilik-
ler, Gok¢eada’nin Kuzey Ege Adalari’na ozgii kim-
ligini yansitmaktadir. Bu kimligi tanimaistegi, tarihi
cekicilikleridahaetkileyiciduruma getirmis olabilir.
Gokgeada’ya ilk kez ve birden fazla gelen turistle-
rin anket sonuglarinin birlestirilmesi, hi¢bir ¢ekicili-
gin ¢ok etkileyici olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Her
iki grup agisindan; dogal, tarihi ve kiiltiirel ¢cekicilik-
ler etkileyici bulunurken, yapim ¢ekicilikler notr bu-
lunmaktadir. Tablo 7°de bu bilgiler goriilebilir. Ya-
pim ¢ekiciliklerin notr olma nedeni, bu ¢ekicilikler-
den turizm amach olarak yararlanilmamasi olabilir.

Tablo 6. Gokgeada'daki Tiim Cekiciliklerin Kargilagtirmal Imaji

SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirma, Gokgeada’ya ilk kez ve birden fazla ge-
len turistlerden alinan verilere dayanarak, bir desti-
nasyon olarak Gok¢eada’nin algilanan imajini belir-
lemek amaciyla gerceklestirildi. Turizm ¢ekicilikle-
rinden olusan imajin, giiglii ve zayif yonleri tanimland.

Cekiciliklerin algilanmast, ilk kez ve birden fazla
gelen turistlerden her bir ¢ekicilik grubu i¢in alinan
verilerle olusturulan ortalamalarin, karsilikli olarak
analiz edilmesiyle belirlendi. Bu analizin sonucunda,
iki grup arasinda Gokgeada’daki turizm gekicilikle-
rinin algilanmasi agisindan, onemli istatistiksel an-
lam farkhliklarinin bulundugu goriildii. Birden fazla
gelen turistler dogal, tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilikleri
etkileyici bulurken, ilk kez gelen turistler bu ¢ekici-
likleri notr bulmaktadir. Yapim ¢ekicilikler, her iki
grup i¢in de notrdiir. Gokgeada’daki turizm gekici-
liklerini olugturan temel gruplarin higbiri, ¢ok etkile-
yici bulunmamaktadir. Aragtirma sonuglarina gore,
Gokgeada’ya birden fazla gelen turistler, dogal, tari-
hi, kiiltiirel ve yapim ¢ekicilik gruplarni, ilk kez ge-
len turistlere gore daha etkileyici algilamaktadir.

Bu arastirma; Fakeye ve Crompton (1991), Gart-
ner (1993), Oppermann (1997) ve Pearce (1982)’in

Cekicilikler lik Kez Gelen Birden Fazla Gelen t-test Anlamlilik

Turistlerin Ortalamasi (a) Turistlerin Ortalamasi (a) Diizeyi (p)
Dogal 3.4802 3.7257 0.135
Tarihi 3.5220 3.8251 0.000(d)
Kiiltiirel 3.5199 3.7550 0.102
Yapim 3.1662 3.4545 0.370

(a) Olgegin agiklanmasi: < 2.0 Hig etkileyici degil, 2.1-2.5 Etkileyici degil, 2.6-3.5 Notr, 3.6-4.0 Etkileyici, > 4 Cok etkileyici.

(b)p <.05, (¢) p< .01, (d) p<.00!
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Tablo 7. Gokgeada’daki tiim gekiciliklerin imajt

Cekicilikler Her iki grubun ortalamasi
Dogal 3.6029
Tarihi 36735
Kiltiirel 36374
Yapim 3.3103

Olgegin agiklanmast: < 2.0 Hig etkileyici degil, 2.1-2.5 Etkileyici
degil, 2.6-3.5 Notr, 3.6-4.0 Etkileyici, > 4 Cok etkileyici.

aragtirmalarinda belirlenen bulgulari desteklemekte-
dir. Turistlerin bir destinasyonu ilk kez ziyaret ede-
rek edindikleri imajla, birden fazla ziyaret ederek
edindikleri imaj arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Turistlerin, destinasyona yaptiklari sonraki ziyaret-
ler, algilanan imaji olumlu olarak gii¢lendirmektedir.

Arastirma, Gokgeada’da yapilmigtir. Arastirma so-
nuglariyla ilgili olarak, bundan Gte bir genelleme ya-
pilmasi olanaksizdir. Bir onemli 6zellikte, arastirma
sonuglarinin 2002 verilerine dayah olan sonuglar ol-
masidir. Bireyin algisina dayah verilerin, glinlimii-
ziin hizh degisen kosullarinda uzun siire gegerli ol-
dugu savunulamaz. Sonuglarin daha uzun bir zaman
dilimine genellenip-genellenemeyecegi aragtirmanin
tekrarlanmasi ve sonuclarin karsilastirilmasiyla anla-
silabilir. Bu nedenle, arastirmanin ii¢ yil sonra tekrar-
lanmasi tasarlanmaktadir.

Aragtirma, bu big¢imiyle de, Gokgeada’daki turizm
cekiciliklerinin algilanan imajlari hakkinda bir ge-
nelleme yapilmasini saglamaktadir. Bu genelleme,
Gokgeada’yla ilgili olarak gergeklestirilecek destinas-
yon yonetimi siireglerinde 6nem tagimaktadir. Gok-
ceada’ya gelen giincel turist algilamalarinin belirlen-
mesi ve buraya ¢ekilmesi istenen potansiyel ziyaret-
ciler i¢in bir destinasyon imajinin yaratilmasinda,
arastirma bulgulari dnemli veriler sunmaktadir.

KAYNAKCA

Alhemoud, A. M. ve Armstrong, E. G. (1996). Image of Tourism Att-
ractions in Kuwait, Journal of Travel Research, 34(4): 76-80.

Ashworth, G. ve Goodall, B. (1988). Tourist Images: Marketing Con-
siderations. Iginde: Marketing in the Touwrism Industry The
Promotion of Destination Regions. London: Routledge.

Bigne. J. E.: Sanchez. M. . ve Sanchez, J. (2001). Tourism Image,
Evaluation Variables and After Purchase Behaviour: Inter-
relationship. Tourism Management, 22: 607-616.

Buhalis, D. (2000). Marketing the Competitive Destination of the
Future, Tourism Management, 21:97-116.

Chon, K. S. ve Olsen, M. D. (1990). Applying the Strategic Manage-
ment Process in the Management of Tourism Organization,
Tourism Management, September: 206-213.

154

® Anatolia: Turizm Aragtirmalan Dergisi

Crompton, J. L. (1979). An Assessment of the Image of Mexico as a
Vacation Destination and the Influence of Geographical Location
Upon that Image, Journal of Travel Research, 14(4): 18-23.

Dadgostar, B. ve Isotalo, R. M. (1992). Factors Effecting Time Spent
by Near-home Tourists in City Destinations, Journal of Travel
Research, 31(2): 34-39.

Echtner, C. M. ve Ritchie, J. R. B. (1993). The Measurement of Des-
tination Image: An Empirical Assessment, Journal of Travel
Research, 31(4): 3-13.

Fakeye, P. C. ve Crompton. J. L. (1991). Images Differences Between
Prospective, First-time and Repeat Visitors to the Lower Rio
Grande Valley. Journal of Travel Research, 30(2): 10-16.

Gartner, W. C. (19806). Temporal Intluence on Image Change, Annals
of Tourism Research, 13(4): 635-644.

Gartner, W. C. (1993). Image Formation Process, Journal of Travel
and Tourism Marketing, 2(2-3): 191-215.

Hunt, J. D. (1975). Image as a Factor in Tourism Development, Jour-
nal of Travel Research, 13(3): 1-7.

Kozak, M. ve Rimmington, M. (1998). Benchmarking: Destination
Attractiveness and Small Hospitality Business Performance, /n-
ternational Journal of Contemporary Hospitality Management,
10(5): 184-188.

Leisen, B. (2001). Image Segmentation: The Case of a Tourism Des-
tination, Journal of Services Marketing. 15(1): 49-60.

Mansfeld, Y. (1992). From Motivation to Actual Travel. Annals of
Tourism Research, 19: 399-419.

Milman, A. ve Pizam, A. (1995). The Role of Awareness and Famil-
iarity with a Destination: The Central Florida Case. Journal of
Tourism Research, 33(3): 21-27.

Oppermann, M. (1997). First-time and Repead Visitors to New
Zealand. Tourism Management, 18: 177-181.

Pearce, P. L. (1982). Perceived Changes in Holiday Destinations, An-
nals of Towrism Research, 9(2): 145-164.

Phelps, A. (1986). Holiday Destination Image-the Problem of Assess-
ment: An Example Developed in Menorca, Towrism Manage-
ment, 7(3): 168-180).

Sharaiha, Y. M. ve Collins, P. Q. (1992). Marketing Jordan as a Tourist
Destination -Potential and Complexity-, Towrism Management,
March: 64-70).

Tekeli, H. 2001). Turizm Pazarlamast ve Planlamasi. Ankara: Detay
Yayncilik.

Yesiltag, M. ve Oztiirk, Y. (1997). Tiirkiye'yi Ziyaret Eden ingiliz
Turistlerin Tatminini Olgmeye Yonelik Bir Aragtrma, Anatolia
Turizm Aragtirmalart Dergisi, 8 (1-2): 24-27.

Yurtseven, H. R. (2000). Development and Management of Tourism
Resources in Cultural Tourism Management (An Application of
Benchmarking: Imbros and Lemnos). Ganakkale: COMU Arag-
urma Fonu Bagkanhigi (1999/19).

: Ekim 2002

: Kasim 2002
> Aralik 2002
s Aralik 2002

Gonderilme tarihi:
Birinci diizeltme
Ikinci diizeltme
Kabul

Yrd. Dog. Dr. Ridvan Yurtseven - Yrd. Dog. Dr. Emel Can, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, Gokgeada Meslek Yiiksekokulu, Gokgeada,
Canakkale

E-posta: rywtseven@comu.edu.tr

E-posta: emelcan@conu.edutr



