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Etnosentrizm, i¢-dis grup cergevesinde degerlendirilen kiiltiirel bir olgudur. Kisinin kendi kiiltiirel perspektifine gére kendini
ait hissettigi ya da diger bir ifadeyle kimligini olusturan grup (i¢ grup) ile 6zdeslesme egiliminde oldugu ve haricindeki diger
dis gruplarin daha bayagi ve asagida goriildiigii bir durumu yansitmaktadir. Bilindigi gibi kiiltiir kisiligin sekillenmesinde
belirleyici bir yapidadir. Bu yoniiyle etnosentrizmin kiiltiire vurgu yapan yonii kigilikten bagimsiz diistiniilemez. Ayn1 zamanda
kiiltiir iginde degerlendirilebilecek olan meslek boyutu da etnosentrizmin odak noktalarindan birini olusturmaktadir. Ozellikle
mesleki dgretilerin sebep oldugu etnosentrizm diisiincesi, meslegin isleyisine zarar vermektedir. Bu konuda literatiirde var olan
eksikligin goriilmesi iizerine etnosentrizm ve meslek merkezcilik kavramlarina iligkin kavramsal bir derleme ¢aligmast
yapilmast amaglanmigtir. Yapilan ¢aligma sonucunda etnosentrizm kavrammin siklikla tiiketici etnosentrizmi {izerine
caligmalarla desteklendigi ve meslek merkezcilige dair caligmalarin literatiirde yer almadigi belirlenmistir. Ayni zamanda bu
kavramin mesleklerin isleyisine katkisinin 6nemli oldugundan hareketle farkina varilmasinin 6nemli oldugu sonucuna
ulasilmigtir.
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ABSTRACT

Ethnocentrism is a cultural phenomenon evaluated within the framework of the internal-external group. It reflects a situation
in which the person feels belonging to his own cultural perspective or, in other words, he tends to identify with the group (in-
group) that forms his identity, and other external groups are seen more common and ordinary. It seems that the aspect of
ethnocentrism that emphasizes culture cannot be considered independent of personality. As it is known, culture has a decisive
structure in shaping personality. At the same time, the profession dimension that can be evaluated in culture is one of the focal
points of ethnocentrism. The idea of ethnocentrism, especially caused by professional teachings, harms the functioning of the
profession. It is aimed to make a conceptual review study on the concepts of ethnocentrism and professional centrism on the
subject of the deficiency in the literature. As a result of the study, it is determined that the concept of ethnocentrism is frequently
supported by studies on consumer ethno-centrism, and studies on vocational centering are not included in the literature. At the
same time, it is concluded that it is important to be aware of this concept since it contributes to the functioning of the professions.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

As a universal phenomenon ethnocentrism is one of the important topics of socio-psychology. According to the ethnocentrism,
which expresses a situation in which the individual evaluates the out-groups from the perspective of the in-group in which he is
included,; there is a tendency for the in-group to always be seen in the center and in this way the out-groups to be considered inferior
and subordinate. The behavior of discriminating between in-group and out-group is also seen among professional groups. One of
the important reasons for this situation is vocational teachings. In this sense, it is aimed to contribute to the literature by making a
conceptual study on the concept of profession-centrism, which expresses such an ethnocentric tendency created by vocational
teachings. For this purpose, in this study, the definition of the concept of ethnocentrism, its theoretical foundations, the factors that
form its basis and the concept of profession-centrism are mentioned.

Design/methodology/approach:

A review study was created by scanning the relevant literature. For this purpose, different types of resources from Turkish and
English literature were accessed. The fact that the main sources of the concept of ethnocentrism are more in English literature has
increased the tendency to that side. It has been determined that studies on ethnocentrism in the Turkish literature focus on consumer
ethnocentrism.

Findings:

Ethnocentrism refers to an approach in which the individual considers his own in-group as 'the center of reality’ and in this respect
has a tendency to evaluate other out-groups negatively. The phenomenon of ethnocentrism, which contains group and grouping in
its essence and is considered within the scope of social psychology in this sense, carries a generalized prejudice. In this context,
the concepts of stereotype, prejudice and discrimination can be confused with ethnocentrism. However, when examined in depth,
these concepts differ clearly from each other. In this sense, social psychology accepts that there is a close relationship between
ethnocentrism and stereotype, and argues that this proximity is due to the fact that both concepts are inevitable processes in
psychology. The concept of ethnocentrism contains a strong group belonging and this situation has a great effect of having
stereotypes against out-groups. In this way, the door to prejudice and discrimination will be opened. At the same time, the
phenomenon of ethnocentrism causes confusion due to the fact that contains ethnicity as well. However, the phenomenon of
ethnocentrism should be evaluated independently of ethnicity and should be handled within the framework of the in group-out
group. It is seen that social identity theory takes place in the theoretical basis of ethnocentrism. There is a situation where people
allow the group they feel belonging to shape their identity. It is seen that the "us" and "them" distinction is formed against the
groups and that the out-groups are evaluated negatively. At the same time, another theory that constitutes the theoretical basis of
ethnocentrism is the authoritarian personality theory. The theory is based on the fact that vulnerable individuals (ethnic minorities)
who submit to authority must always obey and glorify authority. Beyond all these, the reasons that push the person to ethnocentric
thinking should be known. Elements such as personality, identity, culture, nationalism, religion, patriotism and education can be
counted among the causes of ethnocentrism. People are under the influence of all these factors while making the distinction
between "us" and "them". A person may have an ethnocentric tendency towards a different national group with the influence of
his own national feelings. Or it can develop the situation of "cultural ethnocentrism™ by seeing its own culture for which it is
fighting as the "center of the world". In the literature, attention has been drawn to the fact that ethnocentrism is a cultural
phenomenon and that culture has an effect on shaping personality. In this respect, ethnocentrism cannot be considered independent
of personality. Identity, which is an element that distinguishes a person from others and differentiates him from others in his society,
cannot be considered independent of culture. It would not be wrong to say that group belonging has been adopted in terms of both
the acquisition of identity in a society and the protection of the existing identity, and this situation paves the way for the formation
of ethnocentric tendencies between groups. At the same time, professions, which can be evaluated within the framework of culture,
constitute one of the focal points of ethnocentrism and discrimination behavior in-group out-group can be seen among professional
groups. Such an ethnocentric trend among professional groups harms the functioning of the profession. It is important to be aware
of such an ethnocentric trend and to take some precautions for this situation. As is known, identity acquisition has been important
in every period of life. Professional identity acquisition is one of them, and it is gained especially with the education period. During
the education period, under the name of professionalization, individuals are raised with a sense of exclusivity and isolation, and
thus their perception, attitude and behavior are affected. In this way, the concept of profession-centrism emerges. It should be kept
in mind that such behavior existing among profession groups would damage the functioning of the system. At the same time, role
modeling should be done well in order to reduce profession-centrism.

Conclusion and Discussion:

As a result of the researches on the concepts of ethnocentrism and profession-centrism; It has been determined that ethnocentrism,
which is a universal phenomenon, is supported by many theories and especially "Authoritarian Personality Theory" and "Social
Identity Theory" come to the fore. Another important result of the research is that factors such as culture, identity, nationalism,
religion and education are effective in the emergence of ethnocentrism. At the same time, the concept of profession-centrism has
been brought up by considering ethnocentrism, which is a cultural phenomenon, and the profession, which is a sub-dimension of
culture, together. In this way, by raising awareness of the phenomenon of profession-centrism, suggestions have been developed
to prevent such behaviors.
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1. GIRiS
1906°da William Graham Sumner tarafindan ortaya g¢ikarilan etnosentrizm (etnosantrizm) kavrami, i¢ ve dis
gruplarin varligina ve kisinin kendi grubunun daima en iistte, merkezde yer aldig1 diisiincesine dayanmaktadir.
Ilaveten kisinin kendi grubu disindakilere daima saygisizlikla baktigi ve hep daha asagida goriilmesini ifade

etmektedir. Sumner etnosentrizm kavramini etnisiteden bagimsiz olarak, yalnizca i¢-dis grup ayrimi dahilinde
incelemis, zaman igerisinde kavramin etnisite vurgusuna tabi tutulmasi literatiirde karigikliga sebep olmustur.

Kaiiltiir, kisileri tekrar ettigi faaliyet biitlinii icerisinde sekillenmelerini saglayan, hem sahip olunan hem de tiyesi
olunan bir yapry1 temsil etmektedir (Baumann, 2002: 84). Bu yap1 grup ya da kategoriye has olup, kisileri
birbirinden ayiran kolektif zihni yazilimlari ise yalnizca kisilikle baglantilidir (Hofstede, 1993: 19-22). Kiiltiiriin
etnosentrizmin temelini olusturduguna dair bir¢ok ipucu bulunmaktadir. Bazi kiiltiirler kendi kiiltiirlerini diinyanin
merkezinde yer aldigini iddia etmesinin yani sira bazilari ise kiiltiirel kimligin gelisimi i¢in etnosentrik olunmast
gerektigini vurgulamaktadir. Kiiltiiriin yap1 tast oldugu bu noktada kisiligin olusumuna etkisi de son derece
o6nemlidir. Baumann (1999/2006: 27) kisilerin kiiltiiriin izin verdigi 6l¢iide kimliklerini sekillendirmeye muktedir
olduklarini ifade etmistir. Etnosentrizm 6l¢egini olusturan ve bu konuda literatiirde 6nemli yere tutan Adorno ve
digerleri (1950) tarafindan kaleme alinan ‘Authoritarian Personality’ adli eserde etnosentrizm diisiincesinin
kisilige bagli olarak ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. O halde etnosentrik egilimlerin kisiligin derinlerinde yattigi ve
kiiltiirden bagimsiz degerlendirilemeyecegi ifade edilebilir.

I¢ grup degerleri, fikirleri, inang ve normlar birbirine benzer kisilerin bazi nedenlere bagh olarak ortak hareket
ettigi yapry1 ifade eder. I¢c grubun olusturulmasi, hali hazirda bir ‘Gtekinin’ varligina isaret etmektedir.
Gruplagmanin beraberinde getirdigi en temel sey, amaglar dogrultusunda ortak hareket etme arzusu olduguna gore,
‘kime karst’ sorusunun cevabi da 6nem tastyacaktir. Bu minvalde, olusturulan bir dis gruba karst bazi nedenlerden
dolay1 miicadele etme durumu da etnosentrizmin bir geregidir. Kit olan kaynaklarin paylasimi noktasinda ortak
hareketi destekleyen ‘gergekei grup ¢atisma kuraminin yani sira sosyal kimlik elde etme noktasinda kisilerin grup
normu etrafinda birlestigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda otoriter kisilik teorisinin 6ziinde otoriter kisilige sahip
olanlarin digerlerini —otoriteye boyun egen- daima baskilamaya calistig1 goriilmektedir. Otoriter kisilik teorisinde
grubun sinirlarinin 6nceden belirlendigi ve digerlerine karsi ayrimin net bir sekilde ifade edildigi bir yapilanma
s6z konusudur.

Etnosentrizm olgusu, kisilerin bagli olduklari i¢ grup normlarimi benimsemesine diger taraftan dis gruplara karst
yaptiklart degerlendirmeleri 6nyargili, ayrimci ve basmakalip ifadelerle gergeklestirmesine neden olmaktadir.
Etnosentrizm denildiginde diger akla gelebilecek ifadeler irk¢ilik, yabancit diigmanligy, kiiltiir taassubu ve otoriter
kisilik yapisidir. Daha ¢ok animsatma islevi géren basmakalip diisiinceler, dnyargili tutumlara, ardindan da ayrimci
davraniglara doniismektedir. Bu siire¢ grup formunda da ayn1 sekilde islev gormektedir.

Mesleki yapinin; kiiltiirlin bileseni oldugundan hareketle etnosentrizm tarafindan kusatilmis oldugu diistiniilebilir.
Meslek gruplarinin farkliliklarinin  belirginlestirilmesi suretiyle etnosentrizm fikrinin giin yiiziine g¢ikmasi
muhtemeldir. Her meslegin kendine has bir isleyisinin oldugu disiiniildiigiinde mesleki farkliliklarin olmasi her
ne kadar normal goriinse de meslek gruplari arasinda bir takim nedenlerden dolayi fikir ayriligi, onyargi, ayrimeilik
gibi durumlar yasanmaktadir. Ozellikle meslek gruplar1 arasinda profesyonellesmenin de etkisiyle izolasyon,
seckinlik ve boliimlere ayrilma durumu olusmustur. Meslek merkezcilik olarak ifade edilen bu durum mesleki
egitimin alinmasi sirasinda dgreticilerin rol model olmasi yoluyla mesleki kimlik kazanmay1 hizlandirmakta olup,
mesleki kiiltiirin benimsenmesini saglamaktadir. Bu durum etnik kimlige benzer bir profesyonel kimlik
kazandirma suretiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum meslek grubu igerisinde ya da diger meslek gruplarina
kars1 olumsuz tutum ve davraniglara igaret etmektedir. Meslekler arasindaki bu olumsuz tutum ve davraniglarin
ortaya konulabilmesi i¢in meslekler arasindaki farkliliklarin bilinmesi gerekmektedir. Bu sayede sunulacak olan
hizmetin kalitesi de artirilmig olacaktir. Literatiirde etnosentrizm ve meslek merkezcilik kavramlarina iligkin
boslugun oldugu goriildiigiinden hareketle buna iligkin kavramsal bir degerlendirme yapilmasi gerektigi
distnilmistiir.

2. ETNOSENTRIZM

Diinyanin dort bir yaninda yasayan kisilerin ortak baglari, unsurlari, yasam kaliplar1 ve kendi mensei iilkelerine
0zgli olan temel inanglar1 dogrultusunda siniflandirilmalart ‘etnik’ olarak tanimlanmakta olup, etnosentrizm
kavramu ile zit bir anlami ifade etmektedir (Giger, 2017: 59). Her ne kadar etnosentrizm kavrami etnik merkezcilik
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olarak tanimlansa da kelimenin 6zlinde etnisitenin bulunmadigi gériilmektedir. Sumner (1906) etnosentrizmi grup

diizeyinde aciklamis, i¢c—dis grup ayrimina vurgu yapmustir. Ancak zaman igerisinde kelimenin ilk kullaniminin
degisiklige ugradigi ve kelimenin ‘etnik’ kisminin ger¢ek anlaminda kullanilmaya basladig1 gorillmiistiir.

Sosyal bir varlik olarak birey, iginde bulundugu toplumda otoriteye itaat etme ve ona razi gelme durumlariyla
karsilagsmaktadir. Insan egosuyla miitemadiyen catisan bu durumun temelinde belirsizliklerle dolu sistem yatmakta
olup, birey kendini 6tekiyle biitlinlesmeye, onunla isbirligi etmeye mecbur hissetmektedir (Senol, 2010: 27).
Bireyin toplum igerisinde yagamint siirdiirebilmesi i¢in kendine sosyal bir kimlik kazandiracak gruba dahil olma
gayretinde olacagi ve bu sayede hayatta kalacag1 bilinmektedir. I¢ grup- dis grup olgusu bu nedenle etnosentrizmin
temelini olusturmaktadir.

1906 yilinda William Graham Sumner tarafindan ortaya ¢ikarilan ‘etnosentrizm' kavranmu (Rosenblatt, 1964: 131;
Sidanius ve Pratto, 1999: 228), kisinin kendi grubunun her seyin merkezi oldugu ve digerlerinin de buna gore
degerlendirildigi ve puanlandigi seylere verilen teknik isimdir. Kisilerin kendi grup iiyelerini en dogru kisiler
olarak gordiigii ve disaridakilere saygisizlikla baktigi bir anlayigtir (Sumner, 1906: 13). Genel olarak grup
iligkilerini ifade etmesinin mukabilinde, kisinin olumlu bir iliski kuramadigi ¢ok sayida gruba karst besledigi
diismanca goriis ve tutumlara sahip olmasi anlamina gelir (Levinson, 1949: 102; Campbell ve LeVine, 1961: 85).
Dolayistyla, etnosentrizm kavramu i¢/dis grup ayriminin kati ve yaygin bir sekilde kabul edildigi bir ifadeyi temsil
etmektedir. Bu temsil dis gruplara karsi negatif imgelem mahiyetinde olup, i¢ gruplarla iligkili olarak itaatkar
tutumlarin gelismesi ve pozitif imgelemi yansitmaktadir (Levinson, 1949: 150).

Etnosentrizm, kisinin kendi etnik, 1rksal ya da sosyal grubunu her seyin merkezi olarak gérmesi ve grubunu diger
gruplardan daha iistlin olarak yargilamasinin paralel egilimidir (Giiney, 2004: 83; McCurdy, Spradley ve Shandy,
2005: 10; Bizumic ve Duckitt, 2008: 441; Kinicki ve Kreitner, 2009: 460; VandenBos, 2015: 386). Etnosentrizm
kavramu igerisinde etnik gruplarin kendi geleneklerinin ahlaki yapisi 6n plana ¢ikartilarak diger gruplarin agik ve
ahlaki olmamakla yargilandig1 ve i¢ gruba olumsuz bir 6rnek teskil ettigi belirtilmektedir (Campbell ve LeVine,
1961.: 85).

Kisiler bagl olduklart i¢ gruplarina kars1 diismanca tavir beslemekte ve bunu dis gruplara yonlendirmektedir. Aym
zamanda i¢ gruplara kars1 besledikleri bu duygunun disavurumu i¢ gruplarina karsi abartili saygi, itaat ve minnet
duygusu icermektedir (LeVine ve Campbell, 1972: 19; Sanford, 2006: 72). Bu yansitma mekanizmasi ger¢evesinde
etnosentrizm (etnosantrizm) i¢ grup normlarinin benimsenmesi yoluyla tutum ve davraniglarin bu normlara gore
diizenlenmesi, diger dis gruplara ve onlarin normlaria diigmanca tavir alma olarak tanimlanmaktadir (Lantz ve
Loeb, 1996: 375; Sanford, 2006: 67). Kisilerin bagli olduklar1 grup iiyelerini digerlerine nazaran tercih ettikleri
goriilmektedir (Islam ve Hewstone, 1993: 936). Etnosentrik yapidaki kisilerin daha ¢ok i¢ grup ile 6zdeslesmeye
meyilli olup, dig gruptaki kisilere karst ise ayrimer tutumlar sergiledikleri goriilmektedir (Sherif, 1966: 12;
Perreault ve Bourhis, 1999: 101). Dis gruplara karsi olugan bu etnosentrik diigmanligin sebebinin ise grup
igerisindeki etnik merkezli idealizasyonun -i¢ gruplarin baskin bir yapida ve dis gruplara karsi hiyerarsik bakimdan
daha {istiin bir pozisyonda oldugu fikri- yiiksek seviyelerde olmasindan kaynaklandigi bilinmektedir (Levinson,
1949: 113-150).

Yapilan tiim bu etnosentrik tanimlamalardan hareketle, kapsayici bir etnosentrizm tanimi yapmak gerekmektedir.
Bu anlamda i¢ grup/dis grup kavramlarinin ortaya ¢ikmasiyla kendisine zemin olugturmus olan etnosentrizm diger
bir ifadeyle etnik merkezcilik, kisilerin ait olduklar1 gruba bagliliklar1 nispetinde, dis gruba kars1 duymus olduklar
tiim negatif psikolojik duyumsamalardir. i¢ grup tarafindan bastirilan bireyin kizginliginin bir ifadesi olarak dis
gruba yonelttigi bu 6nyargi, ayrimcilik, iistiinlik vehmi, diigmanlik, alaycilik, g6z ardi etme, agsagilama, saygisizlik
ve ahlaksizlikla yargilama egilimi c¢ercevesinde grup icerisindeki kisiler hayatta kalma ve 6zsaygi kazanma
noktasinda kendilerini tatmin olmus hissetmektedir.

2.1. Etnosentrizmin Kuramsal Cercevesi

Etnosentrizm kavraminin kokenleri incelendiginde, onu agiklamaya yonelik birgok teorinin ortaya atildigi
gorlilmektedir. Bu teoriler genetik yapidan toplumsal diizene kadar pek ¢ok alana egilmis olup, genel itibariyle
kisilerin i¢ grubunu benimsemesi suretiyle kendi grubunu merkeze almasi ve dis gruplarin olumsuz addedilmesi
durumunu ifade etmektedir (Bizumic ve Duckitt, 2012: 899). Bu durum etnosentrizmin bireysel, sosyal ve kiiltiirel
niianslari iginde barmndiran biitiinciil bir terim oldugunu ve merkezine yerlestirdigi insanin sosyo-psikolojik
ozelliklerini yansittigini gostermektedir (Chakraborty, 2017: 58). Bu cercevede gruplar arasi siireglerin sosyo-
psikolojik teorilerle agiklanabilecegi fikri tizerine Bizumic ve Duckitt (2012: 899) Realistik Grup Catisma Teorisi
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ve Sosyal Kimlik Teorisi ¢er¢evesinde etnosentrizmi ele alirken, Kinder ve Kam (2010: 7) ise bu teorilere ilaveten
otoritaryen kisiligin bir uzantisi olarak etnosentrizmi ele almistir.

Sumner (1906) tarafindan ortaya atilan etnosentrizm kavrami, LeVine ve Campbell (1972) tarafindan bir dizi
toplumsal ve sosyopsikolojik teorilerin baglangi¢ noktasi olarak kabul edilmistir. Bu alanda, hayal kirikligi-
saldirganlik-yer degistirme, diger psikanalitik kékenli teoriler, dig grup niteliklerinin algilanmast, bilissel uyum
teorileri, transfer ve giiclendirme teorisi sosyopsikolojik teoriler kapsaminda degerlendirmektedir. realistik grup
catisma teorisi, antropolojide sosyal-yapisal ¢atisma teorileri, referans grup teorisi ve Sumner’in antropolojik
elestirisi, evrimsel teoriler ve etnik stmwrlar sorunu Qibi teoriler ise etnosentrizmin toplumsal boyutunu
incelemektedir.

Etnosentrizmin teorik g¢ergevesinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik pek cok arastirmaci tarafindan cesitli teoriler
ortaya atilmigtir. Bu calisma dahilinde, etnosentrizmin temellendirilmesinde literatiirde en sik bahsi gegen
otoriteryen kisilik teorisi, realistik grup ¢atisma teorisi ve sosyal kimlik teorisine yer verilecektir. Yapilan
calismaya temel olusturdugu diistincesiyle dis grup niteliklerinin algilanmast teorisinden de kisaca bahsedilerek
diger teorilere gegilecektir.

2.1.1. Realistik (Gerc¢ekei) Grup Catisma Teorisi

Etnosentrizm olgusunu agiklamaya yonelik ortaya ¢ikarilan Realistik grup ¢atisma teorisine gore, toplumda var
olan kit kaynaklarin kazanilmasi i¢in rekabet eden etnik gruplar arasinda nesnel bir ¢ikar ¢atigmasinin varligt s6z
konusu olup (Grant ve Brown, 1995: 197; Hooghe, 2007: 12; Haviland, Prins, Walrath ve McBride, 1974/2008:
597) prestij, glic ya da saglik gibi kit kaynaklar sebebiyle gruplar arasinda diismanlik ve etnosentrizm olustugu
fikri savunulmaktadir (Tajfel ve Turner, 2004 281).

Bir bolgede baskin olan gruplar zaman igerisinde yeni gelen yabancilari kendi sosyal konumlarina bir tehdit olarak
algiladiklar1 durumda onlara karst diismanlik besleyeceklerdir (Hooghe, 2007: 12). Grubun tehdit unsuru olarak
algiladig1 yeni gelenlere kars1 ortaya gikan psikolojik ve bireysel tepkilerin 6ngoriilmesi etnosentrizm seviyesinin
belirlenmesi adina 6nem tagimaktadir (Campbell ve Levine, 1967: 6). Dis grubun ekonomik yapisi i¢ gruptan
farklilagtig1 6l¢lide gruplar arasi etnosentrizm seviyesi ve ait olunan gruba bireysel baglilik artmaktadir (Campbell
ve Levine, 1967: 9). Ayn1 zamanda psikolojik ve bireysel tepkilerin yoniiniin belirlenmesi son derece 6nemli olup,
distik statiiye sahip kisilerin politik, ekonomik ve sosyal olarak bagli olduklari gruba yonelik diigmanliklarini dig
gruplara yogunlagtirma egilimi tagidigi gériilmektedir. Ancak kaynaklarin dagiliminda sosyal-yapisal farkliliklarin
kurumsallastirilarak oy birligiyle kabul edildigi bir statii sistemi araciligiyla, farkli statii gruplarinda
etnosentrizmin oldukga az oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Tajfel ve Turner, 2004: 281). Bu ‘ideal durum’un
sistemin yasallig1 ile iligkili oldugu ve yaygin olarak ‘yiikselen beklentiler devrimi’nin karsiligi oldugu
bilinmektedir (Tajfel ve Turner, 1979: 45). Grubun statiisiiniin diisiik ya da giivensiz oldugu durumda, gruplar
arasi yapilan karsilastirmalar neticesinde alt gruplarin arzularimin agik¢a siirlandirilmis olmasi grup igerisinde
catigmay1 artirmaktadir (Ashforth ve Mael, 1989: 33; Quillian, 1995: 589). Dolayisiyla i¢ ve dis gruplar arasinda
karsilagtirma yapilmasi durumunda gerginlik, ¢catisma ve ayrimcilik ortaya ¢ikmaktadir (Chakraborty, 2017: 58).

Hakimiyet, savas, ayrimcilik ve etnosentrizm gibi fenomenleri agiklamada kullanilan bu teoriye gore, gruplar
arasinda kaynaklarin paylasimi noktasinda sifir toplamli bir rekabet igerisinde olduklar1 savunulmaktadir (Sidanius
ve Pratto, 1999: 17).

2.1.2. Otoritaryen Kisilik Teorisi

Adorno ve digerleri tarafindan ortaya atilan ve realistik grup ¢atisma teorisinin etnosentrizmi agiklamada yetersiz
oldugundan hareketle olusturulmus otoritaryen kisilik teorisi (Kinder ve Kam, 2010: 14) calismanin
temellendirilmesinde son derece 6nem tasimaktadir. Bu teori, psikanalitik ego ve benlik saygis1 teorileri, hayal
kirikligi-saldirganlik-yer degistirme teorisi ve bilissel teoriden bagimsiz olmayip bu ii¢ teorinin karigimidir
(LeVine ve Campbell, 1972: 148). Otoritaryen kisilik teorisinin &ziinde zayif olanlarin (etnik azinliklar gibi)
otoriteye boyun egmelerinin gerekliligi ve giiglii olanlarin ise daima yiiceltilmesi gerektigi goriisii vardir.
Otoriterlerin muhafazakar ekonomik-politik goriislere, yabanci diigmanligina ve etnosentrik egilime sahip oldugu
savunulmustur. Dolayisiyla, herhangi bir etnik azinliga 6nyargili olan kisinin diger azinlik gruplara da 6nyargi ile
yaklastig1, daha etnosentrik ve ayrimci davrandig1 goriilmektedir (Sidanius ve Pratto, 1999: 6). Napier ve Jost
(2008: 612) tarafindan yapilan ¢aligmada da bu duruma benzer olarak diisiik gelir seviyesi ve egitim eksikliginin

639



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2021, Cilt: 12, Say:: 30, 635-651.

Siileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2021, Volume: 12, No: 30, 635-651.
otoriterlige sebep oldugu ortaya konmustur. Nihayetinde otoritaryenizmle ekonomik muhafazakarlik arasinda
baglanti oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dahrendorf (1959: 165) pozisyonla iligskilendirilmis olan otorite kavraminin, hem {istiinliigii hem de ikincil bir
konumda olmay1 ima etmesinden dolayr yanlighgim vurgulamistir. Beklentilerin kargilanmadigi durumda
catismanin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmistir (Aktaran, Ritzer, 1996: 129). Bu durum Adorno ve digerlerinin
yapmus oldugu calismada oldugu gibi, ebeveynleri tarafindan cezalandirilma korkusu tasiyan ¢ocuklarin onlara
kars1 kizgilik tasidigi ve bastirilmig gizli tutulan duygularinin patlamaya hazir oldugu fikri (Brunswik, 1950:
455), catismaci tutumun dis gruplara yonlendirilerek iistiinliigiin saglanacag: fikrini desteklemektedir. Kisilerin
bastirilmig duygulari saldirganlik, yerinden etme, karsitlik ve diismanlik bi¢iminde dis gruplara yonlendirilerek —
Yahudiler gibi- onlar giinah kegisi formuna sokulmaktadir (Brunswik, 1950: 485).

2.1.3. Sosyal Kimlik Teorisi

Etnosentrizm kavramimin olusumunu agiklamaya yonelik literatiirde sosyal kimlik kuramindan bahsedilmektedir
(Hooghe, 2007: 12). Sosyal kimlik kurami 1970'li yillarda Henri Tajfel ve John Turner tarafindan gelistirilmis
olup kisilerin nesneleri, olaylar1 ve diger kisileri siniflama ve kategorize etme egilimi tagidigini1 vurgulamaktadir.
Bu kategorilesmenin kisiler arasinda “biz” ve “onlar” ayrimini gelistirdigi ve bu sayede gruplagsmayi dogurdugu
goriilmektedir. Kagitgibasi (2013: 308) bu durumun en 6nemli nedeninin ait olunan grubun kisilerin tutum, fikir
ve davranislari iizerinde etkisinin bulunmasi oldugunu belirtmektedir. Tajfel yapmis oldugu arastirmada kisileri
rasgele gruplara koyup, onlara ¢esitli isimler vermis ve sonucunda belirli bir siire sonra biitiin gruplarin kendi
0zdesligini gelistirdigi, digerlerini yargilamaya basladigini tespit etmistir (Tajfel ve Turner 1979: 40). Bu 6rnekte
de acikca goriildiigii gibi kisiler i¢ gruplariyla paylastiklari bir¢cok ortak 6zellik dogrultusunda, kendi gruplarindan
olmayanlara kars1 6nyargili, ayrimci ve etnik merkezli davraniglar sergilemektedir (Kagitgibasi, 2013: 281).

Bazi kisilik tiplerinin —diisiik sosyoekonomik statii, benlik saygisi, bilissel yetenek- gii¢lii bir grup kimligine
ihtiya¢ duydugu ve bu ihtiya¢ dogrultusunda gruba olan bagliligini devam ettirmek adina etnik merkezli 6nyargiy1
benimsemeye daha agik oldugu belirlenmistir. Dolayistyla aktor grup ile siki bir 6zdeslesmenin sonucunda ortaya
¢ikan etnosentrizm kavrami, grup i¢i kimlik belirleme ve yabanci grup iiyelerine karsi kutuplagsmay1 da beraberinde
getirmektedir (Hooghe, 2007: 12). Kisiler bagli olduklart grubun kendilerine sagladigi sosyal kimlik
dogrultusunda hareket etmeyi ve kendi kiiltiirel standartlari dogrultusunda digerlerini degerlendirmeyi
benimsemektedir (Chen ve Starosta, 1998: 229; Kartari, 2004: 136). Kisinin kimligini gruptan almasi durumunda
kendi geleneksel goriislerinin ideal oldugu diislincesi beraberinde kigisel deger duygusunu da getirecektir
(Haviland vd., 1974/2008: 807; Kagit¢ibasi, 2013: 308).

Toplum igerisinde cinsiyet, sosyoekonomik sinif, etnik grup ve ¢ok sayida kiiltiir bulunmasinin yaninda biz-onlar
ayriminin beraberinde getirdigi sosyal kategorilestirme, grubun farklilasmasi ve grup ideolojisinin olusmasi
stereotiplestirmeyi destekler. Grubun farklilagmasi neticesinde grup igi benzerlikler 6n plana ¢ikarilirken, diger
gruplara olumsuz bir yargt barmdirilir (Akkoyun, 2013: 105). Gruplar arasindaki farkliliklarin agiklanmasinda
grup iyelerinin gii¢lii bir kimlige sahip olmasi (sosyal kimlik siireci) 6n planda tutulurken, grubun olusumu ve
tercihi noktasinda da etkin rol oynadigi bilinmektedir (Masson ve Verkuyten, 1993: 158).

2.1.4. D1s Grup Niteliklerinin Algilanmasi Teorisi

Gruplar arasinda gelenek ve rollerin farklilagmasina bagli olarak var olan kliselerini birbirlerine yansitma egilimi
tagidiklar1 bilinmektedir. Kisilerin digerlerine karst vurguladiklar1 kliselerden birini meslek boyutu
olusturmaktadir (LeVine ve Campbell, 1972: 156).

Meslekler, birbirlerinden farkli isleyislere sahip, 6zerk yapida olan gruplara &rnek teskil etmektedir. Mesleki
farklilasma ve tabakalagsmanin hali hazirda kutuplasmay1 da meydana getirdiginden hareketle 6zellikle el isgiligine
dayanan (zanaat gerektiren) ve dayanmayan meslekler arasinda goriilmekte oldugu diigiincesi hakimdir. Meslegi
icra edenler arasinda el emegi ile ugrasanlarin giiclii fakat aptalca, zevk diiskiinii ve miisrif olarak goriildiigii diger
tiiccar ve is adamu kategorisindekilerin ise kibirli, kurnaz, seckin ve otoriteli olduklari diisiiniilmektedir. Teknik
ve biirokratik pozisyonlara erisimde basarili olan kigilerin hirsli, hevesli, ¢aligkan ve saldirgan bir kisilik yapisina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Mesleki kutuplagsmalarin temelinde 6zel bir uzmanlagsmanin oldugu ve bu duruma
iligkin tutum gelistirildigi bilinmektedir (LeVine ve Campbell, 1972: 157).

Meslek gruplarinin birbirlerine karg1 basmakalip ifadelere sahip olmasina neden olan farkliliklar barmndirdigindan
hareketle olusturulan dis grup 6zelliklerinin algilanmasi teorisi yapilan bu ¢alisma igin de hususi 6neme sahiptir.
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Ozellikle saglik meslek gruplarinda alt ve iist pozisyonlarda hizmet veren meslek gruplarmin sayica fazla olusu

gruplarin birbirlerine karsi bakisini degistirmis olup mesleki anlamda etnosentrizm diisiincesini destekledigi
gorilmiistiir.

Etnosentrizmin temellerini olusturan teorilerin her birinin farkli bir boyutu ele aldig1 ifade edilebilir. Realistik grup
catisma teorisi daha ¢ok kit kaynaklarin paylagimi noktasinda rekabetin 6n planda tutuldugunu ve bu durumun
etnosentrizm diisiincesine sebep oldugunu vurgulamaktadir. Etnosentrizm diisiincesini kisiligin bir yansimasi
olarak ele alan otoritaryen kisilik teorisinde, etnik gruplar arasinda giiglii-zayif iliskisi vurgulanmakta, otoriter
yapidakilerin digerlerine karsi baskin konumda oldugu ve bu durumun etnosentrik davranisa yol actig1 ifade
edilmektedir. Sosyal kimlik kurami kisilerin kendi grubundakilerle 6zdeslesmeleri neticesinde kimlik elde
etmelerine ve bu durumun dis gruba karsi etnosentrizm diislincesine neden olduguna deginmektedir. Dis grup
niteliklerinin algilanmas: teorisi meslekler arasinda var olan farkliliklar {izerine insa edilmistir. Etnosentrizm
diislincesinin meslegin yapisal 6zellikleriyle iliskilendiren bu teoriye gore el emegine dayali mesleklerin
etnosentrik davranisa maruz kalacagi ifade edilmektedir. Tiim bu teorilerin ortak noktasi ise i¢g-dis, gii¢li-zayif,
biirokrat-tiiccar gibi siniflandirmalar yapilarak bir 6tekinin olugturulmasi suretiyle etnosentrizm gii¢lendirilmeye
calisilmaktadir.

2.1.5. Diger Teoriler

Etnosentrizm kavraminin temellerini olusturan bir¢ok kuram bulunmaktadir. Bunlardan bir kism1 yapilan ¢alisma
ile yakin iligki i¢inde bulundugundan dolayr daha detayli ele alinnus, digerlerinden de kisaca bahsedilmesi
gerektigi diigiiniilmiistiir. Bu baglik altinda LeVine ve Campbell (1972)’in etnosentrizmi ac¢iklamaya yonelik
gelistirdigi teoriler ele aliacaktir:

Hayal kirikhigi- saldirganhik- yer degistirme; Bireylerin sosyal birer varlik oldugundan hareketle sosyal bir
cevrede faaliyet gosterdikleri bilinmektedir. Bireysel diirtii ve arzularinin sosyal ¢evre tarafindan engellendigi,
kisitlandigi, bastirildigr durumlarda ortaya gikan ve bireyin kendi grubu igerisinde daha fazla denetim altinda
tutulmasindan kaynakli hayal kirikligi, saldirganlik ve son olarak yer degisimi ile sonuglanan bir siirece girdigi
tizerine temellendirilmistir (LeVine ve Campbell, 1972: 118). Otoriteye boyun egmesi istenen kisilerin, her ne
kadar kendi gruplartyla siki bir iligki i¢inde olduklari1 goériilse de bastirilmig diirtiilerinin aslinda hayal kirikligi,
saldirganlik ve yer degisimini barindirdigi gériilmektedir.

Biligsel uyum teorileri; Baz1 gruplar arasinda var olan iligkinin niteligine ve miktarina gore ayni kiime igerisinde
degerlendirildikleri goriilmektedir. Bu durumun belirleyicilerinden biri olan basmakaliplar, grubu pozitif ve
negatif algilamaya neden olmaktadir. Ayn1 zamanda uyum modeline gore, begenilen gruplarin benzerligi
abartildik¢a hosnut olunmayan gruplarin farkliliklar: belirginlestirilmeye calisilacaktir. Uyum modelinin 6ziinde
var olan, iki unsur (begeni ve hosnutsuzluk) arasindaki iliskinin esit olarak degerlendirilmesi (uyum igerisinde)
gerektigi diisiincesidir (LeVine ve Campbell, 1972: 192). Bu durum tipk: etnosentrizmin varligini gii¢lendirmede
kullanilan zitliga (i¢-dis) benzemektedir. Kiginin kendini ait hissettigi grubun olumlu yonlerini belirginlestirme
egilimi tagidig1 6l¢iide, dis gruplarin olumsuzluklarini daha fazla gérmesine neden olacagi ifade edilmektedir.

Transfer ve giiclendirme teorisi; Bu teori, etnosentrik davranislarin temelinde kisilerin ¢gocukluk dénemlerinde
yasadiklari bir dizi aligkanligin giiglendirilerek yetigkinlik donemine aktarildigi ve bu duygunun ge¢miste var olan
yogunluguna bagli olarak ayn1 oranda yetigkinlikte zuhur ettigi tizerine temellendirilmistir (LeVine ve Campbell,
1972: 198). Kisilik faktoriiniin olusumunda kiiltiiriin etkisi bulundugu kadar, ailenin yetistirme tarzinin da son
derece dnemli oldugu ve ileriki yasaminda etkisinin goriilebilecegi temeline dayandirilmustir.

Referans Grup Teorisi ve Sumner’in antropolojik elestirisi; Referans grup teorisi ¢ergevesinde ele alinabilecek
olan etnosentrizm kavrami, kisilerin hayatlarina iligkin veya davranislarint diizenleme noktasinda 6l¢iit aldiklar
bir grubu drnek almalar1 ve hayatlarini bu gruba gore diizenlemeleri anlamina gelmektedir. Kimi zaman ‘onlardan
biri’ olarak kabul gérmek adina yapilan bu tiir eylemler genel olarak kisinin kendi se¢imidir (Allport, 1979: 37).
Bu gruplar genellikle is arkadaslari, komsular ve 6gretmenlerdir (Bauman, 1998/2012: 42). Kisilerin is arkadaslari,
iistleri veya aile bireyleriyle iligkileri referans alma noktasinda son derece dnemli olup, kabul gérmek agisindan
da elzemdir. Bu sayede kisiler, ait olduklarini hissettikleri grup nezdinde digerlerinden farklilagsmis olmaktadir.
Zijderveld (2013: 228) ve Bernardi (1992: 28) tarafindan, kisilerin 6znel olarak bagh olduklari anlam diinyasi
cercevesinde sahip olduklar1 degerlendirici yargilarla referans c¢evresi edindikleri ifade edilmektedir. Ancak —
Ozellikle azinlik grup tiyesi olanlar- her zaman referans grup se¢imi istege bagl gergeklesmeyerek baskin
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cogunlugun dil, gorgii, ahlak ve hukuk standartlarina uyuma zorlamaktadir. Bu nedenle biyolojik olarak bagli
oldugu grup ile referans grubu arasinda gatigma siiregelmektedir (Allport, 1979: 38).

I¢ grup-dis grup ayrimim ilk olarak yapan Sumner, grup tiirleri arasindaki iliskileri de belirlemistir. Sumner
tarafindan ortaya konan bu bulgularin daha ¢ok tarih ve etnolojiden c¢ikarilan sayisiz gozlem sonucunda
resmedildigi, analitik bir bakisin yer almadig1 bilinmektedir. Resmin bulaniklastig1 hallerde, disaridaki grubun
sadece diismanca bir referans olmadigi, zaman zaman pozitif etkisinin de bulundugu goz ard1 edilmistir (Merton
ve Rossi, 1957: 356). Dolayisiyla her ne kadar Sumner tarafindan i¢-dis grup ayriminin referans grup teorisi
baglaminda degerlendirilmesi dnem tagimaktaysa da referans alinan grubun daha g¢ok negatif Gzelliklerine
yogunlagilmasinin beraberinde getirdigi bazi eksik taraflar bulunmaktadir.

Diger psikanalitik kokenli teoriler; Bu teoriler kapsaminda gruplar arasindaki iligkilerin grup narsisizmi, benlik
saygisi, yansitma, otoritaryen kisilik gibi bagliklar altinda ele alinmasi amaglanmistir. Grup diizeyinde narsistik
hareketlerin 6ziinde var olan egilimin ben merkezli yapisina dikkat ¢ekilmis, bu durumun etnosentrizmin
olusumuna etkisi ele alinmistir. Ayn1 zamanda grubun yansitma mekanizmasina sahip oldugu, i¢ grup tarafindan
baskilanan grup iiyelerinin saldirganliklarinin ayni oranda dig gruplara karsi yonlendirildigi (yansitildigr)
goriilmektedir (LeVine ve Campbell, 1972: 138-146). Kisinin kendi sosyal gruplarinin begenmedikleri
ozelliklerine kars1 yansitamadiklart saldirgan davranislarinin diger gruplara karsi ifadesini vurgulamaktadir.

Antropolojide sosyal-yapisal ¢atisma teorileri; Toplumdaki bireylerin ¢ogunun birden fazla gruba
bagliliklarinin beraberinde getirdigi bir takim zorluklarin olabileceginden hareketle olugturulmus olan bu teorilerin
0ziinde, merkezi konumda olan grubun standartlarimin diger gruplar ile uyumlastirilmasi gerektigi yer almaktadir.
Aksi durumda muhtemel ¢atigmalarin yasanabilecegi ifade edilmektedir (LeVine ve Campbell, 1972: 43). Kisilerin
birgok sosyal gruba bagliliklarinin s6z konusu olabilecegi, bu gruplar arasinda farkliliklarin ortak bir noktada
bulusmamasinin ve birbirlerinden tamamen ayri olmasinin beraberinde getirebilecegi bir takim zorluklara dikkat
cekilmistir.

Etnik sinirlar sorunu; Bu teori; siyasi, ekonomik veya dini anlamda sinirlarin bulunmasi gerektigi, etnosentrizm
distincesinin ancak bu sayede etkili olacagi fikri lizerine temellendirilmistir. Liderlikte dini bir unsurun var
olabilecegi ancak esas vurgunun askeri ve ekonomik yapiya isaret ettigi goriilmektedir (LeVine ve Campbell,
1972: 113). Siurlarin belirlenmesi etnosentrik egilime sahip olunan yapinin gériilmesini de kolaylagtiracaktir.

Evrimsel teoriler; Gergekgi grup ¢atisma teorisinin bir uzantisini olusturan evrimsel teoriler, hayatta kalmak i¢in
cevresel uyumlulugun gerektigi iizerine temellendirilmis olup, bu durumun sonucunun belirli ydntemlerle
hesaplanmasini saglayan alt kiime ve sonuglarin bulundugunu savunmaktadir (LeVine ve Campbell, 1972: 72).

2.2. Etnosentrizmin Esasim1 Olusturan Etmenler

Etnosentrizm temelde kisilerin kendi kiiltiirel perspektiflerinden hareketle digerlerini degerlendirme egilimini
yansitmaktadir. Ayni zamanda etnosentrizmin sosyo-psikolojik karakterinden dolayi, kiiltiiriin de etkisiyle olusan,
kisiligin derinlerinde yatan bir egilim oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda ‘benlik’ kavramimin kisilikten ayri
degerlendirilemeyeceginden hareketle, Pearl (1954: 138) tarafindan davranigsal degisimler sonucunda etnosentrik
bakis agisint etkileyebilecegi iddia edilmektedir. Dolayisiyla etnosentrik diisiince benligin disa vurumu seklinde
ifade edilebilecektir. Kiltiir, kisilik, kimlik ve kolektiflik gibi etmenlerin yani sira, yapilan arastirmalarda
(Rosenblatt, 1964; Ray ve Doratis, 1971; Ray, 1971; Hello, Scheepers, Vermulst ve Gerris, 2004) milliyetgilik,
din ve egitim gibi faktorlerin de etnosentrik diisiinme iizerinde etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu belirleyiciler alt
bagliklar halinde kisaca agiklanacaktir.

2.2.1. Etnosentrizm-Kiiltiir iliskisi

Kiiltiir, belirli bir zaman diliminde bir grup insan arasinda yaygin olan farkli diigiince bigimleri, ortiilii ve agik
davranigsal kaliplar, bilgi edinme ve iletme aligkanliklari, tanimlanabilir sembol ve sinyaller, koklii fikir ve
degerleri igeren bir dizi kaliptir (Sady, 1964: 3; Booth, 1979: 14). Bir diger tanima gore ise dil, tutumlar,
gelenekler, inanglar, degerler, ahldk, sanat, bilgi, politika, kanun, egitim, teknoloji ve diger sosyal etkileri —
toplumun kisilerin davranislarini etkileyen- karmasik, biitiinlesmis yapry: ifade eder (Stull ve Till, 1994: 4). Boas
(1983: 159) ise kiiltiirii bir sosyal grubu olusturan bireylerin dogal ortamlarina, diger gruplara, grubun kendisine
ve her bireye bagli olarak topluca ve bireysel olarak davramiglarini karakterize eden zihinsel ve fiziksel
reaksiyonlarin ve faaliyetlerin toplami olarak tanimlamustir.
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Kiltiir, “bir grubun ya da insan kategorisinin tiyelerini birbirinden ayiran kolektif zihni yazilimdir”. Kiiltiiriin
kisilerin zihni yapisini da icerdigini ifade eden Hofstede, kisiligin olusumunda her bireyin kendine has
kombinasyonunun oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla kisilik bireye has olup, kiiltiir grup ya da kategoriye
ozeldir (Hofstede, 1993: 19-22; Laroche, 2003: 2). Kisilerin ugruna miicadele etmeye deger bulduklar1 her seyin
kiiltiir oldugu diistiniildiigiinde bu ortak deger ve normlar etrafinda birlesen gruplarin olacagi da muhakkaktir
(Zijderveld, 2013: 33). Her ne kadar insanlar, kiiltiiriin davranisa ve benlige olan iligskisinden habersiz, kiiltiirler
aras1 konular1 anlamada yetkinlikten yoksun etnosentrik bir durumda (Winkelman, 2009: 88) olsalar da gruplar
arasinda etnik catigmalar kacinilmazdir. Gruplar arasinda var olan ¢atigmalarin kiiltlir baglaminda diisiiniilmesi,

kisisel olarak degerlendirilen kimlikten bagimsiz diisiiniilemez. Etnosentrizmin kisiligin derinlerinde yatan bir
egilimi yansittig1 diisliniildiigiinde, olusumunda kiiltiiriin 6nemli bir yere sahip oldugu sonucuna ulagilacaktir.

Cogu kiiltiir, kendini ‘diinyanin merkezi’ olarak diisiiniir. Diger kiiltiirler arasinda en iyisinin kendisi oldugu
disiincesi etnosentrizmin 6ziinii olusturmaktadir (Gefvert, 1974: 4; Triandis, 1994: 249; Sutherland, 2002: 278;
Herskovits ve Pojman, 2004: 8; Edgerton, 1992/2015: 220). Bir diger goriise gore ise, kisilerin kendi kiiltiirel
kimliklerini gelistirebilmeleri adina etnosentrik olmalart gerektigi savunulmaktadir (Chen ve Starosta, 1998: 296).
Ancak bunu gerceklestirirken de kisilerin kendi kimliklerini olusturmada diger kisi veya gruplarin kimligine
saygisizlik etmeden kendi kiiltiirel degerlerinden yararlanmasi olarak tanimlanan pozitif etnosentrizm 6n planda
tutulmalidir (Bernardi, 1992: 28). Ayni1 zamanda kisilerin kendi gruplar1 agisindan hangi davranisin faydali olacagi
diistincesi neticesinde kiiltiir standartlart ¢ergevesinde bir merkezilestirme yargisina sahip olduklari, bunun da
etnosentrik diigsiinceye yol actig1 bilinmektedir (Gefvert, 1974: 4; Brislin, 1981: 76; Chen ve Starosta, 1998: 27).
Bu durum az ya da ¢ok tiim kiiltiirel gruplarda mevcut olup (Giddens, 1993: 260; Triandis, 1994: 275), fark
edildiginde bunun Oniine nasil gegilecegi veyahut kendi kiiltiirinden farkli kiiltiirlerin oldugu iizerine
diigiiniilmelidir (Triandis, 1994: 275).

Kiiltiire farkl1 bir perspektiften bakan marksizm dgretisinde bagimsiz bir disiplin olarak kiiltiire yer olmayip, kiiltiir
sosyo-ekonomik temelin bir yansimasi oldugu goriilmektedir. Bu anlamda kiiltiir maddi temel olarak adlandirilan
tiretim giigleri (isgiici, hammadde) ve fliretim iligkileri (isveren-isgiler, uzmanliklar vs.) cergevesinde ele
alinmaktadir (Zijderveld, 2013: 175). Bu anlamda meslegin kiiltiirel baglamda ele alinmasi durumunda, bazi
meslek mensuplariin ayni ya da benzer ortak kiiltiirel paylasimlarinin oldugu ve diger bazi meslek gruplarmin
farkli tilkelerde farkli algilanmaya miisait oldugu goriilmektedir. ABD ve Kanada gibi iilkelerde bazi teknik
uzmanlarin satig temsilcileri ve diger teknik uzmanlardan istiin oldugu gerekgesiyle ayri tutuldugu goriilmektedir
(Laroche, 2003: 5). Marksist 6gretide kiiltiir, esasen maddi bir temele dayandirilarak iretimin gerceklestigi
meslekler baglaminda ele alinmakta olup meslek gruplari arasinda var olabilecek etnik merkezcilige igaret
etmektedir. Meslek gruplari olusan bu hiyerarsi durumunun 6zellikle Marksist 6gretinin bir yansimasi oldugu ifade
edilmektedir.

2.1.2. Etnosentrizm-Kimlik fliskisi

Bir kisiyi digerlerinden farkli kilan, ona haysiyetini veren ve onu bulundugu toplum igerisinde var eden unsur
kimlik olarak tanimlanmaktadir (Thomas, 1992: 76; Tok, 2003: 120- 137; Woodward, 2007/2016: 187; Goka,
2016: 18). Kisinin kendisi hakkindaki kigisel algisi, toplum igerisinde isgal ettigi konum ve toplumsal rolleri de
kimligini olusturur (Woodward, 2007/2016: 187). Hayatlarin1 mesleki ve toplumsal kimlik elde etme ugruna
harcayan kisiler (Goka, 2016: 18), digerlerinin algilamas1 neticesinde sosyal kimliklerini kazanmaktadir (Thomas,
1992: 76).

Toplumsal ya da nesnel kimlik, bir kisinin ¢esitli gruplara mensubiyeti (toplumsal cinsiyet, toplumsal sinif ya da
etnisite) gergevesinde sekillenmekte, benlik ya da 6znel kimlik ise kisisel ozellikler, vasiflar ve tercihlerin
biitiinlesmesi ile olusmaktadir (Woodward, 2007/2016: 187). Deger ve inang sistemleri, baghliklar, amag ve
sadakatin kaynagini olusturan ve kimligin etnik, dini ve ulusal yapisini temsil eden kiiltiir modelleri ayn1 zamanda
benligin de 6ziinli olusturmaktadir (Tok, 2003: 120- 137). Kiiltiir, kimligin tanimlanmasi, ifade edilmesi ve
gelistirilmesi i¢in bir 6nkosul olup kimligin varlig: kiiltiire dayandirilarak agiklanmaktadir (Tok, 2003: 28).

Kisiler, belirli bir kiiltiir igerisinde dogup, kiiltiiriin izin verdigi 6l¢iide kisisel kimliklerini sekillendirmektedir
(Baumann, 1999/2006: 27). Bireylerin hayatlar1 i¢in elzem olan gelir, firsat, kariyer, basar1 ve gii¢c gibi seylere
ulagsmaya calistiklar1 alan olarak tanimlanan se¢me baglami olarak kiiltiir, etno-kiiltiirel gruplarin hayatin idamesi
icin gerekli olan faaliyetlere baglidir (Tok, 2003: 40-71). Ge¢ donem modern kimlik olusumunda 6z sorumluluk,
0z disiplin ve ozgilirliikk standartlar1 ¢ercevesinde, bireyler yalnizca belli eylemlerden degil, degisen diizeylerde
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karakter, kariyer, maddi kazang, aile iliskileri, kazanilan itibar gibi unsurlardan da sorumludur. Bu unsurlarin iyi

degerlendirilmesi sonucunda, kisinin ‘Gtekilik’ kategorilerine sikisip kalma riski azalmaktadir (Connolly,
1991/1995: 38).

Kimlik sahibi olan kisi 6teki kisilerin degerinin diistiriilmesi yoluyla bireysel kimligini korumakta iken (Connolly,
1991/1995: 67), grup kimligi farkli olanin boyun egdirilmesi veya dislanmasi yoluyla korunmaktadir (Connolly,
1991/1995: 205). Kisilerin kendi kiiltiirel normlar1 ¢ercevesinde hareket etmeleri gerektigi iizerine baski
hissetmeleri, 6teki kiiltiirlerin normlarina kars1 —kaba, tuhaf ve acimasiz- gézden diisiirme ve kotiileme gayretlerini
beraberinde getirir. Ayn1 zamanda oteki kisilere daha az itina gosterilmesi gerektiginden hareketle, kiiltiirlerin
ortaya koydugu “biz” ve “onlar”, “buras1” ve “oras1”, “igerisi” ve “disaris1”, “yerli” ve “yabanci1” gibi ayrimlar
oldukca yaygindir (Bauman, 1998/2012: 177). Kisileri yalmz tek bir kiiltirel kimligin penceresinden
degerlendirerek ‘bizim kiiltiiriimiiz’ ‘onlarin kiiltiirii’ seklinde ayirarak, hemfikir olunmadigi durumda hatali
demek dogru olmayacaktir (Baumann, 1999/2006: 96).

Modern 6ncesi donem halklarin kendi diinyalarini ‘tiim’ diinya olarak gordiigii ve kendi kiiltiirel kimliklerinin
rakipleri tarafindan tehdit altinda olmadigi ‘naif etnosantrizm’ olgusu olarak adlandirilabilecek bir durum
igerisinde bulunmaktaydi. Zaman igerisinde kiiltiirel ‘6teki’nin daha ¢ok farkina varilarak belirli bir kiiltiiriin,
kendini her seyin merkezinde konumlamasi ve ‘tiim’ diinyay1 temsil ettigini iddia etmesi neticesinde hakiki bir
etnosantrizm olgusu vuku bulmustur (Tomlinson, 1999/2017: 112). Bu durumun altinda yatan nedenler
belirlendigi miiddetce ayrimciliga ve dnyargil tutumlara iligkin ¢ikarim yapilabilecektir (Goka, 2016: 18-21).

Kisiler kimlik elde etme ya da var olan kimliklerini koruma gayreti i¢erisindedir. Kimligin kazanilmasi noktasinda
kimi zaman kolektif bir yapilanma igerisinde yani kisilerin kendi i¢ gruplarindan destek aldigi bir durum soz
konusudur. Sosyal kimlik kuramindan da hareketle kisilerin kimlik olusumuna etki eden i¢ gruplardan bagimsiz
hareket etmeyip, onlarla fikir birligine sahip oldugu bilinmektedir. Bu durum dis gruplara karsi ortak hareket
etmeyi beraberinde getirmektedir. Etnosentrizm diisiincesinin 6ziinii olusturan bu durum ayrimei ve dislayici
davraniglara neden olmaktadir.

2.1.3. Etnosentrizm-Egitim Tliskisi

Egitim ve etnosentrizm arasinda bircok nedene bagl bir iliski bulunmaktadir. Zekdya bagli yapilan
degerlendirmelerin tam olarak belirlenemedigi goz oniinde bulunduruldugunda yiiksek bir zekdnin basmakalip
distincelerle kusatildig1 ya da diisiik statiideki kisilerin daha fazla zeki oldugu ¢ikarimini yapmak oldukga zordur
(Levinson, 1950: 281). Egitim siiresine gore yapilan degerlendirmelerde ise, etnosentrizmi artiran bir diger
nedeninin egitimin az olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir (Levinson, 1950: 281; Quillian, 1995: 603;
Hooghe, 2007: 12). Ancak Sanford tarafindan yapilan ¢aligmada 6rneklemin ¢ogunlugunu yiiksek6gretime sahip
kisilerin olusturdugu ve birbirlerinden farkli etnosentrik egilimler tasidiklari sonucuna ulagilmstir (Sanford, 2006:
78). Yapilan c¢alismalarin birbirlerinden farkli sonuglar icerdigi, egitim seviyesinin artmasina bagli olarak
etnosentrik egilimlerin azaldig1 sonucunun yaninda yiiksek egitim sahibi kisiler arasinda da etnosentrizmin var
olabilecegi goriilmiistiir.

Egitim, kisilerin diinya goriisinii genisleterek, yabanci kiiltiirler ve alternatif normlar hakkinda etnosentrik
distinceyi ve hosgoriisiizligii azaltmaya yardimeidir (Napier ve Jost, 2008: 600; Ray, 1971: 89; Hello vd., 2004:
253). Ayni zamanda egitimin bir diger islevi, kisilerin bagli olduklar1 grubun amaglarina yonelik olumsuz hissiyata
sahip olmasi durumunda bile tolerans araliginin genis olmasina katki saglamaktir (Bobo ve Licari, 1989: 303).

Giliniimiizde etnik gruplar mesleki farklilasma yoluyla (ge¢mise nazaran giiniimiizde daha az istikrarli olsa bile)
ayrisirlar. Gruplar genellikle belirli meslek gruplari etrafinda kendilerini drgiitleme egilimine sahiptir (Barth, 1969:
34). Adorno ve digerleri (1950) otoritaryen kisilik adli kitapta da aym noktaya deginmis, otoritaryen kisilik
yapisinin olusumunun kisilerin ait olduklari sosyal siniftan bagimsiz olmayip, ayni zamanda yas ve egitime gore
de degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Dolayisiyla etnosentrik yapidaki kisilerin yas ve egitime bagh olarak
degisiklik gosterebilecegi belirlenmis ve digerlerine nazaran belirli meslek gruplarinda daha yaygin oldugu ifade
edilmigtir.

Meeusen ve digerleri (2013: 516)’nin yapmis oldugu caligsmada, egitim ve etnosentrizm arasindaki iligskinin biligsel
yetenek ve mesleki statii baglaminda degerlendirilebilecegi ve aralarinda ¢ok giiglii bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ogrencilerin yalnizca biligsel yeteneklerin tesviki yoluyla veya onlara mesleki yasamlarinda daha iyi
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bir baslangi¢ pozisyonu saglayarak degil ayn1 zamanda kiiltiirin bir pargasi olan etnosentrizm seviyesini en aza
indirerek akademik kiiltiirlerine aktarmalarina destek olmak son derece 6nem tagimaktadir.

2.1.4. Etnosentrizm-Milliyetgilik iliskisi

Bir toplumdaki kisilerin kendi milletinin her zaman hakli, ahlaki ve dvgiiye layik oldugu ve kendi milleti i¢in iyi
olan seyin digerlerinin ¢ikarlarindan 6nce gelmesi gerektigi inanci olan etnik merkezcilik (Bauman, 1998/2012:
193), medeniyet tarihinde yaygin bir temadir (Van der Dennen, 1985: 5). Ayn1 zamanda algisal iistiinliik ile diger
uluslarin gorece asag1 dogru kiyaslanmasini ve ulusal egemenlige yonelmeyi yansitir (Kosterman ve Feshbach,
1989: 271). Ancak bu durum da mutlak bir dogruluk tagimayip, bir kisinin tilkesine olumlu tutumlar beslemesinin,
diger iilkelere olumsuz yargida bulunmasini gerektirmemektedir (Balabanis, Diamantopoulos, Mueller ve Melear,
2001: 160). Ray ve Lovejoy (1986: 564) tarafindan yapilan calismada, kisilerin kendi vatanina duydugu bagliligin
dis grup olarak nitelendirilen diger uluslara kars1 6nyargili olmasini gerektirmedigi sonucu elde edilmistir. Ancak
Haviland ve digerleri (1974/2008: 802) her grubun kendi kiiltiirel mirasini koruma diisiincesiyle diger gruplarla
arasindaki farkliliklar1 belirginlestirme egilimine sahip olmasini ve bunun etnosentrik davranislara yol agmasini
olagan bir durum olarak nitelendirmistir.

Milliyetgilik bireye bir devlete ve vatana sahip olmanin verdigi giiven duygusunu yasatmanin (Senol, 2010: 55)
yani sira algilanan siyasi egemenlige duyulan yogun sadakat duygusunu iceren bireysel bir egilimi ifade
etmektedir. Milliyetcilik ve etnosentrizm, genellikle bir gruba karst olumlu tutumlar ve diger bazi veyahut tiim
gruplara kars1 ise olumsuz tutumlar icermesi bakimindan benzerdir. Ancak etnik merkezciligin gayri resmi yapisi
kiigiik gruplardan toplumlara doniisiimde ortaya ¢ikmakta (Rosenblatt, 1964: 131), 6zellikle uluslararasi arenada
egemen etnik grup tarafindan asimile edilmig topluluklarin kiiltiir ve kimliginin dislanmasi ile sonu¢lanmaktadir
(Tok, 2003: 230). Uluslararast iliskilerde mevcut olan ve iilkelerin birbirleri iizerinde gii¢ sahibi olmalarina paralel
olarak ortaya ¢ikan etnosentrik davraniglar karsit gruplarin milliyet¢i ruhunu zedelemekte ve aslolan kimlik ve
kiiltiirlerini yok sayarak onlarin asimile olmasina sebep olmaktadir.

Vatanseverlik ve etnosentrizm arasinda bazi farkliliklar s6z konusudur. Ulkesine baglhligi ve sevgisi olan gergek
bir vatansever tarafindan diger uluslarin normlar: elestirel bir anlayisla degerlendirilebilirken, etnosentrik bakis
acist belirli ulusal degerlere kor baglanmayr diger uluslarin grup dist goriilmesini ve reddedilmesini igerir
(Levinson, 1949: 107). Bu anlamda etnosentrizmin ulus merkezli degerlendirmeyle benzerlik tasidigi, kisilerin
kendi iilkelerinin iyiligini en yiiksek degere sahip gordiigii ve kendi ¢ikarlarini koruma adina diger iilkelere karsi
etnosentrik yapiy1 benimsedigi ifade edilebilir. Vatansever goriiste ise, kisinin iilkesine ve orada yasayanlara karsi
duydugu saygi, baglilik ve gurur ifade edilmekte, diger uluslarin farkliliklar: hoggoriiyle karsilanmaktadir (Barnes
ve Curlette, 1985: 44). Bu anlamda vatanseverligin iki tiir boyutunun oldugu ve 6zellikle etnosentrizmle iliskili
olan boyutta diger uluslarin zayiflatilmasi ve yok edilmesini igeren tutumlara rastlanmaktadir.

2.1.5. Etnosentrizm-Din lliskisi

Kisinin kendi dini inancina sahip kisilerle galismasi, onlar tercih etmesi veya evliligini bu 6zellikleri dikkate
alarak gerceklestirmesi dini etnik merkezcilik olarak tanimlanmaktadir (Ray ve Doratis, 1971: 170-178). Kisilerin
kendi dini inanglarina bagliliklari lgiisiinde diger dinleri ve onlara inananlarin farkliliklarini belirginlestirdigi ve
bu suretle hiyerarsik olarak baski altinda tuttugu gériillmektedir (Jun, 2010: 237).

Bir kimsenin kim ve ne oldugu, ne diisiindiigii ve ne hissettigi toplumu saran bir semsiye gibi ‘din’ ile sik1 bir
sekilde iliskilidir (Zijderveld, 2013: 112). Weber, insan1 degerli bir varlik olarak géren ve onu yiicelten Hristiyanlik
dinini diger dinlerden farkli bir konuma getirmistir (Sennett, 1998/2011: 109). Benzer olarak, Augustinus da
Hristiyanligin benmerkezci, derin, igsel benligi ortaya ¢ikararak kendini iistiin gbren yapisini ortaya ¢ikarmaya
calismis ve otekiligin bilmecesiyle karsilasmistir (Connolly, 1991/1995: 59). Bir o6tekinin varliginin
etnosentrizmin esas belirleyicisi oldugundan hareketle, din temelinde de bu durum vuku bulmustur.

Karmagik ve yaygin dogasi geregi etnosentrizm, 6zellikle din gibi faktorlerden kaynakli 6nyargi ve ayrimei
tutumlar1 giiclendirmektedir (Mihalyi, 1984-1985: 98). Islam ve Hewstone (1993: 944) tarafindan yapilan bir
calismada, etnosentrizmin milliyet esasli ayrimciliktan ziyade din temelli ayrimciliga dayandigi sonucuna
ulagilmisgtir.

Dinin kiiltiir tarafindan sekillendirildigi ve kiiltiiriin de etnosentrizm tizerinde paymin biiyiikk oldugu
diisiiniildiigiinde dini anlamda etnosentrizmin yaygin olabilecegi goriisii ortaya ¢ikacaktir. Kisilerin kendi dini
mensubiyetlerine bagl olarak tercihlerini gerceklestirecegi, bu minvalde belirledikleri dini gruplarla biitiinleserek
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digerlerine 6nyargili ve ayrime1 davranislar sergileyebilecekleri goriilmektedir. Goka (2016: 110) Bat1 geleneginde

islamofobi karsitligi olarak isimlendirilen bir davranigin tirediginden bahsetmistir. Bunun din temelli
etnosentrizmin iyi bir 6rnegini olusturdugu ifade edilebilir.

3. MESLEK MERKEZCILIiK

Pecukonis ve arkadaglari (2008) etnosentrizme benzer olarak meslek merkezcilik (profession centrism) kavramini
ortaya atmis, belirli bir profesyonel grup tarafindan ve onlarin egitim tecriibeleri ¢ergevesinde gelistirilen bir
durumu yansittigini ifade etmistir. Tajfel ve Turner tarafindan olusturulmus sosyal kimlik kurami (1970) temeline
dayandirilan meslek merkezcilik kavram, tiyesi olunan sosyal grubun (meslek) kimligimizin parcalarindan biri
oldugu ve sosyal davranislar: sekillendirmede bizler i¢in bir temel olugturdugu savina dayanmaktadir (Pecukonis,
2014: 63). Ayn1 zamanda kisilerin mesleki kimlikleri yas, cinsiyet, etnik koken ve ulusalciliktan ¢ok daha yaygin
kabul gormekte (Adams, Hean, Sturgis ve Clark, 2006: 56) olup, grup kiiltiiriiniin gelecek nesillere aktarilmasi
suretiyle duygu, diisiince ve davranis tarzlarini da bigimlendirdigi bilinmektedir (Pecukonis, 2014: 63). Dolayisiyla
kiiltiirel grubun sekillenmesinde meslek onemli bir yer tutmaktadir (Nanda, 1991: 67). Mesleki kimligin bu
anlamda kisileri toplum igerisinde var eden énemli unsurlardan biri oldugu ifade edilebilir. Kisiler mesleki kimlik
elde edebilmek veya var olan mesleki kimliklerini koruyabilmek adma grup tercihlerini bu yo6nde
kullanabilmektedir. Bu durumda sosyal kimlik kuraminda oldugu “biz” ve “digerleri” ayrimini ortaya
cikarabilmektedir. Bu anlamda kendi meslek grubundan olanlart “biz”, digerlerini ise “digerleri” olarak
isimlendirerek etnosentrik bir forma sokmaktadir. Tipki etnosentrizmin dnciilleri gibi meslek merkezciligin de
altinda yatan nedenlerin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Meslek merkezcilik kavraminin profesyonellesme tarafindan desteklendigi géz oniinde bulunduruldugunda ve
esas olarak profesyonellesmenin sosyal olarak yapilandirilmis bir forma sahip oldugu diisiiniildiigiinde, 6ziinde
izolasyon ve seckinligi barindirdig: ifade edilebilir (Brand, 2003, Akt. Pecukonis vd., 2008: 421). Bu durumun
belirginlestirilmesine aracilik eden egitim programlarinin miifredatlari, kiiltiirel bir 6nyargmin olusmasina da
zemin hazirlamaktadir. Ayn1 zamanda bu durum gruplar arasinda gézlemlenen etnik ve irksal basmakalip
distincelerden farkli degildir (Pecukonis vd., 2008: 421). Mesleki egitim siirecinde dgrencilerin gerek diinyaya
bakis acilar1 gerekse gelisen profesyonellik duygusuna bagli olarak algilariin sekillendirilmesi suretiyle algi,
tutum ve davranislar1 etkilenmektedir (Pecukonis, 2014: 62). Disiplinler aras1 bagimliliklarin g6z ardi edilmesinin
meslek merkezci davraniglarda ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu (Brandstadter ve Sontagg, 2016: 403) ve bunun
azaltilabilmesi adina profesyonel dnyargilarin asilmasi ve isbirlik¢i egitime oncelik verilmesi son derece dnem
tagimaktadir (Pecukonis vd., 2008: 421). Diger saglik meslekleri ile isbirligi icinde ¢aligmaya yonelik egitimlerin
(mezuniyet Oncesi) sinirli tutulmasindan ve cevresindeki diger meslek gruplarindan yalitilmig ve uyumlu
olmamasindan (Pecukonis, 2014: 63) kaynakli olusabilecek her tiirlii durumun yansimasinin sisteme olacagi goz
ontinde bulundurulmalidir. Hekim hegemonyasinin en aza indirilerek saglik hizmetinin kalitesinin artirilmasi ise
meslek merkezciligin ortadan kaldirilmasina baglidir (Pecukonis, 2014: 64).

Meslek merkezcilik, ayni saglik kurumu igerisinde hizmet veren ¢ok sayida meslek mensubunun kendi kisilik
ortintiileri ve aileden gelen yetistirilme tarzlarina da bagli olarak gelistirdikleri, ardindan sonradan elde edilen bir
grup (meslek) liyesi olmalari neticesinde gruba aidiyetleri nispetinde davraniglara yon verildigi bir durumu
yansitmaktadir. Etnosentrizme paralel olarak, meslek merkezcilik olgusu meslege ydnelik alinan egitimin
beraberinde getirdigi mesleki kimlik olusumunu desteklemektedir. Ayn1 zamanda profesyonellesmeye bagli olarak
izole, segkin ve bdlgeselci bir anlayisa aracilik ettigi, bu durumun da kiiltiirel bir 6nyargi olusumuna onciiliik ettigi
goriilmektedir. Meslek merkezciligin azaltilabilmesi adina rol modelligin iyi yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Benzer olarak Robinson ve digerleri (2010: 214) meslek gruplarina yonelik olarak mezuniyet 6ncesi ve sonrasi
profesyonel meslek egitimlerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi gerekliligine vurgu yapmistir.

“Ben, ben-olmayan olmaksizin var olamaz. Ve tersine ben-olmayan da bu varolusa bagimlidir” disiincesinin
(Freire, 1968/2018: 70) yerini sosyolojide daha genel haliyle “biz” ve “onlar” ayrimi almis olup, i¢ grup ve dig
grup kavramlarinin birbirleri olmaksizin anlamli olmadigindan bahsedilmektedir. Her iki taraf kendi kimligini,
aralarinda bulunan uzlagmazliktan tiiretmekte ve ‘iceri’nin degeri ‘disar1’ sayesinde anlagilmaktadir. Ayni
mevkiden, gelir diizeyinden, cinsiyetten, dil ve géreneklerden pek ¢ok insan uzlagtirilamayan inang ve hedeflerde
bolinmeler yasamaktadir (Bauman, 1998/2012: 51-56; Goka, 2016: 21). Bu durum beraberinde gruplagsmayi
meydana getirmektedir. Cox (1993: 132) bu durumu destekler nitelikte, her ne kadar diisiik becerilere sahip olsalar
bile grup icerisinde algilamalar sizinkine benzeyen kisilerle etkilesimde bulunma ihtiyacina dikkat cekmistir. Tiim
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bu ifadelerden hareketle, mesleki anlamda grup igerisinde bazi 6zellikleri noktasinda birbirine benzeyen ¢alisma
arkadaslarinin, diger farkli yap1 veya 6zellikte olanlara karsi dayanisma igerisinde oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bu
dayanisma neticesinde “i¢ grup” olgusu ortaya ¢ikmakta, i¢ grubun varligi beraberinde bir “dis grup”un olugsmasina

zemin hazirlamaktadir. Ancak bu farkliliklarin ortak bir noktada uzlagtirilamamasi durumunda mesleki sistemin
isleyisinde sikintilar ortaya ¢ikabilecektir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Etnosentrizm kavramu kiiltiir, kiiltiirlesme sonucu ortaya ¢ikan bir olgudur. Kisilerin kendi kiiltiirlerini merkezi bir
konuma yerlestirmek suretiyle diger kiiltiirleri daha asag1 gérmesini ifade etmektedir. Etnosentrizmin ortaya
citkmasinda tek degisken kiiltiir olmadigi goriilmektedir. Egitim, din, milliyetcilik, kimlik ve kisilik gibi faktorlerin
bu anlamda son derece énemli oldugu sdylenebilir. I¢ grubun benimsenmesi suretiyle kisilerin kendilerini ait
hissettikleri konumdan diger dis gruplara kars1 basmakalip, 6n yargi ve ayrimci tutum ve davranislarini isaret eden
etnosentrizmin kuramsal temelinde realistik gercek¢i grup catisma kurami, sosyal kimlik kurami, otoritaryen
kisilik kurami ve dis grup niteliklerinin algilanmasi teorileri bulunmaktadir.

Sosyal bir olgu olan etnosentrizm kiiltiiriin bir alt boyutunu olusturan meslek baglaminda da incelenebilmektedir.
Grup igi-grup dist ayrim yapma davranigt meslek gruplari arasinda da ortaya ¢ikabilmektedir. Meslek gruplart
arasinda var olan bu tiirden etnosentrik bir egilim sistemin igleyisine zarar vermektedir. Mesleki 6gretilerin 6nemli
nedenlerden birini olusturdugu bu tiirden etnosentrik bir egilimin farkinda olunmasi ve bu duruma yonelik bir
takim Onlemlerin alinmasi 6nem tasimaktadir. Bilindigi gibi kimlik kazanimi yasamin her déoneminde dnem
tagimistir. Mesleki kimlik kazanimi da bunlardan biri olup, 6zellikle egitim doneminde yapilan rol modellik ile
desteklenmektedir. Egitim doneminde profesyonellesme adi altinda kisiler seckinlik ve izolasyon duygusuyla
yetistirilmekte ve bu sayede algi, tutum ve davraniglar: etkilenmektedir. Bu minvalde ortaya meslek merkezcilik
kavrami ¢ikmaktadir. Bu durum neticesinde, mesleki egitim sonrasinda mesleki yetkinlige sahip meslek
mensuplarinin tutum ve davranislarinda bir takim problemler oldugu goriilmektedir. Meslek merkezcilige dair
farkindalik olusturulmasi ve bu olumsuz durumun Oniine gegilebilmesi sistemin sorunsuz igleyebilmesi adina
Oonem tasimaktadir. Meslegin gerektirdigi sorumluluklarin meslek merkezci tutum ve davramislarin Oniine
gecmesini engellemek adina;

e Mesleki egitimler esnasinda dgreticilerin iyi birer rol model olmalart yoniinde kendilerini gelistirmeleri,

e Her meslek mensubunun kendi meslek grubu disinda faaliyet gosteren meslek mensuplarina karst saygili
davranmasi,

e Meslek mensuplarinin sunduklari hizmetin, sistemin yalnizca g¢arklarindan (dislilerinden) birine hizmet
ettiginin bilincinden olmast,

e ‘Biz’ ve ‘digerleri’ tavrindan ziyade bir meslegin iist diizey g¢alismasi oniindeki engellerin kaldirilmasi
gerektiginin farkina varilmasi adina gereken girisimlerde bulunulmalidir.

YAZARLARIN BEYANI

Katki Orani Beyani: Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamuistir.

Catiyma Beyami: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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