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Mirasin paylasilmasi, miras ortakligmmin sona erme bigimlerinden biridir. Mirasin
paylasimi mahkeme karartyla veya iradi olarak yapilabilir. Mirasin sdzlesmeyle
paylasilabilmesi i¢in tiim mirasgilarin bu yonde anlagmasi gerekir. Mirasin paylasilmasi
sozlesmesinde irade 6zgiirliigii prensibi esastir. Bu ilke kapsaminda, dncelikle paylagsma
her zaman istenebilir. Ayrica, paylasmanin ne sekilde yapilacagina dair hiikiimler
emredici nitelikte degildir. Bir baska deyisle, hem mirasbirakan hem de mirasgilar, mirasin
paylasimi  konusunda irade serbestisi prensibine dayanarak kendi kurallarini
belirleyebilirler. Miras hukukunda genellikle birden fazla taraf vardir. Bu durum, 6zellikle
miras¢ilara ulagmayr ve mirasin mahkeme araciligiyla paylasilmasini zorlastirir.
Dolayisiyla, genelde uygulamada miras davalar1 olduk¢a uzun siirmekte ve epey masrafli
olmaktadir. Bu noktada, yargilama siiresini ve masrafini azaltmayr amaglayan
arabuluculuk yonteminin mirasin paylasimina elverisliligi  degerlendirilmelidir.
Arabuluculuk yontemi, goniilliilik ve bagimsizlik esasina dayanir ve siirece yargt
yolundan daha esnektir. Gerek mirasgilar gerekse mirasbirakanin alacaklilart bakimindan,
mirasin paylasilmasinin uzun siiren dava yerine kisa slirede daha esnek ¢oziimler sunan
arabuluculuk yontemiyle yapilmasi her taraf i¢in daha yararli olacaktir.
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The share of inheritance is one of the ways of termination of the community of heirs.
Division can be made by voluntarily or judicial. Voluntarily division is required
unanimous approval of heirs. The principle of freedom of will is essential for the contract
of division. According to that principle, the division can be asked anytime. Also, the
provisions of division in the Civil Law are not binding for the parties. Thus, both heirs and
deceased can order their own rules of partition. Usually, there are multiple parties in
Heritage Law. Therefore, reaching heirs and judicial division last for a long time. This
results in a long and costly process. In this point, mediation should be regarded because of
its practical and less costly advantages. The meditation method is based on voluntarism
and independence and is more flexible than the judiciary. In terms of both the heirs and
the creditors of the inheritance, it will be more beneficial for all parties to share the heritage
by mediation method, which provides more flexible solutions in a short time, rather than
the long-lasting case.
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I. GIRIS

“Paylasma” kavrami, miras hukuku bakimindan, mirasa konu mal veya nesnelerin
boliinmesi paylasilmas: veya eski deyisle taksimidir. Bir malin paylasiimasinin sebeplerinin
basinda, malin birden c¢ok sahibinin olmasi gelir. Miras hukukunda, terekedeki mallarin
paylasmaya konu olabilmesi i¢in 6ncelikle birden ¢ok miras¢inin varlig: gerekir?.

Mirasbirakanin 6liimii ile birlikte, mirasgilar bir biitiin olarak intikale elverigli hak ve
borglara kiilli halef olarak sahip olurlar?. TMK m.640’ a gore, birden ¢ok miras¢inin varligi
halinde, mirasgilar 6liim anindan itibaren tereke iizerinde elbirligi ile malik olurlar. Elbirligiyle
miilkiyette, mirascilar tereke iizerinde belirli bir paya degil; terekenin tamamu iizerinde hakka
sahip olurlar®. Bu sebeple, miras¢ilar tereke iizerindeki her islemi birlikte yaparlar. Miras
ortaklig1, miras paylasilincaya kadar devam eder®.

Tiirk hukukunda mirasin paylasilmasi®, hem dar hem genis anlamda paylasmay1 igine
alacak sekilde diizenlenmistir. Mirasin genis anlamda tasfiyesi, miras ortakligini sona erdirecek
tiim islemleri ifade eder. Mirasin dar anlamda tasfiyesi ise tereke icerisindeki mal ve haklarin
fiilen paylasilmasidir®. Paylagsmanm amaci, terekede yer alan ve elbirligi ile malik olunan
degerlerin her birinin mirasgilar arasinda boliisiiliip paylastirilmasidir’.

Mirasin paylastirilmasi siirecinde bazi ilkeler esastir. Mirasin paylasilmasina hakim
ilkelerden birincisi irade 6zgiirliigii ilkesidir®. Aslinda bu ilke, iki farkli konuyu kapsar. ilk olarak,
bu ilke kapsaminda mirasgilar, miras1 diledikleri gibi paylasabilirler®. Bir diger deyisle,
mirascilar, oybirligi ile oldugu siirece, mirasbirakanin tasarruflarim1 dahi degistirip kendi
anlastiklar1 gibi paylasim yapabilirler®. ikinci olarak, paylasma engeli bulunmadig1 siirece,
mirasgilar istedikleri zaman mirasin paylastirilmasini talep edebilirler. Dilerlerse oliimiin
iistiinden 3 ay ya da 3 sene gegebilir. Paylagsma talebinin bir zamanasimi siiresi yoktur?,
Mirasgilarin, dilerler ise paylasma yapmadan miras ortakligina devam edebilmesine (ortakliga
devam ozgiirliigii- olumsuz 6zgiirliik) denilir2,

Ikinci ilke esitlik ilkesidir'®. TMK m.646 ve 649’ a gore, miras¢ilar terekedeki tiim degerler
lizerinde esit hakka sahiplerdir’*. Bunun anlami, miras¢inin kadin veya erkek olmasinin, evlilik
ici ve dis1 dogmus olmasinin, atanmis veya yasal miras¢1 olmasinin bir 6nemi olmamasidir’®. Bu

L ACAR, Faruk: “Miras Hukukunda Paylasma Kural1”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 2006,
s.121.

2 SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki ilkay: Miras Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, 5.95; SARI FIDAN, Ozlem:
Miras Ortaklig1, Adalet yaymlari, Ankara 2016, s.6; EREN, Fikret/YUCER AKTURK, Ipek: Miras Hukuku, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2019, s.538.

3SARIFIDAN, s.6; SEROZAN/ENGIN, 5.561; OZANEMRE YAYLA, Hatice Tolunay: Mirasin Paylasilmasi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2011, s.11; MAMUK, Damla: “Mirasin Paylasilmasinda Mirasgilarn Irade Ozgiirliigii ve Bu
Ozgiirliigiin Istisnalar1”, Ankara Barosu Dergisi, 2013/2, 5.319; ERGUNE, Mehmet Serkan: “Terekedeki Miinferit
Mallar igin Kismi Paylasma Davasi A¢ma Imkanmin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Legal
Yaynlari, Istanbul, 2012, 5.1063; DURAL, Mustafa/OZ, Turgut: Tirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Filiz
Kitapevi, Istanbul 2015, s.8.

4 Mirasin paylagilmasi, miras ortakligini sona erdiren sebeplerden biri olmakla birlikte tek sebep degildir. Terekede hig
aktif olmamasi, elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete veya bagka bir ortakliga doniistiiriilmesi, yalnizca bir tane mirasg1
kalmas! da miras ortakligini sona erdirir. SEROZAN/ENGIN, s.562; OZANEMRE YAYLA, 5.15-16; SARI FIDAN,
5.109 vd.

5 Eski MK’da “paylagtirilmasi” kelimesi kullanilmakta idi; ancak yeni TMK “paylasma‘ terimini kullanmaktadir.

6 ACAR, 5.123.

TINAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan: Miras Hukuku, Seckin Yayinlar1, Ankara 2019, 5.567; DURAL/OZ,
5.468; ACAR, s.122; Doktrindeki diger tanimlar i¢in bknz. OZANEMRE YAYLA, s.21 vd.

8 Yargitay 2. HD E: 2012/108, K: 2012/20426, T: 05.09.2012; Yargitay 2. HD, E: 2011/8159, K: 2011/8580,
T:17.05.2011. corpus.com.tr (ET: 01.05.2019)

% Yargitay 16. HD, E: 2002/533, K: 2002/315 T: 28.01.2002. corpus.com.tr (ET: 01.05.2019)

10 Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1 kararia gére oybirliginin yani sira tiim mirasgilarin paylasmaya katilimi
zorunludur. E: 2009/8-371 K: 2009/409 T: 07.10.2009. corpus.com.tr (ET: 01.05.2019)

11 Paylasmanin her zaman istenebilmesinin istisnalari olabilir. Bu istisnalar, kanundan, mahkeme kararindan,
mirasbirakanin paylasim kurallarindan veya mirascilarin kendi anlagsmalarindan kaynaklanabilir. Bknz, OZANEMRE
YAYLA, s.46.

2 ACAR, s.124.

13 Yargitay 3. HD, E: 2014/3792, K: 2014/10912 T: 02.07.2014. corpus.com.tr (ET: 01.05.2019)

14 OZUGUR, Ali ihsan: Tiirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku Cilt: 2, Seckin Yaymncilik, Ankara,
s.1577.

15 Zira eski dénemde, kadin- erkek mirasgilar ile evlilik i¢inde ve disinda dogan gocuklarin miras paylar1 birbirinden
farkliydi. SEROZAN/ENGIN, s.41.
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ilkeye gore, mirasgilarin pay oranlarinin ne oldugunun dahi bir 6nemi yoktur; 1/4’liikk pay sahibi
ile 1/32° lik pay sahibinin paylasma talep etme bakimindan aym haklara sahiptir®. Miras
hukukundaki “denklestirme” kurumu da mirasgilarin esit oldugunun bir gostergesidir.

Kanun esitlik ilkesine iki istisna ongdrmiistiir. Bu istisnalar, sag kalan esin mirasc¢iligt
(TMK m.652) ve tarimsal arazilerin miras yoluyla intikalidir'’. Aile konutu ve ev egyasinin sag
kalan ese 6zgiilenmesini diizenleyen TMK m.652, mirasin paylasilmast kurallarinin iginde yer
almaktadir'®. Her iki istisna bakimindan kanunda paylastirma kurali diizenlenmistir. Bu her iki
istisnanin detayli agiklamasi kanuni paylastirma baslig1 altinda incelenecektir.

Mirasin paylastirilmasinda {igiincii ilke ise aynen paylasma ilkesidir'®. Buna gore, tereke
icerisinde yer alan malvarliklarinin, kosullar imkan verdigi 6l¢iide aynen paylasilmasina galigilir®
Aynen paylasmanin miimkiin olmadigi hallerde ise TMK m.653’e gére bu mallar satilir veya
miras payma mahsup edilmek ilizere bir mirasciya Ozgiilenir. Bu ilke de yine mirascilarin
oybirligiyle anlasmas1 halinde bertaraf edilebilir?’.

Bir diger ilke ise bilgi verme ilkesidir. TMK m.646/3’e gore, tereke mallarina zilyet olan
veya mirasbirakana borglu bulunan mirasgilar, paylasma sirasinda bu konuda eksiksiz bilgi
vermekle yiikiimlidiirler. Ayrica TMK m.649/2 uyarinca, miras¢ilar, mirasbirakan ile
aralarindaki iliskiler hakkinda paylasmanin esitlie ve adalete uygun olmasi i¢in goz Oniine
almmasi1 gereken biitlin bilgileri birbirlerine vermekle yilikiimliidiirler. Bu ilkenin 6ngoriilme
amaci, kanun koyucunun, terekedeki mal ve haklar hakkinda taraflarin tam ve dogru bilgi sahibi
olmalarini istemesidir?®>. Mirasg¢ilarin, bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 davranislari ise tazminat
sorumluluguna yol agar?®. Bu yiikiimliiliik, mirasbirakanin iradesiyle ortadan kaldirilamaz?*,
Ozetle, mirasin paylasilmasi bu ilkeler gdzetilerek yasal ve atanmis mirascilar arasinda dava
yoluyla veya sozlesmeyle yapilabilir.

1. PAYLASMA KURALLARI
A. Kanuni Paylasma Kurallar

Paylagsma kurallari, terekedeki malvarliklarinin mirascilara ne sekilde dagitilacagini
belirleyen kurallardir®®. Bu kurallar, Medeni Kanunda belirlendigi gibi, mirasbirakanin 6liime
bagh tasarrufu ile de belirlenebilir. Bunun yaninda, miras¢ilar, 6liime bagl tasarrufta veya
kanunda yer verilen paylasma kurallarini oybirligi ile anlasarak bertaraf edip, kendi anlasmalarina
gore terekeyi paylagabilirler®®. Bu, mirasin paylasmasina hakim olan iradilik ilkesinin bir
sonucudur. Tirk Medeni Kanunu, birtakim paylasma kurallar1 6ngorse de bunlarin higbiri
emredici nitelikte degildir. Dolayisiyla, gerek mirasbirakan gerekse mirasgilar bu kurallar disarda
birakip kendi paylagma kurallarini belirleyebilirler.

Kanuni olarak diizenlenen paylagma kurallarindan birisi sag kalan esin miras payimin
belirlenmesidir. Kanun koyucu, sag kalan ese hem mal rejiminin tasfiyesinden dolay1 hem de
miras hukukundan kaynakli birbirine benzer hak tanimistir. TMK m.652’ye gore, eslerden birinin
6liimii halinde tereke mallar arasinda ev esyasi veya eslerin birlikte yasadiklar1 konut varsa; sag
kalan es, bunlar {izerinde kendisine miras hakkina mahsuben miilkiyet hakki taninmasini
isteyebilir. Hakli sebeplerin varligi halinde, sag kalan esin veya mirasbirakanin diger yasal

16 DURAL/OZ, 5.469.

17 EREN/YUCER AKTURK, s.545.

18 TMK m.652 “Eslerden birinin oliimii halinde tereke mallart arasinda ev esyast veya eslerin birlikte yagadiklar
konut varsa, sag kalan es, bunlar iizerinde kendisine miras hakkina mahsuben miilkiyet hakki taninmasini isteyebilir.
Hakli sebeplerin varligi halinde, sag kalan esin veya mirasbirakanin diger yasal miras¢ilarindan birinin istemi iizerine,
miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki taninmasina da karar verilebilir.” seklinde diizenlenmistir.

19 Yargitay 14. HD, E: 2014/13185 K: 2015/7202 T: 29.06.2015; Yargitay 14. HD, E: 2014/8778 K: 2014/13158T:
20.11.2014 corpus.com.tr (ET: 01.05.2019)

20 SEROZAN/ENGIN, 5.590.

2 DURAL/OZ, 5.473.

22 GINALI, Ayse: “Miikellefin Oliimii Halinde Mirascilarin Sorumlulugu”, Istanbul SMMMO Mali Coziim, (103),
[stanbul, 2011, s.235.

2 SEROZAN/ENGIN, 5.590.

24 SEROZAN/ENGIN, 5.590.

%5 OZANEMRE YAYLA, s.67;

% Mirasgilarin bu haklarmin kaynagi, Medeni Kanun’daki ilgili hiikiimlerin tamamlayici nitelikte hukuk kurali
olmasidir. OZANEMRE YAYLA, s.67; DURAL/OZ, s.471.
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mirasc¢ilarindan birinin istemi iizerine, miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki taninmasina da
karar verilebilir. Sag kalan esin aile konutu ve ev esyasinin kendisine 6zgiilenmesini talep etme
hakki, sag kalan ese siki sikiya bagli, kullanilmasi secimlik ve mirasgilara karsi yoneltilmesi
gereken bir haktir?’,

S6z konusu maddenin uygulanabilmesi igin dncelikli olarak evliligin 6liim ile sona ermesi
gerekir. Eglerden birinin liimiinden 6nce evlilik bagka bir nedenle sona ermis ise eski es bu
haktan yararlanamayacaktir. Bu haktan yararlanabilmek icin aile konutu ve ev esyalarinin tereke
i¢inde yer almas1 gerekir?®, Ayrica sag kalan esin, bu haktan yararlanabilmesi igin miras¢1 sifatina
haiz olabilmesi gerekir®. TMK m.652/2’ye gore, “ Mirasbirakamin bir meslek veya sanat icra
ettigi ve altsoyundan birinin ayni meslek ve sanati icra etmesi icin gerekli olan boliimlerde, sag
kalan es bu haklart kullanamaz. Tarimsal tasinmazlara iliskin miras hukuku hiikiimleri saklidwr.”
Bizim de katildigimiz goriise gore, tarimsal arazilerine iligskin diizenleme digindaki hiikiimler
emredici degildir®®. Bu iki halde sag kalan esin mirasc1 sifatiyla sahip oldugu hak smirlanmstir.
Ancak goriildiigi gibi, genel hatlariyla kanun koyucu, sag kalan esi, diger mirasgilara gore biraz
daha fazla koruyucu bir hiikiim éngorerek ona miras payina mahsuben secimlik hak tanimistir®.
Kanun koyucunun sag kalan ese, mirasgilarin esitlik ilkesinden ayrilarak daha farkli bir hak
tanimasinin baslica nedeni, sag kalan esin eski yasantisina devam edebilmesi imkaninin
taninmasidir®, Sag kalan es, her iki hilkkme dayanamaz; mutlaka mal rejiminden veya miras
hukukundan kaynaklanan haklarindan birini segmek zorundadir®.

Kanunda 6ngoriilen paylasma kurallarindan bir digeri ise TMK m.653’ te yer alan biitiinliik
olusturan esya, aile belgeleri ve 6zel an1 degeri olan esyanin 6zgiilenmesidir. Maddeye gore,
mirasgilardan birinin karsi ¢ikmasi halinde, nitelikleri veya ozgiilendikleri amag¢ geregi bir
biitiinliik olusturan esya birbirinden ayrilamaz®. Aile belgeleri ile aile i¢in dzel an1 degeri olan
esya®®, miras¢ilardan birinin kars1 ¢ikmasi halinde satilamaz. Bu esya kategorisine malvarlig
degeri cok yiiksek olan bir esya girebilir. Ornegin, mirasbirakan {inlii biriyse onun hatira defteri,
resmi, bir miizik eseri gibi esyalar hem aile igin 6zel an1 degerine sahiptir hem de malvarlig
degeri olabilir. Yine de bu durum, onun madde kapsamindan ¢ikmasini engellemez. Mirasgilar
arasinda anlasmazlik ¢ikarsa sulh hakimi, yerel adetleri, adet yoksa kisisel durumlar1 g6z 6niinde
tutarak bu egyanin, payina mahsup edilmek veya edilmemek suretiyle mirascilardan birine
ozgiilenmesine ya da satilmasina karar verir®.

Degerinde azalma olmaksizin bélinemeyen tereke degerine iliskin kural da kanuni
paylastirma kurallarindan birisidir. 5403 sayili Kanunda degisiklik yapan 6537 sayili Kanun,
tarim arazilerine iliskin TMK’ nun 659-668. maddelerini yiirtirliikkten kaldirmigtir. Tarim
arazilerinin miras yoluyla boliiniip kiigiik parcalara ayrilarak zamanla tarimsal arazi niteligini
kaybetmesini Onlemek ve tarimsal faaliyetlerin devamimi saglamanin yaninda, tarimsal
ekonominin gelisebilmesi adina, miras yoluyla intikal halinde farkli bir diizenleme 6ngérmiistiir.
Buna gore, terekede ekonomik biitiinliige sahip bir tarim arazisi varsa bu tarim arazisi, talep
halinde, ehil miras¢iya dzgiilenmelidir¥’. TMK’ da yer almasa da terekenin iginde tarim arazisi
mevcutsa ve bu tarim arazisi Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 tarafindan belirlenen asgari

21 SENOCAK, Zarife: “Miras Hukukunda Sag Kalan Esin Aile Konutunun ve Ev Esyasmin Ozgiilenmesini Talep Etme
Hakki”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 25(2), Haziran 2009, s.103.

2 EREN/YUCER AKTURK, s.547.

2 GEZDER, Umit: “Mirasin Paylagilmasinda Aile Konutunun ve Ev Esyasinin Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi”, [UHFM,
LXV(2), s.239.

30 TMK m.652’in emredici olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore TMK m.652 miras hukukunu
tamamlayan emredici nitelikte bir hiikkiimdiir. Aksi goriise gore ise TMK m.652’nin emredici nitelik tasimadigidir.
Tartigmalar i¢in bknz. SENOCAK, s.122.

31 DURAL/OZ, 5.499 vd.; SENOCAK, s.101.

32 GEZDER, 5.241.

% EREN/YUCER AKTURK, s.547.

34 Burada kastedilen, kullanim amaglari bakimindan ayrildiklart zaman bir anlam ifade etmeyecek sofra takimi gibi
esyalardir. Ayrildiklarinda malvarlig1 degerlerinin de azalmasi gerekmez. DURAL/OZ, $.495.

% DURAL/OZ, 5.498.

36 Mirascilar itiraz etse dahi hakimin 6zgiileme karar1 gecerlidir. DURAL/OZ, $.497; INAN/ERTAS/ALBAS, 5.567;
EREN/YUCER Aktiirk’e gére, TMK m.653’{in yasaklayici ifadesi iizerine kural olarak hakimin bu esyalarm satigina
karar verememesi gerekir. EREN/YUCER AKTURK, s.555.

3 ERDOGAN, Kemal: “Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
24(1), Y11 2016, 5.123-179, 5.138, EREN, Fikret/BASPINAR, Veysel: Toprak Hukuku, Ankara 2017, 170 vd.
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miktardan az ise artik bu arazi hukuken béliinemez nitelikte kabul edilecektir®e.

Bir diger paylastirma kurali ise TMK m.654’te yer alan hiikiimdiir. Maddeye gore,
mirasbirakanin bir mirascidaki alacagi, paylasma sirasinda o miras¢inin payina mahsup edilir.
Paylagsmanin daha kolay ve pratik olabilmesi i¢in kanunda yer alan bu hiikiim, miras¢ilarin kanuni
paylastirma kuralidir. Bu hiikiim, ayrica diger mirasgilara, bor¢lu mirasgiya takip veya dava
agmadan alacagina kavusabilir®.

TMK’ da yer almamakla birlikte, Kat Miilkiyeti Kanunu’nda paylasmaya iliskin bir kural
yer alir. KMK m.10’a gore, kat miilkiyetine konu olmaya elverigli bir gayrimenkul tizerindeki
ortakligin giderilmesi davalarinda, mirasgilardan veya ortak maliklerden biri, paylagsmanin, kat
miilkiyeti kurulmast ve bagimsiz bdliimlerin tahsisi suretiyle yapilmasini isterse, hakim, o
gayrimenkuliin miilkiyetinin, 12’nci maddede yazili belgelere dayanilarak kat miilkiyetine
cevrilmesine ve paylar denklestirilmek suretiyle bagimsiz boliimlerin ortaklara ayr1 ayr tahsisine
karar verebilir.

B. Mirasbirakanin Paylastirma Kurallar:

Kanun koyucu, mirasbirakana da terekesine iliskin paylasma kurallar1 belirleme hakki
tanimugtir. Mirasbirakan, yaptigi bir 6liime bagli tasarruf ile terekenin bir siire paylasilmamasini
isteyebilir®. Ornegin, mirasbirakanin vasiyetnamesinde, mirasinin torunu 18 yasima gelinceye
kadar paylasilmamasini kaleme alabilir. Mirasbirakanin 6liime bagh tasarruf ile vasiyeti yerine
getirme gorevlisi atamast durumunda, mirasgilarin yine de kendi paylasma kurallarini
uygulayabilecekleri hususu tartismalidir. Bazilari, mirasbirakanin artik kendi paylasma
kurallarinin vasiyeti yerine getirme gorevlisi tarafindan uygulanacagini; bazilar ise her halde
mirasgilarin oy birligiyle kendi paylasma kurallarinm belirleyebileceklerini savunmaktadir. Bizce,
mirasgilar oybirligiyle anlagabilirlerse, vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmis olsa dahi,
mirasbirakanin paylastirma kurallari bertaraf edilebilir®.

Sag kalan ese aile konutu ve ev esyasinin 6zgiilenmesine iliskin TMK m.652 bakimindan
mirasbirakanin paylastirma kurali dngorebilmesinin de degerlendirilmesi gerekir. Yukarida
aciklandigi gibi, TMK m.652 sag kalan ese bazi haklar tanir ve bunun nedeni sag kalan esi biraz
daha korumaktir. Sag kalan esin korunmasi mirasbirakana karsi degil mirasgilara karsidir®.
Dolayisiyla, mirasbirakan 6liime bagh tasarruf ile aile konutu ve ev esyasi iizerinde farkli bir
paylagma kurali benimseyebilir. Ancak tekrar belirtmek gerekirse, mirasgilarin ve sag kalan esin
oybirligiyle anlagarak, mirasbirakanin aile konutu ve ev esyast bakimindan istenen paylagma
kuralini bertaraf etmeleri miimkiindiir.

Bununla beraber, mirasbirakanin kural belirlemesi sinirsiz degildir. TBK m.27 atfiyla ve
TMK m.515 geregince, Oliime bagli tasarrufla, miras¢ilarina mirasinin paylasilmamasini
ongdremez. Bu sekilde yapilan bir 6liime bagl tasarruf “iptal edilebilir” olup, mirasgilari
baglamayacaktir®,

C. Mirascilarin Paylastirma Kurallar:

Mirasbirakanin  belirli paylasim kurallar1 6ngormesi durumunda® dahi, mirasgilar
oybirligiyle bu kurali ortadan kaldirabilirler. Ornegin, mirascilar icin mirasin paylasilmas: bir
zorunluk degildir; dolayisiyla elbirligi ortakligi istedikleri kadar siirebilir. Miras hukukundaki
elbirligi miilkiyeti, mirascilardan birinin paylasma talebine kadar devam edebilir.

Buna ek olarak, mirasin tamaminin paylasilmadan sadece miinferit mallarin paylagilmasi
da miimkiindiir®. Miras hukukundaki irade serbestisi prensibi geregi, mirasgilar her zaman
mirasin paylasilmasini talep edebilirler. Mirasgilarin sahip oldugu bu hak, zamanagimina ugramaz

38 Ayni goriiste, EREN/BASPINAR, s.162.

39 EREN/YUCER AKTURK, s.549.

40 EREN/YUCER AKTURK, s.559.

4 DURAL/OZ, 5.472.

42 SENOCAK, s.125.

43 SEROZAN/ENGIN, 5.591; MAMUK, s.324.

4 Bunlarm 6n vasiyet mi paylasim kurali mi olduguna dair tartigmalar i¢in bknz. OZANEMRE YAYLA, s.87 vd.;
SEROZAN/ENGIN, s.648.

45 OZANEMRE YAYLA, 5.95; SEROZAN/ENGIN, s.645; ERGUNE, s.1068 vd
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ve miras ortaklig1 siirdiik¢e devam eder?. Bununla beraber, nadir de olsa paylagim talep etmeden
stirlip gidebilen miras ortakliklarina da rastlanabilir; ancak bu durum, elbirligi miilkiyetinin zor
yonetiminden dolay1 oldukga istisnai bir durumdur.

D. Paylasmanin Ertelenmesi

Her ne kadar mirasgilarin her zaman paylasmay1 talep etme haklar1 olsa da paylagsmanin
ertelenmesi s6z konusu olabilir. Bunlarin bir kismi1 hakim karariyla bir kismi1 da kanuni bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikar. Kanuni bir zorunluluk olan ertelenme halleri su sekilde
stralanabilir.

- Oncelikle, TMK m.643/1° e gére, mirascilar arasinda cenin varsa mirasin paylasiimasi
i¢in ceninin dogmasi beklenir*’. Ceninin varliginin mirasin paylasilmasinin ertelemesine sebep
olabilmesi i¢in iki sart gerekir. Birinci olarak, mirascilar arasinda bir cenin olmasi ve ikinci olarak
bu ceninin yasal veya atanmis mirasgi olmasi gerekir®. Buna gore, 6rnegin mirasbirakan, kizi
hamile iken 6lmiis ise yasal mirasgisi kizi olacagindan cenin olan torunun dogmasinin beklenmesi
gerekmez.

- Bir diger ertelenme sebebi ise TMK m.649/3 uyarinca, tereke borg¢larinin 6denmesi veya
giivenceye baglanmasi talep edilmis ise bunlarm ifa edilene kadar beklenmesidir*.

- TMK m.642/3’ e gore, paylasmanin derhal yapilmasi, paylasim konusu malin degerinin
azalmasina yol acacaksa, mirasg¢ilardan birinin talebi ve sulh mahkemesi hakiminin karariyla
paylastirilma ertelenir. Ornegin, terekedeki bir arazinin yakinlarina yeni bir yerlesim merkezi
kurulacak ve bu arazinin degerini arttiracaksa, paylasmanin ertelenmesi giindeme gelebilir®.
Mirasin paylasilmasini erteleyecek olayin, bir miras¢inin tahmininden ¢ok objektif bir veriye
dayanmas1 gerekir®’. Burada, duruma gore, piyasa ve ekonominin dikkatle incelenip giincel
verilere dayanilarak karar verilmesi gerekir.

Bunlarin disinda mirasgilar, sézlesme 6zgiirliigii ilkesi uyarinca, mirasin paylasilmasini
erteleme sozlesmesi yapabilirler. Buna, “uzatilmis miras ortaklig1” veya “mirasin paylasiimasinin
ertelenmesi” denir®’. Miras paylasilmasimnin ertelenmesi kisa siireli olabilecegi gibi uzun siire igin
de olabilir. Ancak doktrindeki goriise gore, ¢ok uzun siireler i¢in erteleme yapilacak ise miras
ortakliginin sekil sartlarma uygun olarak aile mallart ortakligina veya adi ortakliga gegirilmesi
uygun olur®,

I11. MiIRASIN PAYLASILMASI

Mirasin paylasilmasi, yukarida deginildigi gibi, miras ortakligini sona erdiren sebeplerden
biridir. Mirasgilar, mirasi tamamen veya kismen paylasabilirler. Mirasin tamamen paylasilmasi
durumunda, miras ortaklig1 sona erer®. Mirasin kismi paylasilmas1 durumunda ise bazi mirasgilar
mallar1 paylasip miras ortakligindan ayrilir iken diger mirasgilar miras ortakligina devam ederler.

Mirasin paylasimina, dncelikle mirasci veya kok sayisina bakarak paylarin belirlenmesiyle
baglanir. Mirasgilar, miras paylarini kendileri belirleyebilecekleri gibi sulh hukuk mahkemesine
basvurarak miras paylarinin belirlenmesini talep edebilirler. Bu sekilde miras paylar
belirlendikten sonra, terekedeki hak ve mallarin hangi paya isabet ettigi bulunmalidir. Daha sonra,
terekenin Ozgiilenmesi asamasina gegilir. Tereke igerisinde yer alan mal ve haklarin hangi
mirasgiya Ozgiilenecegi belirlenir. Miras¢ilar bunu kendi aralarinda anlasarak belirleyebilecegi
gibi mahkemeye de basvurabilir.

Mirasin paylasilmasi aynen paylasma veya anlasma ile paylasma olabilir®®. Aynen
paylasma durumunda, tereke igerisindeki hak ve mallarin aynen taksimi yapilir. Anlasma ile

46 SEROZAN/ENGIN, 5.593; OZANEMRE YAYLA, s.45.

47 Mirasgilar anlagarak dahi cenin dogmasidan 6nce miras paylasimini yapamazlar; yapmuslarsa dahi cenin tam ve sag
olarak dogarsa, tekrar yapmalar1 gerekir. DURAL/OZ, 5.485; GENCCAN, Omer Ugur: Miras Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2016, 5.743.

48 EREN/YUCER AKTURK, s.561.

49 SEROZAN/ENGIN, 5.593; OZANEMRE YAYLA, 5.46 vd.

50 MAMUK, s.322.

51 EREN/YUCER AKTURK, s.562.

52 EREN/YUCER AKTURK, s.559.

53 EREN/YUCER AKTURK, s.559.

% OZUGUR, s.1578.

55 INAN/ERTAS/ALBAS, 5.568.
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paylasma halinde ise mirasgilar terekedeki mal ve haklar1 oybirligi ile yazili bir s6zlesme yaparak
paylasirlar. TMK m.676° ya gore, mirascilar arasinda paylarin olusturulmasi ve fiilen alinmasi
veya aralarinda yapacaklar1 paylasma s6zlesmesi mirasgilart baglar. Bagka bir deyisle, miras¢ilar
terekeyi ya elden paylasir ya da paylagsma sézlesmesiyle paylasabilir.

Elden paylasma igin oOncelikle, tiim miras¢ilarin katilimi ve paylasma konusunda
oybirligiyle anlagsmalar1 gerekir. Daha sonra anlagma iizerine, tagmir esyalar i¢in miilkiyetin
gecirilmesi amaciyla zilyetliklerin devri, tasinmazlar igin tasinmazlarin tescili, alacaklar
bakimindan da devir s6zlesmesi gerekir.

Elden paylagma yapilamazsa, mirascilar kendilerini baglayacak yazili bir paylagma
sozlesmesi yapabilirler®®. Paylasma sozlesmesi, bor¢ doguran bir sozlesmedir. Dolayisiyla,
lizerinde anlagilan malvarliklar1 kendiliginden karsi tarafa ge¢mez®. Paylasma sdzlesmesinin
varligina ragmen mirasc¢ilardan biri digerine teslim veya tescilden kacimiyorsa, ifa davasi
agilabilir.

Miras paylasma sozlesmesinin gegerli olmasi igin yazili olmasi yeterlidir®. Adi sekilde
yapilan paylasma sdzlesmesiyle terekede yer alan tasinmazlarin devrinin miimkiin olmasi,
taginmaz miilkiyetini nakil borcu doguran sozlesmelerin resmi sekilde yapilmasi kuralina
istisnadir™. Bu istisna, Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Kararinda “Miras taksim sozlesmesinin yazili
olarak yapilmasini yeterli géren MK 'nin 611/2. maddesi, Noterlik Kanunu’nun 89. maddesine
nazaran daha ézel bir hiikiimdiir. Bu yonden de Medeni Kanun'un bu 6zel hiikmiine gére, yazili
olarak yapilan "miras taksim sézlegmesini" gecerli kabul etmek zorunludur.” seklinde ifade
edilmistir. Bu karar uyarinca, tim mirascilarin oybirligiyle adi yazili sekilde yapilan paylasma
sozlesmesine dayanarak tasinmazlar bakimindan tescil davasi agilabilir®,

IV. PAYLASMANIN SONUCLARI

TMK m.679° a gdre, mirasgilarin her biri diger mirasc¢ilara karsi satig hiikiimlerine gore
sorumludur. Dolayisiyla, paylagsma sonucu, bir egyanin ayipli ¢ikmasi veya zapt edilmesi halinde,
satis hiikiimleri kiyasen uygulanir®’. Ancak dogal olarak, bor¢lar hukukunun satis sézlesmelerine
iliskin her hiikmii, miras hukukundaki mirascilar arasindaki iliskiye uygulanamaz®. Ornegin,
TBK m.227° de diizenlenen dénme ve bedel indirimi, miras hukukuna uymayan ve
uygulanamayacak hiikiimlerdendir.

Bunun yaninda, TMK m.679 hiikmii diizenleyici bir hukuk kuralidir. Paylagsmanin
yapilmasinda oldugu gibi, paylasma sonraki sorumlulugun belirlenmesi konusunda mirasgilar
kendi aralarinda farkli karar verebilirler. Mirasgilar, kendi aralarinda yapacaklar sdzlesme ile
paylasmadan sonra birbirlerine olan sorumluluklarint TBK m.214 ve m.221 gergevesinde, ortadan
kaldirabilir veya azaltabilir®,

Mirascilar, paylastiklari alacaklarin varligi ve gecerliligi bakimindan ise diger mirascilara
kars1 garanti vermis kabul edilirler®. Kural olarak, mirascilar, tereke borglarmdan paylasmadan
sonraki bes yil siire ile sahsi ve miiteselsil olarak {i¢iincii kisilere karst sorumlu olurlar. Ayrica,
TMK m.679/2’ye gore, borsaya kayitli kiymetli evrak disinda, alacagin mirasgilar hakkinda
mahsup edilen miktar1 igin bor¢lunun 6deme giiciinden adi kefil gibi sorumlu olurlar. Mirasgilar
bakimindan {iciincii kisilere olan bu sorumluluk her haliikarda gecerlidir®®.

56 Mirascilar arasinda smirl ehliyetsiz var ise yasal temsilcisi onun adina imzalar; eger vesayet altinda olan bir mirasc1
var ise ayrica vesayet makamindan izin almmmasi gereklidir. Sulh mahkemesi, sadece kayyumun katilmasina da karar
verebilir. DURAL/OZ, s.477.

5" DURAL/OZ, 5.478.

58 INAN/ERTAS/ALBAS, 5.568; GENCCAN, 5.1413,

% Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karar1 Esas: 1980/5, Karar: 1980/3, Tarih: 26.11.1980, corpus.com.tr (ET: 01.05.2019)
60 Bu karar ise TMK m.716 uyarinca miilkiyeti kendiliginden kars1 tarafa gegirir.

61 DURAL/OZ, 5.523; EREN/YUCER AKTURK, 5.628; INAN/ERTAS/ALBAS, s.608.

62 EREN/YUCER AKTURK, s.628.

6 EREN/YUCER AKTURK, s.628.

64 GENCCAN, s.1460.

8 EREN/YUCER AKTURK, s.634; INAN/ERTAS/ALBAS, s.609.
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V. MiRASIN PAYLASILMASININ ARABULUCULUGA ELVERISLILiGi
A. Arabuluculuk Kavram

Arabuluculuk, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu®’nun “tanimlar” bashkli
2. maddesinde, “sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak
amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢éziimlerini
kendilerinin iiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren,
taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢6ziim 6nerisi de getirebilen, uzmanlik
egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir {liglincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen
uyusmazlik ¢dziim yontemini ifade eder.” seklinde tanimlanmistir®”.

Arabuluculuk, karsilikli anlasmaya dayali ve yaratici ¢oziim odakli bir yontemdir. Yargida
coziimlenebilecek uyusmazliklari, zamandan ve masraftan tasarruf ederek ¢ozmeyi saglar.
Arabuluculuk siirecinin iradi olmasi, taraflarin siirece baslama® ve siirecin devam etmesinde
zorunlu olmamasi anlamina gelir. Bunun yaninda, arabuluculugu yargilama yolundan ayiran en
onemli farkliliklardan bir tanesi de siirecin gizli olmasidir. Gizliligin birden ¢ok boyutu vardir.
Birinci olarak, arabuluculuk miizakereleri davadan farkli olarak aleni degildir. Goriismelere,
taraflarin bizzat kendileri veya iradi temsilcileri katilabilir. Bunun disinda bir kiginin gériigmeye
katilabilmesi ig¢in taraflarin izin vermesi gerekir. Gizliligin bir diger boyutu da miizakereye
katilanlarin sir saklama yiikiimliiliiklerinin olmasi ve miizakereler sirasinda ileri siiriilen ikrar,
ibra ve iddialarin ileride kullanilamamasidir®®. Bu da, taraflarin daha rahat olmasin saglar.

B. Arabuluculugun Miras Hukukuna Uygunlugu

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) m.1/2" de hangi
uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli oldugu agiklanmistir. Buna gore, yabancilik unsuru
tagtyanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya
islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesinde arabuluculuk uygulanir’.

Miras hukuku, irade serbestisinin en fazla oldugu ve gerek mirascilarin gerekse
mirasbirakanin iizerine serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklarin s6z konusu olabilecegi
bir alandir. Mirasin paylasilmasi konusunda yukarida da deginildigi gibi iradilik esastir’t,
Mirasgilarin oybirligi ile anlagmasi halinde, kanuni diizenlemeler ile mirasbirakanin 6liime bagh
tasarruf ile 6ngordiigli paylasma kurallar1 bertaraf edilebilir. Bizce, iradilik ilkesi, mirasg¢ilarin
paylagmay1 arabulucu esliginde yapabilmesine dayanarak olusturur. Bunun yaninda, terekede yer
alan taginir ve taginmazlar da ayn1 sekilde taraflarin iizerlerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
6zel hukuk konusudur. Sonu¢ olarak, kuskusuz, miras hukuku ile ilgili uyusmazliklara
arabuluculuk hiikiimleri uygulanabilecektir.

C. Arabulucululugun Miras Hukukunda Uygulanmasinin Yararlari

Miras hukuku uyusmazliklar1 biiyiik cogunlukla ¢alismamizin esasini olusturan mirasin
paylasilmasi konusunda yasanmaktadir. Baz1 ailelerde, mirasgilar arasindaki iligki mirasbirakan
hayatta iken dahi kopmus, bazilarinda mirasbirakanin tasarruflar aile iliskilerini etkilemis veya

66 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu 28331 sayili ve 22.6.2012 tarihli Resmi Gazetede

67 Arabuluculuk, uyusmazliklarm kisa siirede ¢dziimlenmesini saglayan, uyusmazliklarin ¢dziimiine iliskin alternatif
¢oziim yollarindan biridir. Arabuluculuk hakkinda detayli bilgi icin bknz, OZBEK, Mustafa Serdar: Alternatif
Uyusmazlik Coziimii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013; s.555 vd.; GOODMAN, Andrew: Arabuluculukta Etkili Taraf
Vekilligi, Adalet Bakanligi Yayn isleri Bagkanligi, Ankara, 2017, s.15 vd.; SIGRI, Unsal/VAROGLU, Kadir:
Miizakere ve Arabuluculuk, Siyasal Kitapevi, Ankara 2013, s.23; MOORE, Christopher: Arabuluculuk Siireci (The
Mediation Process), Cev. Tarkan Ka¢maz/Mustafa Tercan, Nobel Yayinlari, Adana, 2016; s.3; ILDIR, Giilgiin:
Alternatif Uyusmazlik Coziimil, Segkin Yayinlari, Ankara, 2003; s.88.

88 7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu 3. Maddesiyle “Kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan isci veya
igveren alacagl ve tazminati ile ise iade talebiyle acgilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.”
Hiikmii eklenmistir. Ayrica, 01.01.2019 tarihinde yiiriirliige giren 7155 sayili Abonelik S6zlesmesinden Kaynaklanan
Para Alacaklarma Iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanunla 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na eklenen
5/A maddesi, ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkindaki
uyusmazliklarda, dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasini dava sartt haline getirmistir. Boylece,
yukarida belirtilen i ve ticari alacaklar bakimindan, arabulucuya bagvurma iradi degil; zorunlu hale gelmistir. Buna
karsin, siireci devam ettirmek ve sona erdirmek bakimindan taraflar i¢in iradilik devam eder.

89 YAZICI TIRTIK, Cigdem: Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2013, 5.35 vd.;
OZBEK, s.1052 vd.

© OZBEK, 5.1020 vd.

1 OZBEK, s.277.
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aileye sonrada déhil olan (ikinci/dini nikdhli es/evlilik dis1 ¢ocuk Kkisilerin varligi mirasgilar
uyusmazliga diistirmiis olabilir.

Miras hukuku iligkileri, tipki aile hukuku iligkileri gibi mahrem olmasi gereken bir alandir.
Dar veya genis aileyi ilgilendiren bu konu, aile ve toplumun sosyal yapisina uygun olarak
olabildigince barisgil iliskiler iginde ¢oziimlenmelidir. Arabuluculugun, gizlilik iginde
yiiriitiilmesi ve digartya kapali olmasi bu sekilde ¢oziimii destekler. Nitekim arabulucu, sadece
miras¢ilar ve varsa onlarin yasal ve iradi temsilcilerinin dahil olacagi bir oturum yaparak, aile
icerisindeki konularin disar1 yansimasia engel olur. Arabulucu, gerekirse, 6zel goriismeler
yaparak, mirasgilar i¢indeki uyusmazliklart diger mirasgilara dahi yansitmadan ¢ozebilir.

Arabuluculugun, bir diger faydali noktasi ise yargi yolundan daha esnek c¢oziimler
sunabilmesidir’?. Hakimlerin yetkileri kanunen belirlenmistir. Hakimin takdir yetkisinin tanindig1
hallerde bu yetkinin st ¢izilmistir. Arabuluculuk ise sistematik teknikler uygulayarak
goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren ve bu surette
¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglayan bir uyusmazlik ¢oziim yontemidir.

Kanunumuzda diizenlenmese de giinliik hayatta karsilasilacak bir diger dnemli mesele
mirasbirakanin hayvanlarinin durumudur. Bilindigi gibi, ev hayvanlan kanunlarimizda egya
olarak kabul edilmektedir™. Mirasbirakan i¢in ¢ok degerli ve dzel bir yere sahip olabilen hayvan,
aslinda onun malvarliginda yer alan bir tasinir mal olarak kabul edilir. Mirasbirakanin, sahip
oldugu hayvan adina bir 6liime bagl tasarruf yapmasinda hukuken bir engel yoktur’.
Mirasbirakanin yazdig1 bir vasiyetnamede kdpeginin bakimini kizina birakmasi, Isvigre Medeni
Kanunu’na kiyasla bizim hukukumuzda da yiikleme olarak kabul edilir’®.

Lehine yapilan bir yiikleme ile kendisine hayvan o6zgililenen miras¢inin bu hayvani
istememesi ya da diger mirascilarin da bu hayvanin kendilerine O6zgiilenmesini istemesi
durumunda, bir uyusmazlik dogacaktir. Somut olayin konusunun, bir hayvan/canl oldugu bir
kenara birakilip, kanundaki gibi taginir bir mal olarak disiiniiliirse, uyusmazlik ortaya ¢iktiginda
sOyle bir yol izlenir. Hayvan salt tasmir mal olarak kabul edilirse TMK m.651/3 geregi,
“mirasgilar bir tereke malinin boliinmesi veya 6zgiilenmesi konusunda anlasamazlarsa, o mal
satilir ve bedeli boliistiiriiliir.” hilkkmii geregi, hayvanin satilip bedelinin bolistiiriilmesi gerekir.
Kuskusuz, ev hayvani gibi bir hayvanin mirascilar anlasamadigi i¢in satilmasi etik bir davranig
olmayacaktir’®, Hayvanin manevi olmamakla birlikte maddi olarak ¢ok biiyiik degeri varsa

21LDIR, s.25; MOORE, 5.407 vd.; OZBEK, s.261.

8 UYUMAZ, Alper: “Bir Hukuk Sorunsali Olarak Giincel Gelismeler Isiginda Tiirkiye’de Hayvan Haklar1”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XX(3), 2016, s.139; Hayvam tasmir esya sayma kurali Roma Hukukundan
gelmektedir. Su an hayvanlarin hukuki konumu olarak iizerinde uzlagilmis tek bir goriis yoktur. Tiirk Hukuku gibi bazi
hukuk sistemleri hayvanlari esya olarak kabul etmektedir. (Ornegin, TMK m.768). Hayvanlar1 esya sayan goriiste, yine
de hayvanlara karsi eziyet edilmemesi ve igkence gérmemesi gerektigi kabul edilerek, onlar1 ¢evrenin korunmasi
kapsaminda korumak gerektigi diisiiniiliir. Bu goriiste, hayvanlar kisiler gibi hak 6znesi olamazlar; ¢ilinkii hak ehliyeti
yalizca insanlara bahsedilmistir. Baz1 kisiler ise hayvanlarin kisi benzeri olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirer.
Bu goriis, hayvanlarin kendilerine 6zgii bir sekilde hak ehliyetine sahip olabilecegini hatta bunun tiizelkisiliklerin hak
ehliyetine benzemesi gerektigini diisiiniirler. Hayvanlari, kisi olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinenler ise onlarin
kismen diisiinebilmesine ve 6zellikle duygusal olarak hissedebilmelerine ve aci ¢ekebilmelerini vurgular. Bu goriis,
hangi hayvanlarin hak sahibi olmas1 gerektiginin belirlenmesinin zorlugu ve hayvanlarin hak sahibi olsalar da bunu
bizzat kendilerinin kullanmasinimn miimkiin olmamasmdan dolay1 oldukga elestirilmistir. bknz. KOCHISARLIOGLU
Cengiz/SOGUTLU ERISGIN Ozlem, “Hayvanin Hukuki Konumu”, Journal of Yasar University, 8, 5.1710 vd. Bizce,
hayvanlar sirf canli olduklar igin birtakim temel haklara sahip olabilmelidir. Zira hayvanlarin higbir sey hissedemeyen
bir masa veya kalemden farkli olarak degerlendirilmesi gerekir. Hayvanlar esya olarak kabul edilse dahi onlarin
yasama, eziyet cekmeme veya iskence gormeme haklari da olmalidir. Nitekim 15 Ekim 1978 tarihinde, “Hayvan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi” kabul edilmis ve hayvanlarin bazi temel haklari kabul edilmistir. Hayvan haklarinin
iyilestirilmesi amactyla Alman Medeni Kanunu 90. maddesine “Hayvanlar nesne degildirler. Ozel yasalarca korunurlar.
Nesnelere iligkin hiikiimler, hayvanlara iliskin aksi yonde hiikiim bulunmadigi durumda uygulanirlar.” seklinde hiikiim
eklenmistir. Yine benzer sekilde, Isvicre Medeni Kanunu’na “hayvanlar nesne degildirler, aksine hiikiim yoksa,
nesnelere iliskin diizenlemeler hayvanlar i¢in de gegerlidir.” hiikkmii eklenmistir.

" {svigre Medeni Kanunu 482/4 e gére, “Bir hayvana yapilan 6liime bagh kazandirma, onunla uygun tarzda ilgilenme
yiiklemesi/miikellefiyeti olarak kabul edilir.” Dolayisiyla, hayvan sahibi mirasbirakan yaptigi bir 6lime bagh
tasarrufla, miras¢ilarindan hayvanlarina bakmasini isteyebilir ve bu yiikleme olarak kabul edilir.

75 Yiikleme, her ilgi tarafindan yapilmas talep edilen ve yiiklenilen kisiye alacak hakki saglamayan, mirasbirakanin
yasal veya atanmig mirascilarina Olime bagli tasarruf ile yaptigi miras hukukuna 6zgii son bir istektir.
SEROZAN/ERGIN, 5.398 vd.

6 Hatta bdyle bir durumun varliginin 6grenilmesi halinde, hayvan haklar1 derneklerinin dahi yiiklemenin ilgilisi
sifatiyla davaya miidahil olmalari diisiiniilebilir.
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ornegin bir yaris at1 olsa da bu durum kabul edilmemelidir.”” Bu sekilde bir olay bakimindan
arabuluculuk yolunun tercih edilmesi, uyusmazligin ¢oziimiiniin ¢ok kisa olmasi géz Oniine
alindiginda, hem uyusmazlik konusu hayvanin bakimi hem de mirasgilar arasindaki sorunun
giderilmesi bakimindan yararli olur. Arabuluculuk miizakerelerinde, hayvanin bakimi ve
yerlesimiyle ilgili daha farkli ve taraflara uygun ¢ézlimler bulunabilir. Bu kapsamda 6rnegin
uyusmazlik konusu hayvanin miilkiyetinin bir mirasgida semerelerinin bir kisminin diger bir
mirasc¢ida kalmasina karar verilebilir. Ev hayvani gibi tasinmasi kolay bir hayvan icin ise
hayvanin belirli araliklar ile bakiminin miras¢ilar arasinda paylasilmas: konusunda uzlasma
saglanabilir.

Aile konutu bakimindan da yukarida belirtildigi gibi TMK’ da 6zel diizenleme mevcuttur.
Uygulamada 6zellikle, mirasbirakanin sonradan bagka bir evlilik yapmas1 ve mirasgilar arasinda
her iki evlilikten dogan c¢ocuklarin olmasi durumunda, aile konutunun akibeti oldukca
tartigmalidir. Yukarida belirtildigi gibi, miras hukukunda aile konutunun sag kalan ese
Ozgiilenmesine yonelik bir hiikiim bulunmaktadir. Buna karsin, uygulamada her zaman sag kalan
es ile mirasgilar arasindaki iligki geregi sag kalan es bu hakkini kullanamamaktadir. Bu anlamda,
gerek aile konutunun akibetinin kolaylikla belirlenmesi gerekse bunlarn aile icinde kalmasi
bakimindan arabuluculuk faydali olacaktir.

D. Arabuluculuk Siireci

Mirasin paylasilmasinin arabulucu miizakereleri ile yapilabilmesi igin &ncelikle,
mirasc¢ilarin hepsinin bu ¢6ziim yolunu kabul etmeleri gerekir. Bir diger deyisle, mirascilardan
herhangi biri yargi yolunu se¢mek isterse artik arabuluculuk yontemine basvurulamaz. Bunun
yaninda, miras¢ilarin hepsinin arabulucunun sahsinda da anlagsmalar1 gerekir. Mirasgilarin hepsi,
siireci yonetecek arabulucu iizerinde anlagmalidir. Yine, bir miras¢inin baska bir arabulucuyu
secmesi durumunda, bu konuda bir anlasma saglanamayacaktir. Ozetle, miras hukukunda
arabuluculuk yonteminin segilebilmesi igin tim mirasgilarin oybirligiyle hem arabuluculuk
stirecine hem de arabulucunun sahsina katilmalar1 gerekir.

Mirasin paylasilmasina iliskin hak kisiye siki sikrya bagli bir hak olmadigindan’®, mirasc1
mirasin paylasilmasi, paylasma usuliiniin arabuluculuk yontemiyle yapilmasi ve arabulucunun
secimi konusunda iradi temsilci kullanabilir. Uyusmazligin ¢oziimiine katki saglayabilecek
uzman kisiler de miizakerelerde hazir bulundurulabilir™.

Tiim mirasgilarin bu iki hususta anlagabilmeleri durumunda, arabuluculuk stireci baslar.
Mirasg¢ilarin, hem arabuluculuk hem de arabulucunun sahsinda anlasmasindan sonra, belirlenen
arabulucu taraflari en kisa siirede bir araya getirmek amaciyla bir oturum giinii ve oturum yeri
belirler. Bu oturumda, taraflar kendi miras paylarini belirleyebilecekleri gibi dnceden hakim
tarafindan belirlenmis paylara da riayet edebilirler®.

HUAK m.15” e gore, taraflar, emredici hukuk kurallarina aykiri olmamak kaydiyla
arabuluculuk usuliinii serbestce kararlastirabilirler. Mirasin paylasilmasi hem miras paylarinin
belirlenmesini hem de bu belirlenen paylara gore terekenin paylagilmasini kapsar. TMK m.646/2’
ye gore, aksine diizenleme olmadik¢a mirascilar, paylasmanin nasil yapilacagini serbestge
kararlagtirirlar. Daha sonra terekede malvarliklar1 gerek tapu kayitlari gerekse mirasgilarin
beyanlariyla belirlenir. Mirascilarin terekeye dahil malvarliklarinin varligi veya yoklugu ile ilgili
bir iddialar1 oldugu zaman bu durum goriismeye ara verilip incelenebilir. Taraflar, ayni
mahkemedeki gibi kesif yapilmasini veya bir uzmandan goriis alinmasini da talep edebilirler.
Boyle bir durumda, oturuma ara verilip uyusmazlik konusu yerin kesfi yapilabilir. Ornegin,
terekede bir apartman dairesinin oldugu ve bir miras¢inin bu daireye bakim yaptirdigini iddia

7 Bu halde, hayvanin TMK m.653 kapsaminda 6zel an1 degeri olan esya olarak kabulii gerekir. Ilgili madde uyarinca,
aile icin 6zel an1 degeri olan esya, mirasgilardan birinin karsi ¢tkmasi halinde satilamaz. Mirascilar arasinda anlagmazlik
cikarsa sulh hakimi, yerel adetleri, adet yoksa kisisel durumlart géz dniinde tutarak bu esyanin, payina mahsup edilmek
veya edilmemek suretiyle mirasgilardan birine 6zgiilenmesine ya da satilmasina karar verir.

8 OZANEMRE YAYLA, s.174.

™ Bu kisiler, aileye uzun yillar hizmet etmis aile emektari, aileyi yakinen tantyan kisiler, miras¢1 olmayan aile iiyeleri
olabilir. Bu kisilerin oturuma katilmalarina da diger mirasgilarin onay vermesi gerekir. Ayrica, arabuluculuga hakim
olan gizlilik esas1 bu kisiler i¢in de gegerlidir.

80 Zira TMK m.650, emredici nitelikte bir hiikiim degildir. Bu maddede mirasgilar, paylarini belirleyemezse hakimden
talep edebileceklerini diizenler. Her ne kadar uygulamada, mirasgilar dncelikle hakimden miras payimin belirlenmesini
talep etse de kendilerinin miras paylarini belirlemesine de yasal bir engel yoktur. Ayni sekilde, OZANEMRE YAYLA,
s.176.
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etmesi veya bir meyve bahgesinde meyvelerin o anki piyasa degerinin belirlenmesi igin ilgili
yerlere gidilebilir. Arabulucu, bdyle bir durumda, goériisme tutanagina taraflarin uyusmazlik
konusu yerin gezilip goriilmesi konusunda anlastiklarini ve bu nedenle goériismelerin bir sonraki
oturuma ertelenmesine karar verildigini yazip imzalatir. Dolayisiyla, taraflar arabuluculuk
goriigmelerinde, hangi malvarlig1 degerinin hangi mirasc¢iya 6zgililenecegine karar verebilirler.
Ornegin, boliinemeyen bir malin, denklestirme bedelinin ddenmesi halinde bir mirasciya
Ozgiilenmesine karar verilmisse, arabuluculuk goriismeleri sirasinda bu bedelin ne kadar olacagi,
ne zamana kadar 6denecegi, 6denmezse faiz islenip islenmeyecegi ve faiz orani belirlenir. Bu
miktar ve siireler, tutanaga gegirilir®.,

Tereke icerisinde tarim arazisinin olmasi durumu, 6zellikli bir durumdur. Zira 5403 sayili
Kanunda degisiklik yapan 6537 sayili Kanun uyarinca, tarimsal araziler ekonomik biitiinliiglinii
korumak adina Bakanlikga belirlenen miktarlar altinda boliinemez®2. Ayn1 Kanun’a gore, tarimsal
arazilerin devri konusunda mirasgilarin bir yil igerisinde anlagmalari gerekir. Esasinda
arabuluculuk yonteminin hiz1 diisiiniiliirse, bu siire 2-4 haftaya dahi diisebilir. Nitekim mirascilar
bir araya gelerek kendilerine miras kalan tarim arazisinin isletilmesinin veya miilkiyetinin kime
ait olacagina karar verebilirler. Zira miras¢ilarin kendilerinin anlagamamasi durumunda, olay
hakim oniine geldiginde, hakim resen ehil olan bir miras¢1 belirleyip tarim arazisinin o mirasgiya
atanmasina karar verecektir. Arabuluculuk goriismelerinde, taraflar 6zgiir iradeleriyle, tarim
arazisinin kullanimi ve islenmesi konusunda, kanunun emredici diizenlemelerine aykiri
olmadikga, karar alabilirler.

Terekedeki taginir mallar bakimindan malin gegerli devri i¢in zilyetligin devri gerekir. Bir
taginir mala zilyet olan bir miras¢inin o maldaki zilyetliginin devam etmesine karar verilmisse,
bu durum tutanaga gecirilir ve mal ilgili mirasgida kalir. Bir malin zilyetliginin bagka bir
mirasciya gecirilmesi karar verilmisse, tercihen, hangi miras¢iya zilyetligin devredilecegi, ne
zaman devrin gergeklesecegi, devir tarihine kadar alinabilecek koruma 6nlemleri ve taginir malin
durumu tutanaga yazilmalidir. Ayrica, mirasg¢ilarin talebi iizerine belirlenene tarihte devir
yapilmamasi halinde ifa edilmek iizere bir ceza kosulu da 6ngoriilebilir®,

Tasimnmazlar bakimindan ise durum biraz daha farklidir. TMK m.706/2° ye gore, 6liime
bagh tasarruflar kendilerine 6zgii sekillere tabidir. Bu hiikiim sebebiyle, mirasbirakan kigi, bir
tasinmazini bir miras¢isina birakmis ve diger mirascilar arabuluculuk miizakerelerinde
mirasbirakanin tasarrufuna gore paylasmayi kabul etmis ise zaten bu miras¢i tasinmaz {izerinde
kendiliginden hak sahibi olacaktir®.

Buna karsin, mirasbirakan bir 6liime bagli tasarruf yapmamis veya mirasgilar oybirligi ile
mirasbirakanin paylasma kurallarindan bagka sekilde paylagsmayi kabul etmis iseler durum
farklilagacaktir. Bu halde, bir tasinmazin kime ait olacagina arabuluculuk goriismelerinde karar
verilecektir. Mirasgilarin, arabulucu goriigmelerinde belirli tasinmazin bir mirasgiya devri
iizerinde anlagsmalart durumunda, bu anlasmanin arabuluculuk tutanagina gegirilip taraflarca
imzalanmas1 gerekir. Burada belirlenmesi gereken bir husus, mirasin paylagmasina dair
arabuluculuk anlagsma tutanaginin, tapuda devir igin gerekli olan sebebin varligimi olusturup
olusturamayacagidir®.

Konuyla ilgili Yargitay 10.12.1952 tarih ve 2/4 sayili I¢tihadi Birlestirme Kararma gore®®,
miras paylagsma s6zlesmesi tasinmaz devrini bile igerse, TMK m.676’ ya gére miras paylasma
sOzlesmesinin yazili sekilde yapilmigsa devir i¢in yeterlidir ve Tapu Kanunu 26. maddesine gore
diizenlenecek bir resmi senet gerekmez. Bu agidan bakildiginda, arabuluculuk anlasma metni,

81 Bunu, ise iade davalarinda, ise iade yoniinde anlagilmas1 halinde, ise ne zaman doniileceginin, ise doniilmezse ne
kadar tazminat alinacaginin belirtilmesine benzetebiliriz.

8 EREN/BASPINAR, s.162 vd.

8 Arabuluculuk belgesine cezai sart konulabilecegi hakkinda bknz.
http://www.adb.adalet.gov.tr/sablonlar/isciisverenuyusmazliklari.pdf (ET: 01.05.2019)

8 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, 5.297.

8 Taginmazlarin tescilinin sonug dogurmasinda Tapu Kanunundan kaynakli bir engel vardir. Oncelikle bilindigi gibi,
tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi i¢in tapu siciline tescil zorunludur. Tescil igin 6ncelikle yetkili kisinin tescil
talebinde bulunmasi ve bu kisinin tasarruf yetkisini ve tescilin sebebini belgelemesi gerekir. Hukukumuzda kabul edilen
sebebe baglilik ilkesi geregi, tasinmazin devrini gerektiren sebebin belgelenmesi gerekir.
OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s.172.

8 Resmi Gazete 13.3 1953, say1 8358.
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yazili sekilde yapilmis bir s6zlesmedir. Bu yazili metnin olusmasindaki siirece arabulucunun
katilmasi, belgenin hukuki niteligini degistirmeyecektir. Bu nedenle, kanaatimizce, arabuluculuk
miizakereleri sonucunda yazili sekilde yapilmis bir paylasma metni, adi1 arabuluculuk son tutanagi
olarak gecse de gecerli olmalidir.

Uygulamada, tapu midirliiklerinde arabuluculuk anlasma belgesi ilam niteliginde
olmadigindan, buna dayanarak tapuda devir iglemi yapilamamaktadir. Tapuda bu belge ile islem
yapilamasa da arabuluculuk miizakereleri sonucu imzalanan belge her haliikarda anlasma
metnidir. Bu metin gegerli ve taraflar1 baglayici olacaktir. Bu belge, mahkemede kesin delil
niteligi tasir. Taraflar, bu belge ile tescil davasi acip tescile yanagmayan mirasgiy1 tescile
zorlayabilir.

Burada belirtilmesi gereken husus, arabulucunun tapuda bu sekilde bir sorun
yasanabilecegini taraflara imzalamadan Once bildirmesi gerekliligidir. Hatta buna ek olarak
taraflara ceza kosulu 6nerebilir. Bunun yaninda, arabuluculuk metninde, devir ve 6demenin ayni
giin olacag: gibi secenekler de sunabilir. Onemli olan, anlasma metninde net ve acik ifadeler ile
icra edilebilirlige miisait anlagma metinleri hazirlanmasidir.

E. Arabuluculuk Tutanagimin Diizenlenmesi Ve Hiikmii

Taraflar, arabuluculuk miizakereleri sonrasinda anlagsmaya veya anlagmamaya karar
verebilirler. Oncelikle belirtmek gerekir ki her iki durumun tutanaga gecirilmesi gerekir. Taraflar
arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlagsmaya varamazlarsa, anlasamadiklar1 yoniindeki iradeleri
tutanaga gecirilip taraflarca imzalanir. Bu belgeden sonra, taraflarin dava yoluyla mirasin
taksimini istemeleri miimkiindiir.

Taraflarin anlasmasi durumunda ise taraflarin lizerinde anlastiklar1 hususlar agik¢a ve net
olarak belirtildikten sonra taraflarca imzalanmalidir. Taraflar dilerlerse, bu anlagsma belgesinin
icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilirler®’. Sulh mahkemesi hakimi tarafindan
icra edilebilir serhi igeren anlagma tutanagi, ilam niteliginde belge say1lir®®,

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde, lizerinde anlagilan hususlar
hakkinda taraflarca dava agilamaz. Dolayisiyla, mirascilarin mirasbirakanin terekesini
arabuluculuk miizakereleriyle paylasip anlasmaya varmasi durumunda, mirascilar paylasilan
malvarliklart bakimindan paylasma davasi agamaz.

VI. SONUC

Mirasin paylasilmasi, mirascilar arasinda miras paylasma sdzlesmesinin akdedilmesi ile ya
da hakimden mirasin paylagilmasinin talep edilmesiyle gerceklesir. Mirasin paylasiminin dava ile
yapildig1 durumlarda, mirasin paylasilmasi davalarin ¢ok uzun siirdiigii ve bunun mirasgilari
maddi ve manevi agidan yordugu sdylenebilir. Mirasin paylasilmasi, 6zellikle mirasg1 sayisinin
cok oldugu veya mirascilara ulagsmanin zor oldugu zamanlarda siirecin olduk¢a uzun gegmesine
sebep olabilir. Baz ailelerin karmasik yapisi da siirecin uzamasina veya paylagimin yapilmasinin
karmasik hale gelmesine sebep olabilir.

Mirasin paylasilmasinin arabulucu esliginde yapilmasi kanunen miimkiindiir. Buna
dayanak olarak, miras¢ilarin irade 6zgiirliigii verilebilir. Mirasgilar, kanuni istisnalar sakli kalmak
kaydiyla, miras1 diledikleri gibi paylasabilirler. Bizce, miras¢ilarin diledikleri gibi paylagmasinin
kapsamina paylagmanin usulii de girer. Mirascilar, oybirligi ile karar aldiklar1 siirece, mirasin
paylasimini arabuluculuk yontemi ile yapabilir.

Miras paylagiminin arabuluculuk yontemi ile yapilmasi, oncelikle, paylasmanin dava
yoluna kiyasen daha kisa siirmesini saglar. Bunun yaninda, yargilama giderleri bakimimdan
arabuluculugun daha ucuz bir yontem oldugu sdylenebilir. Dava acilmasi durumunda yillar
siirecek bir miras paylasimi, arabuluculuk yontemiyle bir veya iki gériisme sonrasi sona erebilir.
Mirasgilarin  kendi aralarinda anlagtiklar1 konularin tekrar miizakere edilmemesi siireci
kisaltacaktir. Mirasgilar, arabuluculuk goriismelerinde, en ¢ekismeli ve uygulamada uzun siiren
konularda, kendilerine uygun ¢dziim yontemini arabulucunun yardimiyla bulabilirler. Ozellikle,

87 HUAK m.18/2’ ye gore, Dava agilmadan dnce arabuluculuga bagvurulmussa, anlasmanin icra edilebilirligine iliskin
serh verilmesi, arabulucunun goérev yaptigt yer sulh hukuk mahkemesinden talep edilebilir. Davanin goriilmesi
sirasinda arabuluculuga bagvurulmasi durumunda ise anlagsmanin icra edilebilirligine iligskin serh verilmesi, davanin
goriildiigii mahkemeden talep edilebilir.

8 Miras hukuku bakimindan bu mahkeme sulh hukuk mahkemesi olacaktir.
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tereke icerisinde boliinemeyen bir malin, aile belgesi ve an1 esyasi ya da aile bireyleri i¢in dnemli
olan bir hayvan oldugu durumlarda arabuluculuk olduk¢a yararli olur. Bunun en temel sebebi,
taraflarin yargi yoluna nazaran esnek coziimler iiretebilmesidir. Arabuluculuk siirecinin gizli
olmas1 da miras paylasiminda arabuluculuk yonteminin tercih edilmesinde 6nemli bir rol
oynayacaktir.
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