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Platon’un Devlet’i Thomas More'un Utopia’si gibi bir iitopyadir ve Devlet’in amact bireyi ve
toplumu (demos degil) ahenkli bir hale getiren adalet kavrayisi iizerinde temellenen giizel bir sehir
(kallipolis) olusturmaktir. Platon, devlet/politeia insasimin retorikle/dilsel iknaya dayali oldugunu
diistinmektedir; o diyalogun girisinde, kuracagi devletin rasyonel dilin ve iknanin giiciine dayandigin
anlatir. Yalan, dogru olmadig bilindigi halde soylenen sozdiir, hakikatin gizlenmesi ve gerceklikten
uzaklagsmanmin bir ifadesidir. Platon, Devlet’inde yurttaglardan ve insanlardan “6zii, sozii bir
olmalarinm,.. bile bile yalan sdylememelerini, yalandan tiksinip dogruyu sevmelerini.” istemektedir.
Fakat diger yandan “ger¢ek” ve “yalan”i birlestirerek “ger¢ek yalan”in da yararli olabilecegini
savunmaktadir. Platon, her iste 6nemli olanin baslangi¢ oldugunu, bireyleri istendik kaliba sokmanin
¢ocukken olabilecegine inanmaktadir. Platon un siyasetinde oldugu gibi egitiminde de yalan bir ilag
ve ¢aredir, yalamn tagiyiciligi devletin de kurucu unsuru olan masallarla, siirlerle ve diger sanatlarila
vapulir. Platon’un deviette yalana yer vermesinin amaci, devletin biitiinliigiiniin ve toplumun
varligimin  teminati konumundaki koruyucularin ve yéneticilerin iyi bir sekilde yetismelerini
saglamaktir.

Devletinin temelini yalana baska bir deyisle masal, efsane ve inanglara dayandiran Platon, oznel bir
yaklasimla her tiirlii yalana degil Platon’un devletine uygun yalanlara miisaade edecektir. Platon’a
gore kutsal yalan, hakikate yeterince yaklasamayan yiginlar istenilen sekilde bir araya getirmenin ve
bir arada tutmanmin baslica yollarindan biri ve devlet yénetiminde onemli bir igleve sahiptir. Kutsal
valanla devletin kurulumu igin belirli bir baslangi¢ ve bir agiklama sunulur. Platon 'un Politeia daki
soylu/kutsal yalan kurmacasi hem kendinden once hem de kendinden sonraki devletlerin bir sekilde
basvurduklar: yontemlerdendir. Kutsal yalanlar devietler tarafindan her dénem kullanilan sifa
kabilinden ilaglardir. Platon, yoneticilerin, belli egitimden gegcen “dokumaci filozof”larin, azinlik da
olsalar devleti yoneten kisiler olmalari gerektigine inamwr. Yalandan, riyadan nefret eden bu
filozoflar, yeri geldigi zaman devletin mutlulugu icin yalan soyleyebilirler. Zira hakikati hakkiyla
bilen filozof sehrin selameti ve mutlulugu icin; hakikate ulasmamis sehir halkimi bir birliktelik
etrafinda toplayabilmek icin yalana bagvurabilir ve bagvurmalidir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Devlet, Yalan, Giivenlik, Yonetici.
Jel Kodlan: 124, 128, N40, 212, Z13

ABSTRACT

Plato’s Republic is a utopia like Thomas More’s Utopia and the purpose of the Republic is to create a
beautiful city (kallipolis) that is based upon a conception of justice that renders the individual and the
society (not demos) harmonious. Plato thinks that the construction of the republic/politeia is based
upon rhetoric/ linguistic persuasion; at the beginning of the dialog he says that the state that he will
construct is based upon the power of rational language and persuasion. A lie is a statement that is
told even though it is known that it is not true; it is an expression of the concealment of the truth and
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the alienation from reality. In his Republic Plato asks citizens and people “to be honest, to avoid
lying deliberately, to loathe lie and to love truth”. However, on the other hand, he combines “true”
and “lying”’; and claims that a “true lying” can also be useful. Plato believes that what is the most
important in everything is the beginning and that it is possible to mold people only in their childhood.
Lie is a medicine and cure in Plato’s conception of education as it is in his politics; presentation of
lie is done through tales, poems and other arts that are the constitutive elements of the state. The aim
of Plato’s giving place to lies in a state is to ensure that guardians and rulers, who are the assurance
of the integrity of the state and the existence of the society, are well educated.

Since he has made the Republic based on lies in other words fairy tales, myths and believes, Plato
with the subjective approach will not allow in to every lies but only suitable ones for the republic.
According to Plato, “noble lie” is one of the main ways to gather crowds as desired who are not able
to come close the ultimate truth and it has an important function in governing a state. With this holly
lie, there is an explanation and starting point for establishing the state. The fiction of holly/noble lie
in Plato’s Politeia, is one of the methods used inevitably by the previous and following states of Plato.
Holly lies are like medicines used in every age by the states for healing. Plato argues that governors
(statesman) should be come from “philosopher weavers” after educated specially, even they were in
minorities, they should run the state. These philosophers who hate to lie and hypocrisy, when the time
comes they could say lies for the sake and happiness of the state. Furthermore, a philosopher who
knows the ultimate truth well can say lies and he should lie for the sake and happiness of the state,
and to bring together all the citizens of the city who are not able to reach the truth around one unity.

Keywords: Plato, Republic, Lying, Security, Government.
Jel Codes: 124, 128, N40, 712, 713

GIRIS
Platon’un Devlet’i Thomas More’un gerceklestirmek icin  ¢alisnus®  fakat
Utopia’'s1 gibi bir iitopyadir ve Devlet’in  gerceklik  diizeyinde basaramayacagim

amacit bireyi ve toplumu (demos degil)
ahenkli bir hale getiren bir adalet kavrayisi
iizerinde temellenen giizel bir schir
(kallipolis) olusturmaktir. Platon’a gére en
iyi sehir zorunlu olarak en iyi, en istiin
bireyi lretmeye ¢alisan sehirdir/devlettir.
Platon’un ifadesiyle “giizel sey/ler zor
olur’?> ve toplumun biitiiniine mutluluk
saglayacak devlet de elbette en miikemmel
devleti/kallipolisi (giizel devlet) kurmak da
zor olacaktir. Platon, tiim hayati boyunca
“en giizel devlet/en milkemmel devlet”i

! Bkz. Thomas More, Utapia, Cev. Sabahattin
Eyupoglu-Vedat Giinyol, Mina Urgan, Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2006.

2 Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyupoglu-M. Ali
Cimcoz, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2.
Baski, Istanbul, 2000, 435 c.; Plato, (Complete
Works) Republic, Trns. A. Grube, rev. C. Reeve,
Ed. John M. Cooper, Hackett Publishing Company,
Indianapolis, 1977, 435 c. Devlet adli eserin
kaynak gosterilmesinde Sabahattin Eyupoglu
gevirisinden  yararlanilmakla  birlikte  Plato
Complete Works adli eserle de bazi metinler
karsilagtirilmigtir.

anlayinca dil ve retorik diizeyinde bir abide
kitapla kendi devletini insa etmistir. Elbette
Devlet’in yiizeysel okunusu bile meselenin
gerisinde Sokrates’in 6ldiiriilmesi oldugunu
ve (demokrasiyle) hesaplasmanin bir
bakima Devlet’te ele alindigini gosterir.
Aslinda Sokrates kendi bireysel ya da 6zel
ahlakiyla Oylesine ilgilidir ki,
Savunmasinda bir anlamda Atina sehrine ve
mahkemeye kamusal meselelerle ellerini
kirletmeyecegini soyler. Boylesi bireysel
bir ahlaki tutum igerisinde olan Sokrates
bazi agilardan 19.Yiizy1l’da Hegel’in “giizel
run” diye tasvir ettigi seyin bir Ornegi
gibidir. Hegel, bu terimi ironi olarak, 6zel
ahlaki biitiinliigiini her seyin ilizerine koyan
bir kimseyi anlatmak icin kullanir.?

% Platon, Mektuplar VII, “Ben geng bir adamken, pek
¢ok gen¢ adamin hissettigi gibi hissettim.
Olgunluga ulastigim anda kamusal meselelerle
ilgilenmem  gerektigini diisiindiim. Ve size
bahsetmek istedigim bir firsat kargima ¢ikt1.”

4 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev. Cenap
Karakaya, Sosyal Yayinlari, istanbul, 1991, s. 131.
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Savunma’Ssinda  “sivil itaatsizligin® ug
unsurlarina kadar uzanan Sokrates, diger
yandan Crito Diyalogunda sivil
itaatsizligini ve bireysel ahlaki anlayisimi
bir kenara birakir®; varhgini kanunlara
bor¢lu oldugunu sdyleyerek gelenegin, bizi
biz yapan kiltiriin giicii ve otoritesine
sigimir.  Tabir caizse burada konusan
vatandas Sokrates’tir. Bununla birlikte
kanaatimizce ister bireysel ahlaka, ister
sivil itaatsizlige, ister Crito diyalogunda
oldugu gibi kanunun veya yarginin kararina
boyun egilsin neticede bir sey vardir; 0 da
Sokrates’in  Atina  Devleti tarafindan
oldirildigidir. Bu yilizden de felsefe tarihi
ya da yazim tarihi tekrar tekrar, Sokrates’i
ifade hiirriyetinin bir kurban olarak tasvir
eder. Ozgiirliik Ustiine adli eserinde J.S.
Mill, “Bir zamanlar kendisi ile zamaninin
hukuki otoriteleri arasinda unutulmaz bir
carpisma icinde olan Sokrates adinda bir

adamin yasadigi insanliga ne kadar
hatirlatilsa ~ azdir””  diyerek  kendi
cephesinden onun ahlaki ve siyasi

diislincelerinin fikir 6zgiirligi baglaminda
degerlendirilmesi  gerektigini  diisiiniir.
Kisacasi Devlet/Politeia adli kitap Atina
demokrasisine karst bir reddiye oldugu
kadar Sokrates’in yargilanmasina karsi bir
cevap niteligi de tagir.

Devlet, Platon’un edebi iislubunun en giizel
orneklerinden biridir ve bu yiizden de bir
bakima anlasilmasi gii¢ diyaloglarindandir.
Ciinkii Devlet metafor, alegoriler8, siirler,
deyimler, efsaneler ve sembolizasyonlariyla
olduk¢a =zihin karigtirict  bir  kitaptir.

5 Plato, Apology, 30 d-e.

6 Plato, Crito, 51 c- 52 abcd.

" John Stuart Mill, On Liberty (Hiirriyet), Cev.
Osman Dosta, Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
1943, s. 45.

Platon’un dili kullanimi, metafor, alegori vb igin
bkz. Cagil Bakacak, “Akademia’da Metafor Sinavi:
Platon’da Metafor, Siddet, Siyaset”, FLSF (Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi), Say1: 20, 2015 Giiz, s.
231-233. Alegori, Yunanca allos (GAAog/oteki) ve
agore vei  (Gyopevevpazar  yerinde/agikga
konusmak) terimlerinin birlesiminden olusmustur;
otekinden konusmak, Otekini savunmak gibi
anlamlara gelmektedir. Cicero ve Quantillian
tarafindan, alegori, dizi halindeki metaforlar ya da
uzatilmis metafor olarak tanimlanmaktadir. T.
Todorov, Theories of the Symbol, ¢ev. C. Porter,
Cornell University Press ,1992, s. 30.
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Dolayisiyla da Politeia’yt  ne kadar
okursaniz okuyun sayet ona uygun bakis
acistyla yaklagmazsaniz ya da ona uygun

sorular soramazsaniz Devlet’i
anlayamayacaksiniz  demektir.  Mesela
Devlet, “Pire’ye indim/katabasis” diye

baslar; aslinda bir¢ok Platon yorumcusunun
ifade ettigi gibi sdz konusu inis gergekte
“fiziksel bir inig degil”, “sembolik” hatta
“metafizik” bir inistir ve boyle bir anlam
tagimaktadir. Platon, Devlet’ine
inisle/katabasisle baslar; akabinde filozofun
cikisiyla/anabasisle devam eder ve tekrar
Hades’e inisle (X. Kitap Son Bolim son
Paragraf) son bulur. Platon’un ahlaki, siyasi
ve metafiziksel inis ve cikiglar1 kitabin
tamaminda takibi oldukga ilging bir yap1
arz eder. Devlet sadece dil ve islubu
acisindan degil, siyaset felsefesi, ahlak,
psikoloji, metafizik, kiiltiir tarihi, mitoloji,
sanat, estetik, egitim, sosyoloji, cografya
vb. bir¢cok bilim dalmin temel kaynak
kitaplar1 arasinda yer alan bir saheserdir. Bu
bakimdan Platon ve onun eseri olan
Devlet’in insanlik tarihi a¢sindan 6nem ve
etkisini anlamak i¢in Whitehead’in “Tim
felsefe Platon’a diisiillen bir dipnottur’™®
sOziinii hatirlamak bile kafidir.

Platon, devlet insasinin retorige/dilsel
iknaya dayali oldugunu diisiinmektedir; o
diyalogun basinda kuracagi devletin
rasyonel dilin  ve iknanin  giicline
dayandigimt  anlatir. Tabi ki burada
demokrasi yoOnetiminin yanlhshgma bir
gonderme de ince bir dil oyunuyla
resmedilir:  Polemarchus -”Ya bizimle
kalirsin ya da giiclinii gdsterirsin. Sokrates-
“Sizi ikna edemez miydik?” diye sorar.
“Sizi gitmemize izin vermeye ikna edemez
miyiz?”  Polemarchus-  “Dinlemezsek
hayir”.® Burada (diyalogda) Sokrates ve
Glaucon’un akil, hitabet ve mantik giiciine
dayal1 olarak ydnetmeyi timit ettigi agiktir.
“Dinlemezsek hayir” ifadesi ise cogunlugun
(demokrasinin) ya da egemen giiciin
temsilidir. Acaba daha eserin basinda
sembolik bir dille tartigmaya agilan
cogunlugun iradesini, daha biiylik saynin

® Whitehead, Process and Reality,
London, 1979, s. 39.
10 Platon, Devlet, 327 c-327 a.

Free Press,



iradesini temsil eden demokrasi ile
felsefenin ihtiyaglarin1 dikkate alan bir
yonetim uzlasabilecekler midir? iki taraf
arasinda bir orta yol bulunabilir mi?
Sayilarin giicii ile akla saygi bir araya
getirilebilirler mi? Yoksa Platon’un daha
sonra ele alacagi adil sehir/glizel sehir,
¢ogunlugun giiciniin ve rasyonel iknanin
bir telifi ya da birlestirilmesi midir?

Devlet Diyalogunun gectigi mekan yash
Kepolus’un evidir ve Kepolos eserde
aslinda kendisine saygi duyulan gegmis
kiiltiirel hafizanin ve gelenegin semboliidiir.
Zaman ve mekan gelenekle (dil, din vb.)
belirlenmistir; Platon/Sokrates, Kepolos’a
saygl gosterirler; gecmise dayali
aligkanliklar, hatalar dile getirilir ve
ardindan salt gelenege ve kiiltiire dayali bir
devlet modeli kurmak istemedigi acikca
belli olan Platon devrimci bir ruhla bir anda
gelenegi ya da yasli Kepolos’u diyalogun
diginda birakiverir. O saygiya degerdir
fakat gelecege dair soyleyecegi pek sey
yoktur ve Ozellikle gegmisten kalan
mitoslarla hayatini siirdiirmeli kisacasi isine
bakmalidir. Boylece Platon, zekice bir
siyasi tavir alisla burada hane halkinin yani
mekani ve zamani belirleyen gelenegin
temsilcisinin gozetimi ve etkisi olmaksizin
kitabin geri kalaninda ciiretkar tezleri
tartigabilmesine imkén saglar.

Giiniimiiz siyaset felsefesi kadar ge¢mis
icin de en Onemli mesele iktidar ve
hakimiyet konusu ya da onlarin gercek
Oznesinin kim/kimler olacagi sorunudur.
Diyalogun hemen basginda boyle bir
disiinceye gondermede bulunan
Thrasymachus (sofist/Sokrates’in zitt1 ya da
seytani yonii gibi sunulur) dogrunun ve
adaletin giigle, iktidarla ve hakimiyetle
alakali oldugunu soéyler ve bu goriisiini
kanitlamaya ¢alisir. Belki de aym
diigiinceler ve argiimanlar yiizyillar sonra
Hobbes’in Leviathan’inda tekrarlanacaktir.
Thrasymachus da Hobbes, siyasette gergek
anlamda umursadigimiz/dikkate aldigimiz
seyin iktidar ve hakimiyet oldugunu iddia
edeceklerdir. Bireyler igin gecerli olan sey
devletler ve sehirler gibi kolektif varliklar
icin de gecerlidir; her siyasal yapi
digerlerine kars1 kendi ¢ikarini giider. Ister
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devletleraras: iliskilerde isterse devlet igi
iliskilerde ~kazananlar ve kaybedenler
vardir; birisinin daha ¢ok kazanmasi bir
baskasinin daha ¢ok kaybetmesi anlamina
gelir. Ve adalet, kurallart basitge oyunun
galipleri  tarafindan  kendi  c¢ikarlarim
korumak ve ilerletmek igin gelistirilmis
kanunlardan ibarettir. Bu goriisii, yani
adaletin kurallarinin basit¢e yonetici sinifin
kurallar1 oldugunu Karl Marx’1n
sOylemesinden binlerce yil once
Thrasymachus karakteriyle Platon,
Devlet’te dile getirmektedir.

Platon i¢in sehir/devlet ve ruh aym seydir;
sehrin de bir ruhu vardir.  Sehri/devleti
anlamak bireyi, bireyi anlamak sehri
anlamak demektir. Sehir/devlet yasayan bir
organizma gibi yekviicut olmus bir
insandir. Devletin ve insanin uyumu ve
miilkemmelligi ise onun adaletindendir.
Ama bu iitopik eserin gercekten devlete
mutlulugu, adaleti getirip getiremeyecegi,
en giizel devlet sekli olup olmadigi sorunu
siyaset felsefesi agisindan problemlidir.
Bircok siyaset filozofu i¢in bazen bdyle bir
tartigma  varolugsal bir kaygiya dahi
doniisebilmektedir. Mesela Hobbes,
Platonun Devlet adli eserinden hareketle
kendi eseri Leviathan’nin gergekten bir
etkisinin olup olmayacagi konusunda
umutsuzluga kapilir: “Benim emegimin de
Platon’un devleti kadar yararsiz olacagina
inanma noktasindayim™!; ¢iinkii o da
devlet kargasasinin ve hiikiimetlerin i¢
savaglarla degisiminin gercek filozofun
egemenligi olana kadar sona ermeyecegi
fikrindedir.

YALANIN NELiGi VE “GERCEK
YALAN”
Yalan, dogru olmadigi bilindigi halde

sOylenen sozdiir; hakikatin gizlenmesi ve
gerceklikten uzaklasmanin bir ifadesidir.
Platon, Devlet’te retorige/séze dayali yalan
kavramimi (poseude) kullanir; gerceklikten
uzaklasma anlaminda yalami ise magara
alegorisinde zimnen de olsa idealarin takliti

11 Hobbes, Leviathan, Cev. Akin Terzi, Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2013, Boliim: 31.
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olan yasadigimiz  diinyanin  aslinda
gerceklikten/idealardan  uzaklagmis  bir
yapinin temsili seklinde sunar. Bu makale
kapsaminda ikinci yalan tiirii izerinde degil
Platon’un Devlet’indeki retoriksel yalan
kavraminin izleri siiriilecek; devleti inga
etmede ve onun varlhigmin devaminda
yalanin yeri ve 6nemi iizerinde durulacaktir.
Kavramsal bir kargasaya neden olmamak
ya da yanlig anlagilmaya mahal vermemek
icin belki de yalanin kargit anlamlarindan
biri  olan  adalet/dogruluk  hakkinda
Platon’un diisiincelerinin kisaca belirtilmesi
gerekmektedir. Platon’a gore, adalet, sehri
bir arada tutan, onu bir yapan sey olarak
tanimlanmistir.  Onun  ifadesiyle adalet:
“Herkesin ve her seyin en uygun olduklar
islevleri  yerine  getirmesidir.  Diger
vatandaglarin tiimii onlara dogal olarak
uyan, bir adama bir isin dogal olarak
uyacag1 sekilde yetistirilmelidir”. Her birey
kendine uygun isi yerine getireceginden
tim gehir de dogal olarak bireyle birlikte
biiyiiyecektir. Kisacasi Platon’a gore adalet
ilkeye baglilik, sehirde adalet ise isbolimi
ilkesine bagliliktir.

Yalan meselesini dogal (giindelik hayatta)
ve retorik baglaminda  diyalogunda
tartigmaya acan Platon, hem insanlarin hem
de tanrilarin yalandan nefret ettigini belirtir.
Ama burada Platon’un yalan i¢in kullandig1
kavram sadece “yalan” degil “gercek yalan”
kavramidir. Kendisi de aslinda “gergeklik”
ve “yalanin” bir araya gelmesinin nasil
miimkiin  oldugunu sormaktadir.  Zira
muhatabt da “aklim almiyor” “ne demek
istiyorsun?” seklinde cevap vermektedir.
Platon’a gore kimse Oziiniin en {iistiin, en
gergcek yaniyla, en istiin, en gergek seyler
{izerinde aldanmaya razi1 olmaz. Oziiniin bir
yalanin kolesi olmasini da istemez. Platon,
aslinda  karmasik  konusmadigi  ve
diislinmedigi kanaatindedir: “Cok biiylik
laflar  ettigimi saniyorsun da ondan
anlamiyorsun. Ben sunu sdyliiyorum: Hig
kimse gercek iizerinde aldanmayi, ya da
bilgisiz  kalmayz, icinde bu yalam
saklamay1 istemez. Bundan kotii bir sey
olmaz insan i¢in. Ama demin dedigim gibi,
aldanmis insanin  icindeki  bilgisizlige
gergek yalan deseler, ¢ok dogru olur; ¢linkii
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sozle aldanma, yani yalan, igimizdeki bir
halin benzeri, gdlgesidir; sonradan ortaya
¢ikmig bir goriintiidiir. Gergekten biisbiitiin
ayrt  degildir, ne dersin? ...Demek
gercekten biisbiitiin uzak olmaktan yalniz
Tanrilar degil, insanlar da kaginir.”?
Platon’un “gercek yalan”dan ne anladig:
bir¢ok Platon yorumcusu i¢in agik secik bir
konu degildir. Hepimizin ashinda 6ziinde
tasidigr gercekmis gibi kabul ettigimiz bu
yalanla  Platon ne  kastetmektedir?
Kanaatimizce Platon’un savundugu iddia
sudur: Mesela Protagoras’a gore “Her seyin
Olgiisi  insandir” Onermesi dogru
olmamasina karsin herkesge dogru kabul
edilebilir ve Platon’a goére bu yalana
gercekmis  gibi  inamilabilir.  Platon,
hayatimizda gegmise dayali o kadar inang
ve efsanenin'® dogru olmamasma karsin
gerceklik kazandigini belirtmekte ve buna
“gercek yalan” demektedir. Gergek yalanla
alakali diisiincelerinden hareketle Platon,
yalanin ne tanrilar ne de insanlar igin
istenilen bir sey olamamakla birlikte “dilde
ve iste/eylemlerimizde” kullanildigi ve
bagvuruldugu bir olgusal durum oldugunu
belirtir.

Platon, yalanin zihinsel ve dilsel varligini
betimledikten sonra Ozellikle sdzlerde
gercekten uzaklagma, yani yalan iistiinde
durur: “Acaba yalan baz1 hallerde zararsiz
olur mu? Kim ne zaman yalan sdyler de
kot bir sey  yapmis  sayilmaz?
Diismanlarimiza yalan sdylersek, ya da dost
bildiklerimizin ¢ilginlikla, bunaklikla koti
bir sey yapmalarina engel olmak igin
yalana, bir ilag, bir ¢are diye basvurursak,
yararli olmaz mu bu? Masallarda da ne
oldugunu bilmedigimiz bir eski ger¢egi,
bize en uygun gelen bigcime sokmakla,
yalan1 yararli kilmis olmuyor muyuz?”
Platon’un cevabi yalanin yararli bir ilag
olabilecegi yoniindedir; ama énemli olan bu
ilact1 kimin kullanacagidir. Platon’a gore
tanrilarin yalan sdylemekten bir yararlarimin

12 Platon Devlet, 382 a-c.

18 Platon felsefesinde “anamnesis” kavraminin siyasal
mahiyetinin kapsamli bir ¢6ziimlemesi igin bkz. A.
Yalginkaya, Siyasal ve Bellek — Platon’da
Animsama Platon’u Anmimsama, Phoenix Yaymevi,
Ankara 2005.



olmayacagt hem agiktir hem de
mantiksizdir:  “-Peki ama  gergekten
ayrilmak ne bakimdan Tanriya yararli olur?
Geemisi bilmez de yerine ona benzer bir
sey koymak istedigi i¢in mi gercekten
ayrilir? -Boyle bir sey diisiinmek giiliingtiir.
-Demek Tanr1 sairlerin  yalanciligina
diisgmez. Diismez tabi. -Yoksa Tanri,
diismanlarindan korktugu i¢in mi gercekten
ayrilir? -Nasil olur? -Dostlarinin ¢ilgmligi,
bunakligi yiiziinden mi? -Bunaklarin,
cilginlarin dostu degildir ki Tanr1. -Oyleyse
Tanrimin gergekten ayrilmasina higbir sebep
yok. -Demek tanrilar diinyasinda ve
Tanrilardan gelen seylerde, yalanin yeri
yoktur. -Yoktur tabii. -Oyleyse Tanr,
yaptiginda da, dediginde de agik ve gergek
bir varliktir. Bicim degistirmez. insam ne
uyanikken, ne de disiinde degisik
goriintiller ve sozlerle aldatmaz. -
Dediklerine gore boyle olmasi gerekir. -
Demek ki, siir olsun, s6z olsun Tanrilar i¢in
su kanunda anlastik: Tanrilar biiyiiciiler gibi
bi¢im degistirmezler; yalan yanlig sozler ve
iglerle bizi aldatmaya kalkmazlar.”4

Platon, Devlet’inde yurttaglardan ve
insanlardan “6zii, sozii bir olmak. Bile bile
yalan sOylemekten kag¢inmak, yalandan
tiksinip dogruyu sevmelerini.” istemektedir.
Fakat diger yandan yukarida da belirtildigi
iizere “gergeklik” ve “yalan”1 birlestirerek
“gergek yalan”in da yararli olabilecegini
savunmaktadir. Bu bir bakima bir insanin
hem bilimi/hakikati hem de yalam
desteklemesi anlamina gelmez mi? Elbette
gelebilir; mesela Platon’un “gercek yalan
“diislincesine biiyiik bir tepki gosteren B.
Russell boyle diisiinmektedir. Russell’a
gére bu yaklasim, yalanin yararlilif
tutumu, hakikatin yikilmasidir; bunu da
yapan Platon’dur. Bilimi gergekten seven,
daha ilk yillarindan var giiciiyle hakikatin
pesine diiser; yararli olsa bile yalanin
degil.™® Russell’'n  elestirilerine  tam
anlamiyla katilmak kanaatimizce miimkiin
degildir; zira Platon, bize ge¢mis donemin
masal ve inang¢larmin toplumun
olusmasindaki realitesine; bunlarin

4 Platon, 383 a.
5 Russell, Bat Felsefe Tarihi I, Gev. Muammer
Sencer, Say Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 224.
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toplumsal agidan birlestirici bir giice sahip
olduguna wvurgu yapmakta; yoksa yalani
hakikat'® diizeyine c¢ikarmay1 asla teklif
etmemektedir. Iste bu realiteden hareketle
yani adalete ve hakkaniyete dayali bir
devlet i¢inde olunmadigindan dolayi,
Platon, “uygun bir diizen olmadig: igin ..
filozofun bozuldugu*'nu belirtmektedir.

DEVLETIN KURULUSUNDA YALAN
YA DA KURUCU YALAN: MASAL VE
SiiR

Platon, devleti  temellendirmede ve
devamim saglamada egitimin Gnemini
hakkiyla bilmektedir. O Akademi’nin

kurucusu olarak sistemli egitim veren ilk
pedagog ve Ogretim iyesidir. Platon’un
o6nemli bir okuyucusu olan J. J. Rousseau,
Emile adli eserinde onun egitimciligini
sOyle vurgular: “Kamusal egitim hakkinda
iyi bir fikir edinmek istiyorsaniz Platon’un
Devlet’ini okuyun. O, kitaplar1 sadece
bagliklar1 ile yargilayanlarin disiindigi
gibi siyasi bir deneme degildir, fakat egitim
tizerine simdiye kadar yazilmis en iyi, en
giizel eserdir.”*® Siyasal iktidarin 6zii olan
toplumsal birlik, biitiinliik ve uyum saglama
islevi egitimle ya da egitim kurumlariyla
gerceklesir; ¢linki birlik, biitlinliik ve uyum
siyasal iktidara biitiinciil bir iktidar alani
yaratarak total bir evrenin diizenlenmesi
imkan1 verir. Dolayisiyla da kim 6gretme
hakkina sahiptir, kim egitme hakkina
sahiptir? sorusu gercekte devlet yonetimiyle
ilgili en temel sorulardan biridir. Marx’in
da belirttigi tlizere “egitimcileri kimin
egitecegi” sorunu temel siyasi yapilanmayla
alakal1 bir sorundur.

Platon, Devlet’te c¢ocuklara verilecek
egitimi beden egitimi olan jimnastik ve ruh
egitimini iceren musikiyle baglatir. Ona

16 Bkz. Cagil Bakacak, a.g.m., s. 227- 250. Tiirk¢e’de
“hakikat”, “dogruluk”, “gercek” gibi terimlere
karsilik Platon’un kullandig1 kavram “aletheia”dir;
lethe (unutmak) fiilinin Oniindeki “a”  bir
olumsuzlama 6nekidir; unutulanin geri ¢agrilmasi;
animsanmasi, potansiyel olanin agiga ¢ikarilmasi
gibi anlamlara gelmektedir.

7 Platon, Devlet, 497 c.

Rousseau, Emile, Cev. Yasar Avung, s Bankasi

Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 360.
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gore eclbette yetistirme isinde ikisini de
kullanacagiz fakat dncelikle ise masallardan
baglamaliyizdir: “Yetistirmede her ikisini
de kullanacagiz. Ama once yalan ve
uydurma olanlart. Cocuklara 6nce masal
anlatmiyor muyuz? Masalda gercege uygun

seyler varsa da bunlar c¢ogunlukla
uydurmadir. Kiiciikleri yetistirirken
idmandan ©6nce masallart  kullaniriz.”*®

Platon, her iste onemli olanin baglangig
oldugunu, bireyleri istendik  kaliba
sokmanin ¢ocukken olabilecegine
inanmaktadir.?® Bu baglamda Nietzsche nin
“biitlin baslangiglar metafizikseldir” derken
aslinda ister siyasi ister sanatla alakali olsun
kokenini bilmedigimiz bir inanca ya da
efsaneye dayanmanin belli belirsiz yapila
geldigini ima etmesi de oldukga ilgingtir.
Platon’un toplum modeline baktigimizda,
ireticiler (isciler, c¢iftgiler, zanaatgilar),
koruyucular ve yoneticiler (filozoflar)
olmak iizere, ii¢ tabakali bir
simiflandirmanin oldugunu goriiriiz. Toplum
modeli li¢ tabakali olmasina ragmen
yalnizca {iist tabakadaki koruyucular ve
filozoflar egitim alabilmektedir.
Koruyucular ve yoneticiler i¢in verilen
egitimden alt tabakadakilerin yararlanip
yararlanamayacagi konusunda Platon’un ne
diistindiigii tartigmalidir, ancak bu konuda
onun  bir  fikir  beyan  etmemesi
onaylamadigim gésterir.?* Bir bakima alt
tabakadakilere yani ireticilere, ‘“yararli
yalanlar’?? soylenerek, onlarmn,
bulunduklar1 yeri benimsemeleri Ggretilir.
Bu “yararli yalanlar”in en 6nemlisi, Fenike
masalidir. Buna gore onlara, “hepsi kardes
olmalarima ragmen, onlar1 yaratanin,
bazilarinin hamuruna altin, bazilarina
glimiig, bazilarma da demir ve tung kattig1”
sOylenerek bulunduklari konumu
benimsemeleri saglanacaktir. Ciinkii

9 Pplaton, Devlet, 377 a.

2 Pplaton, Devlet, 377 b. “Ama bilirsin ki her iste
onemli olan baslangictir. Hele is geng ve korpe
kimseleri yetistirmek olunca; ¢linkii insanlar bu
¢agda yatkin olurlar, hangi kaliba sokulmak
istenirse on kaliba girebilirler.”

2L R.M.Hare, Platon (gev. Isik Simsek-Bediz
Yilmaz), Istanbul, Altin Kitaplar Yayinevi, 2002, s.
85.

22 S, Alaeddin, Siyasi Diisiinceler Tarihi, Ankara,
Bilim ve Sanat Yaynlari, 1996, s. 147.

Platon’un Devletinde/Politeia’sinda Yalanin Ontolojik Yapisi

Platon’a gore egitim, herkesin degil, ancak
dogustan  sahip  oldugu  yetenekleri
sayesinde siradan insanlardan ayrilan
seckinlerin hakkidir. Bagka bir ifadeyle
insanlar, yaradilistan farkli islere egilimlidir
ve toplumda her insanin bir¢ok isi degil,
dogustan egilimli oldugu tek bir isi gérmesi
ve ayni zamanda o is ile stirekli ugrasarak
isinde ustalagmasi gerekir. Goriildiigii lizere
Platon’un  siyasetinde  oldugu  gibi
egitiminde de yalan bir ilag ve caredir.
Platon’un  buradaki  amaci, devletin
biitiinliigiinin ~ ve toplumun varliginin
teminati konumundaki koruyucularin ve
yoneticilerin iyi bir sekilde yetismelerini
saglamaktir. Bunun igin yalana
bagvurUlmas: gerekiyorsa bunda da bir
sakinca yoktur.

Devletinin temelini yalana bagka bir deyisle
masal, efsane ve inanglara dayandiran
Platon, 6znel bir yaklagimla her tiirlii yalana
degil Platon’un devletine uygun yalanlara
miisaade edecektir. S6z konusu sansir,
Platon’un devleti agisindan bir 6liim kalim
meselesi gibidir: “Evet Oyleyse her aklina
gelenin  uydurdugu masallar1 ¢ocuklarin
dinlemesi ~ dogru  mudur?  Ileride
edinmelerini istedigimiz diisiincelere aykiri
seyleri duymalarina géz yumacak miyiz? —
Hayir”. Bu yiizden Platon, devleti insa
edecek  olan  yalanlarin  kaynagini,
masalcilar1, anneleri ve dadilar istendik
yalanlarin sdylenebilmesi i¢in kollayacak
ve onlarin basinda ndbet tutulmasi
gerektigini savunacaktir: “O zaman ilk
isimiz, masalcilari  kollamak  olacak.
Masallar1 giizelse, birakacagiz sdylesinler.
Kotliyse yasak edecegiz. Analari, dadilar

kandirip,  cocuklara  yasak ettigimiz
masallar1  anlattirmayacagiz. Cocuklarin
bedenlerinden 6nce, giizel masallarla

ruhlarin1 yogurmalarinmi isteyecegiz. Bugiin
anlatilan masalara gelince gogunu atmali”?3,

Platon’a gore masallarin tiimii yalandir;
bunda siiphe yoktur. Zira devlette birgok
yerde Platon, bu diisiincesini defaten
belirtir:  “Bizce biitiin masallarin  topu
yalandir’®*. Hatta Platon, ¢ofu zaman

2 Platon, a.g.e., 377 d.
% Platon, a.g.e., 391 a.



sairlerin de yalan sdyledigi kanaatindedir.
Edebiyat ve sanatin da devletin kurulusunda

ve devlet idealinin ileriki kusaklara
tasinmasinda  O6nemini  hakkiyla bilen
Platon, sairlerin yaptiklarmnin da ¢ogu

zaman yalan oldugunu diislinlir: “Ama sair
bu sozleri soylerken, kendisi degil, bir
bagkastymis gibi davranirsa, nedir 0 zaman
yaptig1 sey? Bir baskasinin yerine ge¢mek,
soziinli bir bagkasinin kisiligine, elinden
geldigi kadar uydurmak degil midir?”?>.
Kisacasi sair Platon’a gore olaylari abartan,
uyduran ve yalan sdyleyen kisidir. Sairler,
sanat¢ilar ve masalcilar kontrol altina
alinmazsa devlet tehlikede demektir:
“Bizim iilkemizde senin cinsinden insanlar
yok, olmasi da yasak. Boylece basina
kokular siirer, g¢elenkler takar, onu baska
iilkeye yollariz. Bize daha agirbash bir sair
gerek, deriz. O kadar hos olmasin zarari
yok, ama bize vyararli/uygun masallar
sOylesin.”?® Platon sairlerin “vecd deliligi”
yasayan kisiler ve kahinler olduguna inanir.
Sairler  kendilerine  sarkilarla  ilham
vermeleri, insaniistli giiglere, cesarete ve
Ofkeye sahip insanlar hakkinda hikayeler
anlatabilmek, kendilerini ilhamla
doldurmalart igin Tanrilara ve Tanrigalara
seslenirler. Sokrates, Delph Tapinagi
Kahininin kendisi i¢in sdyledigi so6ze
inanmaz ve kahinin sozlerini yanliglamak
icin yasam boyu siiren kendinden daha
bilge bir kisi arayisina devam eder. Bu
arayis onu  politikacilari, sairleri,
zanaatkarlari, bilgili olmalariyla tanman
herkesi sorgulamaya, bizim bugiin ahlaki ve
siyasi sorular diyebilecegimiz sorular
sormaya yoneltir.

Devlet’te Platon’un kardesi Glaucon,
yalanla/hileyle  iktidarin  belirlenmesini
tarih¢i Herodot’tan uyarladigi, kendisine
goriinmezlik giicii veren sihirli bir yliziige
sahip  ¢oban  Gyges’in  hikayesiyle
anlatmaya c¢alisgir. Bu  giice  yani
goriinmezlik giiciine sahip olsaydik, neler
yapabilecegimizi bir distnelim. Gyges,
Glaucon’un hikdyeyi aktarimnda, s6z
konusu yuzugi krali oldiiriip onun esine

% Platon, a.g.e., 393 c.
% Platon, a.g.e., 398 a.
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sahip olmak ve kendisini kral ilan etmek
icin kullanir. Sayet sihirli yiiziiglin giicline
sahip olsaydik, -yani her sugu, her giinahu,
her tiirlii vahseti isleyebilecek ve yakayi ele
vermeyecek giice- ne yapardik? Acaba adil
olmay tercih etmemiz gerekir miydi ya da
neden adil olmay1 tercih ederdik?
Glaucon’un Sokrates’e yonelttigi soru ana
hatlartyla budur. Hileyle istedigini elde
edebilecek  bir  giice  sahip  ve
cezalandirilmadan tam anlamiyla uzak birisi
neden adaleti adaletsizlige tercih etsin ki?
“Soyle bana bunu Sokrates” der Glaucon.
Eger adalet gercekten kendi hatir1 igin
Ovgiiye deger ise ve uydurma veya
hilelerden faziletliyse (fazlalik ve degerli
anlaminda) buna bir cevap verilmelidir. Bu
ise oldukga zor bir istir. Platon, Gyges
mitolojisinden hareketle kisinin
ehlilestirilebilip ehlilestirilemeyecegi
sorunu iizerinde dururken adil sehrin
kurulmasi1 hakkindaki ilk ve belki de en
tartismali Onerisini ileri siirer: “Adil sehrin
ingast sadece miizik, siir ve sanatlarin
denetlenmesiyle baslayabilir”. Burada
Platon’un egitimci kimliginin &ne ¢iktig
aciktir ve sehrin kurucusu igin ilk is egitimi
denetlemektir. Ve onun sanatlarim ve siirin
denetimi, 6zellikle de Homerik siirle alakali
reform Onerileri Yunan egitim pratikleri ve
inanglarindan radikal bir kopusu da temsil
eder. Bu, Platon i¢in Onemlidir zira biz
kahramanlar, hainler, tanrilar ve sonraki
yasam hakkindaki en erken ve en canli
izlenimlerimizi, sairlerden, mit
yaraticilardan, masal anlaticilardan,
sanatgilardan, miizisyenlerden aliriz. ilk
cocukluk giinlerinden itibaren dinledigimiz
oykiler, dualar, destanlar vb. hayatimizin
geri kalanim da oldukga derinden etkilerler.

Platon, sanatin yapict ve yikici giiciiniin
oldukca farkindadir; bir heykeltirag sayet
Afrodit  heykeli  yapiyorsa  aslinda
toplumdaki kadinlara bir bakima ona
benzeyin mesaji da vermektedir. Varliklar
arasinda en iyi taklit eden varlik olan insan
sanatla taklit eder ya da meydana getirir.
Devlet aslinda dil ve ikna ile insa edilir;

dolayisiyla da Platon’a gore sanat
sanatcilara birakilamayacak kadar
onemlidir. Platon, bu yiizden yalanci
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sairleri mest etme giicinden mahrum
birakmak  istemektedir.  X.  Kitapta
Sokrates/Platon kendisinin de ne yaparsa
yapsin sairlerden etkilendigini itiraf eder.
Platon, bize siirin pedagojik ya da ikna
giicliniin yerine, felsefeyi koymay1; baska
bir deyisle yalanin yerine hakikati koymayi1
Onerir. Ona gore, sairler, bestekarlar, lirik
yazarlar, miizisyenler, mit yapicilari, masal
anlaticilarimi kisacasi onlarin tamamini, bizi
mest etme giiciinden mahrum birakmamiz
gerekir. Sonug¢ olarak da sairler (onun
devletinin ideallerini tasvir eden sairler
degil) Platon’nun sehrinden
kovulacaklardir. Mesela Sophocles,
Platon’un kurmak istedigi adil sehirden
kovulacaktir. Platon, Kallipolis’te hig¢ siir
ve miizik olmayacagini degil, fakat yalnizca
Sokratik  siir ve mizik olacagin
soylemektedir. II. Kitapta Adeimantus’un
0z-denetim  hakkindaki  konusmasinda
Sokrates’in sehrin sanatlarinin ve siirinin
kontrol, sansiir edilmesi, denetlenmesi
iddialar1 daha genis bir sekilde anlatilir. Bu
bazilarmin  “tutkularin  kontrolii” olarak
adlandiracagi  blyiik  bir  konudur.
Spinoza’dan Kant’a Kkadar biiyiik ahlak
filozoflar1 ve Freud gibi psikologlar s6z
konusu problemi en acik secik bir sekilde
incelemeye caligirlar.  Yalan da dahil
tutkulart ya da tutkularimizi nasil kontrol
ederiz? Platon, Devlet’te buna cevap arar.
Ve Platon’un vurguladigi seylerden birisi
bu tutkularin en kuvvetlisinin, en kuvvetli
Sokratik tutkunun ki onun “thymos” dedigi,
bizim yiireklilik ya da 6fke diyebilecegimiz
tutkunun, hem kendisiyle hem otekileriyle
savas halinde olmasidir. Savag ise Platon
acisindan (daha sonra bahsedilecek) yalanin
ve hilenin merkezi role sahip oldugu
zihinsel meydandir. Devlet’in yapmaya
caligtigt sey bize “thumos/thymos” ile
miicadele etmede, onu aklin kontroliine tabi
kilmada ve bir denge diizeyi, 6z-denetim ve
olgiiliillik yakalamamiza yardimer olmada
belki adma terapi de diyebilecegimiz
stratejiler sunmasidir. Hepsi bir arada ele
alindiginda ise bu nitelikler adaleti
meydana getireceklerdir.

Platon’un Devletinde/Politeia’sinda Yalanin Ontolojik Yapisi

EVLILIKTE YALAN

Platon, faydalinin giizel ve zararlinin ¢irkin
oldugunun diistiniildiigiini belirtir.
Dolayisiyla  devletin =~ kurulusunda  ve
genglerin egitiminde ikna, propaganda ve
sanatlar/masallar/siirler iizerinden yalanlar
yararli seyler olabilmektedir?’. Platon’a
gore “devlet adamlarimiz  yonettikleri
insanlarin yararina, yalana ve diizene
bagvurabilirler. Bu tiirlii yalanlar1 da birer
ilag gibi yararli saymistik. Hakliydik boyle
saymakta. Oyleyse saglik kadar énemli olan
evlenme ve iiretmede de ayn1 seyi yapmakta
hakl1 oluruz.”?® Platon, bu tiirden yalanlar

sadece  devlet adamlarmin  bilmesi
kanaatindedir; duruma ve sartlara gore
bunlar degisebilir: “Bunun igin

basvurulacak careleri yalniz devlet adamlari
bilmeli, yoksa bekgiler arasinda ¢atigmalar
cikabilir.”?® Platon’a gore devletin devamu
agsindan evlendirmenin Ozendirilmesi ve

hem fiziksel hem de entelektiiel
uygunluklar1 olan erkek ve kadmlarin
evlendirilmesinin devlet yonetimi

tarafindan ikna ya da bir tiir yalanla tesvik
edilmeleri gerekir. Platon, devlete yararh

olamayacagina inandig1 kisilerin
evlendirilmesinin tegvik edilmemesi
kanaatindedir. Zira boyle bir yaklasim

devletin yikilmasinin gerekcelerindendir.

Platon’un devletinde bekgiler icin 06zel
miilkiyet, ¢ocuklarin bireysel anneleri ve
babalar1 yoktur. Kamusal alanin ¢ocuklart
olan Devletin yurttaglari, herkesi annesi
babasi gibi gorecek ve adalet duygusundan
sapmayacak; 6zel miilkiyet de olmadig1 i¢in
calip c¢irpmayacaktir. Oysa Aristoteles,
Platon gibi diistinmemekte ortak miilkiyetin
bir tir ortak ihmal demek olacagini iddia
etmektedir. Aristoteles’e gore, ¢ocuklar,
korucularin ortak bakimma veya bakim
merkezlerine  yerlestirilerek  daha  iyi
bakilmayacaklar, yalnizca, esit olarak ihmal
edileceklerdir.®® Platon, savasta yararlilik
gosteren ya da egitimlerinde basarili olan
bekgilerin tesvik edilmeleri igin “erotik

27 Platon, a.g.e., 457 b.

% Platon, a.g.e., 459 d.

2 Platon, a.g.e., 459 e.

% Bkz. Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tungay,
Remzi Kitapevi, Istanbul, 2014.



odiiller”  verilmesinin ~ onlarin  hakki
oldugunu,  korkaklarim  buna  hakki
olmadigin1 belirtir.3! Bu ise dogalligy ya da
realiteyi kapatma anlaminda devletin tesvik
edici yalanlarindandir. Platon’un erotizmle

alakali  yalanlar1 makale kapsamina
almmamustir.
Platon’a gore devletin cinsellige

miidahalesi devletin sosyal, ekonomik ve
askeri durumu bakimindan ayarlanmali,
hatta dogumlar bile belirlenmelidir: “Oyle
ki devlet, toplumun azalmasin1 da
onleyecek, ¢ogalmasim da”.%?  Saymn
sehrin/devletin yapist agisindan fazla olasi
durumunda ya dogum kontrolii uygulanmali
ya da gerektigi kadar hane gé¢men olarak
gonderilmelidir. Fakat eger azalma tehlikesi
varsa, Odil ve cezalarla dogumlarin
cogalmasi saglanmalidir.®®* Buna paralel
olarak, ideal cocuk sayisi yasalarla bir kiz
ve bir erkek olmak iizere iki olarak
belirlenmelidir®* “Herkes kendi hosuna
giden evliligi degil, kente yararli evliligi
istemelidir”.*® Dolayisiyla da Platon’a gore
devlette diizen ve birligin saglanmasi igin

devlet evlenmeyi tesvik edici ve
cezalandirici  yalanlara bagvurabilir  ve
bagvurmalidir.

SAVASTA YALAN VE “SEHITLIiK”
Platon’a gore devleti korumak igin

savaglarda yalan s6ylenmesi herkesge kabul
goren ve tartigtlmasi miimkiin olmayan bir
husustur. Bu savasin dogallig1 kadar normal
bir seydir. Daha Onceki bdlimlerde
bahsedildigi iizere Platon masallar ve
efsanelerin yalan olduguna inanmaktaydi. O
Homeros’a dayanarak savagma giiciini
artiran ve bekcilerin diger vazifelerini
yaparken i¢inde bulundugu durumdan
¢ekinmemelerini saglayacak bir
efsaneye/yalana basvurur;, buna “schitlik”
yalani diyebiliriz: “Topragin altinda kutsal,
ugurlu  bir  varllk  olarak  yatar,
kotiiliiklerden, kazadan, beladan korur

31
32
33
34
35

Platon, Devlet, 458 e.
Platon, a.g.e., 460 a.
Platon, a.g.e., 740 bcde.
Platon, a.g.e., 930d.
Platon, a.g.e., 773 ab.
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insanlari. Buna da inanacagiz degil mi? -
Onlarm sehitligini kutlayacagiz.”® Platon,
bekgilerin higbir kusku duymadan bunlara
inanmasinin ~ onlara  gii¢  verecegini
diisiinmektedir. Platon’a gore kanunlarin ve
toplumun koruyuculart olanlar, koruyucu
olmadan koruyucu gecinmeye baslarlarsa
yani inanglarim1 ve ideallerini yitirirlerse
devlet ¢okecektir.%

Savas ve yalan meselesi ele alinirken
egitim, siir reformu, sansiir ve 6z denetim
sorunsalinin Glaucon ve onun gibilerin

savasgl tutkulariin ehlilestirilmesi
baglaminda Platon tarafindan yeniden
takdim edildigini hatirlatmak  gerekir.

Burada sansiir ve yalan sdyleme meselesi
bir askeri zorunluluk meselesi, muhafizlari
ve sehrin yardimcilarini, savager sinifini
kontrol etme meselesi olarak sunulur.
Burada ciftcilerin, zanaatkarlarin, is¢ilerin,
ekonomik simifin egitimi hakkinda higbir
sey sOylenmemektedir. Belki de, acgikca
ifade etmek gerekirse, Platon onlar1
umursamamaktadir. Platon, savasin dogal
bir zorunluluk olduguna inanmakta ve her
tirlii yalana agik oldugunu belirtmektedir.
Fakat gercekten de savas Platon’un iddia
ettigi gibi bir zorunluluk mudur? Kant gibi
iyimser filozoflarin ¢atismanin ve savasa
neden olan tutkularin izole edilerek bir giin
savagin tamamen ortadan kaldirabilecegine
inanc1 Platon’un diislincelerini ters yiiz
eden yaklagimlardir. Kanaatimizce
Platon’un “insan dogasmin tutkulu ve
yirekli kismi canli kaldig: siirece” savasin
devam edecegi diisiincesi her seye ragmen
gergekei bir yaklasimdir. Iste bundan dolay:
da Platon’un savundugu toplumu koruyacak
savascilar1 e8itme sirasinda bazi efsanevi
inanglar1 ve devlet tarafindan yiiklenen
aslinda gergek olmayan (yalan) idealleri
yiiklemesi de sistem igin ayrilmaz bir unsur
haline dontismektedir.  Platon,  siyaset
felsefesi baglaminda “siddet” ve “savas”
yanlis1 bir filozof gibi goriinse de onun igin
savagin aragsal bir durum oldugunun da
belirtilmesinde yarar var. Zira Platon, site
devletleri arasindaki savaglarin amacinin

% Platon, a.g.e, 469 a.
7 Platon, a.g.e., 421 a.
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barist tesis etmek oldugunu ileri siirmekte
ve buna paralel olarak birbirlerine
uyguladiklart  siddetin ~ sinirli  olmasi
gerektigini belirtmektedir. Platon, savasi
¢ikaranlardan farkli olarak ¢ocuk, kadin,
erkek sivil niifusun diisman  olarak
goriilmemesi gerektigi tizerinde de durur;
savag sirasinda sivil ve savasan ayrimina
dikkat eder.

KUTSAL/SOYLU YALAN

Platon’un Devlet’i “kutsal yalan” onun
Atina’da kurmaya calistigi - karst ¢iktigi
demokrasinin  yikilmasi— ideallerinin
demokrasiyle politik farkliligim ifsa etmek
icin okuyucuya genis bir malzeme sunar.
Eserdeki metinler bize retorik gergekligin
disinda politik aldanmanin/aldatmanin nasil
vuku buldugunu da gosterir. Platon, burada
Atina yurttaglarina “dogal bir kategori” gibi
sandiklari rejimlerinin nasil
zekice/kurnazca bir yalanla kuruldugunu
resmeder. Metinde Platon, devletin temelini
ve yapisini ileride yasallagsacak bir yalana
bir efsaneye dayandirir; bir bakima efsane
yalanlastirilir; yalan efsanelestirilir.
Platon’un hikayesi demokratik farkliliklar
sorununu anlamak i¢in olduk¢a provoke
edici® bir yaklagimdur:

Demin gerekli bazi yalanlardan soz
etmistik. Boyle giizel bir yalan bulup, hem
onderleri, hem de yurttaslart  buna
inandirabilir miyiz dersin? Nasu bir yalan?

Yeni bulunmus bir sey degil, bir
Fenike masali, sairlerin dediklerine gore
bir¢ok yerlerde olmus bir sey, ama bizde
olmamis, belki de hi¢ olmayacagi icin
inandirilmas: gii¢. Insan ¢ok usta olmali. -
Ne oldugunu soylemekten ¢ekiniyorsun
sanki soylesene. -Soylersem ¢ekinmekte
haklr oldugumu anlarsin.

Peki séyleyeyim. Nasil bir ciiretle ve
ne kelimelerle konusacagimi bilmem, ama
once dnderleri ve yardimcilari, sonra da
biitiin sehri suna inandirmaya ¢alisacagim,

% Bkz. Demetra Kamisis, “Plato’s Open Secret”,
Contemporary Political Theory, Volume: 15,
November 20186, s. 339-357.
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kisaca diyecegim ki: “Biz sizi bazi ilkelere
gore yetistirdik ya, bunlar bir ¢esit riiyaydi.
Gergekte siz, silahlariniz, biitiin
esyalarimizla  birlikte  yerin  altinda
yetistiniz, yogruldunuz. Toprak, bir ana
gibi, iyice biiyiittiikten sonra yeryiiziine
ctkart sizi. Ustiinde yasadigimiz bu toprak
sizleri biiyiiten, emziren ananizdir. Ona
saldiran  olursa  korumak boynunuzun
borcudur. Yurttaslarmiz da aym topragin
cocuklari ve kardeslerinizdir.”

Dogrusu bosuna ¢ekinmemissin bu
yalana basvururken.

Evet ama sonunu dinle: “Bu
toplumun  birer parcast olan  sizler,
diyecegim, birbirinizin kardesisiniz. Ama
sizi yaratan Tanri, aramizdan énder olarak
yarattiklarimin - mayasina altin  katmistir.
Onlar bunun ic¢in bas tact olurlar. Yardimci
olarak yarattiklarmmin  mayasina  giimiis,
cificiler ve obiir iscilerin mayasina da
demir ve tun¢ katmistir. Aramizda bir
hamur birligi olduguna gére sizden dogan
cocuklar da herhalde size benzeyeceklerdir.
Ama arada bir, altindan giimiis, giimiisten
de altin dogdugu olabilir. Bunun igin Tanri,
her seyden once oOnderlere, dogan
cocuklara iyi bekgilik etmelerini, iglerine
madenlerden hangilerinin katilmuis
oldugunu dikkatle aragtirmalarmi
buyurmustur. Kendi ¢ocuklari tungla, ya da
demirle katisik dogmuslarsa hi¢ acimayip,
hamurlarma uygun islere koyacak onlari;
¢ifici, ya da is¢i yapacak. Cift¢i ve is¢i
¢ocuklart arasindan mayalart altin  ve
giimiisle karisik doganlar olursa, onlar
gozetecek, kimini onderlige kimini bekg¢ilige
yiikseltecek, ¢tinkii mayasinda demir ya da
tung karisik olanlarin onderlik edecegi giin
sehrin yok olacagimi Tanrt buyurmugtur’.
Simdi, sen  yurttaslart  bu  masala
inandirmanin  bir yolunu bulabilir misin,
onu soyle! -Kendilerini nasil inandiririz
bilmem, ama  ogullarimi,  torunlarini
inandwmanin bir yolu bulunabilir.®®

Hannah Arendt, kutsal yalan/soylu yalan
kavramu hakkinda dikkat ¢ekici bir itirazda
bulunur. Arendt’e gére kavram, Politeia’ya

% Platon, a.g.e., 414 b-415 e.



dair yanlis bir okuma sonucunda ortaya
¢ikmistir.  Pseudos  sdzciigliniin -~ Antik
Yunanca’da yerine gore yalan, hata ve
kurgu sozciikleriyle karsilanabilecegini
belirten  Arendt, samildiginin  aksine
Platon’un bir ilke olarak yalandan
bahsetmedigini ileri siirmektedir.®® Ne var
ki, “pseudos” sozciigii “gennaion pseudos”
ifadesinin disinda da Politeia’nin pek c¢ok
yerinde kullanilmaktadir. Bu kullanimlar,
yalan kavraminin karsiligi oldugu kadar
soylu/kutsal ~ yalam1  ortaya  koyacak
basamaklar1 da olusturur. Bu nedenle
Arendt’in itirazi birgok disiiniir tarafindan
dogru ve gergek¢i bulunmaz. Mesela
Arendt’ten farkli diisiinenlerden biri olan
Leo Strauss, Politeia’mn kutsal yalan
kavramina yer veren yorumcularindan
sadece biridir.#

Sokratik gelenegin 6nemli bir temsilcisi
olan Platon’un oOzellikle ahlaki merkeze
alan bir gelenegin iginden gelmesine
ragmen gayri ahlaki kabul edilen yalani
aragsal da olsa savunmasi ahlak felsefecileri
tarafindan ciddi elestirilere neden olmustur.

Hatta onun yalant mesrulastirdigt igin
ahlaki bir yargilamaya tabi tutulmasi
istenmistir. Kanaatimizce Platon’un

toplumsal anlamda yalant mesrulastirdig:
ve etik bir yargilamaya tabi tutulmasi
gerektigi diislincesi asir1 bir yorumdur. Zira
Platon’un  yaptigi, diinden  bugiine
gecerliligini koruyan 6nemli bir toplumsal
ilkeye isaret etmektir; o da devletin
kurulusunda ve devaminda kutsal yalan/lara
ihtiya¢ duyuldugudur. Platon’a gore kutsal
yalan, hakikate yeterince yaklasamayan
yigmlart istenilen sekilde bir araya
getirmenin ve bir arada tutmanin baglica
yollarindan biri ve devlet yonetiminde
onemli bir isleve sahiptir.  Platon
“soylu/kutsal  yalan”m iki  boyutuna
dikkatlerimizi ¢eker: Birincisi bireylerin iyi
birer yurttas olmak i¢in aldiklar1 egitimi ve
edindikleri karakterin oncesini unutmalari
ve boylece onun eskiden beri siiregelen

40 Arendt, Between Past and Future: Eight Exercises

in Political Thought, Penguin: New York, 1968, s.
298.

Bkz. Strauss Leo, The City and Man, The
University of Chicago Press, Chicago, 1978, s. 102.

41
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kokli, hatta ebedi bir gelenek oldugunu
diistinmeleridir. Boylece devletin kurulumu
icin belirli bir baslangi¢ tanimlanir ve bir
aciklama sunulur. Burada mitos devreye
girer ve insanlarin topraktan geldiklerini,
ayni topraktan yeryiizine c¢iktiklarim
diisiinmelerini saglar. ikinci olarak, ayni
kokenden gelmeleri itibariyla birbirlerini
kardes  gibi  benimseyen kimselerin
birbirlerine denk olmadiklar1 anlatilir. Bu
anlatidaki  Oonemli  noktalardan  biri,
tanrilarm insanlar arasinda bir denklik
halini istemedikleri fikrinin asilanmasidir.
Tanrilar her seyin lizerindeyse ve onlardan
ancak iyilik gelebiliyorsa, artik insanlar
arasi esitsizligin de makul bir nedeni vardir
ve dolayistyla  bunun  kabullenilmesi
gerekir. Tanrilar birbirine kardes olan
insanlar arasinda gonillii bir esitsizlik
yaratmak istemezler; fakat diizenin ve
dolayisiyla uygarligin korunmasi i¢in bu
gereklidir. Kisacasi tanrilar kendi iyilikleri
icin insanlardan diizenin korunmasini
isterler.*?

Platon’un Politeia’daki soylu/kutsal yalan
kurmacasi hem kendinden 6nce hem de
kendinden sonraki devletlerin bir sekilde
bagvurduklar1  yontemlerdendir.  Kutsal
yalanlar devletler tarafindan her dénem
kullanilan sifa kabilinden ilaglardir. Onlar
her devletin kurulmasi ya da korunmasi
bakimindan zorunlu -ya da en azindan son
derece gerekli- bir aractir. Zira yiginlarin
rizasin1 almak i¢in yoneticiler soylu/kutsal
yalanlara bagvurmak zorundadirlar. Oyle ki
tarihsel Orneklere bakildiginda, birgok
yonetimin etnik kimlik ya da din temali
mitoslara ya da her ikisine birden ayni anda
bagvurdugu goriilmektedir. Hangi tema
olursa olsun, bu vyalanlarla bireylerin
varliklarin1 borglu olduklar1 degerler adina
bir diizen kurmalar1 ya da igteki ve digtaki
hasimlarina karsi korunmak i¢in yonetime
kosulsuz itaat etmeleri ve diizeni mutlak
sekilde savunmalar1 gerektigi anlatilir.

# Genis bilgi icin bkz. Onder Kulak, Platon’dan
Strauss’a: Diizenin Kurulmasinda ve
Korunmasinda Soylu Yalanin Roli”, ViraVerita E
Dergi, Say1: 5, s. 40-47.
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Platon, kutsal yalanm1 “neredeyse” bir
zorunluluk olarak ortaya koysa da, aksi
tarihsel ornekler, kutsal yalanin toplumsal
esitsizlik i¢eren her devlet i¢in kullanilabilir
oldugunu, ama zorunlu olmadigin1 gdsterir.
Ornegin kimi devletler kutsal yalana degil
de belirli bir olaya, s6z gelimi bir siyasal ya
da toplumsal devrime dayanarak, evrensel
icerikler tagiyan bir takim kurucu ilkelere
baglanabilirler. Bdyle bir durumda da
kutsal yalan ya da yalanlara gerek
kalmayabilir. Kurucu unsur, bir efsane ya
da mitostan ziyade ger¢cekten meydana
gelmis kahramanliklar ve cesaretle oriilmiis
gicli bir ¢abanmin riinii  de olabilir.
Kahramanlar1 bol olan milletler/toplumlar
kutsal yalanlara ¢ogunlukla ihtiya¢ duymaz;
fakat yine de olgu ve olaylarin gelecek
kusaklara aktarimi bir sekilde de olsa
onlarin  mitlestirilmesini  gerektirebilir.
Platon, “kutsal yalan”in elbette devlet i¢in
gerekliligine inanmaktadir; fakat yukarida

da “neredeyse” ifadesiyle belirttigimiz
lizere bunun bir zorunluluk degil toplumsal
realite agisindan ya da yigin  igin

“neredeyse” bir zorunluk olarak anlasilmasi
kanaatindedir. Zaten “kutsal yalan/yalanlar”
herkesce biliniyor ve kabul ediliyorlarsa
yani bir zorunluluksa; Platon’nun s6z
konusu yalanin yerlesmesi i¢in temennide
bulunmasinin  da bir anlami  yoktur.
Kisacast bu durumda soylu yalanin
zorunluluk olmadigi, ona ihtiyag duyan
kurucu  dzneler/yoneticiler  tarafindan
kullanilan aragsal yontemler oldugu agiktir.

Insanlar dogalar1 geregi birbirlerine denk
degildir; bu baglamda da toplumsal
esitsizlik  kagmilmaz bir  gergekliktir.
Dolayistyla da iyimser bir siyaset felsefesi
temelinde  “insanligmm  iyiligi” admna
esitsizligin belirli kurallara gore
yonetilmesi ve s6z konusu kurallara dayali
bir diizenin kurulmast ve korunmasi
gerekecektir. Birbirine denk olmayan
bireylerden “gogunluk”, hakikate yeterince
yaklagamaz. Bu ¢ogunluk, kurucu 6znelerin

ya da yoneticinin/ydneticilerin
yonlendirmelerine muhtagtir.  Bireylerin
kurucu Ozneleri ya da yoOneticilerini

dinlemelerinde ve dolayisiyla toplumsal
esitsizligi kabullenmelerinde, insaniistii bir

13

Platon’un Devletinde/Politeia’sinda Yalanin Ontolojik Yapisi

otoriteye, yani dogaya ya da Tanri’ya
ihtiya¢ vardir. Bu Onciillere bagli olarak,
kutsal yalanin ancak yapisi toplumsal
esitsizlige dayanan toplum tasarilarinda ya
da kurulu toplumlarda bulunabilir.

Esitsizlik temelinde kurulan bir sistemde,
kars1 tepkilerin ortaya c¢ikmasi kutsal
yalanin otoritesinin de tartismaya agilmasi
demektir. Bu tepki, farkindalik igeren bir
nitelik kazandiginda, baska bir deyisle
kendinde bir bilingten kendisi ig¢in bir

bilince donustiigiinde, esitsizligin
kaldirilmasi i¢in bir hareket baglayabilir. Bu
hareketin sebebi olan fikirler, Platon
tarafindan ~ hakikatin = Online  gegen

“yanilgilar” olarak nitelenirler ve Platon,
boylesi “yanilgilar”in bastan Onlenmesi
gerektigini savunur. Bu noktada, esitsizlige
dair bir sorgulama daha baslamadan, bireye
esitsizligin nedenlerini sunan agiklamalarla
yani kutsal yalan araciligiyla yok edilirler.
Bu durumda bireyin esitsizligi, kendisinden
biiyiik bir otoriteye boyun egerek; kabul
etmesi beklenir. Platon’a gore sayet birey
kutsal yalan1 reddeder ve boyun egmezse,

tasidigt ~ “hastalik”  dolayisiyla  onu
bastirmak  i¢in  zor  kullamilmalidir.
Politeia’da ~ Platon,  kutsal  yalanin
iireticilerin/isgilerin mutlak itaati

bakimindan son derece onemli bir islevi
oldugunu diigiiniir; daha da 6nemlisi kutsal
yalan koruyucularin mutlak itaatini de
saglayan temel unsurdur. Platon’un devlet
sisteminin bel kemigi olan Kkoruyucular,
ellerinde silahlar1 ve bunlart iyi Olgiide
kullanabilmenin egitimini almalari
itibartyla, diizenin korunmasinda belirleyici
unsurlardir. Baska bir deyisle, onlar
diizenin korunmasinda i¢eriden ve disaridan
gelebilecek olasi her tehdide kars1 olmazsa
olmaz bir unsur olan siddetin kullanimini
etkin bir sekilde ellerinde tutarlar. Bu
noktada biz de Leo Strauss’a katilarak,
kutsal yalanin gsiddeti tamamladigini ve
olasi tehditler konusunda siddetin, iknanin
oniinde durdugunu diisiiniiyoruz.* Bu
tespitlere baglt olarak, kutsal yalanin

4 Strauss, L., The Origins of Political Science and
The Problem of Socrates, Ed. D. Bolotin, C. Bruell,
& T. L. Pangle, University of Chicago, Chicago,
1996, 5.185.



toplumsal esitsizlige dayali toplumlarin
kurulmasinda ve korunmasinda
kullanilabilecegi ve kutsal yalanin esasen
bir hakikat tartismasina degil, esitsizligin
neyin ihtiyact ve kimlerin yararina oldugu
tartigmasina dayali oldugu gortilmektedir.
Bu noktada, soylu yalanin sdylendigi
tarihsel orneklere bakildiginda, esitsizligin
korunmasinda isler nitelige sahip bir arag
oldugu tespit edilebilir. Bu islerlik hali zor,
ithbar ve sansiir gibi uygulanmalarla
tamamlanir. Sonug itibariyla, Platon’dan
giiniimiize kutsal yalanin, esitsizlik igeren
toplumlarin kurulumunda ve korunumunda
giincel ve tarihsel agidan agiklayici bir
kavram olarak felsefe tarihinde oldukga
onemli bir yer tuttugunu tespit etmek
miimkiindiir.

SONUC: FIiLOZOF-KRAL YA DA
KRAL-FILOZOF YALANI

Platon’un filozof-krali tam anlamiyla
resmettigi yer meshur magara alegorisidir
ve bu alegori yonetici filozofun temel
niteliklerinin ne oldugu ya da olmasi
gerektigini anlatir. Magaranin i¢i her tiirden
insanla/mahkumla doludur ve devletin
golgelerle de olsa yonetildigi siyasi bir
kesiti acimlar. Magaranin  giriginden
yanstyan 1sikla duvara yansiyan golgeler
hakkinda insanlar/mahkamlar bazen
konugmakta, bazen de golgeleri gercek
sanmakta ya da seslerin bu golgelere ait
olduklarmi  diiglinmektedirler. ~ Burada
Platon’a gore bir anlamda, hem goriintiiler
hem de seslerle ilgili olmak iizere iki tiirli
bir yanilsama s6z konusudur. Platon, siyasi
denilebilecek bu iliskisellik agini sonuna
kadar devam ettirmez; “s6z” magaranin
karanligina goémiiliir; retorik/¢i, sofist ve
sair terk edilir. Ama burada Oyle ya da
boyle Platon i¢in bir ger¢eklik vardir; en
azindan  duvara  yansiyan  godlgeler
araciligiyla insanlar adlar vermekte ve
toplumsal bir anlam insa etmektedirler.
Platon’a gore magaradaki insanlar ya da
mahkimlarin her seye ragmen yliriittiikleri
bu ¢aba gurur (timi/tyun) vericidir.

Platon’a gdére magaradan kurtulus ya da
mahkiimun magaradan yoniiniin 15182
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olmamaktadir. Mahktimlardan birisi
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¢oziiliir “zorla” (via/Bia) ayaga kaldirilir ve
once golgelerin magara igindeki kaynagina;
kuklalara sonra golgeleri olusturan ve
giinesin yeryliziindeki 151811 simgeleyen
atese baktirilir ve hakikat biraz daha
aydinlanir; insan simdi pistis (ruhsal giiven)
durumuna gelmistir. Hakikate ulagmak i¢in
daha fazla egitim daha ¢ok siddet lazimdir
ve mahkiim bu sefer yine “zorla” alinip
gotirilir; “dik ve sarp yokustan” ¢ikarilip
giines altinda birakilir.  Once gozleri
kamasir ve hicbir sey goremez; gozleri
alisgttka basmi  yukari kaldirip  bakar
“glinesten Once yildizlari, ayi, gokyiiziinii”
seyreder. Mahk(m, kurtulmus eikasia
durumuna ulagmis bir filozoftur artik; ancak
Platon’a gore tipki siyaseti asip geride
biraktigi gibi felsefeyi de asip geride
birakmasi; magaraya donmesi; hakikatle
temasinin kendisine kattig1 farklilikla artik
asla ayni diizeyde olamayacagi insanlarin
arasina karisip “onlarin islerini iizerine alip,
verecekleri mevkileri, serefleri
kiigiimsememesi”#* gerekmektedir.
Platon’un diisiincesi budur fakat magaraya
geri donen filozof magaradakiler tarafindan
asla anlagilamayacaktir; ya filozof onlarla
golgeler diliyle konusacak ya da onlart da
egitimle 1s18in  kaynagina ulastirmaya
(151g1n diline) ¢alisacaktir: “Bu adam onlar
¢ozmeye, yukariya gotirmeye kalkisinca,
ellerinden gelse, oldiirmezler mi onu?”%,
Elbette oldiirmeye calisacaklardir. Belki de
Platon’un devlet felsefesinin bu kadar
askeri temelli olusunun gerisinde de bdyle
bir korku ya da Sokrates korkusu vardir.

Platon’a gore daha once de bahsedildigi
iizere filozof/lar savas islerinde bagarisini
kanitlayan koruyucular arasindan
secilmelidirler; dolayisiyla da Platon’un
filozofu, kral-savag¢1 iligkisinin bir ara
terimi  gibidir. Platon, siyasi pratikte
yukaridan asagiya gecise izin veren bir
toplumsal smif sistemi kurgulamaktadir;
zira filozof, geri doniince magaradaki tiim
mahkiimlari zincirlerinden

4 Platon, Devlet, 519 d.
4 Platon, Devlet, 517 a.
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kurtarmaz/kurtaramaz. Platon, bunu “kutsal
yalan”la ¢6zmeye ¢alisir; onlart yaratan
Tanri, farkli mayalar katmistir tohumlarina;
mayasinda altin olanlar yonetici; giimiis
olanlar koruyucu ve bakir olanlar da tiretici
olacaktir. Burada mit ile toplumun igine
sokulan ayrilikla ve bir tir yanlis biling
tiretip duran bir “kutsal/soylu yalan” ile
kokendeki siddet maskelenir; mitin ya da
yalanin yalan oldugu unutularak, bu “soylu
yalan” bir gergekmis gibi yasanir hale gelir.
Platon i¢in amag¢ devletin biitiinliigiiniin

saglanmast gibi goriinse de aslinda
birliktelik, yonetici siifin  birligi  ve
birlikteligidir. “Herkes bilir ki, bir

toplumun diizenindeki her ¢esit degisiklik
bagtakilerden gelir... Yonetenler arasinda
tam bir birlik varsa, ne kadar azinlik da
olsalar, zordur sarsman onlar.”*® Bu
yiizden Platon’un hem Devlet hem de diger
siyaset  felsefesiyle ilgili  eserlerinde
yoneticiyi  temsil ederken  kullandigi
metafor  “goban”  degil  birlikteligi
saglayan “dokumac1” metaforudur:
“Hepsine emreden, kanunlara ve biitiin
devlet islerine bakan, her seyi ¢ok giizel
dokuyan ilme, isinin yani gbrevinin
biitiinliigii i¢in oldukga genis bir ad segerek,
devlet ilmi adin1 vermekle, pek dogru bir ad
vermis oluyoruz.”*®

Platon, yoneticilerin, belli bir egitimden
gecen “dokumact filozof’larin, azinlik da
olsalar devleti yoneten kisiler olmalart
gerektigine inanir. Yalandan, riyadan nefret
eden bu filozoflar, yeri geldigi zaman
devletin  mutlulugu i¢in yalan da
soyleyebilirler. Zira hakikati hakkiyla bilen
filozof sehrin selameti ve mutlulugu igin;
hakikate ulagsmamis sehir halkim  bir
birliktelik etrafinda toplayabilmek igin
yalana bagvurabilir ve bagvurmalidir da.
Platon’a gore gergekten uzaklasma yetkisi,
yalnizca devleti yonetenlerde olmalidir;
onlarin disinda kimsede bdyle bir yetki
yoktur.  Yonetilenin, ydnetene yalan

46
47

Platon, Devlet, 545 d.

Bkz. M. Foucault, “Omnes et Singulatim; Siyasi
Aklin Bir Elestirisine Dogru”, Ozne ve Iktidar,
Cev. O. Akinhay, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2005,
s. 25-33.

48 Platon, Deviet Adami, 305 e.
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sOylemesi, hastanin hekime, &grencinin
ogretmene yalan sdylemesi; ya da tayfanin
gemi kaptanindan geminin durumunu
gizlemesi kadar biiyiik, hatta daha da biiylik
bir suctur. Goriildligii tizere Platon yalan
konusunda ¢ifte standartli bir anlayisin
savunusunu yapmaktadir. Soyle ki, yalan,

devleti yonetenlerce yonetilenlere
sOyleniliyorsa olumlu ve dogru,
yonetilenlerce yonetenlere kars1

sOyleniyorsa yanlis ve cezalandirilmasi
gereken bir eylemdir. Burada yalanin amag
icin (devlet) bir arag¢ olarak kullanildig
aciktir ve bize Machiavelli’nin devleti
yasatmak i¢in her tiirlii ara¢ kullanilabilir
s6zilinii hatirlatir.
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