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ARTICLEINFO

Giiniimiize kadarki diisiince sisteminin temellerini atan Aristoteles, varlik ve bilginin anlagilmasi
konusunda kendisinden onceki filozoflara nispetle daha sistemli bir yol izlemistir. Aristoteles,
onceki diisliniirler gibi, tiimel kavramini kabullenmis, fakat bu kavrama yiikledigi epistemik deger
meselesinde onlardan ayrilmistir. Aristoteles agisindan bilim ve bilgi dogrudan tiimel kavramlar ile
baglantilidir, fakat tiimeli elde etmenin yolu tikelden gegmektedir. Tikeller ve tiimellerin temel
ozelliklerinin belirlenmesi ise soyutlama ve timevarim sayesinde elde olunmaktadir. Bu nedenle de,
her iki kavram Aristoteles epistemolojisi ve ontolojisi i¢in vazgegilmez Oneme sahiptir. Biz de
calismamizda, Aristoteles’in tiimevarim ve soyutlama ilkelerini t6zle iligki baglaminda
degerlendirecegiz.
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Aristotle, who laid the foundations of the thought system up to the present, followed a more
systematic path in understanding of existence and knowledge compared to previous philosophers.
Aristotle, like his predecessors, accepted the notion of “universal”, but was separated from them in
terms of the epistemic value he attributed to this concept. From Aristotle's point of view, science and
knowledge are directly linked to universal concepts, but the way to achieve universality is through
the particular. The determination of the basic properties of particles and universals is achieved
through abstraction and induction. Therefore, both concepts are indispensable for Aristotle’s
epistemology and ontology. In our study, we will discuss Aristotle's induction and abstraction
concepts in relation to the substance principle.

1. Giris

degismez, boliinmez ve hareketsiz oldugunu savunurlar.
Olus sorunu bu ilk filozoflar1 tedirgin eder, zira onlar
acisindan “var” gibi goriinen “sey”, ne var olan bir seyden

Herakleitos ile baslayan, sofistlerce alevlenen ontolojik
degisim riizgar1 Platon'da Ay tistii alemde duraksamis olsa
da, Ay alt1 alemde daha giiglii bir sekilde “esmeye” devam
edince, Aristoteles’in karsisinda acilen yapilmasi gereken
sey, Ay alt1 alemde varlig1 dayandiracagi degismez bir ilke
bulmak olur. Dogan diisiincesinin iptali sonucuna gotiirecek
diger bir goriis de Elealilar’in 6gretisidir ki, onlar da varligin
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ne de var olmayandan meydana gelebilir. Parmenides’in
degisme ve hareketi yadsimasindan yola ¢ikarak 6grencisi
Aristippos, sadece degismenin degil, bir dzneye kendisinden
bagka bir yiiklemi yiikleyen onermelerin bile imkansizligini
savunacaktir (Arslan, 2017: 137). Buna Kkarsin, doga
filozoflarinin bir kismi da, biitiin diger seylerin, yogunlasma
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ve seyreklesme ile kendisinden meydana geldikleri tek bir
temel cisim (arkhe) oldugunu 6ne siirerken, kimi filozoflar
onlarin hepsinin, i¢inde Kkargitlarin bulundugu tek bir
kiitleden ¢iktigin1 savunurlar (Ross, 2017: 111). Sokrates’in
ahlakta buldugu degismez, mutlak ve tiimel ilkeleri, Platon
geometrik nesnelerde bulur fakat onu iginde yasadigimiz
diinyaya degil, idealar diinyasina ait kilar.

Yunan disiincesinde madde kavramimi Aristoteles’in
buldugunu sdylemek dogru olmasa da, maddi diinya
diistincesini ilk kez bilingli ve kararli bir sekilde reddeden ilk
filozofun, Aristoteles'in hocast Platon oldugunu séylemek
yanlis olmaz (Arslan, 2017:136). Ornegin, Platon somut
varligin  dogasinin  kavramsal aciklamasini  yaptigi
Timaios'ta somut tikel varliklar1 ele alirken, onlar hakkinda
kalicilik ve daimilik gibi anlamlara gelecek “su” ve “bu”
kavramlarin1 kullanmak yerine, “soyle”, “su dogaya sahip”
gibi ifadelerle konusulmasini dogru bulur. (Platon, 2015:
49d5).

Bu sorunlar 15181inda Aristoteles, varligin degisken, gecici
Ozelliklerinin yani sira degismez olan bir tarafinin da var
oldugunu kanitlamak zorunda kalirken, diger taraftan da
varliktaki degisimleri kabul edip, onlarin degisim ilkelerini
belirlemesi gerekir. Fakat Aristoteles’in degisimi ve olusu
aciklamak icin bagvuracagi madde kavrami, artik Doga
Filozoflarmin madde kavramiyla ayni olmayacak, onu
Yunan diinyasinda goriilmemis bir bicimde ve orijinal
sekilde tasarlayacaktir. Maddi olani temellendirmek igin
gereken ilkeyi t6z kavraminda bulacaktir.

Aristoteles’in  varliga yaklasim tarzi, kendinden Onceki
diisliniirlerin de etkisiyle dis diinyadaki varliga verdigi
ontolojik statliye karsilik zihinsel olana verdigi epistemik
degerin birlikte incelenmesi ile daha iyi anlasilir. Bu
durumun tabii sonucu olarak karsimiza zihinsel varlik ve
zihin dis1 yani harigteki varlik seklinde iki farkli varlik
diizlemi ortaya c¢ikar. Ancak bahsi gecen bu iki varlik
arasinda mensei, sebebi ve varligi itibari ile 6ncelik sonralik
iligkisi, onlarm varliga gelme durumlari, zihinsel olanin
harigte olandan mu soyutlandigi, yoksa harigte olanin
zihinsel olan dolayisi ile mi varliga geldigi gibi birgok soruya
ve soruna yol agmaktadir. Aristoteles agisindan bahsi gegen
iki tiir varlik arasindaki iliskiyi agiklayabilmek i¢in onun
“Oncelik” kavramina yaklagiminin ne oldugunun anlasilmasi
6nemlidir.

2. Aristoteles’te “Oncelik” Diisiincesi

Aristoteles’in eserlerinde birden fazla mecra igin kullanilan
“Oncelik” kavrami insan zihninin normal isleyisi
dogrultusunda zamansal bir 6nceligi ¢cagristirir. Bu herhangi
bir seyin baska bir seyden daha 6nce varliga gelmesi gibi bir
izlenim uyandirir. S6zgelimi, digmeye basilir ve ardindan
kap1 agilir. Diigmeye basma olayinin kapinin agilmasindan
once gerceklesmesi zamansal bir 6nceliktir. Bununla birlikte
diigmeye basilmasi ayni1 zamanda kapinin agilmasinin sebebi
olarak da karsimiza ¢ikar. Bu 6rnekte oldugu gibi “6ncelik”
kavrami birden fazla anlamda karsimiza ¢iktig1 gibi birden
fazla tiirii de mevcuttur. Ozellikle bu kavram Aristoteles
tarafindan ontolojik ve mantiksal oncelik olarak iki farkl
sekilde degerlendirilmistir.

-Ontolojik Oncelik

Tozsel oOnceligi temel alan bu yaklasimda Aristoteles,
bagimsiz olarak var olma yetenegi ile baskalarina iistiinligi

olan varliklarin &zelliklerini ifade eder (Aristoteles,
2019:588). Yani, buradaki oncelik, var olma konusunda
bagkasina ihtiya¢ duymayan ve varligir kendinden olan bir
varligin, var olmak i¢in baska varliklara gereksinim duyan
varliklardan daha “Oncelikli” olmasidir. Zira varligi igin
bagka varliklara ihtiya¢ duyan “sey” kaynagi itibari ile
sonraliga mahkimdur. Sozgelimi, ekmegin olmasi igin
oncelikle bugdayin var olmasi gerekir. Dolayisiyla bugday,
ekmekten Oncedir. Ancak bugdayr da Onceleyen tohum,
tohumu onceleyen bagka varliklar olmalidir. Bu silsile bir
yere kadar gider. Ve durmasi gereken yer, artik bagka hicbir
seyin kendisinin varligina kaynaklik etmedigi, ancak
kendisinin bagkasinin varligina dogrudan ya da dolayl etki
eden varliktir. Bahsi gecen bu varlik ontolojik olarak
hepsinden 6ncedir, 6nceliklidir.

-Mantiksal Oncelik

Bu tiir dncelik ise diger kavramlarin olusturdugu bilesime
dahil olan varliklarin 6nceligidir (Aristoteles, 2019:588). Bu
su anlama gelmektedir: Bir bilesim birden fazla kavram
tarafindan kurulur.  Onermesel bir biitiinii olusturan
kavramlarin bir araya gelmesi, o bilesimin olusmasi ig¢in 6n
sarttir. Bu nedenle oncelikle kavramlar bulunmali ve
kavramlarin bir araya gelmesi bilesimi olusturacagindan, bu
kavramlar bilesimi Oncelemelidir. Dolayisiyla mantiksal
acidan diistiniildiigiinde bu kavramlar, kendilerinden olugan
biitiinii 6ncelerler.

Sunu belirtmek gerekir ki, bu dncelik ve sonralik durumu
ontolojik varliklarin kendi igerisinde ve mantiksal olan
zihinsel varliklarin da kendi igerisinde vukua gelen bir
durumdur. Ancak burada asil sorulmasi gereken sey sudur:
“Zihinsel varliklar ve dis diinyadaki varliklar arasinda bir
oncelik-sonralik iliskisi var mudir?”. Bu soru bizi
makalemizin esas amaglarindan olan soyutlama diisiincesine
gotiirecektir.  Ancak bundan Once Aristoteles agisindan
ontolojik  oncelik ve akabinde epistemik Oncelik
irdelenmelidir. Nitekim ontolojik dncelikli olanin yani toziin
neligi  belirlenip, epistemik oncelikli olanin tespiti
gerceklesince, bu dncelikler arasindaki soyutlama dedigimiz
iligki daha anlagilir kilinmis olacaktir. Boylece bilgi ve bilim
icin vazgecilmez olan timevarimin temel ilkeleri
belirlenecektir.

2.1.Aristoteles’te Ontolojik Oncelik / Platoncu Tiimeller
Elestirisi

Aristoteles’ten Onceki filozoflarda da bulunan ancak yogun
bir sekilde Platon tarafindan incelenmis olan zihinsel olana
ve harigte bulunan maddi varliklara tekabiil eden kavramlar
sirastyla tiimeller ve tikellerdir. Bu kavramlar Platon’un
epistemolojisinin ve hatta ontolojisinin merkezinde yer alan
idealara karsilik gelen varlik tiiriidiir. Ona gore idealar, reel
ve zihinsel varliklar olup dis diinyadaki seyler onlarin
yansimasidir ve Platon’un var olduklarmi kabul ettigi tim
idealar bir olarak vardir. Bunlar en iistiin cins olarak sundugu
varliktan pay alirlar. Onun idealarmin var olmasi duyusal
nesnelerin ger¢ek manada varlik olma hakkini ellerinden
alir’Zira ona gore asil varlik idealar olup, tikellerden olusan
doganin herhangi bir ontolojik degeri yoktur.

Aristoteles’in, Platon’un aksine, “varlik” kavramina
yiikledigi anlam birden fazladir. Nitekim ona gdre Platon’un
diislincesinde oldugu gibi tek bir varlik degeri olup bunlarin
da tiim idealarda olan bir nitelige indirgeme diisiincesi dogru
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degildir (Arslan, 2017: 124). Zira o tdziin yaninda ikinci
tozler dedigimiz 6ziin de varligini, akilsal-ideal varlik ile
birlikte tdzsel olan duyulur varligi da kabul ederek gercek
anlamda daha elle tutulur bir varlik tanim1 yapmaktadir.

Aristoteles duyulur olan doganin varligindan asla kusku
duymaz, bu nedenle onu kanitlamaya da ¢aligmaz ve bu
konudaki herhangi bir kugkuyu giiliing bulur. Ciinkii doga(l
nesneler) kendi aracilifiyla bilinir olanlardir (Aristoteles,
2019b: 53)Ona gore, madde her seyden once bir
potansiyeldir. Kendisi bilinemez fakat olacagi, olmasi
gercken seye gore ancak tanimlanabilir ki, bu da 6zdiir
(ikinci dereceden t6z). Potansiyel yani bil-kuvve olanin bil-
fiille doniismesi, siirecin hareketinin tek ve nihai 6zelligi
degildir. Nitekim maddi varliklar yani tikeller, dis diinyada
varliga gelmek ile kalmay1p siirekli bir degisim ve doniisiim
icindedirler.

Aristoteles'e gore, kendisinden onceki distiniirlerin iddia
ettigi gibi, her seyin aktig1 bir ortamda seylerin gercekligi
yoktur. “Su” dedigimiz halde artik o, o olmaktan ¢ikar. Bu
nedenle maddesel olan herhangi bir varligin tikel anlamda
tanimin1 yapmak bizatihi onun varligina mutlak bir sekilde
isaret etmez. Dolayisiyla olus ve bozulus diinyasinda 6nerme
de kurulamaz. Siirekli olan bu degisim igerisinde herhangi
bir tikel, so6zgelimi ahsap ya da tun¢ kendilerindeki
degismenin nedeni de olamazlar. Ne ahsap yatak yapar, ne
de tung heykel, bu durumda degisimin nedeni bagka bir
seydir.

Platon’un idealar kuramini revize etmek maksadiyla
Aristoteles’in 6nerdiklerinin baginda hocasinin her bir varlik
icin teklif ettigi idealarin sayisin1 azaltmak vardir. Bununla
birlikte Platon’un iddia ettigi gibi her genel olan nitelik i¢in
idea yakistirmasinda bulunulmasini Aristoteles tasvip etmez.
Ayrica Platon’dan keskin bir sekilde ayrildigi idealarin
duyusal varliklara ickin oldugu diisiincesini ileri siirerek,
gercek varliklardan ayri ve uzak, askin birer varliklar
oldugunu reddeder. Ona gore dogadaki olus ve hareketin
varliga ickin ilkeleri olarak tiimeller olaylar1 agiklayic
ilkelerdir (Arslan, 2017:127). Aristoteles, Platon tarafindan
gokyliziine ¢ikarilmis olan esas varligin kaynagi seklinde
lanse edilen tiimelleri “yere indirerek”, dig diinyada
gozlemledigimiz varliklara ickin kilar ve evrende
gozlemledigimiz hareketin, oluslar1 agiklamak icin temel
ilkeler oldugunu 6ne siirer.

Goriildigli tizere Aristoteles tiimeli inkar etmemektedir.
Ancak ona gore tiimel, birden fazla varliga yiliklendigi igin
toz ol(a)maz. Ciinkii ona gore tozleri yani mahiyetleri ayni
olan varliklar, bir ve ayni olan varliklardir. Tiimel de birden
fazla varliga yiiklendiginden sayet t6z olmus olursa, her bir
varligin aym tézden olugmasi anlamina gelecektir ki, bu da
bahsi gegen varliklar arasindaki g¢esitliligi ortadan kaldirir.
Hepsi bir ve ayni varliklar olmus olurlar. Ayrica tdz, bizatihi
yiklem olamaz(Aristoteles, 2019a: 392). Kendisi
epistemolojik olarak yani 6nermede konu, ontolojik olarak
dis diinyada madde kabul edilir. Oysa tiimeller yani ikincil
tozler birer yiiklemdir.

Timellerin, t6z olamamasmin bir diger gerekcesi ise
kendisine yiiklendigi 6zne itibari ile ¢okluk olusturmasi
yoniinde olacaktir. Nitekim Aristoteles’e gore sozgelimi
“insan”, birey olarak insan toziinlin kapsadigi bir seydir.
Ayni sekilde “hayvan” da kendisinin i¢inde bulundugu
hayvan toziidiir. “Insan, hayvandir.” dedigimiz takdirde

insan ile hem t6zl olan insan kastedilir, hem de kendisi de
bir seyin t6zii olan “hayvan”, insana yiiklenmis olur. Bu
durumda birey olarak insanda birden fazla t6z olmus olur ki,
bu ikilige yol acar. Oysa tdzii itibari ile insan tektir ve ayn
tozii paylagan insanlar mevcut oldugundan bunlarin genel ad1
“insan” olmustur. Bu ac¢idan diisiiniildiiginde “hayvanlik”
bir t6z olamadigr gibi insanin da bir Ogesi olamaz
(Aristoteles, 2019a: 392-393).

Genel olarak bakildiginda, tanimi yapilan tiirlere yiiklenen
hicbir sey baska herhangi bir seyin de tozii olamazlar. Ayni
zamanda varlikta ortak olan yiiklemlerden hi¢ biri kendi
basina bir varlik degerine sahip degildir. Bunlar ancak
kendisine yiiklendigi seyin niteligidir (Aristoteles, 2019a:
393). Bu durumda bir seyin niteliginin onun t6zii oldugunu
sOylemek de gereksizdir. Zira nitelik olarak ifade edilen
tiimelin kendisi bir seye yiiklenendir. Dolayisiyla herhangi
bir varlik, tozsel bir ¢oklugu kabul etme istidadina sahip
olmadigindan tiimellere “nitelik” yakistirmasi daha
uygundur. Bdylece Aristoteles’in tozleri, tiirlere aittir
denilirse yanlig ifade edilmis olmaz. Zira tiirlerin her biri
birer toze karsilik gelir ve bu tozler de tiirlerin altindaki
fertlerin her birinde mevcuttur.

2.2. Aristoteles’in Ontolojik Hiyerarsisi/Birinci Tozler ve
Ikinci Tozler

Aristoteles tarafindan toziin tanimi yapilirken, “bir konu
hakkinda ya da bir konu i¢inde onaylanmamis olandir”
(Aristoteles, 2017: 23) seklinde bir ifade kullanilir. Ona gore
tozler ontolojik deger acisindan birinci tozler ve ikinci tozler
olarak iki tiirdiir. Birinci t6z yani cevher diger kategorilerden
herhangi biri olmamakla birlikte baska bir téze herhangi bir
baglanti ile ilismeyendir. Yani tiirlin altinda siralanmis olan
herhangi bir ferde sifat olmayacak ya da onun zamanina,
uzamina, bir diger ifade ile onu tanmimlayacak ya da tasvir
edecek herhangi bir haline ilismeyen olacaktir. “Insan” ya da
“at” gibi. Bunlar birincil tozlerdir.

Ikinci tdzler ise, birinci tozler icinde yer alan tiirlere ve
onlara eklenen cinslere denir. ikinci tozler konu hakkinda
onaylamayi1 da gerektirir (Aristoteles, 2017: 24). Sozgelimi
insan ya da at birinci tozler olup onlarm tiirii olan “hayvan”
ve bir {ist basamakta yer alan “canli” olusu ikinci tozler
olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bir 6nermeyi olusturan unsurlar
konular ve yiiklemlerdir. Konu, tikellerden yani tézlerden
olusurken, Aristoteles’e gore yiiklem, isim ya da tanim i¢in
konuyla ilgili olarak (konu hakkinda) onaylanmis olmalidir.
Bir konunun yiiklemi ya dokuz kategoriden biri olarak ona
ilisir (“insan, beyazdir” gibi) ya da tanim cilimlelerinde
oldugu gibi yakin fasil, yakin cins/tiir (insan diisiinendir/
insan canlidir) ile onu tanimlar. Bu konu ve yiiklem
iligkilerinden her biri ya konudadir ya da konu hakkinda
onaylanmis olandir.

Diger taraftan birey olarak insami ele alalim. Insan tiiriiniin
ismi bahsi gegen fertte de bulundugu gibi, o fert insanin
karsiladigi manaya da sahiptir. Tozsel hiyerarsiye
baktigimizda (cins-tiir-fert), Aristoteles’e gore to6z olan fert
oldugu i¢in ikincil tézlerden tiir, téze cinsten daha yakindir.
Bu nedenle tiir, cinsten daha fazla t6zdiir (Aristoteles, 2017:
24). Nitekim ilk t6z dedigimiz ferdin dogasina yonelik
yapilan bir beyanda, yakin cins yakin ayrim formiilii ile
onceligi tiire veririz. “Insan canldir ya da insan cisimdir.”
Evet, insan hem canlidir hem cisimdir, ancak bu durumda
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insanin t6ziine en yakin olan onun “cisim” olusundan ziyade
canlt olmasidir.

Aristoteles’e gore “ilk tozler, konu i¢inde olmadiklar1 gibi
konunun yiiklemi de degillerdir (Aristoteles, 2017: 26). Zira
ilk tozlere cins ve tiir yiiklenebilirken, ilk t6zler hi¢cbir konu
hakkinda onaylanmadiklart gibi herhangi bir konunun
boliimii olmaktan da uzaktirlar. Ornekle ifade edecek
olursak; fert olarak “Zeyd” ya da “at” herhangi bir konunun
bolimii degillerdir. Zeyd disinda herhangi bir seye
“Zeyd’dir” diyemeyiz. Ancak onu belirterek “Bu Zeyd’dir.”
diyebiliriz. “Bu” isaret zamirinin yerine gegebilecek
herhangi bir konu yoktur, olamaz. Zira Zeyd hig¢bir konunun
yiiklemi ya da boliimii olamaz.

Bir konunun yiiklemi olamayan ferdin yiiklemi olan ikinci
tozler de bir konunun boliimii olmazlar. S6zgelimi “insan”
birey olarak alman insamn yiiklemidir. Ismi de aym sekilde
bu ferde yiiklenir. Ancak tiir olarak “insan” fert olan insanin
bir boliimii degildir. Ayni durum canli yani hayvan olan
insan i¢in de gegerlidir. Hayvan olmasi ona yiiklenir ancak
boliimii degildir. Bununla birlikte konunun iginde yer alan
nesnelerin isimleri konuya yiiklem olsa da tanimlarinin
konuya yiikletilmesi olanaksizdir (Aristoteles, 2017: 26) *

Bununla birlikte bir cins, tiir hakkinda onaylanirken tam tersi
olarak tiirii cinse yiiklem yapamayiz(Aristoteles, 2017: 25).
Sozgelimi “Insan, canlhdir.” diyerek insan tiirii hakkinda
canlilik cinsini onaylasak da tam tersi seklinde “Canli,
insandir.” Onermesi yanlis bir ifade olacaktir. Zira canlilik
yalnizca insana yiiklenmis bir nitelik olmayip, canlilar da
insanlar ile sinirlandirilamaz. Tim yiiklemlerin konusu
bireyler ya da tiirler oldugundan onlara yiikklenmis olan
cinslerin tanimi ilk tozlere cinsler de tiirlere uygunluk
gosterir (Aristoteles, 2017: 27). Dolayist ile buradan da
anlagildigi iizere niteliklerini téze gore belirleyen ikinci
tozlere (Aristoteles, 2017: 28) birinci tozler olan tikellerin
yiiklenmeyecegi aciktir.

3.Aristoteles Epistemolojisinde Mantiksal Oncelik

Aristoteles varlik konusunda hocasi Platon’dan farkli
goriisler sundugu gibi epistemik sisteminde de yer yer
hocasindan ayri bir yol izler. Dogru(luk) kavrami da
bunlardan biridir. Nitekim birinciye gore dogruluk ya da
yanlishk dedigimiz sey, bilgimize tekabiill eden dis
diinyadaki nesnenin gergekligi ile dl¢iiliir(Aristoteles, 2017:
30). Ona gore “Gergekte o dogrudur” deyiminin “o vardir”
ile ayn1 siraya konmast gerekir. (Aristoteles, 1989a: 117).
Oysa Platon’da dogruluk tanimi nesnenin gercekligi ile
mutabakat gseklinde ele alinmaz.

Platon da diger bazi rasyonalistler gibi bilginin verili
oldugunu, zaten zihinlerimizde var oldugunu ve bunun
sonucunda ona erismenin sadece bir hatirlama ile
gerceklesebilecegini one siirer. Dis diinyadaki varliklara yani
tikellere ontolojik bir deger vermeyen Platon, onlara
epistemik bir deger vermeyi de uygun bulmaz. Oysa
Aristoteles tarafindan bilginin bir hatirlanma oldugu
reddedilir. O, bilgiye ulasmak igin tecriibeye bagvurur.

Herhangi bir ilmin bilgisine ulagsmanin, miisahede yolu ile
gerceklestigini ifade eden Aristoteles, bir ilme ait ilkeleri
elde etmek igin tecriibeyi gbz Oniine alir. Sozgelimi
astronominin ilkelerini elde etmek i¢in gok bulgularindan
hareket edilir ve astronomik olaylarin yeterince tecriibe
edilmesi gerekir (Aristoteles, 1989a: 91). Buradan yola

cikarak bilginin elde edilmesi Aristoteles agisindan -
Platon’un “hatirlama” yaklagiminin aksine- kesbidir.

Aristoteles varlik diisiincesinde oldugu gibi epistemoloji
kuraminda da Platon’a karsi c¢ikar. Platonun bilginin
hatirlanma oldugu iddiasin1 iceren yaygm Menon
diyalogunun ifade ettigi bilgi yaklagimini elestirir ve sdyle
der:

Gergekte higbir zaman 6nceden hususi hakkinda bilgi sahibi
olunmaz; fakat timevarim vaki olurken ayni zamanda hususi
nesnelerin bilgisini elde ederiz ve bize sanki hatirlayip da
onlar1 tanimigiz gibi gelir. Baz1 seyler vardir ki biz onlari,
$0z gelimi, bir liggen oldugunu bilir bilmez, agilarin iki dik
actya esit oldugunu derhal biliriz. Biitin 6biir haller icin de
bu boyledir (Aristoteles, 1989a: 177).

Aristoteles’in  hususi olan ile Kkastettigi, tikellerin
bilinmesinin tecriibe ile olmasi, bilginin idealar vasitasiyla
rasyonalist bir bakis agist esliginde halihazirda zihinde
bulundugu diistincesine kars1 bir itirazdir. Nitekim ona gore
hususinin bilgisi umumiye tabiidir. Hususi olanin bilinmesi
onlarin kendilerine 6zgii bilgi ile degildir. Aristoteles’e gore
tecriibeden elde edilen disinda tecriibe edilebilecek nesnelere
kargt bilgimiz umumi, ilim ve has ilim disinda mevcut
degildir (Aristoteles, 1989a: 178)*

Aristoteles’in - Menon’a yonelttigi bahsi gegen elestiride,
Sokrates'in dili ile Platon’un bizlere sundugu asil ve gergek
bilginin idealarin bilgisi oldugu ve Sokrates’in de ifade ettigi
gibi bu bilginin zaten bizim zihnimizde oldugu yaklagimidir.
Nitekim Menon’daki biiyiik giicliiklerden biri, bilgi zaten
zihinde oldugu i¢in ya yeni bir sey 6grenilmeyecektir ya da
ancak bilinen sey Ogrenilecektir. Zira agik bir sekilde ona
gore bilgi, biitiinciil olarak bilinir ancak mutlak olarak
bilinmez (Aristoteles, 1989b: 4).

Ona gore bilmek, ilm-i kiyas anlaminda ispat vasitasi ile
bilmektir. Ve bir seyi bilmek sebeplerini bilmektir
(Aristoteles, 1989b: 6,8). Goriildiigii gibi Aristoteles, bir
nesnenin bilgisine vakif olunabilmesi igin izlenen yolda
Platon’dan olduk¢a uzaklasir. Nitekim Platon'da mutlak
olan, ideler oldugu icin bir seyi bilmek zaten zihnimizde
sahip olunan idelerin bilgisini hatirlamak ile gerceklesir ve
bu da mutlak bilgidir. Ancak Aristoteles’e gelince bilginin
yolu duyulur olan tikellikten geger. Onun igin bilgi
tikellerden tecriibe ile elde edildigi i¢in mutlak bir sekilde
seyin bilgisine sahip olunamaz. Ancak biitiinciil olarak seyin
neligine niifuz edilebilir. Evet, dogru ve kesin bilgiye imkan
veren tek yol, kiyas/ispattir. Ancak kiyasin kurulabilmesi
i¢in gerekli olan veriyi elde etmek amaci ile izlenen baska
bir 6grenme yolu daha vardir. Oz itibari ile Aristoteles’e gére
insan igin 6grenme ancak iki yol ile gercgeklesir. Birincisi,
biitiinciil ilkelerden yola c¢ikarak yapilan dogru bilgiye
ulastiran bahsi gecen ispat/kiyas iken digeri boliimciillerden
hareketle timevarimdir. Bilgi i¢in iki yontem gibi goriinen
ve Ogrenmeye kaynaklik eden bolimciil ve biitiinciil
hallerden ikincisi de ancak boliimciillerden yola cikarak
yapilan tiimevarim ile elde edilir. Bu durumda tlimevarimin
dogasmi anlamak, kesin bilgi sunan kiyasin esas unsurlari
olan dnciilleri kavramak i¢in gereklidir.

3.1.Bilginin Dogas1 ve Tiimevarim lkesi
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Aristoteles'e gore, her bilissel kanaat ya kiyastan ¢ikar yahut
da tiimevarim ile kazanilir. Diigiincenin iki temel bi¢imi -
tiimelden tikele iglem manasinda timdengelim ve tikelden
timele dogru iglem anlaminda da tiimevarim- arasindaki
farki, birincinin doga bakimindan daha acik, daha akilsal ve
daha zorlayic1 olmasinda, ikincinin ise daha ikna edici,
duyusal bakimdan daha anlasilir olmasinda goriir. Mantikc¢i
sifatiyla tiimiiyle kanitlanmis dogru Onermelerden olusan
ideal bir bilim diislemis olsa da, bir doga bilimcisi olarak er
gec kendileri kanitlan(a)mayan birtakim kabuller, aksiyom
ve hipotezlerden hareket etmenin kaginilmaz olacaginin
(clinkii kiyaslar zincirinde geriye dogru gittigimizde
kendileri bu tiir kiyaslarin sonucu olmayacak bir takim
onciillerle karsilasiriz) farkina varmis, bilimi meydana
getiren bilimsel kiyaslarin, bilimsel akil yiiriitmelerin bu
ilkelerinin son tahlilde kiyasi olmayan bir yolla elde edilmesi
gerektigini kabul etmistir ki, bu da duyular1 hareket noktasi
olarak alan gozlem ve deney yontemidir, yani timevarim
yoludur(Arslan, 2017: 95).

Aristoteles tiimevarimi, tiimelligi konusunda genel bir
sonuca ulagmadan Once bir tlimelin biitiin 6zel hallerinin
teker teker incelenmesi olarak ele almak ister. Fakat dogada
her varlik smifi ile ilgili olarak bdyle bir tamsayimin
yapilamayacagindan  dolayi, tamsayim  kapsamina
tiimevarimin konusunu teskil eden 6zel “bireysel” drnekleri
degil, tiirsel (insan, at, katir gibi) 6rnekleri alir (Arslan, 2017:
96-97).

Timevarimin igerdigi asil gii¢liik ise, bir tiirlin i¢ine giren
bireylerin sayist sonlu veya sonsuz olsun, gézlemledigimiz
degismez ve tekrarlanan niteliklerinin onlarin &zlerini,
dogalarin1 olusturmasi i¢in yeterli olmayacag: ile ilgilidir.
Buradaki deneylerin ¢oklugu veya sikligi, tiimevarimin
sonuglariyla ilgili bir kanaat ve inan¢ yahut psikolojik bir
giiven olustursa bile, onun mantiksal kesinlik agisindan
gecerliliginin teminati yoktur.

Aristoteles bu sorunu, duyum isleminde duyu organimin
konusu olan duyusalla iliskisinin aragsizligi ve dogrudanlig
gibi, aklin veya ruhun bir 6rnek varlikta o 6rnek varligin bir
ornegini teskil ettigi tlirii biitiiniiyle ve herhangi bir akil
yirlitme olmaksizin dogrudan kavramasina benzer bir
¢Oziimle aciklamaya calismistir(Arslan, 2017:
99).Tiimevarim, Matematikte oldugu gibi, formun
diistincede maddeden kolayca ayrildigi1 durumlarda zihin, tek
bir drnekte hakikatin algisindan, onun biitiin benzeri 6rnekler
i¢in gegerli oldugunu kavramaya gegmesidir* Dolayisiyla,
tiimevarim esas itibariyle bir akil yiiriitme iglemi degil, bir
anlamda psikolojik olarak 06zel hallerin biitiinsel bir
goriilmesini igeren dogrudan bir sezgi islemidir (Ross, 2017:
76-77).

Kiyasi olusturan Onciillerin bizlere sundugu veriyi elde
etmenin yolu olan tiimevarim igin Aristoteles, tecriibenin
zorunlulugunu vurgular. Onun igin tiimevarim ydntemi
duyumu olmayan insanlar i¢in imkansizdir. Tiimevarimdaki
biitiine yani esas noktaya varmak i¢in ihtiyacimiz olan data
ancak duyum araciligi ile elde edilir. Onun duyu verilerinin
nesnesi olan tikellere verdigi degeri daha 6nce belirtmistik.
Dolayistyla ona gore her ne kadar tikeller 6nemli olsa da
duyudan elde edilen veriler 6zel haller i¢in gecerlidirler.
Tecriibenin her bir {riinii mistakil olarak bir ilim
olusturmaz. Ancak her bir veriden ortak olarak ¢ikarilan

genel fikir timevarimi olusturur ve tiimevarim da ilim yani
kiyas igin gerekli olan biitlinciillerin bilgisini bizlere sunar.

Bagka bir ifade ile onun agisindan yalnizca duyum ile de ispat
gerceklesemez. Zira ispat igin gerekli olan biitiinciiller
duyumun nesnesi degildirler. Biitiinciiller tek bir nesneye
yahut tek bir ana ait olmayip tiim anlar1 kapsadiklarindan
algilanmalar1 imkén dahilinde degildir. Dolayisiyla duyum
yolu ile ilim yapilmasi miimkiin degildir (Aristoteles, 1989b:
78). Bahsi gectigi lizere ilim i¢in duyum yolu ile tiimevarim
gerekli ancak yeterli degildir. Zira duyum bdliimciilleri
algilar. Bolimciillerden de tiimevarim yontemi ile
biitiinciillere gidilir. Ve ilim ancak biitiinciiller yolu ile
yapilan ispat ile gerceklestirilir.

Aristoteles, bu durumu su sekilde ifade eder: “Tiimevarmak,
duyumu olmayan kimse i¢in imkansizdir, ¢linkii duyum
hususi hallerde uyar, bunlar i¢in de ilim olmaz, ¢linkii ilim
tiimevarim olmadan ne biitlinciillerden ¢ikarilabilir ne de
duyum olmadan tiimevarimla elde olunabilir (Aristoteles,
1989b: 50).”

Timevarim vasitasi ile olusturulan, dogru bilgiye gotiiren bir
kiyas onciillerden olusup, bilgi ise sonu¢ kisminda yer alir.
Seyin ilmini, ancak sebeplerini bildigimiz zaman elde
edecegimiz gbz Oniine alindiginda, kiyastaki Onciiller
sonucun sebebi olarak karsimiza ¢ikar. Bilgi bakimindan da
once geldigi i¢in ondan daha ¢ok bilinir. Bu dncelik ayni
zamanda nesnenin var oldugunun bilgisine sahip olmak
anlamina da geldigi i¢in Onciiller sonuctan Once gelir
(Aristoteles, 1989b: 7). Zira bir varlik hakkinda dogru ve
tutarli bir seyler sdyleyebilmemiz i¢in kurulan kryastaki
onciillerin o varlik ile iligkilendirilmesi, o varligin var
oldugunun 6n kabuliiniin gostergesidir.

Aristoteles onciillere ilk ilkeler diyecektir. Onun i¢in, biitiin
bilgimiz kiyastan/ispattan gelip, kiyasta da bilinmek istenen
sey yani sonu¢ daha ¢ok bilinenlerden yola g¢ikarak elde
edildigine gore, ilk ilkeler denilen Onciilleri sonugtan dnce
bilmek yetmez, aym1 zamanda daha iyi bilmek (zorunlu)
gerekir. Bilgimizin ilk ilkelerden geldigi de g6z Oniine
almdiginda en iyi bildigimiz iste bu ilk ilkelerdir
(Aristoteles, 1989b: 8-9). Bu ilk ilkeler de belirtildigi gibi
tiimevarimin iiriinii olan ilkelerdir ve biz bunlart duyum
sayesinde bilebiliriz.

Bununla birlikte hi¢bir duyumu bilgelik olarak gdérmeyiz,
¢linkii onlar tek tekleri bilmenin en énemli yolu olsalar da
hicbir seyin neden 6yle oldugu hakkinda bir sey soylemezler.
Sozgelimi, atesin neden sicak oldugunu degil, ama sadece
sicak oldugunu soylerler. O halde, bilgi (bilgelik) birtakim
ilke ve nedenlere dair bilgi olmalidir(Aristoteles, 2019a: 16).

Aristoteles neyi bilmek ve neyin bilinebilir oldugunu
belirlerken biitiiniiyle Platoncu bir yol izler. Ona gore,
varliksal somut t6z bir tikeldir, fakat tikeller gelip gegici
Ozellik tagimaktadirlar. Bunlar maddeleri dolayisiyla varlik
(var olma) ve yokluk (yok olma) ilkesine tabidirler. Bu
nedenle kalict bilgi saglayamazlar. Oysa bir tdziin
bilinemeyecegini varsaymak bilim ve felsefeyi de inkar
etmek, en azindan temellerini sarsmak manasina gelir. O
halde, t6zii bilmek, somut tikelde bulunan, ondan ayrilmaz
oldugu halde onun gibi belirsiz olmayan bir ilke olmalidir.
Ne var ki, Aristoteles agisindan bu ilkenin tiimel olmasina da
izin verilmez, ¢iinkii bu sonug¢ Platoncu felsefeye tiimiiyle
doniis anlamim tagir (Denkel, 2011: 230). Aristoteles igin,
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niteliklerin nihai tasiyicisi olan t6z, soyut bir bicim degil,
somut bir bireydir. Ornegin belirli (tikel) “bu insan” ya da
“su at”. Tozlerin bireyselligi ve somutlugunu tiimellik
diistincesinden ayirmakta, tiimelleri t6z olarak kabul
etmemektedir. O, Metafizik'te bir tiimelin (6rnegin giizellik)
bir t6z olabilecegini reddeder, baska bir yerde de “lyilik”
ideast ve “Mutlak Iyilik” gibi kavramlara pek saygiyla
bakmaz (Cottingham, 2015: 38).

O da hocasi Platon gibi, tek teklerin bilgisinin olamayacagin
ve bilginin her zaman tiimellerin bilgisi oldugunu savunur
(Cevizci, 2018: 94). Fakat bu tiimel varliklarda bulundugu
i¢in degil, zihnin tikellerden ussal bir sezgi ve tiimevarimlar
ile tiimel yonleri soyutlayabildigi icin boyledir (Denkel,
2011: 111). Genel bir ilkeyi anlamaya ¢ogunlukla tikel 6rnek
araciligiyla ulasildig: gibi, soyutlamalarla ugragsmaya alisik
olan zihinler tarafindan 6rneklerin yardimi olmadan da,
sezgisel bir yontemle kavranabilirler (Russell, 2017: 121).
Ona gore en temel ilkeler sezgi yetisi araciligiyla kavranilir.
Bu sezgiye deneysel sezgi de denilmektedir. Usun, algilanan
baglamindaki temel ilkeleri kavrayisi da bu yeti
sayesindedir. Kisacasi, bu sezgi deneye iligkin ussal bir
yetidir ki, deneyci ve ussal egilimleri bir anlamda uzlastirir.
Bu yeti sayesinde tikeldeki tiimel 6geleri soyutlayabilen
zihin, timevarimi da sezgi sayesinde gerceklestirir. (Denkel,
2011: 125).

Dolayistyla, Aristoteles’e gore kendisi ile bilim yapilan
seyler ancak tiimellerdir. Bu dogrultuda ona gore tikeller
bilimin nesnesi olamazlar. Zira her bir fert ile tek tek
ilgilenilerek bir bilim yapilmasi olduk¢a zordur. S6zgelimi
“Insan, hayvandir” seklinde bir tanim yapildigi zaman
kendinden daha geneli konuya yiiklem yapilmaz ise miistakil
olarak karsimizdaki “su insanin” hayvan oldugu sonucunu
elde edemeyiz (Aristoteles, 2019: 630). Bu dogrultuda ona
gore dogru bilgiye gotiiren kiyas biitlinciil 6nciiller ile baslar.
Bu onciillerden kasti s6z gelimi fert olarak insan degil daha
genel olan insanin alinmasi ile elde edilen onciiller yani
temel ilkelerdir (Aristoteles, 1989a: 80).

Aristoteles’in bu yaklasimi maddeden izole edilen tikelden
yola ¢ikarak tiimeli elde etmek maksadiyla gerceklestirilen
soyutlama diisincesine yol a¢mustir. Zira Platonda
anlasildigr iizere tiimel, tikelden soyutlanmanin aksine;
tikele ontolojik olarak kaynaklik eden bizatihi reel ve
miistakil varliklar olan idealara karsilik gelir. Hocasmin
diisiincesine kars1 ¢ikan Aristoteles’'te ise bu durumda
kullandigimiz anlamda bir soyutlama s6z konusudur.

4. Onto-Epistemolojinin Dogasi ve Soyutlama flkesi

Aristoteles’te tiim yiiklemlerin konusu bireyler ya da
tiirlerdir. Higbir kategori ilk 6zden ¢ikmaz ¢iinkii kendisi de
bir konu hakkinda onaylanmamistir. Oysa ikinci tézlerde tiir,
bireyler hakkinda, cins ise tiirler hakkinda onaylanmugtir. Tiir
ve bireyler hakkinda onaylanmig ayrimlar icin de benzer
durum so6z konusudur (Aristoteles, 2017: 27). Aristoteles
felsefesinde her ne kadar tiirsel onaylanma durumu {istten
alta gibi goriiniiyor ise de aslinda sdylenmek istenen
Onermede konu olan seye yiiklenen, konudan daha genel
oldugu gibi, bireye yiiklenen tiir; tiire yiiklenen cins de
benzer bir sekilde daha geneli olusturarak onlara yiiklenir.
Burada “Insan, hayvandir” ya da “Zeyd, insandir”
Onermelerine baktigimizda konuyu (tikel ya da tiimel) daha
¢ok mana igerir buluruz. Nitekim yiiklemleme de alttan iiste
dogru gergeklesir. Esas alinan téz ise, tdziin tanimi igin,

bahsi gecen t6z kaynak alinarak yapilan bir soyutlama
olmalidir.

Felsefi literatiirde soyutlama kavrami: 1. deneyim
icerisindeki bir &geyi, dogal kurulusundan, yapisal ve
fonksiyonel iliskilerinden ayirarak, kendinde ve kendi basina
diisginme islemi, 2. bir-birlerinden baska bakimlardan
farklilik gésteren nesnelerin ortak niteligini diisiince yoluyla
yakalayip, genel bir kavram olugturma, somut bir tarzda tek
tek gozlemlenen oOzelliklerinden ¢ok, birbirine benzeyen
sonsuz sayida durum ve ortamda gozlemlenebilen genel bir
ozelligi yakalama islemi, 3. soyut bir kavrami bir dizi
0zellemesinden yalitlayarak ¢ikartan biligsel siireg, dogrudan
ya da somut bir bigimde algilanamayan bir seyi simgesel ya
da kavramsal olarak temsil eden sozciiklere ulasma, 4.
tikellere iligkin duyu algisindan tliimevarim yoluyla
tiimellere ulastiran sezgisel bilgi yontemi, bir dizi tikel seyde
ortak olani inceleyerek tiimel olana ulagma siirecini ifade
eder (Cevizci, 2002: 968).

Burada maddesel olmayani, somut olandan izole etmek
anlamimda kullandigimiz “soyutlama” kavrami ile ifade
etmeye calistigimiz zihinsel bir durumdur. Zira bunun igin
ortada Aristoteles¢i anlamda bir t6z olmali ve ondan tozsel
olanin o6zelliklerini belirten daha istin ve daha genel bir
varlik soyutlanmalidir. Aristoteles’in epistemik
hiyerarsisinde bulunan ferde yani tikele karsilik gelen toz,
ondan soyutlanan ise daha geneli ifade eden ve maddesel
olandan arindirilmis tiimellerden tir ve cinslerdir. Bir
onerme kuruldugunda, bir yargi icin ifade ihtiyaci
hissedildiginde, oncelikli olan o hiikmiin konusunu temsil
eden 6znedir. Bahsi gecen 6zne tamimlandiginda yiiklemi
olacak olan kavram ancak ve ancak onun tiimelidir.
Soyutlama denilen entelektiiel eylem, Aristotelesgi anlamda
s6z konusu durumda devreye girerek t6z ve tikel olan 6zneyi
tanimlayan tiirii ve cinsi ortaya koyar.

Ona gore, yiklem hakkinda kabul edilmis olan konu
hakkinda da onaylanmustir (Aristoteles, 2017: 22). Nitekim
yiiklem, ya onun i¢inde olmasi hasebi ile ya da onun
hakkinda onaylanmis olmasi sebebi ile bir agidan konuya
iligir. Konuyu olusturan fertler ya da tiirlerin, cinsler ile
baglantisi bu agidandir. Cinsi elde etmek icin yapilan
soyutlamada, soyutlamanin nesnesi olan konudaki bdliimler
arasinda tozsel oOncelik ve sonralik bulunmaz. Nitekim
“beyaz adam” denildiginde, “beyaz” ya da “adam” gelis
sirast itibari ile ncelik sonralik agisindan birbirlerini izliyor
goriinseler de tozsel agidan boyle bir durum séz konusu
degildir.

Ozne ve konunun kendisi adina kullanildig1 t6z, Aristoteles
sisteminde soyutlama i¢in gerekli olan esas maddedir. Zira
bahsi gecen bu eylem, reel varliklar olan tézlerden, tiimelin
soyutlanmasi diigiincesini zihinlerde olusturur. Bu nedenle
bir soyutlanmanin yapilmasi i¢in 6ncelikle t6z kavraminin
idrak edilmesi gerekir. Bundan sonra toz ile iliskili olan
soyutlamanin isleyisi diisiincede daha agik bir hale
gelecektir.

4.1. Zihinsel Soyutlama

To6z kavramu, toprak, su, ates ve benzeri basit cisimler,
hayvanlar, Tanrisal varliklar gibi cisimler ve onlardan olugan
seyleri anlatir. Tozlin ozelligi higbir seye yiiklem
ol(a)mamasi, her seyin ise, Ozne olarak kendisine
yiiklenebilmesidir. Aristoteles Metafizik adli eserinde toziin
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iki anlamindan bahseder: {1k anlamu ile t&z, en son dayanak
olup, baska hicbir seyin yiiklemi haline getirilemeyendir;
ikinci olarak ise, 6zii bakimindan ele alinan bir sey olarak,
(maddeden) ayrilabilen seydir. Yani varhigin sekil ve
formudur (Aristoteles, 2019a:289). Ona gore 6zne, mahiyet
ve ikisinin birlesiminden olusan sey anlamina gelen t6ziin
karsilik geldigi bu anlamlarin disinda bir diger anlami daha
vardir ki o da timellige isaret etmesidir. Ancak tiimel
kavramindan kastettigi sey Platoncularin ima ettigi gibi bir
toze karsilik gelen sey degildir. Ciinkii bir seyin tozii, ona
has olan (Aristoteles, 2019a:391), baska bir ifade ile 6ziine
isaret ederek kendisinden baska bir sey olmayandir
(Aristoteles, 2019a:242). Kendisi olandan kasit ise
tikellerdir. Zira onun sisteminde cevherler yani tozler
varliklardan ¢ikarsandigi igin t6z, bireylerdir.

Aristoteles’e gore birden fazla t6z oldugunu ifade edebiliriz.
Nitekim ona gore fertler dogalar1 geregi t6z olmakla birlikte
bu tdzler arasinda ontolojik olarak bir fazlalik eksiklik
iliskisi yoktur (Aristoteles, 2017). S6zgelimi fert olarak at ya
da fert olarak insani ele aldigimizda at, insandan daha fazla
ya da daha az t6z degildir. T6z konusunda ontolojik hiyerarsi
(eksiklik-fazlalik) daha 6nce de belirtildigi lizere birincil
tozler fertler ve ikincil tozler dedigimiz tiir/cins arasindadir.

Benzer olarak, bir t6z kendi arasinda daha fazla t6z ya da
daha az t6z de olamaz. Mesela bir insan bagka bir insandan
daha ¢ok ve ya daha az insan olamaz. Renkleri ele
aldigimizda bu beyaz suradakinden daha beyazdir
denilebilir. Tek ve aym bir sey i¢in ¢okluk ve azlik
tanimlamasi da yapilabilir. Mesela beyaz bir seyi gostererek
“eskiden daha beyazdi” denilebilir. Ancak kendisi t6z olan
seyler gibi, bir insan1 gostererek “daha insandi” seklinde
cokluk azlik tanimlamasi uygun degildir (Aristoteles, 2017:
28).

Aristoteles, nitelikleri varligin “basit dallar1 ve goriintiileri”
olarak tanimalar. Niteliklerin, ikinci tozler gibi (birinci)
tézden bagimsiz var olmasi imkansizdir. Oysa tozler bireysel
seylerdir. Nitelikler agisindan tozler;

-bireysel bir sey olarak toz,
-0zsel doga olarak t6z ve

-sahip olan sey olarak t6z seklinde ele alinir (Ross, 2017:260-
261).

a. Tozln bireyselligi: toz nitelikler gerektirir, ancak bu
nitelikler t6ziin kendisine muhtag olan ve t6zler disinda olan
bir seyler degildirler. Bilakis, nitelikler ancak bir tozde var
olabilen bir soyutlamadir. Dolayisiyla, Aristoteles’in tozii
bireysel bir sey olarak diislindiigii agiktir. Bu bireysel tozler
niteliklere yataklik ettigi gibi, ikinci dereceden tozler i¢in de
temeldirler (Ross, 2017: 261). Toziin bireysel 6zelligi, hem
nitelikler hem de ikinci dereceden tdzler i¢in onun ontolojik
onceligidir.

b. Toziin dzselligi: bir seyin ne oldugunu bilmek, onun
niteligini, niceligini veya yerini bilmeye oranla daha kesin
bir bilgidir. Clinkii bir seyin ne oldugu hangi niteliklere sahip
oldugundan ¢ok daha 6nemlidir. Cesitli niteliklere sahip olan
bir seyi o sey yapan seyin ne oldugunu sordugumuzda, onun
0zsel dogasina iliskin bir seyi sormus oluyoruz. T6ziin bu
ozelligi ise onun epistemolojik dnceligidir.

c. Toziin sahipligi: “Sokrates solgundur” dnermesi lizerinde
diistindiigiimiizde sunu gozlemliyoruz; solgun oldugu

sOylenen sey ne solgunluktur, ne Sokrates'te solgunlukla
birlesen bir niteliktir, ne de ondaki niteliklerin toplamidir.
Sokrates, bu niteliklere sahip olan, onlar i¢in dayanak olan
ve niteliklerin  kendisinde birlestigi  seydir. Toziin
sahipliginin anlami da budur (Ross, 2017: 262).

4.2.Nesnel Soyutlama

Zihinsel soyutlamadan farkli olarak nesnel soyutlama,
varligin maddesel boyutu ile iliskilidir. Yani buradaki
soyutlama artik madde ekseninde gergeklestirilir.
Soyutlanan 6z, soyutlamanin nesnesi olan maddeden elde
edilir. Aristoteles agisindan ii¢ tiirlii nesnel soyutlama
yapilabilir;

Madde/Somut Soyutlamasi

Aristoteles’e gore “yer”, her cismi saran ilk seydir ve bu
nedenle o ayn1 zamanda somut nesne i¢in bir sinirdir. O ayni
zaman da biyilklik ve biyiikligiin maddesi onunla
belirlenen, sinirlanan yer her bir nesnenin bicimi ve sekli
diye diistiniilebilir. Cilinkii her bir nesnenin sinir1 budur. Bu
acidan o, ayni zamanda nesnenin bi¢imidir. Biiytikliigiin
yerini dolduran sey olarak da diisiiniildiigline gore yer
“madde” demektir. Bir kiireden sinir1 ve bigimsel 6zellikleri
atildiginda geriye kalan sey maddeden baskasi degildir
(Aristoteles, 2019b:141). Aristoteles'e gore, madde, madde
olarak edilgendir. Ciinkii ates sicagi maddede tasir; eger
sicak miistakil bir sey olursa, bu herhangi bir etkiye maruz
kalmaz (Aristoteles, 2019c: 53).

Madde ise, hi¢ bir zaman saf haliyle bulunmaz, mutlaka bir
form alarak mevcut olur. Ayni sekilde, mahiyet ve salt form
olmayan, bununla birlikte bireysel varliga sahip olan her
seyin maddesi vardir (Aristoteles, 2019a:386). Seyreklik-
yogunluk, doluluk-bosluk, varlik-yokluk, yukari-asagi, on-
arka, dogru-egri gibi tiiriinden karsitlar1 ilk ilkeler olarak
kabul edenlerin aksine, Aristoteles seyrekligin yogunluga
etkide bulunamayacagini, sevginin nefretle
birlesemeyecegini ve ayrigamayacagini savunarak, bunlar
arasindaki baglantiy1 (olumlu ve olumsuz) saglayacak olan
bir iiciincii ilkeyi varsayar. Arti, bu karsitlar sifatlar olduguna
gore, sifatlarin kendisinde bulunacag bir tozii varsayar. Bu
toziin baska bir toze karsithigi diisiiniilemeyecegine gore, bu
toziin birinciligi (6nceligi) ortadadir. O halde, her seyin tek
bir maddi dayanagi oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
Ne var ki, bu maddi dayanak dort unsurdan (hava, su, toprak,
ates) biri de olamaz. Olsa olsa bunlarin arasinda araci bir
seye 6zdes olan baska bir sey olur (Ross, 2017: 113).

Madde, Aristoteles acisindan Ay alti diinyaya ait olan bir
nesnedeki degismenin gerektirdigi sey oldugundan uzaysal
(yer deyisimi, hareket gibi), niteliksel (soguk suyun 1sinmasi,
saglikli insanin hastalanmasi gibi), boyutsal (biiylime ve
kii¢lilme — cocugun beslenme suretiyle biiylimesi gibi) ve
varolussal/yokolussal (bir insanin varliga gelisi ve 6liimle
ortadan kalkmasi gibi) degisimlerin de lizerinde cereyan
ettigi zemindir. Dolayisiyla madde (hyle) bir anlamda yersel
madde veya yer degigsmenin maddesi, nitelik degistirmenin
maddesi, boyut degistirmenin maddesi, olus ve yok olusun
maddesidir ve bu madde yataklar1 arasinda bir hiyerarsi s6z
konusudur. Soyle ki, ikinci birinciyi, ligiincii de ikinciyi,
dordiincii ve tigiineii ise birbirlerini gerekli kilar (Ross, 2017:
263).
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Aristoteles’in asil ilgisi bu degismeler icerisinde “tozsel
degisme” olarak gordiigli sonuncusu, yani olus ve yok olus
degismesidir. Ciinkii burada bir yer degisme, nitelik
degistirme, biiylime ve kiigiilme degil, “tdzlin kendisinde”
meydana gelen bir degisme sdz konusudur (Arslan, 2017:
140). Madde, dayanak ve degisme arasindaki iligki sdyledir:

“Giinese birakilmig bir siirahi igindeki su 1sinir. Simdi bu
1sinma olay1 neyi gerektirmektedir? Ortada belli bir niteligi
olan sey vardi ve bu sey baska bir seyin etkisi altinda
niteligini kaybederek, baska bir nitelik kazand1 ve bdylece
bagkalasti. Ortada sogukluk niteligini kaybederek yeni bir
nitelik kazandi. Kisaca burada degisen sey nedir?
Soguklugun kendisi mi? Bunun miimkiin olmadig1 aciktir.
Bir niteligini kendisi degiserek baska bir sey, kendisinin
z1dd1 olamaz. Degisen sey sogukluk niteligi degil, sogukluk
niteligini kabul etmis olan, simdi ise bu niteligi kaybederek
sicaklik niteligini kazanmis olan sudur...” (Arslan, 2017:
140).

Buradaki degisimin iki temel unsuru s6z konusudur: Ilki
degisen niteligin kendisidir, yani yiiklemdir. ikincisi ise bu
niteligi kabul eden bir sey, Ozne veya dayanaktir
(substratum). Aristoteles, iizerinde degisikligin meydana
geldigi, degismeyi kabul eden seye madde, bu maddenin,
Oznenin veya dayanagin iizerine gelen ve birbirlerini izleyen
niteliklere ise genel anlamda form adin1 vermektedir (Arslan,
2017: 141).

Aristoteles’in  maddesi olmayan salt formlar1 kabul
etmesinde hocasi Platon un etkisi varsayilir. Zaten Tanr1 ve
saf tozleri maddesi olmayan varliklar olarak gérmesi de, bu
diisiincesi ile tutarlilik arz etmektedir. Ne var ki, maddesi
olmayan saf formlar diisiincesinden hareketle, formu
olmayan, nitelik kazanmamis, herhangi bir belirleme
almamuis salt bir madde, ilk madde, bireysel ve bagimsiz bir
asli  maddeyi(prima materia) tamimlama Aristoteles
acisindan imkansizdir (Arslan, 2017: 142). Dolayistyla,
maddenin temel ozelligi, forma sahip olmadan belirsiz
olmasidir. Formun kendisine verecegi belirleyici 6zellikleri
almadan madde higbir sey degildir. Kisacasi, maddeyi sicak-
soguk, canli-cansiz, akilli-akilsiz gibi yapan formdur.

Maddeyi belirsiz olarak tanimlama Aristoteles’e, duyusal
varliklarin maddesinden s6z edebildigi gibi, duyusal
olmayan matematiksel varliklarin da maddesinden s6z etme
imkan1 saglamustir. insanin maddesinin onun bedeni olmast,
bir liggenin ii¢ agidan meydana geliyor olmasinin onun
formunu olusturmasi gibi, formun mutlaka bir maddeyle
birlikte olmasinin zorunlulugundan hareketle iicgenin
maddesinden (belirsiz de olsa) s6z etmenin miimkiin
oldugunu kabul eder. Aristoteles'e gore bu madde uzaysal
uzam yahut akilsal madde olacaktir. Ona gore, geometrik
cisimler, cisim olarak tanimlarini olusturan formlar veya
dogayla birlikte, bu formlar veya dogalarinin iginde
gerceklestikleri bir maddeyi yani uzam denen zihinsel
maddeyi gerektirirler (Arslan, 2017: 145-146). Dolayisiyla,
varlik hiyerarsisinin en {istiinde maddesi olmayan Saf Formu
(Tanr1) kabul edebiliriz, fakat bu hiyerarsinin en altinda salt
bir maddenin bagimsiz, bireysel ontolojik varligindan
bahsedemeyiz, ancak zihinde, kuruluk-yaslik, sicaklik-
sogukluk gibi niteliklerinden soyutlanmig bir varligindan
bahsedebiliriz.

Ozdek/Dayanak Soyutlamasi

Aristoteles i¢in somut olan nesne, (bireysel olan) 6zdekle,
(tlimel olan) formun bilesiminden baska bir sey degildir.
Ciinkii nesnenin biylkliginiin yayilim1 olan 06zdek,
yayilimdan formu kaldirinca ortaya c¢ikan (ortada kalan)
seydir. Dayanak (1) hareket noktasi, form (2) ulasiimasi
gereken sondur. Fakat bu hareketi ve degisimi saglayan
dciinci bir nedene ihtiyag vardir ki o da formun
yoksunlugudur (3).Madde degisen sey, form kendisine
doniisiilen sey, yoksunluk ise degisenin, kendisine
doniisiilene ermek igin elde etme ihtiyacidir. Fakat bu basit
yoksunluk anlaminda degil, dayanaktaki yoksunluk
anlamindadir. Aym sekilde higbir sey basit var olandan
meydana gelmez, varlia gelecek olan 6zel seyden bagka sey
olarak g6z Oniine alinan var olandan varliga gelir (ROSS,
2017: 114). Anlasilacagi lizere dayanak sayisal olarak birdir,
fakat o ayn1 zamanda olacag1, olmasi gereken seyi de icerdigi
icin ikilik ozelligi tasimaktadir. Fakat Aristoteles
yoksunlugu madde gibi bir ilke olarak gdérmez. Ciinkii
yoksunlugun bir seyin dogasinda, varlik bakimindan
icerilmis bir sey olmadigimin da bilinmesi gerekiyor. Bir
forma sahip olmak, fiilen o formun karsitindan yoksun
olmak anlamina da gelir (Ross, 2017: 114-115).

Dayanak ise, ne meydana gelen, ne de yok olan seydir.
Meydana gelemez, ¢iinkii bu durum kendisinden meydana
geldigi varliktaki dayanag: gerektirir ki, bu sonsuza kadar
stiremez. Oysa varlik var olamaz, varliga getirilemez, o hep
vardir. Yok da olamaz, ¢iinkii yine varlikta devam eden bir
dayanagin olmasini gerektirir ki, bu durum var olmadan 6nce
“var olmak”, yok olmadan 6nce “yok olmak™ gibi tuhaf bir
duruma neden olur (Aristoteles, 2019b: 49).0 zaman 6zdegi
asagidaki ilkelerle tanimlamak miimkiindiir;

1. Ozdek, iizerinde degisimin gerceklestigi ilkedir.
2. Tikellerin bireylesim ilkesidir.

3. Tozlin potansiyelini iginde barindiran ilkedir.

4. “Bir seyin” kendisinden olustugu seydir.

Form/Oz Soyutlamasi

Aristoteles'e gore, nesnedeki duyusal maddeyi (nitelikleri),
biiyiiklik ve kiigiikliigii (boyut), bicim ve gekli ve nihayet
uzami veya akilsal maddeyi soyutladigimizda geriye kalan
salt formdan bagkasi degildir (Ross, 2017: 265). Varlikta
madde, 6zdegin potansiyelini temsil ettigi kadar, form da
aktiialiteyi temsil eder. Formu madde iginde olmayan
varliklar, etkin seyler arasinda olup herhangi bir etkiye
kapalidirlar. Yani maddesiz formlar etkindirler, ancak
edilgin olamazlar. Maddesi olan formlar ise edilgindirler.
Zira her bir zitlik ¢iftinin asag1 yukar1 ayn1 maddeye sahip
olmasi gerekmektedir (Aristoteles, 2019¢: 51).

Form-madde iligskisinde maddenin forma kadarki siniri,
formun da maddeden hareket noktasinin ¢izilmesi
gerekmektedir. Tanimin tiimellerle yapildigi malumdur.
Formlar da alt-tiirlef*olduklarma gore, formlarin “igerisinde”
ne kadarinin maddeye, ne kadarinin forma ait oldugunu
belirlemek kaginilmaz gibi goziiken bir durum olsa da, bunu
yapmak giictiir. Bir daire tung, tas ve tahta gibi farkl
maddelerden olabildigi halde, dairenin onlarinkinden ayr1 bir
varliga sahip olmasindan hareketle, bunlarin hicbirisinin
dairenin 6zii icerisinde yer almadigi sdylenebilir. Fakat her
zaman ayni madde ile beliren formlar s6z konusu oldugu
zaman, aynt maddeyi formun tamimi igerisinde
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degerlendirmek de gerekmiyor. Ornegin, insanin formu bize
her zaman et, kemikler ve benzeri kisimlarla birlikte
goriinlir. Bu nedenle, “onlar formun, dolayisiyla tanimin
kisimlart mudir? Yoksa boyle degildirler de daha ¢ok
maddenin kistmlart mudir? Insan formu baska maddelerle
birlikte goriinmedigi icin, bu ayirimi yapma giicline sahip
degiliz”’(Aristoteles, 2019:384). Fakat ayni nedenlerden
hareketle, biitiin seyleri idealara indirgemek ve maddeyi
ortadan kaldirmak da gerekmiyor. Daire 6rneginde oldugu
gibi, maddeye (tung, tas, tahta vb.) bagli olmadan
tanimlanabilen bir daireden bahsedebiliyorsak da, 6rnegin
insani, kisimlari olmadan tanimlamak imkansizdir. Ciinkii
insanin gercek anlamda kismi olan el degildir, isini yapma
giicline sahip olan, canli eldir. Cansiz el insanin pargasi
degildir. Dolayisiyla, maddenin kendisi ancak form ve
islevle insanin pargasi oldugunda, madde ile form arasinda
¢oziilmez bir bag s6z konusudur (Aristoteles, 2019a:386).

Toziin form oldugunu temellendirmek adina Aristoteles,
toziin dogasinin ne oldugunu belirlemeye ¢alisir ve hareket
noktasi olarak da “neden” kavramim seger. Ciinkii bir tozii
tanmimlarken, “bir seyi o sey yapan sey” olarak belirtiriz.
Dolayistyla, bu durumun “nigin” sorusunun yanitini da
icermek zorunda oldugu agiktir. Aristoteles, “Gok nigin
giirler?” sorusunun, “Bulutlarda ni¢in bir giriilti ¢ikar?”
sorusuyla ayni kapiya cikacaklarini savunarak, burada
aslinda aranan seyin formel neden, ya da form oldugunu
saptar: “O halde, burada aranan seyin, neden oldugu agiktir.
Simdi “neden” mantiksal bakimdan 6zdiir; Oz de bazi
durumlarda ereksel nedendir”(Aristoteles, 2019a:407-408).

5.Sonu¢

Sonug olarak, Aristoteles ontolojik onceligi var olma
acisindan bagskasina ihtiyag duymama durumu olarak, tozle
iliski baglaminda tanimlar. Onun “diisiincede var olma”
acisindan biitiinii 6nceleyen kavramlar goriisii ise mantiksal
onceligi teskil etmektedir. Tek bir varlik degeri kabul edip
bunlarin tiimiinii de idealarda olan bir nitelige indirgeyen
Platon'un aksine, Aristoteles (birincil) tdzlerin yani sira
Ozlerin (ikincil tdzler) de yadsinmamasi gerektigini
savunmaktadir. Tiimelleri inkar etmeyerek, tam tersine onu
bilimin vazge¢ilmez malzemesi olarak diisiinen filozof,
bilginin hareket noktas1 olarak tikelleri, her seyin kendisine
yiiklenebilecegi, fakat kendisi asla yiiklem olamayacak olan
tozleri almaktadir.

Bunun yani sira o, Platoncu idealar kuramindan ilhamla da
bilimin tikellerle degil, timellerle yapilabilir oldugunu,
zorunlu bilginin tiimel o&zellikler tasidigi1  savunur.
Tiimelleri inkar etmez, fakat onlarin t6z olmadiginin da altini
cizer. Ontolojik hiyerarside birincil tozleri temel, ikincil
tozleri ise onlarin igerisinde “igerilmis” formlar olarak kabul
eden  Aristoteles, nesnel/fiziksel  diinyayla ilgili
“konusurken”  toz-nitelik baglaminda birincileri merkeze
alir goziikiirken, zihinsel/biligsel durumlar séz konusu
olunca 6zne-yiiklem iliskisine agirlik vermektedir.

Bilginin dogasini, onun hareket noktasini olusturan
tikellerden  baglayarak, onlarin  c¢esitli  sekillerde
soyutlamalarindan olusan tiimevarim ve genel hiikiimlerden
¢ikarimla kazanilan zorunlu bilgi (kiyas) olarak tanimlayan
Aristoteles, tiimevarimin igerdigi “tiime var(a)mama”
sorununu “aklin ve ya ruhun, varligin bir 6rnegini teskil
ettigi tiirdi biitiiniiyle ve herhangi bir akil yiiriitme olmaksizin

dogrudan kavramasina benzer” bir durumla ¢dzmeye
calismustir.

Her biligsel kanaatin ya bir kiyasa, ya da tlimevarima
dayandigimi savunan filozof, tiimevarim yontemini sezgisel
aklin tikellerden hareketle, yine tikellerde igerilmis olan
tiimele ulagsmasi olarak tanimlar. Bu durumda tiimevarim
yonteminin temel araglarinin gozlem ve deney olacagi
aciktir. Nitekim timevarim duyum olmadan yahut duyular
olmayanlar i¢in imkansizlagsmaktadr.

Soyutlama ilkesine gelince,  Aristoteles ontolojik ve
epistemolojik yaklagimlardan hareketle, birincil ve ikincil
tozler baglaminda zihinsel/epistemik ve nesnel/ontolojik
ozelliklerini belirlemistir. Bu nedenle, zihinsel soyutlama
meselesini toziin bireyselligi, toziin Ozselligi ve toziin
“sahipligi” olarak ii¢ sekilde degerlendirdik. Nesnel
soyutlama ilkesini Aristoteles’in madde-form diisiincesinden
hareketle de madde/somut, 6zdek/dayanak ve form/6z
seklinde agiklamaya calistik. Bitirirken, yazimizda cesitli
vesilelerle belirttigimiz {iizere, tiimevarim ve soyutlama
diisiincesini Aristoteles'in eserlerindeki birincil t6z ve ikincil
toziin tanim ve dnemi konusundaki birtakim belirsizliklerin
tistesinden gelerek anlatmanin zorlugunu da teslim etmemiz
gerekir.
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