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ARTICLEINFO

Calismanin amaci sugluluk, utang ve baglanma stillerinin somatizasyonu yordama derecesi ve
aralarindaki iligkiyi; internette sagliga yonelik arastirma yapma sikliginin, somatizasyon ve
baglanma stili puanlari tizerindeki etkisini incelemektir. Caligmanin verileri 204 universite
dgrencisinden toplannustir. Katilimeilara Sugluluk Utang Olgegi, iliski Olgekleri Anketi ve Belirti
Tarama Listesi’nin somatizasyon alt 6lgegi uygulanmistir. Analizler sonucunda somatizasyon,
baglanma stilleri ve sugluluk-utang puanlari arasinda anlamli iligki bulunmustur. Baglanma stilleri
ve utang puanlar1 somatizasyonu %36 diizeyinde yordamaktadir. Cinsiyete gore ve internette
sagliga iliskin arastirma yapma sikligina gore puanlar farklilagsmstir. Giivenli baglanan bireylerin
somatik belirtiler gosterme olasilig1 daha diistiktiir.
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The aim of this study was to determine to what extent guilt, shame and attachment styles predict
somatization, to find out the relationship between these and to examine the frequency of making
health-related research on the internet on somatization and attachment style scores. The data were
collected from 204 university students. The participants were applied Guilt Shame Scale,
Relationship Scales Questionnaire and somatization subscale of Symptom Check List. As a result
of the analyses, a significant relationship was found between somatization, attachment styles and
guilt-shame scores. Attachment styles and shame scores predict somatization at a rate of 36%.
Scores differed according to gender and the frequency of making health-related research on the
Internet. Individuals with secure attachment are less likely to show somatic symptoms.

1. Giris

Somatizasyon, ¢oOziilememis ruhsal sikintilarin bedensel
olarak
(Lipowski, 1988). Biyopsikososyal bir varlik olan birey
psikososyal ya da duygusal sorunlarini bedensel olarak ifade
edip tibbi yardim arayigina girmektedir (Ford, 1986).

belirtilerle ifade edilmesi

* Sorumlu yazar/Corresponding author.:

e-posta: gizemgerdan@gmail.com

Saglik kuruluslarina belirli fiziksel belirtilerle basvuran
kisilerde %30-%60 oraninda semptomlariyla iligkili tibbi bir
dayanak bulunamamaktadir (Kirmayer ve Robbins, 1991).
Bu kisilerin sik sik hastaneye basvurduklari, ¢ok sik ilag
kullandigt ve yasam kalitesinin de diigiik oldugu
bilinmektedir (Noyes, Longley, Langbehn, Stuart ve Kukoyi,
2010).  Siklikla  yapilan  konsiiltasyonlara  ragmen

tanimlanmaktadir
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tanillanmasinda gilicliik ¢ekilen, agiklanamayan bedensel
belirtilere sahip bu kisiler pek ¢ok uzmana bagvurmaktadir.
Aciklanamayan sikayetleri ile iliskili olarak mesleki ve
sosyal islevsellikte ciddi sikintilar yasamakta ve uzun vadede
medikal, sosyal ve ekonomik bedeller 6demektedir (Stuart
ve Noyes, 1999). Somatizasyona sahip kigilerde olumsuz
yasam deneyimlerinin ve erken donem yasantilariin énemli
oldugu ifade edilmektedir (Ciechanowski, Walker, Katon ve
Russo, 2002). Bowlby (1969:15) erken donemde iligkisel
deneyimlerle sekillenen baglanma stillerinin, yetiskinlikte
bireylerin ruh  sagliklarim  etkileyebilecegini  One
stirmektedir. Nitekim somatik belirtiler ile baglanma stilleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (Ciechanowski vd.,
2002).

Cocuk ilk bakim veren kisi ile genellikle anneyle yakin ve
duygusal iliski kurmaktadir. Erken donemde bu yakin
iliskide var olan iliskisel deneyimler, bireyin kendisi ve
digerleri ile ilgili temsiller olusturmasini saglar. Temsilin
icerigi ile iligkili olarak birey korku duydugu ya da tehlike
hissettigi ve gorece stresli oldugu durumlarda dayanikli ve
tutarli olan bu bagdan destek alarak bas etmektedir
(Ainsworth, 1979). Bir diger anlatimla, baglanmayla iliskili
bu temsiller kisinin stresle ya da kaygiyla bas etme
becerisinde rol oynamaktadir. Bartholomew ve Horowitz
(1991) literatiirde de siklikla anilan dort ¢esit baglanma stili
tanimlamaktadir: Giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz.
Giivenli baglanmada kisi olumlu benlik algisina sahip
olmakla birlikte kendini sevilmeye deger goriir ve diger
insanlar1 da kabul edici, duyarli olarak algilamakta ve
islevsel olmayan kaygilara girmemektedir. Saplantili
baglanmada birey, olumsuz benlik algist ve yogun
degersizlik iginde olup digerleri tarafindan kabul gérmek ve
onay almak i¢in c¢abalamaktadir. Korkulu baglanmada
reddedilme korkusu ile birey yakin iliskilerden
kaginmaktadir ve gilivensizlik duygusu igerisindedir.
Kayitsiz baglanmada bireyler kendilerine iligkin olumlu
benlik imgesine, digerlerine iligkin ise olumsuz imgelere
sahiptir.

Sugluluk ve utang duygulart da erken donem yasantilart ile
iliskili duygulardir (Lopez vd., 1997). Her iki duygu
ebeveynlerle kurulan ilk temastan itibaren baslayarak diger
cevredeki kisileri de iceren kisiler arasi siireglerle
sekillenmektedir. Ele alinan duygular adaptif bir nitelige de
sahip olup giindelik hayatta davraniglart diizenlemede ve
yonlendirmede benlik igin kritik bilgiler saglamaktadir
(Tagney, Miller, Flicker ve Barlow, 1996). iki duygu
arasindaki temel fark kisinin kendisini ya da g¢evresini
referans almasidir. Utang daha cok digerleri tarafindan
onaylanmama, olumsuz benlik algis1 gibi kavramlarla iligkili
olup digerlerini referans alarak sekillenen bir duygusal
tepkidir. Sugluluk ise utang duygusuna gore daha 6zneldir;
kisinin kendi igsel siireglerini ve vicdanini referans almasiyla
olusan bir duygusal tepkidir (Tagney, 1996). Referans
noktalar1 farkli olmasina ragmen olumsuz duygulari ve
degerleri icermesi, kendini degerlendirme siireglerini
referans almasi, benlik igin kritik bilgiler saglayarak
davraniglar1  diizenlemesi ve kisiler aras1 iliskilerde
deneyimlenmesi agisindan sugluluk ve utang duygular
birbiriyle ortiisen ve siklikla bir arada goriilen ahlaki
duygulardir  (Ausubel, 1955; Lewis, 1971; Tagney vd.,
1996; Tagney, Stuewig ve Mashek, 2007). Alan yazinda
sugluluk ve utancin psikopatoloji semptomlariyla ve somatik
belirtilerle iliskili oldugu da belirtilmektedir (Harder, Cutler

ve Rockart, 1992; Pineless, Street ve Koenen, 2006; Tagney,
Wagner ve Gramzow, 1992).

Somatik belirtiler kisiye aci1 ¢ektirmekle kalmayip
davranigsal ve biligsel siirecleri de etkileyerek ailesel-sosyal
islevsellikte sorunlara neden olmaktadir (Lipowski, 1987).
Nitekim  somatizasyonun prevelansiin  da  arttifi
belirtilmektedir (Sullivan ve Katon, 1993). Saglik
hizmetlerinden siklikla faydalanan bu hastalarin, organik
bozuklukla iligkili olarak tedavi alan bireylere gore iki kat
daha fazla bu hizmetlerden faydalandig1 da ifade edilmekte
ve uzun vadede yapilan ekonomik harcamalar da artmaktadir
(Barsky, Orav ve Bates, 2005). Ulkemizde sugluluk, utang
ve baglanma stillerinin somatizasyonla iliskisini inceleyen
caligmalar sinirli sayidadir. Mevcut ¢aligmalarin da siklikla
sugluluk-utan¢ ve psikopatoloji ile baglanma stilleri ve
psikopatoloji arasindaki iliskiye odaklandiklar1
goriilmektedir. (Cirhingiroglu ve Giiveng, 2011; Vatan,
2017). Sugluluk, utang, baglanma stilleri ve somatizasyon
arasindaki iliskinin bir biitiin olarak degerlendirilmesinin ve
bu degiskenlerin somatizasyonu yordama giiciiniin
belirlenmesinin somatizasyonun dogasinin anlasilmasina
katkida bulunabilecegi ongoriilebilir. Nitekim yagantilarini
ve yasantilarina iligkin duygularini bedensel olarak ifade
eden somatik popiilasyonda erken dénem deneyimlerinin,
bununla baglantili olarak iligki kurmanin, kurulan iligkide
ortiik olarak etki eden olumsuz duygularin calisilmasi
anlamlidir.

Son yillarda internete kolay erigimin kolay olmasi nedeniyle
internet iizerinden saglhiga yonelik bilgi edinme davranisi
artis gdstermistir (Doyle, Ruskin ve Engel, 1996). Internette
sagliga yonelik aragtirma yapma giivence arama davranist ve
kaygiy1 yatigtirma ile iligkilidir (Starcevic ve Berle, 2013).
Erken donemdeki catismalarin somatik belirtilerle iligkili
oldugu diistiniildiigiinde, ¢evrim i¢i yardim aramanin yani
giivence arama davraniginin baglanma ve somatizasyon ile
iligkili olabilecegi dngoriilebilir. Dolayistyla bu ¢evrim igi
giivence arama, onay alma, endiseyi giderme davranis
diizeyinin somatizasyon ve baglanma stilleri puanlari
iizerinde etkili olup olmadigimi incelemek de anlamlt
gorinmektedir. Bunun yani sira kadinlarda somatik
sikayetler erkeklere gore daha sik goriilmektedir (Aragona,
Monteduro, Colosimo, Maisano ve Geraci, 2008).
Cinsiyetler aras1 farklilik kiiltiire bagl olarak degismekle
birlikte erken donemde bakim verenle kurulan giivensiz ve
kaygi igeren baglanmanin bu farklilikta rolii olabilir (Li, He
ve Li, 2009).

Bu dogrultuda mevcut ¢aligmanin temel amaci iiniversite
ogrencilerinde somatizasyon, sucluluk, utang, giivenli
baglanma, korkulu baglanma, kayitsiz baglanma ve
saplantili  baglanma degiskenleri arasindaki iliskiyi
incelemek; baglanma stilleri ile sugluluk ve utang
duygularinin somatizasyonu yordama giiciinii belirlemektir.
Caligmanin bir diger amaci ise internette sagliga iliskin
aragtirma yapma sikligina gore baglanma stili  ve
somatizasyon puanlarmin degisip degismedigini; cinsiyete
gore somatizasyon, baglanma stilleri ve sugluluk-utang
puanlariin farklilasip farklilasmadigini ortaya koymaktir.
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2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Bu calismada degiskenler arasinda iliski kurmaya olanak
veren olgudan sonra (ex post facto) alan arastirmasi
tiirlerinden birisi olan tarama (survey) modeli kullanilmustir.

2.2.  Orneklem

Bu ¢aligmanin 6rneklemini Ondokuz Mayis Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nde lisans egitimine devam eden 17-
31 yas araliginda (20.05+1.81), 120 kadin ve 92 erkek olmak
tizere toplam 212 saglikli katilimer olugturmaktadir. Ancak
u¢ deger Ozelligi gosteren 8 katilimcr arastirma
ornekleminden cikartilmistir (Bkz. 2.4. Istatistiksel Analiz).
Arastirmanin nihai drneklemini 17-26 yas araliginda, 117
kadin (19.58+1.72) ve 87 erkek (20.69+1.75) olmak iizere
toplam 204 katiimci  olusturmustur.  Fen-Edebiyat
Fakiiltesinde tarih, biyoloji, felsefe, istatistik, psikoloji,
matematik ve sosyoloji bdlimiinde okuyan goniilli
katilimcilar aragtirma 6rneklemine basit seckisiz drnekleme
teknigi  uyarinca  dahil  edilmistir.  Arastirmanin
yiiriitiilebilirligine iliskin Ondokuz Mayis Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu tarafindan izin
almmustir (Karar no: 2019-268).

2.3. Islem

Veriler toplanirken katilimcilara kisisel bilgilerinin gizli
tutulacagi, calisma verilerinin bilimsel arastirma disinda
herhangi bir kurum ve kimse ile paylasilmayacagi; katilma
kararinin  goniilliiliik ilkesine dayandigi belirtilmistir.
Goniillii katilimeilar aragtirma hakkinda bilgilendirilmis
olup yazilt onam alinmustir.

Uygulamalar siiflarda yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler bu katilim
icin herhangi bir ek not ve/veya puan almamustir. Olgeklerin
katilimcilara uygulanma sirasi tam dengeleme teknigi
uyarinca belirlenmistir. Tk katilime1 igin uygulanma sirast
seckisiz olarak belirlenmis, takip eden katilimcilar igin
6lgekler birer sira kaydirilarak uygulanmistir.

2.4. Veri Toplama Araglart

Bu ¢aligmada katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerine
ilisin bilgiler bir bilgi toplama formuna kaydedilmistir.
Katilimeilara Sugluluk ve Utang Olgegi, iliski Olgekleri
Anketi ve Belirti Tarama Listesi’nin somatizasyon alt dl¢egi
uygulanmistir.

2.4.1. Belirti Tarama Listesi

Derogatis (1977) tarafindan gelistiren Ruhsal Belirti Tarama
Listesi (SCL-90-R: Symptom Checklist 90 Revised)
bireylerdeki psikolojik belirtilerin hangi alanda oldugunu ve
ilgili semptomlarin diizeyini belirlemek iizere gelistirilmis
bir 6lgme aracidir. Olcek 90 maddeden olusmakta olup
bireylerden son bir ay1 gdz oniine alarak 6lgek maddelerini
0-4 aras1 puanlamasi istenmektedir. SCL-90-R;Depresyon,
Kaygi, Obsesif-Kompulsif, Somatizasyon, Fobik Kaygi,
Kisileraras1 Duyarlik, Diismanlik, Paranoid Diigiince ve
Psikotizm olmak tizere 9 alt Olgekten olusmaktadir
(Derogatis, Rickels ve Rock, 1976).

Olgegin Tiirkiye &meklemi i¢in gegerlik ve giivenilirlik
caligmalar1 Dag (1991) ve Kili¢ (1991) tarafindan {iniversite
Ogrencileri lizerinde yiriitilmistiir. Dag (1991) olgegin
Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri (MMPI: Minnesota

Multiple Personality Inventory), Beck Depresyon Olgegi ve
Siirekli Kayg1 Olgegi ile korelasyonuna bakmus olup ilgili
korelasyon Kkatsayilarimin .33-.81 arasinda degistigini
bulmustur. Dag (1991) genel semptom diizeyine gore
Cronbach alfa i¢ tutarh@mi .97; Olgegin test-tekrar test
giivenirlik katsayilarinin ise .65 ile .87 arasinda degistigi
bulmustur. Kilig (1991), MMPI ile SCL-90-R arasindaki
korelasyon katsayilarmin .40-.59 arasinda degistigini;
somatizasyon alt Ol¢egi icin test tekrar test giivenilirlik
katsayisini .82 bulunmustur. SCL-90-R' nin ruh saglig: riskli
gruplar tespit etmede gegerli ve giivenilir bir dl¢iim aract
oldugu goriilmistiir. Genel semptom ortalamasindaki
yiiksek puanlar, bireylerdeki psikolojik ya da bedensel
zorlanma semptomlarindan duyulan sikintinin artigina igaret
etmektedir. Alt 6lgek puanlar1 da ilgili boyuttaki belirti
yogunlugunu gostermekte ve kapsadiklari maddelerin
agirhikli  ortalama  puanlarinin = alinmasi  yoluyla
hesaplanmaktadir. Mevcut ¢alismada SCL-90-R’ nin
somatizasyon alt Ol¢egi kullanilmustir. Yiiksek puanlar
yiiksek somatizasyon diizeyini gostermektedir.

2.4.2. Iliski Olgekleri Anketi

Iliski Olgekleri Anketi Griffin ve Bartholomew (1994)un
tarafindan giivenli, korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma
olmak {izere dort farkli baglanma stilini degerlendirmek i¢in
gelistirilen ve 30 maddeden olusan yedili Likert tipi bir
Olcektir. Alt dlgeklerden alinan yiiksek puan bireyde ilgili
baglanma stilinin baskin olduguna isaret etmektedir. Tiirkiye
orneklemi i¢in gegerlik ve giivenilirlik ¢alismalar1 Siimer ve
Giingdr (1999) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Olgegin 17 madde
olmak {iizere, dort farkli baglanma stilini Sl¢tligii bir diger
anlatimla dort faktorden olustugu goriilmiistir. Ilgili
calismada giivenirlik katsayilarmim .41 ile .71 arasinda
oldugu; test-tekrar test giivenilirlik katsayilarinin ise .54 ile
.78 arasinda degistigi ifade edilmistir. Alt 6l¢eklere iliskin i¢
tutarlik katsayilarinin ise .27 ile .61 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Diigiik katsayilarin farkli modellerin ayni stil
icinde olmasindan kaynaklandigi belirtilmigtir. ~ Alt
Olceklerin giivenilirlikleri diisiik olmasina ragmen yapi
gegerliklerinin yeterli diizeyde oldugu da ifade edilmistir.
Mevcut ¢alismada baglanma stilleri s6z konusu testten elde
edilen dort puan ile hesaplanmistir.

2.4.3. Sucluluk ve Utang Olgegi

Sahin ve Sahin (1992) tarafindan gesitli durumlarda yasanan
ve depresyonla iligkili oldugu ileri siiriilen sugluluk ve utang
duygularint belirleyebilmek iizere gelistirilen dlgek, toplam
24 maddeden olusmakta olup 1-5 arasinda puanlanan Likert
tipi bir dlgektir. Gegerlik ¢alismasinda 6l¢egin sugluluk ve
utang olmak iizere iki boyuttan olustugu gorilmiistiir.
Olgegin Beck Depresyon Envanteri ile sucluluk alt 6lgeginin
korelasyon katsayist -.10 iken sosyotropi olgegi ile .33
bulunmustur. Utan¢ 06lgeginin  sosyotropi dlgegi ile
korelasyon katsayisi ise .50 bulunmustur. Sugluluk ve utang
olmak flizere iki alt boyuttan olusan Olgegin, sucluluk alt
Olcegi icin Cronbach alfa katsayist .81 iken utang alt 6lgegi
icin .80°dir. Sugluluk ve utang alt dl¢eginden alinan yiiksek
puanlar iki duygunun da yiliksek diizeyde oldugunu
gostermektedir.

2.5. Istatistiksel Analiz

Analizlere baslanmadan Once verilerin yas agisindan ug
deger gosterip gostermedigi incelenmistir. Buna gore yas
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agisindan z puani + 3,29 araligini asan alt1 katilimc1 arastirma
ornekleminden ¢ikarilmigtir. Sugluluk, utang, somatizasyon
ve baglanma stilleri (giivenli, korkulu, kayitsiz, saplantili)
degiskenlerinde u¢ deger olup olmadig: tek degiskenli ug
deger analizi ile belirlenmistir. Her bir degisken icin ilgili z
puanlar1 incelendiginde, utan¢ ve kayitsiz baglanma
degiskenlerinde z puanlari + 3.29 araligini asan iki katilimci
aragtirma ornekleminden ¢ikarilmustir.

Uc degerler ¢ikartildiktan sonra verilerin normal dagilim
sayiltisin1 karsilama durumu basiklik ve garpiklik katsayisi,
Kolmogorov Simirnov degeri ve histogram grafigine
bakilarak degerlendirilmistir. Normal dagilim kogulunu
saglayan  verilere parametrik istatistiksel analizler
uygulanmistir.

Sucluluk, utang, giivenli baglanma, korkulu baglanma,
kayitsiz baglanma, saplantili baglanma ve somatizasyon
puanlar1 arasindaki iligki katsayisi Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Analizi ile belirlenmistir. Sugluluk,
utang, gilivenli baglanma, korkulu baglanma, kayitsiz
baglanma ve saplantili baglanma puanlarindan hangilerinin
somatizasyon puanini anlamli bir sekilde yordadigini
belirlemek amaciyla Asamali Regresyon (Stepwise) analizi
uygulanmistir.

Somatizasyon, sugluluk, utang, giivenli baglanma, korkulu
baglanma, kayitsiz baglanma, saplantili  baglanma
puanlarinin  cinsiyet degiskeni acisindan  farklilagip
farklilasmadigit MANOVA (Cok Degiskenli Varyans
Analizi) ile incelenmistir. Somatizasyon, giivenli baglanma,
korkulu baglanma, kayitsiz baglanma ve saplantili baglanma
puanlarinin internette sagliga ilisgkin arastirma yapma
diizeyine gore degisip degismedigi de MANOVA ile
incelenmistir. Istatistiksel analizler SPSS (Version 20)
programi ile yiiriitilmiistiir.

3. Bulgular

3.1, Sucluluk, Utang,' Baglanma  Stilleri Ve
Somatizasyon Arasindaki lligkiye Yonelik Bulgular

Sugluluk, utang, giivenli baglanma, korkulu baglanma,
kayitsiz baglanma, saplantili baglanma ve somatizasyon
puanlart arasindaki iligki katsayisi Pearson Momentler
Carpim Korelasyon Analizi ile belirlenmistir. Somatizasyon
puanlart ile sugluluk, utang, korkulu baglanma ve saplantilt
baglanma arasinda, .26 ile .47 katsayilarinda degisen pozitif
yonde anlamli iligkiler bulunmustur (Tablo 1). Somatizasyon
ile giivenli baglanma arasinda negatif yonde anlaml bir iligki
bulunmustur (p <.001).

Tablo 1°de goriildiigii iizere en yiiksek korelasyon katsayisi
sucluluk ve utang puanlar1 arasinda olup .54 diizeyinde
anlamli bir iligki bulunmaktadir (p < .001). Sucluluk puan
ile korkulu baglanma (p < .05) ve saplantili baglanma (p <
.001) puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamh bir iligki
bulunmustur. Utang puani ile korkulu baglanma ve saplantili
baglanma puanlar1 arasinda pozitif yonde, giivenli baglanma
puani ile negatif yonde anlaml bir iligki bulunmustur (p <
.001). Giivenli baglanma ile korkulu baglanma ve saplantili
baglanma puanlar1 arasinda negatif yonde; korkulu
baglanma ile kayitsiz ve saplantili baglanma puanlarn
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (p <
.001). Kayitsiz baglanma ile sugluluk ve utan¢ duygulari
arasinda; giivenli baglanma ile sucluluk arasinda; kayitsiz ve

saplantili  baglanma  arasinda anlamli  bir iliski

bulunmamustir.

3.2. Suc¢luluk, Utanc Ve Baglanma Stilleri Puanlarinin
Somatizasyonu Yordamasina lliskin Bulgular

Asamal1 regresyon analizi Oncesinde verilerin analizin
sayiltilarini karsilama durumu incelenmistir. Tabachnick ve
Fidell (2015: 122-160)’e gore regresyon analizi igin
orneklem biiyiikligi [50 + (8 x yordayici degisken)] esitligi
ile belirlenmektedir. Buna gore orneklem biytikliigiiniin
regresyon analizi i¢in yeterli oldugu goriilmektedir.
Regresyon analizi i¢in uc¢ degerler Mahalanobis ile
incelendiginde, altt yordayici degiskenin bulundugu
modelde herhangi bir u¢ degerin bulunmadig1 goriilmiistiir.
Coklu baglantisallik agisindan veriler incelendiginde,
varyans biiylitme faktorlerinin (VIF <10) ve tolerans
degerlerinin (tolerans > .10) kabul edilebilir aralikta oldugu
goriilmiistiir. Yordayici ve yordanan degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilarinin agirlikli olarak .30’dan bilyiik
olmast ve yordayici degiskenler arasindaki iligki
katsayilarinin da .70’den kiiciik olmasi nedeniyle veriler
arasinda ¢oklu baglantisallik problemi bulunmamaktadir.

Sugluluk, utang Vve baglanma stilleri puanlarindan
hangilerinin somatizasyon puanini anlamli bir sekilde
yordadigin1  belirlemek amaciyla Asamali Regresyon
(Stepwise) analizi yuritilmistir (Tablo 2). Asamali
regresyon analizi sonucunda elde edilen nihai modelde
giivenli baglanma, utang, saplantili baglanma ve korkulu
baglanma puanlarinin somatizasyon puanini yordadigi ve
ilgili degiskenlerin varyansin %36’smi (R = .59, R?= .36 ve
R? .j = .34) agikladig1 goriilmiistiir (Fs-199 = 26.42, p <.001).
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Tablo 1. Sugluluk, Utang, Giivenli Baglanma, Korkulu Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Saplantili Baglanma ve Somatizasyon Puanlari

Arasidaki Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7
1. Sugluluk 1.00
2. Utang S4FF* 1.00
3. Giivenli -11 -.32%** 1.00
4. Korkulu .16* iRl -.36%** 1.00
5. Kayitsiz .07 .03 .03 .38*** 1.00
6. Saplantili 24FF* R Rakalad -.35%** 36%*F* 17 1.00
7.Somatizasyon 26%** 42FF* - 44FF* ATHF* .10 A3FF* 1.00
*** p < .001 ** p<.01 *p<.05
Tablo 2. Somatizasyonu Yordayan Degiskenlerin B, B Katsayilar1 ve Anlamlilik Diizeyleri
Yordayicilar B SS B t p
Sabit 3.23 4.84 .67 .506
Model Giivenli Baglanma -479 121 -.255 -3.96 .000
Utang 257 .076 218 3.37 .001
Saplantili Baglanma 446 143 .207 311 .002
Korkulu Baglanma .263 125 135 2.09 .038
Standartlasmis regresyon katsayilarina gore yordayici Varyans Kkovaryans matrislerinin homojenligi  kosulu

degiskenlerin somatizasyon {izerindeki goreli dnem sirasi
giivenli baglanma (f = -.48, p <.005), saplantili baglanma (
= .45, p <.005), korkulu baglanma ( = .26, p <.05) ve utang
(B = .25, p < .005) seklindedir (Tablo 2). Giivenli
baglanmanin somatizasyonu negatif yonde, modelde yer alan
diger degiskenlerin ise pozitif yonde yordadigi gérillmiistiir.
Modele goére somatizasyonu yordayan regresyon denklemi
“Somatizasyon = (-.48 x giivenli baglanma puani) + (.45 x
saplantili baglanma) + (.26 x korkulu baglanma) + (.25 x
utang puani) + 3.23” olarak elde edilmistir.

3.3. Cinsiyete iliskin bulgular

Analiz o6ncesinde veriler MANOVA analizi sayiltilarin
karsilama durumu agisindan degerlendirilmistir. Degiskenler
arasinda ¢oklu baglantisallik problemi bulunmamaktadir (r <
.70). Coklu birlikte dogrusallik varsayimlarinin kontroliine
iligkin  sonuglar kabul edilebilir niteliktedir. Hata
varyanslarinin esitligi Levene Testi ile degerlendirilmistir.
Levene testine gore sugluluk (p = .000) ve utang (p = .049)
degiskenlerinin cinsiyet agisindan homojen olmadigi, diger
taraftan baglanma stilleri ve somatizasyon puanlarinin hata
varyanslar esitligini karsiladig1r goriilmiistir (p > .05).

saglanamadigi (p = .019) igin analiz sonuglar1 Pillai iz
(Pillai’s  Trace) degerlerine gore degerlendirilmistir.
MANOVA analizine gore kadin ve erkek katilimcilarin
birlesik bagimli degisken puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulundugu gériilmiistiir (Pillia iz= .15, F7.196 = .15,
p <.001, n?=.15).

Katilimcilarin cinsiyetine gore sug¢luluk, utang, giivenli
baglanma, korkulu baglanma, kayitsiz baglanma, saplantil
baglanma ve somatizasyon puanlarina yonelik aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te
Ozetlenmistir. Sucluluk, utang, giivenli baglanma, saplantili
baglanma ve somatizasyon puanlarinin her biri i¢in cinsiyet
temel etkisi anlamli bulunmustur (Tablo 4). Cinsiyetin
sucluluk, utang ve giivenli baglanma puanlar1 tizerindeki etki
biiytikliigii orta diizeyde iken, saplantili baglanma tizerindeki
etki biyiikliigii ise diisik diizeydedir. Ilgili ortalamalar
incelendiginde kadinlarin  sugluluk, utang, saplantili
baglanma ve somatizasyon puanlarmin erkeklere gore
yiiksek oldugu; giivenli baglanma puanlarinin ise diigiik
oldugu goriilmiistiir (Tablo 3). Korkulu ve kayitsiz baglanma
acisindan cinsiyetler arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmamastir.
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Tablo 3: Sugluluk, Utang, Giivenli Baglanma, Korkulu Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Saplantili Baglanma, Somatizasyon Puanlarina iliskin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kadm
(n=117)

X+SS
Sugluluk 51.18 +£5.87
Utang 42.80 + 6.63
Giivenli 18.59 +4.95
Korkulu 16.12£4.76
Kayitsiz 21.91+5.40
Saplantili 16.15+3.97
Somatizasyon 17.48 £8.32

Erkek
(n=87)
X+8S

46.75+9.19
39.12 £8.27
21.25+4.01
14.92 +£4.27
21.87+5.05
14.78 £8.32

12.65 + 8.98

Tablo 4: Cinsiyete gore Sugluluk, Utang, Giivenli Baglanma, Korkulu Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Saplantili Baglanma ve Somatizasyon

Puanlarina iliskin MANOVA Sonuglar

Kaynak Sd F P n2
Sugluluk Grup 1 17.60 .000 .08
Hata 202
Utang Grup 1 12.42 .001 .06
Hata 202
Giivenli Baglanma Grup 1 16.91 .000 .08
Hata 202
Korkulu Baglanma Grup 1 3.46 .064 .02
Hata 202
Kayitsiz Baglanma Grup 1 .000 .956 .00
Hata 202
Saplantili Baglanma Grup 1 562 019 03
Hata 202
Somatizasyon Grup 1 15.57 000 07
Hata 202
3.4. Internette saghga iliskin arastrma yapma
stkligina yonelik bulgular
Katilimeilarin internet tizerinden sagliga iligkin arastirma Varyans kovaryans matrislerinin homojenligi  kosulu

yapma siklig1 hi¢, nadiren ve sik olmak iizere li¢ diizeyde
belirlenmistir. Buna gore 48 (%23.5) katilimcinin internet
iizerinden sagliga iligkin hi¢ arastirma yapmadigi, 82
(%40.2) katilimcinin nadiren ve 74 (%36.3) katilimcinin ise
siklikla internetten sagliga iligkin arastirma yaptigi
goriilmiistiir.

MANOVA analizi dncesi sayiltilar incelenmistir. Levene
Testi ile degerlendirilen hata varyanslari esitliginin
karsilandig1 goriilmiistiir (p > .05).

saglanamamistir (p = .028). Bu nedenle analiz sonuglar
Pillai iz (Pillai’s Trace) degerlerine gore degerlendirilmistir.
Her iki grubun birlesik bagimli degisken puanlar arasinda
anlamli bir farklilik bulundugu goriilmiistiir (Pillia Iz= .15,
F12:304 = 2.61, p< .002, 1’12: .07).

Katilimeilarin internette sagliga iliskin arastirma yapma
sikligina gore giivenli, korkulu, kayitsiz, saplantili baglanma
ile somatizasyon puanlarina iligkin betimleyici istatistikler
Tablo 5’te 6zetlenmistir.



389 Gerdan, G. & Kurt, M. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8(2) 383-393



Gerdan, G. & Kurt, M. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8(2) 383-393 390

Tablo 5: internette Saghga iliskin Arastirma Yapma Diizeyine Gére Giivenli Baglanma, Korkulu Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Saplantili
Baglanma ve Somatizasyon Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Hig

(n=48)

X +8§
Giivenli 21.35+4.31
Korkulu 14.58 £ 4.65
Kayitsiz 20.90 + 4.64
Saplantili 15.00+ 3.88
Somatizasyon 11.85+5.87

Nadir Sik
(n=82) (n=74)
X+58S X +8S

20.13 +£4.82 18.22 £+ 4.55
15.79 £ 4.30 16.07 £4.81
2234 +£5.18 22.05+5.65
15.21 + 3.59 16.34+4.75
14.33 £ 8.83 18.95+9.48

Tablo 6: internette Saghga iliskin Arastirma Yapma Sikligina gére Giivenli Baglanma, Korkulu Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Saplantili

Baglanma ve Somatizasyon Puanlarma iliskin MANOVA Sonuglari

Kaynak Sd

Giivenli Baglanma Grup 2
Hata 201

Korkulu Baglanma Grup 2
Hata 201

Kayitsiz Baglanma Grup 2
Hata 201

Saplantili Baglanma Grup 9
Hata 201

Somatizasyon Grup )
Hata 201

F P n2
7.28 .001 .07
1.64 .196 .02
1.20 .302 .01
2.07 129 .02
11.28 .001 .10

Giivenli baglanma ve somatizasyon puanlari, internette
saghga iliskin aragtirma yapma sikligina gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (Tablo 6). S6z konusu yordayici
degiskenin giivenli baglanma ve somatizasyon puanlarindaki
degisimi agiklama giicii orta diizeydedir. Kayitsiz, saplantili
ve korkulu baglanma puanlarinin internette aragtirma yapma
sikligina gore degismedigi goriilmiistiir.

Giivenli baglanma acisindan internette sagliga iliskin
aragtirma yapma sikligina gore hangi gruplar arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in En Az
Anlamli  Farklar Testi (Least Significant Difference)
uygulanmigtir. Test sonucuna gore, internette saglhiga iligkin
sik arastirma yapanlar (18.22+4.55) ile hi¢ yapmayanlar
(21.35 £ 4.32) ve nadiren arastirma yapanlar (20.134+4.82)
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p < .01).
Internette sagliga iliskin sik arastirma yapanlarin giivenli
baglanma puanlar1 diger gruplara (hi¢ ve nadiren) gore
diisiiktiir. Diger taraftan hi¢ arastirma yapmayanlar ile
nadiren arastirma yapanlar arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p > .05).

4. Tartisma, sonuc ve oneriler

Mevcut caligmada somatizasyonun sug¢luluk, utang ve
baglanma stilleri ile iliskisi incelenmekle birlikte cinsiyet
degiskeni agisindan puan Oriintiilerinin  farklilasip
farklasmadig1 ve internette sagliga yonelik aragtirma yapma

sikliginin da somatizasyon ve baglanma stili puanlar
iizerinde etkisi olup olmadigi incelenmistir.

Calismada giivenli baglanmanim, utancin, saplantili
baglanmanin ve korkulu baglanmanin somatizasyon
puanlarimin %36’sin1 yordadigi bulunmustur. Korelasyonel
analizlerde de somatizasyon puam arttikga korkulu ve
saplantili baglanma puanlarmin arttig1, giivenli baglanma
puanlarinin azaldigt ve sugluluk-utang puanlariin da arttig1
bulunmustur. Kayitsiz baglanma puani ile somatizasyon
puani arasinda ise anlamli bir iligki saptanmamuistir.

Alanyazinda da mevcut arastirmanin bulgular ile paralel
olarak giivenli baglanma ile somatik semptomlar arasinda
negatif bir iliski oldugu; ozellikle korkulu ve saplantili
baglanmanin somatizasyonla iliskili bulundugu; kaygi ve
korku agirlikli baglanan kisilerin somatik sikayetleri ile
baglantili  olarak saglik hizmetlerinden daha c¢ok
faydalandig1 ifade edilmektedir (Ciechanowski vd., 2002;
Kidd ve Sheffield, 2005; Liu, Cohen, Schulz ve Waldinger,
2011; Waldinger, Schulz, Barsky ve Ahern, 2006; Noyes vd.,
2003). Giivenli baglanan bireylerde somatik sikayetlerin
azalmasiyla birlikte 6fke gibi duygular1 ifade edebildikleri,
korku ve kayg1 agirlikli baglanan bireylerin ise bu duygulari
baskiladig1 da ifade edilmektedir (Liu vd., 2011). Giivenli
baglanma ile psikolojik saglamlik arasinda da pozitif bir
iligki oldugu; gilivenli baglanma arttik¢a psikolojik
saglamligin arttig1, korkulu ve kaygili baglanma arttikca
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psikopatoloji egiliminin arttig1 (Stimer vd., 2009; Karairmak
ve Giiloglu, 2014) da bulunmustur. Bunun yani sira
aragtirma bulgular ile paralel olarak kayitsiz baglanma ile
psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir iligki bulunmadig1
belirtilmistir (Karairmak ve Giiloglu, 2014).

Mevcut c¢alismada sugluluk ve utang duygularinin
somatizasyonla iligkili oldugu ancak utan¢ duygusunun
somatizasyonun Onemli bir yordayicist oldugu ortaya
konmustur. Nitekim sugluluk ve utancin psikopatolojik
ve/veya somatik belirtilerle iligkili oldugu; utancin somatik
belirtileri daha fazla yordadigi;; sugluluk ve utancin
bagisiklik sisteminin direncini etkiledigi ifade edilmektedir
(Dickerson, Kemeny, Aziz, Kim ve Fahey, 2004; Harder vd.,
1992; Pineless vd., 2006).

Calisma bulgular1 ayn1 zamanda bireyin erken donemdeki
baglanma stilleri ile sucluluk-utang duygular1 arasindaki
iliskiye de isaret etmektedir. Giivenli baglanma ile utang
negatif yonde iliskili iken, saplantili ve korkulu baglanma ile
utang pozitif yonde iligkili bulunmustur. Bir diger anlatimla,
giivenli baglanma arttik¢a utang duygusu azalmakta; birey
yakinlik kurmaktan ¢ekinmedik¢e digerleri tarafindan
onaylanma ve reddedilmeye duyarlilik ile iligkili olan utang
duygusuna girmemektedir. Calismada, sugluluk ile saplantili
ve korkulu baglanma arasinda ise pozitif yonde bir iligki
bulunmustur. Sugluluk arttik¢a saplantili baglanmanin yani
sira  kaygi-korku ile digerlerine tutunma egilimi de
artmaktadir. Alanyazindaki ¢alismalar da mevcut bulgulari
destekler niteliktedir. Giivenli baglanmadaki artisin utang
duygusundaki azalmay1 yordadigi, kaygi ve korku icerikli
baglanma  Oriintiisii  ile utancin  iliskili  oldugu
belirtilmektedir. Suglulugun ise reddedilme korkusu ve asir1
onay alma/aramanin baskin oldugu korku ve kaygi iceren
baglanma egilimleri ile iligkili oldugu gosterilmistir (Akbag
ve Imamoglu, 2010; Bartholomew ve Horowitz, 1991;
Pineless vd., 2006)

Mevcut bulgular kuramsal agiklamalarla da ortiismektedir.
Somatik sikayetleri olan bireyler duygularini anlatmada
sozciiklerle kurulu olan dili degil, organ dilini segmektedirler
(Lesser, Ford ve Friedmann, 1979). Bir diger anlatimla, bu
kisilerde duygular fiziksel belirtilerle ifade edilmektedir.
Giivenli bir sekilde ebeveyne baglanamayan kaygili
stireglerin hakim oldugu baglanma oriintiilerine sahip birey,
kaotik kisiler arasi etkilesim igine girmekte ve erken
donemde edinemedigi bakim ve ilgiyi yetigskinlikte somatik
belirtiler ile edinmeye ¢aligmaktadir (Stuart ve Noyes, 1999).
Icsellestirilmis ebeveyn yasaklar ile katilasan {ist benlik
sugluluk-utang duygulari ile yakindan iliskilidir. Bu noktada
baglanma temsilleri de tehditkar olarak islemlenmekte olup
sugluluk ve utang belli bir organa yatirilmakta yani ¢atigma
bedene taginmaktadir (Meissner, 2006).

Calismada cinsiyet agisindan somatizasyon, sugluluk, utang
ve baglanma stilleri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Kadinlarin somatizasyon, sugluluk-utang ve
saplantili baglanma puanlar1 erkeklere gore daha yiiksek
bulunmustur. Giivenli baglanma puanlarinin ise erkeklere
gore diisiik oldugu bulunmustur. Alan yazindaki ¢aligmalar
da kadinlarin erkeklere gore daha fazla somatik belirtileri ve
yakinmalar1 oldugunu gostermektedir (Aragona vd., 2008;
Harvey, Gore, Frank ve Batres, 1997). Sucluluk-utang
duygularinin da kadinlarda erkeklere gore daha fazla
olmasinin yani sira (Tangney vd., 1996; Harvey vd., 1997),

kadinlarin iliskideki yakinliga ve reddedilmeye daha duyarl
oldugu (Barry, Seager ve Brown, 2015) belirtilmistir.
Nitekim Woien, Ernst, Patock-Peckham ve Nagoshi
(2003)’a gore erken donemde kurulan olumsuz iliskiler,
sugluluk ve utang duyma egilimini artirmaktadir. Calisma
bulgular1 ve alanyazin biitiin olarak degerlendirildiginde,
erken donemde giivenli temsillere sahip olmayan ve kaygi-
korku igeren baglanma stillerine yatkin olan kadnlarin,
duygularin1 beden dili araciligiyla ifade etmeye yatkin
olmalarinin yani sira sugluluk ve utang duygularina temas
etmeye de yakin olduklar1 sdylenebilir. Bir diger perspektif
ise  toplumlarda  hastaligimm  kadins1  gdriinmesine,
kadmsilagtirilmasina vurgu yaparak kiiltiirel ve sosyal
tutumlara isaret etmektedir (Wool ve Barsky, 1994). Bu
durum kiiltiir ve kiiltiirel tutumlarin da cinsiyetler arasi
farklilikta rol oynadigini diistindiirmektedir.

Arastirmada internette sagliga yonelik sik arastirma
yapan katilimcilarin  somatizasyon puanlart  yiiksek
bulunmakla birlikte giivenli baglanma puanlarinin da nadir
ve hi¢ arastirma yapmayan gruplara gore diisiik oldugu
bulunmustur. Literatiirde de sagliga iliskin kaygi tagiyanlarin
internet {izerinden sik sik c¢are arayisina ve/veya tani
arayigina girdikleri belirtilmekle birlikte (Eastin ve Guinsler,
20006), ¢evrim i¢i saglik bilgisi edinme davraniginin sagliga
yonelik kaygiyr artirdigini da rapor etmektedir (White ve
Horvitz, 2009). Stuart ve Noyes (1999) ise somatik
sikayetler ile baglanma iligkisine vurgu yaparak, sagliga
yonelik kaygilarin giivensiz baglanma ile tetiklenen kisiler
arasi bir davranig oldugunu ifade etmektedir. Birey somatik
sikayetleri araciligt ile destek almanin yan1 sira
baskalarindan bu sekilde giivence alarak giivende ve rahat
hissetmeye ¢alismaktadir. Giivensiz baglanmanin tetikledigi
somatik kaygilar1 rahatlatmak tizere hekimlerden ya da
yakinlarindaki kisilerden giivence ve onay arayan bu kisiler,
uzun vadede kisiler arasi iliskilerde olumsuzluklarla
kargilagmanin yani sira yabancilasma da yasamaktadir. Bu
yabancilasma da terk edilme olarak yorumlanabilmekte ve
sagliga yonelik kaygilart da arttirmakta ve kisi tekrar tekrar
somatik sikayetlerine ¢are arama dongiisiine girmektedir
(Waldinger vd., 2006). Bir nevi erken donemde edinemedigi
giivensizlige iliskin psikolojik yapilar ve ge¢mis 6grenmeler
tekrar tekrar sahnelenmektedir.

Aragtrmanin  bir  takim  sinirliliklar1  bulunmaktadir.
Orneklemin sadece iiniversite dgrencilerinden olusmasinin
yani sira verilerin tek bir fakiilteden toplanmasi arastirmanin
bir sinirliligidir. Farkli 6rneklem gruplar ile yiiriitiilecek
caligmalarla ilgili degiskenler arasindaki iligki Oriintiisii
incelenebilir. Ayrica mevcut ¢aligma, klinik popiilasyon ile
yiiriitilmemis olup saglikli oldugu disiiniilen iiniversite
ogrencileri ile yiiriitlilmistiir. Klinik popiilasyon ile
kargilagtirma ¢aligmalari yapilmasinin gerek teorik gerekse
uygulamali  alanlarda  6nemli  bilgiler saglayacagi
distniilmektedir.

Sonug olarak, bireyin erken dénemde kurdugu yakiliklar
referans alarak mevcut iliskilerinde olumlu ve giivenli bir
iligki varligina yonelik hareket edebilmesi, bunun yani sira
sucluluk utang gibi negatif duygularla saglikli bir sekilde bag
etmesi somatik sikayetlerde ve sagliga yonelik kaygilarda
yordayic1 goriinmektedir. Yogun sugluluk ve utang gibi
depresogenik duygularin ve kaygmin agir bastigi yakin
iliskilerin bireyin stresle bas etme becerilerini etkiledigi
ongoriilmektedir. Baglanma tarihgesi olumsuz duygular
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iceren ve sugluluk yahut utancin baskin oldugu 6z degerler
tagtyan birey, bu siiregler sonucunda adeta bedenini kurban
ilan etmektedir. Kayginin, olumsuz yasantinin, zorlayict
kurallarin/yasaklarin ve tereddiittiin hakim oldugu iliskiler
viicutta temsil edilmektedir. Dolayisiyla biyopsikososyal
acidan islevselligi tehlikeye atan somatizasyonu siirdiiren
yapilarin anlagilmasi 6nem arz etmektedir. Gerek toplumsal
politikalar: gerekse psikopatoloji yayginhigimi Onlemeye
iliskin  koruyucu programlart yapilandirilirken ilgili
bulgularin siire¢ agisindan islevsel bilgiler sagladig
diisliniilmektedir. Ayrica cinsiyetler arasi farkliliklar goz
Oniine alindiginda, sosyal politikalarin ve kiiltiirel tutumlarin
bu farkliligi bertaraf eden uygulamalarinin koruyucu
olabilecegi oOngoriilmektedir. Bunun yani sira ebeveyn
egitim programlarinda ya da okullarda verilen rehberlik
hizmetlerinde erken donemdeki baglanma, sugluluk ve utang
gibi  kavramlarin ele alinmasinin  onemli  oldugu
diistintilmektedir. Ayrica somatik belirtilerin yiiksek oldugu
popiilasyonlarla caligilirken ilgili degiskenlerin
incelenmesinin, yorumlanmasiin terapdtik miidahale ve
psikososyal iyilik hali agisindan 6nemli katkilar saglayacagi
diisiiniilmektedir.
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