Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2020 8(2) 335-343

Journal of Social Sciences of Mus Alparslan University

anemaon

Derginin ana sayfasi: http://dergipark.gov.tr/anemon

Arastirma Makalesi ® Research Article

Turizm Ogrencilerinin Hatay Ili Somut Kiiltiirel Miras Degerine Yonelik Algilari:
Iskenderun Teknik Universitesi Ornegi

Perceptions of Tourism Students on The Value of The Cultural Heritage of Hatay Province: The Case of
Iskenderun Technical University

Mehmet Keskin " Cagr1 Sacli,” Dilek Efe

2fskenderun Teknik Universitesi, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dali, 31200, Hatay/Tiirkiye
ORCID: 0000-0001-8366-5662

®Dr. Opr. Uyesi, Iskenderun Teknik Universitesi, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dal1, 31200, Hatay/Tiirkiye
ORCID: 0000-0001-7771-8190

¢Ogr. Gor., Iskenderun Teknik Universitesi, Seyahat Isletmeciligi ve Turizm Rehberligi Boliimii, 31200, Hatay/Tiirkiye
ORCID: 0000-000105957-7312

MAKALE BILGISI Oz

Makale Gegmigi:

Bagvuru tarihi: 04 Subat 2019
Diizeltme tarihi: 20 Kasim 2019
Kabul tarihi: 06 Aralik 2019

Bu arastirma, 2017 yilinda iskenderun Teknik Universitesi Turizm isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu lisans 6grencilerinin Hatay’in somut kiiltiirel varliklarina dair algilarinin dl¢iilmesini
amaclamaktadir. Arastirmada, anket teknigi kullanilarak 338 adet anket verisine ulagilmustir.
Aragtirma da Ogrencilerin Hatay’in kiiltiirel varliklarina verdikleri dnem derecesi ve Slgekler
arasindaki iligkiler tespit edilmeye g¢alisgilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin ¢esitli kisitlar
dogrultusunda kiiltiirel aktivitelere katilim gosteremedikleri ve son smifta dgrenim goren
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ogrencilerin bilgi birikim diizeylerinin ve 4. Smiftaki 6grencilerin alg1 diizeylerinin alt siniflardaki
6grencilere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

ABSTRACT

This research aims to measure the perceptions of Iskenderun Technical University Tourism
Management and Hotel Management School undergraduate students regarding the tangible cultural
assets of Hatay. In the research, 338 questionnaire data were reached by using questionnaire
technique. In the research, the degree of importance given to the cultural assets of Hatay and the
relationships between the scales were tried to be determined. As a result of the study, it is seen that
the students are not able to participate in cultural activities in line with various constraints, and the
knowledge level of students in the last year and the perception levels of the students in the 4th grade
are higher than the students in the lower grades.

ortaya ¢ikist da bu dogrultuda gergeklesmistir (Kiper, 2006: 1).

1. Giris

Hizla gelisen ve degisen turizm pastasindan daha fazla pay
almak isteyen diinya iilkeleri, turizmin ekonomik anlamda
getirilerinden faydalanmak, yasam standartlar1 ve bdlgesel
kalkinma anlaminda iist seviyeye ulagmak i¢in turizmin hemen
hemen her alanda gesitlerinden faydalanmayi ama¢ edinmis
(Golzardi vd., 2012, 863) ve tiiketici ihtiyaglart dogrultusunda
yeni {iriinler gelistirme yoluna gitmislerdir. Alternatif turizmin
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Alternatif turizm, turizmin yarattigi tiim olumsuz etkileri
azaltmak ve degisen turist profilinin ihtiyaglarini kargilamak
i¢in yeni turistik iiriinlerin kullanilmasi ile ortaya ¢ikmig bir
turizm ¢esididir (Hacioglu ve Avcikurt, 2008: 8). Diinya
turizm Orgiitii verilerine gore uluslararasi ¢apta seyahat eden
turistlerin % 37’sinin kiiltlirel deneyimleme amaciyla seyahat
ettiklerini gostermektedir. Buna istinaden turizm ¢esitlerinden
biri olan kiiltiir turizmi, turistlerin degisen istek ve ihtiyaclari
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ile giderek biiylimektedir. Kiltir ve kiiltiirel alanlarda
gerceklesen seyahatlerin artisindaki sebep, insanlarin yeni
kiiltiirler tamima, otantik yerleri ziyaret etme ve gezileri
siresince kiiltiire] anlamda kesif yapma istegi icinde
olmalaridir. Buna istinaden kiiltiir turizmi giderek gelisim
gostermektedir (Aliagaoglu, 2004:51; Wang vd., 2006: 49-50).
Diinya turizm Orgiitii verileri uluslararasi seyahat eden
turistlerin %37 sinin kiiltiirel ihtiyaglarimi karsilamak adina
seyahatlerini gergeklestirdiklerini ve bu oranin her yil % 15
oraninda arttigini (Giinal vd., 2009; 277) gostermektedir.
Bununla birlikte klasik tatil anlayig1 veya is gezisi, akraba,
arkadas ziyareti gibi farkli nedenlerle seyahat eden turistlerin
dahi seyahatlerinin belirli bir kisminda kiiltiir turizmi
etkinliklerine katildiklar1 goriilmektedir (Hughes, 2002; 169).

Kiiltiir, toplumlarin tarihsel gelisme siiregleri iginde ortaya
cikarilan biitin maddi ve manevi degerlerle bunlari ortaya
cikarirken nesilden nesile aktarmada kullanilan, insanin sosyal
ve fiziksel g¢evresine olan stiinlligiinii gosteren araclarin
toplamidir (TDK, 2018). Kiiltiir, tarihsel gelisme siireci
icerisinde birikmekte ve sonraki nesillere aktarilmaktadir.
Kiiltiiriin ~ yarattign  kiiltiirel miras  “Insanlik  tarihinin
baslangicindan bu yana, insamin yaraticiligi ve toplumlararasi
etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiirel degerlerin
birikimidir” (Kiigiikaltan vd., 2011: 236). Kiiltiir ve kiiltiirel
mirastan dogan kiiltiir turizmi, turistlerin ziyaret ettikleri
bolgenin tarihgesi ve degerleri 6grenmesi, tatmasi ve o ulusa
ait degerleri en iyi sekilde sergileyebilecegi kavram olarak
tanimlanmaktadir (Uskiidar vd., 2014: 69; Usta, 2012: 163).
Somut kiiltiirel miras ise toplumlarin ge¢misten giiniimiize
yasadiklart donemin ve bolgenin kosullarina gére bulunduklari
bolgelerde toplumun kiiltiirel maddi ve manevi degerleri
dogrultusunda yapmis olduklar1 yapitlar ve bu yapitlarin
giniimiize kadar ulagmis hali olarak tanimlanmaktadir
(Demirbulat vd, 2015: 64).

Bireylerdeki tarih ve kiiltiirel miraslarin degerini arttiran bir
animsatici olarak somut kiiltiirel miras turizmini bolgede
yasayan insanlarin yagam tarzlarint korumayi ve insanlarin
hayat standartlarin1 arttirmayr hedefleyen bir turizm gesidi
olarak ifade etmek miimkiindiir (Shackley, 1997:245). Kiiltiir
turizmi potansiyeli olan kiiltiirel miraslar yeterli koruma
islemleri ve tanitimlar1 yapilmadiginda zaman igerisinde yok
olmaya yiiz tutmaktadir (Selman, Dikmenli ve Cetin, 2014:
173). Bu degerlerin bir sonraki nesillere aktarilmasi igin
bolgenin korunmasi, gelistirilmesi ve bolge iginde bulunan
degerleri turizm potansiyeli agisindan kullanilirken kiiltiirel
miraslara gerekli 6nemin verilmesi gerekmektedir (Ablak vd.,
2014: 173).

Diinya tarihinde Anadolu, bir¢ok medeniyetin (Hititler,
Likyalillar, Frigyalilar, Selguklular, ~Osmanllar vb.)
varolusuna, gelisimine ve c¢okiisiine sahitlik etmistir. Bu
medeniyetler Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gelinceye kadar gesitli
tarihi deger ve yapitlar1 arkalarinda birakarak, Tiirkiye’yi
kiiltirel ~zenginlikleri bakimindan essiz bir konuma
getirmiglerdir (Doganer, 2001). Tarih, resim, mimari yap1 ve el
sanatlar1 gibi kiiltiirel degerler Anadolu’yu zengin kilan diger
onemli unsurlardandir. Tarihi yapilar, kiiltiirel alanlar,
arkeolojik yerler ve anitsal yapilar, miizeler, kiitiiphaneler vb.
alanlar, kiiltiir turizmine zenginlik katmaktadir (Uskiidar,
Cakir ve Temizkan, 2014: 70).

Yapilan bu c¢alismada zengin kiiltiirel miras1 ile birgok
uygarliga, lic bilyiikk din ve ¢ok sayida kiiltiire binlerce yil
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huzur i¢inde ev sahipligi yapmig ve yapmakta olan, sekiz bin
yillik gecmisi ile ilk kiiresel sehir olma 6zelligi ( Gokge vd.,
2017; 1475) tasiyan; barigin, kardesligin ve hosgoriiniin
sembolii (Tosun ve Bilim, 2004: 128) Hatay’in sahip oldugu
kiiltlir varliklarina iligkin alg1 diizeylerinin belirlenmesi, bu
baglamda s6z konusu miraslarin 6nemine dikkat ¢ekmek
amaglanmistir.

Calismada Iskenderun Teknik Universitesi’nde 6grenim géren
turizm Ogrencilerinin, Hatay’da bulunan somut kiiltiirel
varliklara  iligkin  algi  diizeylerinin  belirlenmesi
amaglanmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Kiltiirel Miras ve Somut Kiiltiirel Miras

Kiltiirel miras ge¢miste yasamus topluluklar tarafindan
olusturulan gelenekler ve bu geleneklerin olusturulma
bicimleri, topluma ait sanatsal eserler, toplumlarin giinliik
yasamlarindaki uygulamalari, torenler, adetler, festivaller ve
cesitli deneyimler sonucu ortaya g¢ikan bilgilerin gelecek
nesillere aktarimi seklinde ifade edilmektedir (Vecco,
2010;622). Bagka bir ifadeyle kiiltiirel miras, ge¢misten
giiniimiize miras birakilmak istenen, maddi, manevi ve fiziksel
varlig1 olan ve donemin insanlari tarafindan yapilan eserler ile
bir ulusa ait birikimlerin toplamini olusturmaktadir (Can,
2009:3). Avrupa Konseyi ise kiiltiirel miras1 ge¢misten kalan,
insanlarin siirekli degisen deger, yargi, inang, tutum, gelenek
ve bilgi birikimlerinin bir ifadesi olarak tanimlamaktadir
(Counsil of Europe, 2018). Somut kiiltiirel miras ise; uluslarin
yasadiklart donemin dini ve cografik kosullarmma bakilarak
yapmis olduklart yapilardan meydana gelmektedir. Somut
kiiltiirel miraslar genel olarak mimari, arkeolojik ve bilimsel
eserlerden olugsmaktadir (Can, 2009:3).

Her milletin kendine 6zgii kiiltiirii ve kiiltiirel varliklart vardir.
Ancak bu varliklar koruma altina alindiginda ve iyi
degerlendirildiginde bir sonraki nesillere aktarilabilecek ve
strdiirtilebilir 6zellikte olabilecektir. Tarihi kiiltiirel miraslarin
korunmasinda, diizenlenmesinde miizeler ve sit alanlar1 biiytik
Ol¢iide 6nem kazanmustir (Meydan Uygur ve Baykan, 2007:
41). Kiiltiirel miraslarin koruma ve restorasyon gibi isleri,
icinde oldugu boélgenin kiiltirel anlamda kimliginin zarar
gormemesi agisindan Onemli bir durum olmaktadir. S6z
konusu degerlerin korunmasi adina bakanlik, belediyeler,
STK’lar ve bazi egitim kurumlari bu anlamda bir takim
calismalar yapmaktadirlar. Yasalar tarafindan saptanan
gorevler ile kiiltiirel mirasin zarar gérmemesi adina alinan
kararlarda mirasin tespit edilmesi, gerekli restorasyon iglerinin
yapilmasi gibi kararlar Koruma Bélge Kurullarina verilmistir.
Bu kurullar arasindaki koordinasyon ve kiiltiirel yapiya sahip
restorasyon gerektiren yapilardaki durumlarla alakali
izlenecek yolu belirlemek ise Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yiksek Kurulu'na birakilmistir. Bu  kurum
caliganlarinin, sanat tarihi, arkeoloji, mimari vb. alanlarda
uzman olmalar1 gerekmektedir (Kozak ve digerleri, 2012, 81).

Ulkemizin énem arz eden kiiltiirel miraslarini korumak ve
gozetmek, toplumsal anlamda birligin artmasmi, kiiltiirel
anlamda benligin korunmasin1 ve gelecege yo6n verme
bakimindan kararlarin etkisini olumlu yonde degistirecektir.
Bununla birlikte diinyada kiiltiirel benlige/kimlige hakim
olmak, uluslararas1 kapsamda etkilesimin daha giiglii olacagi
ve llkeler arasi rekabet ortaminda yer almayi saglar.
Kesfetme, bilgi sahibi olma ve Xkiiltiirel anlamda geligim
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kaydetmeyi amag¢ edinmis bireylerin kendi kiiltiirlerine sahip
cikma istekleri insanlik namina 6nemli bir gérev olmaktadir
(Kiilet, 2015, 30).

Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasimin Korunmasma Dair
Sozlesmesi Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii'niin Genel Konferansi'nda 16 Kasim 1972'de kabul
edilmis (Akipek, 2001; 13), 14 Nisan 1982 yilinda Tiirkiye’nin
bu sozlesmeye katilmasi uygun bulunmus; 23 Mayis 1982
yilinda Bakanlar kurulu karariyla onaylanip, 14 Subat 1983
yilinda resmi gazetede yayinlanarak bu sodzlesmeye taraf
olunmustur (Kiiltiir Varliklari, 2018).

UNESCO’nun Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi (16 Kasim 1972)’ne gore, kiiltiirel miras1 olugturan
unsurlar arasinda anitlar, sitler ve yapilar bulunmaktadir
(teftis.kulturturizm.gov.tr, 2017).

2.2. Hatay’a Ait Genel Bilgiler

Kiiltiir turizmi potansiyeli agisindan Tiirkiye nin dogal, tarihi
ve kiiltiirel miras1 6zelliginde olan degerler, tagimir taginmaz
varliklar, dogal ve kiiltiirel miraslar, tarihte bilim, kiiltiir vb.
giizel sanatlarla ilgili, yer alti, yeriistii veya su altindaki
varliklar olarak tanimlanmaktadir (Doganer, 2001: 135).
Hatay, tarihin en eski donemlerinden bu zamana kadar
Anadolu’nun en koklii yerlesim merkezlerinden biri olmustur.
Bolgenin tarihi M.O. 100.000’le baslayan Orta Paleolitik
doneme kadar dayanmaktadir. Bolgenin tarihi, insanlarin
yasamini1 kolaylastiran verimli topraklarin yaninda iliman
iklim kosullarinin olmasi nedeniyle her donemde go¢ almustir.
Bolgenin her dénemde go¢ almasinin bir bagka sebebi ise,
Anadolu’yu, Suriye ve Filistin’e baglayan yollarin ortak
noktasinda bulunmasidir. Ayrica Hatay ili Mezopotamya’dan
Akdeniz’e gitmek igin en uygun limanlara sahip olmasi
nedeniyle de stratejik 6neme sahiptir. Bolgeye Hatay adi 1936
yilinda Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan verilmistir
(http://www.hatay.gov.tr/tarih, 2017).

2.3. Hatay’da One Cikan Somut Kiiltiirel Miraslar

Hatay ilinde 6ne ¢ikan kiiltiirel miraslar arasinda; Habib-i
Neccar Camii, Saint Picere Kilisesi, Sokullu Mehmet Pasa
Kiilliyesi ve Payas Kalesi, Hatay Arkeoloji Miizesi, Kurtulus
Caddesi, Havra, Katolik Kilisesi, Ortodoks Kilisesi, Harbiye,
Daphne, Eski Antakya Evleri, Haron, Cehennem Kayikgisi,
Antakya Uzun Carsi, Antakya Surlari, Samandag (Cevlik),
Selecia Pieria Antik Kenti, Titus Tiineli ve Besikli Magara
(Kaya Mezarlar1), St. Simeon Manastiri, Hidirbey Koyt ve
Musa Agaci, Dor Mabedi, Yenisehir Goli (Imma Antik
Kenti), Vakifli Koyii, Ermeni Kilisesi, Koz Kalesi, Darb-1 Sak
Kalesi (Beyazid-i Bestami Makami), Isos Antik Kenti Erzin,
Iskenderun Deniz Miizesi, Kanuni Sultan Siileyman
Kervansarayi, Kinet HOyiik, Erzin Bagslamis Kaplicalar1 ve
Batiayaz Yaylasi yer almaktadir (www.hatay.gov.tr, 2017).

3. Literatiir Taramasi

Cagdas yasamin vazgecilmez unsuru olmasi ile birlikte turizm
sektoriiniin iilke kalkinmasi agisindan 6nemli bir payinin
oldugu bilinmektedir. Bu nedenle yiiksek gelir saglamasi
bakimindan gerekli planlamalarin yapilmasi gerekmektedir.
Turizm hareketlerinin yogun olarak gerceklestigi bolgelerde
kazancin daha fazla olmasi i¢in turizm c¢esitliligin arttirtlmasi
gerekmektedir. Bu gereklilik itibari ile s6z konusu bolgelerde
bulunan kiiltiirel miras, bu amag¢ dogrultusunda bdlgeye fayda
saglayacaktir (Kurgun ve Yumuk, 2013, 27). Kiiltiir varliklari,
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bir toplumun yasami boyunca deneyimledigi ve iginde
bulundugu topluma ait onu diger topluluklardan ayiran 6nemli
ozellikleri biinyesinde bulundurmasi ile essiz eserlerdir
(Kiileti, 2015, 28). Kiiltiirel bir degerin miras degeri
kazanabilmesi ancak bu degerin benimsenmesi, tanitilmasi ve
toplumun bir parcasi haline gelmesi ile miimkiin olmaktadir
(Karaca Yilmaz, Akkus, Sahbudak ve Iskin, 2017, 87). S6z
konusu kiiltiirel degerin tespit edilmesi, miras degeri
kazanmasmin ardindan yapisinda herhangi bir bozulmaya
sebebiyet vermeksizin onarilma ve korunma iglemlerinin
dogru bir sekilde yapilmasi ve gelecek nesillere aktarilmasinda
(Kozak, Toéren ve Demiral, 2012,70) ve kiiltiirel miras
kapsaminda siirdiiriilebilirligini ve devamliliginin saglanmasi
cagdas yasamin vazgegilmez bir unsuru olmaktadir
(Giritlioglu, Armutgu, Diizgiin, 2016, 127).

Yapilan alan yazin incelemesinde somut kiiltiire]l miraslarin,
arkeolojik ve mimari yapilar olmakla beraber kendi igerisinde
taginabilir ve taginamayan somut kiiltiirel miraslar olarak iki
temel baglikta ikiye ayrildiklarini géstermektedir (Ahunbay,
2007,22; Pulhan vd., 2012,62 ). Uygur ve Baykan (2007)
calismalarinda kiltir ve kiltiir turizmi kavramlart ve
kaynaklart {izerinde durmus, kiltir turisti tiplerinin
anlagilmasim1  saglayarak, turizmin kiltiirel varliklar
iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini aragtirmiglardir. Yine
benzer bir sekilde somut kiiltiirel miras kavrami ve tanimini
irdeleyen, kiiltiirel miras kavramina iligkin metaforlarin
Olciildiigii caligmalara rastlanmaktadir ( Vecco, 2010; 321,
Selanik Ay ve Kurtdere Fidan, 2013; 1135; Alzahrani, 2013;
9;). Bununla birlikte somut kiiltiirel miras varliklarinin
korunmasina dair yapilan c¢alismalarda bu degerlerin bir
sonraki nesillere aktarilmasi ig¢in bolgenin gerekli politika ve
planlamalarla korunmasi, gelistirilmesi (Unesco, 1972; Teo ve
Huang, 1995;589; Tankut, 2005; 7; Ozdemir, 2011; 129;
Shankar ve Swamy, 2013; 698; 129; Ablak vd., 2014: 173;) ve
kiiltirel ~miras  kapsaminda  siirdiriilebilirligini  ve
devamliliginin (Giritlioglu, Armutgu, Diizgiin, 2016, 127)
saglanmasinin énemi vurgulanmaktadir. Ogrencilerin somut
kiiltiirel mirasin algisinin  dl¢iilmesine  yonelik yapilan
caligmalarda kiiltiir turizmi faaliyetlerinin koruma-kullanma
dengesi kapsaminda arttirilmasi, 6grencilerin ve halkin kiiltiir
miraslar1 ile ilgili bilincinin arttirilmasi, maliyet ve
ulagilabilirlik  konularinda  diizenlemelerin  getirilmesi
gerekliligi vurgulanmaktadir ( Karaca Yilmaz vd., 2017; 97;
Demirbulat vd., 2015; 83; Kutlu, 2009; 17). Kiiltiire] Miras
yonetimi ile ilgili kiiltiir politikalarinin ve kiiltiirel mirasi
korumaya iligkin alinmast gereken Onlemlerin 6nemi
vurgulanmaktadir (Dagistan Ozdemir; 2005; 20; McKercher
v.d., 2005; Aas, v.d., 2005; Taylor, 2007; Ozdemir, 2011; 73).

4. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma agiklayict bir arastirma olup 2017 yili 5-8
tarihinde Iskenderun Teknik Universitesi Turizm Isletmeciligi
ve Otelcilik Yiiksekokulunda 0Ogrenim gdren turizm
Ogrencilerinin Hatay’in somut kiiltiirel varliklarina dair
algilarinin  6lglilmesini amaglamaktadir. Arastirmada olgek
maddelerinin belirlenmesinde Demirbulat ve digerleri (2015)
tarafindan gergeklestirilen 6lgekten yararlanmilmigtir. Veriler
birebir anket teknigi kullanilarak elde edilmistir. Anketin
birinci  boliimiinde, katilimcilarin  demografik — bilgileri
sorgulanmustir. Tkinci béliimde, dgrencilerin Hatay’da yer alan
kiiltiirel varliklara dair algilarinin 6lgiilerek verdikleri 6nem
derecesi belirlenmeye calisilmistir. Daha sonra Hatay sehir
merkezini ziyaret etme nedenleri ve tarihi bir bina
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gordiiklerinde hissettikleri duyguyu anlamaya yonelik sorular
yoneltilmistir. Son olarak, &grencilerin somut kiiltiirel
varliklara iliskin tutum algilarin1 belirlemeye yonelik 21
onermeden olusan; 1 Kesinlikle katilmiyorum, 2
Katilmiyorum, 3 Ne katilmiyorum ne katiliyorum, 4
Katiltyorum ve 5 Kesinlikle katiliyorum ifadelerinden olugan
5°1i likert seklinde {iglincli bolim sunulmustur. Arastirmada
veriler kolayda Ornekleme yontemi ile toplanilmistir.
Arasgtirma  evrenini  Iskenderun Teknik  Universitesi
ogrencilerinin olusturdugu kabul edilmistir. Orneklem sayisi
hesaplanirken evren biiyiikligii 1300 kisiyi temsil eden bir
calismada en az 297 adet anket sayisinin orneklemi temsil
edebilecegi  (Altumistk  vd., 2010; 137) yargisina
basvurulmustur. Hatay’in Iskenderun ilgesinde bulunan
Iskenderun Teknik Universitesi (ISTE), Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin 31.3.2015 tarihinde c¢ikardigi 6640 sayili bir
yasayla Iskenderun ilgesinde kurulmus teknik iiniversitedir.
Iskenderun Teknik Universitesini olusturan fakiiltelerin ve
yiiksekokullarin ¢ogu Mustafa Kemal Universitesi’nden
ayrilarak yeni iniversiteye baglanmistir. Bu yiiksekokullardan
biri olan Turizm isletmeciligi ve Otelcilik Yiksekokulu
2017/2018 akademik yilinda, Turizm ve Otel Isletmeciligi ve
Seyahat Isletmeciligi programlar1 olmak iizere toplam 2
program ve 1248 ogrenci ile egitime devam etmektedir
(www.iste.edu.tr, 2017). Bu noktada, Orneklem sayisi
belirlenirken Iskenderun Teknik Universitesi’nde turizm
egitimi alan lisans Ogrencilerinin evreni temsil ettigi kabul
edilmis turizm egitimi alan 338 &grenciden elde edilen anket
formu ile analizler gerceklestirilmistir.

Yapilan anketler sonucu elde edilen veriler SPSS (IBM
Statistical Package for Social Sciences, Version 22) paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcilarin
demografik degisenlerinin yiizdelerini ortaya koymak igin
frekans analizi uygulanmis, sonrasinda Hatay’in somut
kiiltiirel varliklarina olan algilarin1 belirlemek amaciyla
olusturulan ifadelere verdikleri yanitlar, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri alinarak analiz edilmistir. Bununla
beraber verilere giivenilirlik analzi ve normallik testi
uygulanmistir. Normallik testi sonucunda verilerin normal

dagilm  gostermedigi  goriilmiistir.  Orneklem  sayisi
hesaplanirken;  parametrik  testlere iliskin  kosullarin
gerceklesmedigi  durumlarda, parametrik testlere iligkin

orneklem kosullart ile parametrik olmayan testlere iligskin
orneklem kogullarinin ayni kabul edildigi (Ural ve Kilig, 2013;
253) yargisina bagvurulmus ve Ol¢eklerin analizinde Mann
Whitney- U testi ile Kruskal Wallis H testleri uygulanarak
Olcekler arasindaki iligkiler tespit edilmeye caligilmustir.
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5. Bulgular

Ankete katilan ogrencilerin cinsiyetlerini, yaslarini, sinif
diizeylerini, aylik gelir diizeylerini, ikamet yerlerini,
ailelerinin ikamet yerlerini, memleket yerlerini ve 6grenim
gordiikleri boliimleri kapsayan demografik 6zellikleri Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik
Ozelliklerine Yénelik Bulgular

Cinsiyet N %
Kadin 113 33,4
Erkek 225 66,6
Yas N %
16-18 yas 12 3,6
19-21 yas 154 45,6
22-24 yas 129 38,2
25 yas ve lizeri 43 12,7
Simif N %
1.Smf 60 17,8
2.Smif 114 33,7
3.Smif 43 12,7
4. Smif 121 35,8
Gelir Diizeyi N %
250 TL ve alt1 40 11,8
251-500 TL 110 32,5
501-750 TL 71 21,0
751-1000 TL 62 18,3
1001 TL ve tizeri 55 16,3
ikamet Yeri N %
Aile yant 55 16,3
Ogrenci evi 160 47,3
Devlet yurdu 69 20,4
Ozel yurt 54 16,0
Ogrenim Gériilen Boliim N %
Turizm ve Otel Isletmeciligi 240 71,0
Seyahat Isletmeciligi 98 29,0
Ailenin ikamet Yeri N %
il 148 43,8
flge 137 40,5
Koy 53 15,7
Memleket Yeri N %
Hatay 95 28,1
Hatay Dis1 243 71,9
Arastirmaya katilan  Ogrencilerin  demografik  verileri

incelendiginde, %66,6’sim1 erkekler, % 45,6’si1m1 19-21 yas
grubu, %35,8’ini 4. Sinif 6grencileri, %32,5’ini 251-500 TL
aylik gelire sahip olan 6grenciler, % 47,3iinli 6grenci evinde
ikamet eden katilimcilar, %71,0 11 turizm ve otel isletmeciligi
bdliimiinde 6grenim gdren dgrencilerin, %43,8’inin ailelerinin
illerde ikamet ettigi ve %71,9 unun Hatay diginda ikamet eden
ogrencilerden olustugu goriilmektedir.


http://www.iste.edu.tr/
http://www.iste.edu.tr/
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin  Demografik
Ozelliklerine Yénelik Diger Bulgular

Hatay Sehir Merkezini Ziyaret Etme Nedenleri N (%)

Keskin, M., Sacli, C. & Efe, D. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8(2) 335-343

normal dagilmadiklar1 goriilmektedir. Bu noktada 6rneklem
sayist hesaplanirken; parametrik testlere iliskin 6rneklem ile
parametrik olmayan testlere iliskin 6rneklem kosullar1 ayni
kabul edilmekte ve verilerin normal dagilim gostermedigi

I 145 429 ,
Kl_lltur_Ta“h Sanat 58 172 kosullarda parametrik olmayan testlere basvurulmaktadir
Mimari : (Ural ve Kilig, 2013; 253). Dolayisiyla ¢aligma analizlerinde
Dogal Giizellik 86 254  parametrik olmayan Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H
Saglik 21 62 testleri uygulanmustir.
Din 43 127 Tablo 4. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Somut Kiiltiirel
Kongre, seminer, panel ve vb. etkinlikler 43 127 Varliklarina Iligkin Tutum Algilarint Olusturan Faktorlere
Egitim 146 432 Verdikleri Onem Diizeyleri
Evet 53 157 Somut Kiiltiirel
Fuar-Festival 35 104 Varhiklara Iliskin Mann-

- 77 228 Tutum Algillarmi  Cinsiyet N Ogtalama Whitney P
Eglence ) @ e 1rasi U
Alisveris-Moda 49 145 Faktorler

Hatay’da  Gezerken Tarihi Bir Bina N (%) E‘fi?}’,l? Somut Erkek 225 168,36 12457 762
. o s ee oo . . 2 ulture
Gordiigiiniizde Ne Hissediyorsunuz? 5 5 Varliklarmna lliskin Kadin 113 171,176
Heyecan 11, Tutum Algilart
Merak 177 524 Somut Kiiltiirel Erkek 225 17094 13037 702
Varliklara iliskin Kadin 113 166,63
Sagkimlik 38 112 Genel Tutum
Gegmisteymis gibi 85 251 Algilan

Tablo 2’de goriildiigi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin
%43,2’sinin egitim amagli Hatay sehir merkezini ziyaret
ettikleri goriilmektedir. Bununla birlikte Hatay’da gezerken
tarihi bir bina goérdiigiiniizde ne hissediyorsunuz sorusuna
%52,4 linlin merak yanitin1 verdigi goriilmektedir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Hatay {lini
Simgeleyen Kiiltiirel Varliklara Verdikleri Onem Derecesine
Gore Siralanmasi

Tablo 4’te goriildiigii iizere; katilimcilarin Hatay’in somut
kiiltiirel varliklarina iligkin tutum algilar1 anlamlilik diizeyi
0,762, katilimcilarin somut kiiltiirel varliklara iliskin genel
tutum algilar1 anlamlilik diizeyi 0,702 olarak hesaplanmig ve
bu degerler 0,05’ten biiyiik oldugundan katilimeilarin somut
kiiltirel varliklara iligkin tutum algilarini olusturan faktorler
ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiki anlamda anlamli bir
farklilik gériilmemektedir.

Hatay ilini Simgeleyen Kiiltirel N (%) Standart Tablo 5. Ogrencilerin Hatay’da Ikamet Edip Etmediklerine
Varhklar Sapma Gore Somut Kiiltiirel Varliklarina Iliskin Tutum Algilarini
1. Hatay Arkeoloji Miizesi 338 4,23 ,940 Olusturan Faktorlere Verdikleri Onem Diizeyleri
2. Habib-I Neccar Camii 338 4,17 1,019 Somut
3. St. Pieere Kilisesi 338 4,14 1,043 Kiiltiirel
. . Varhklara
4. Samandag (Cevlik)- Selecia 338 413 975 iliskin Memleket N Ortalama V'\\//:]ail{]nn(;
Pieria Antik Kenti Tutum Yeri Siras U y b
Algilarim
5. Sokullu Mehmet Pasa 338 4,09 1932 Ollglsturan
Kiilliyesi, Payas Kalesi Faktorler
6. Titus Tiineli, Besikli Magara 338 4,07 1992 I;S;:Zt’ln Hatay 95 205,42
(Kaya Mezarlarr) Kiiltiirel
8,130 ,000*
7. Harbiye — Daphne 338 4,03 916 Varliklarina Haty 543 15546
- - Iliskin Tutum Dis1
8. Eski Antakya Evleri 338 3,99 980 Algilart
9. Antakya Surlar1 338 3,9 990 ?(?;Ri‘;:el Hatay 95 177,37
10. Hidirbey Koyt, Musa Agaci 338 3,96 1,029 Varliklara 10795 254
11. St. Simeon Manastiri 338 391 ,990 iliskin Genel Hatay 243 166.42 ' '
Tutum Dis1 '
Tablo 3’te aragtirmaya katilan Ogrencilerin Hatay ilini Algilari

simgeleyen kiiltiirel varliklara verdikleri 5nem derecesine gore
siralanmas1 goriilmektedir. Bu sonuglara goére o6grencilerin
%4,23 1 Hatay’1 simgeleyen en 6nemli kiiltiir varliginin Hatay
Arkeoloji Miizesi oldugunu belirtmiglerdir.

5.1. Giivenilirlik Analizi ve Normallik Testi

Cronbach Alfa katsayisi, 6lgegin genel giivenilirligini test
etmek i¢in kullanilmaktadir. Cronbach Alpha katsayis1 0 ile 1
arasinda degisim gostermektedir. Calismada verilerin analizi
sonucu Cronbach Alpha katsayis1 0,69 olarak hesaplanmis ve
bu deger 0,60< a < 0,70 arasinda deger aldigindan 6lgegin
yeterli gilivenilirlik diizeyine sahip oldugu sdylenmektedir
(Ozdamar, 2011; 605). Yapilan analiz ¢alismasinda dlgeklerin

Tablo 5’te goriildiigi tizere; katilimcilarin Hatay’in somut
kiiltiirel varliklarina iliskin tutum algilar1 anlamlilik diizeyi
0,000, olarak hesaplanmis ve bu deger 0,05’ten kiigiik
oldugundan katilimeilarin Hatay’in somut kiiltiirel varliklaria
iligkin tutum algilar1 ile memleket yeri degiskeni arasinda
istatistiki anlamda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Hatay’li katilimcilarin algt diizeylerinin Hatay’li olmayan
katilmcilara oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin somut kiiltiirel varliklara iliskin genel tutum
algilart anlamlilik diizeyi 0,354 olarak hesaplanmig ve bu
degerler 0,05’ten biiyiik oldugundan katilimcilarin somut
kiiltiirel varliklara iligkin tutum algilarini olusturan faktorler
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ile memleket yeri degiskeni arasinda istatistiki anlamda
anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Boliime Gore
Somut Kiiltirel Varliklarma liskin Tutum Algilarin
Olusturan Faktdrlere Verdikleri Onem Diizeyleri

Somut
Kiiltiirel
Vz};‘il;tlizra Ogrenim M&?nn-
T Gordiikleri N Ort. Whitney p
utum _—
Boliim U

Algilarim

Olusturan

Faktorler
Hatay’n Turizm ve 98 163,33 11,155 ,457
Somut Otel
Kiiltiirel Isletmeciligi
Varliklarina Seyahat 240 172,02
Qliskin Tutum  igletmeciligi
Algilari
Somut Turizm ve 98 175,92 12,389 ,440
Kiiltiirel Otel
Varliklara Isletmeciligi
iliskin Genel Seyahat 240 166,88
Tutum Isletmeciligi
Algilari

Tablo 6’da goriildiigii iizere; katilimcilarin Hatay’in somut
kiiltiirel varliklarina iligkin tutum algilar1 anlamlilik diizeyi
0,457, katilimcilarin somut kiiltiirel varliklara iligkin genel
tutum algilar1 anlamlilik diizeyi 0,440 olarak hesaplanmis ve
bu degerler 0,05’ten biiyiik oldugundan katilimeilarin somut
kiiltiirel varliklara iligkin tutum algilarini olusturan faktorler
ile 6grenim gordiikleri boliim degiskeni arasinda istatistiki
anlamda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin Yasa Gore Somut Kiiltiirel Varliklarina
fliskin Tutum Algilarini Olusturan Faktorlere Verdikleri
Onem Diizeyleri

N Ortalama  Kruskal-
Faktorler Yas N Sirasi Wallis H P
16-18 ya:
Hatay’in vas 12 164,04
Somut 19-21 ya:
Kiiltiirel ™ 1se 10246 5825 120
Varliklarina 22-24 yag 167,41 Y ,
[liskin Tutum 5 129
Algilart 25 ve 13 202,49
iizeri yas
Somut 16-18yas 1o 204,42
Kiiltiirel
Varliklara 19-21 yas 154 L1792 5,360 147
Tliskin Genel 2224 va; 155,48 Y ,
Tutum > i 129
Algilart _2dyve 13 171,65
uizeri yas

Tablo 7°de goriildiigii iizere; katilimcilarin Hatay’in somut
kiiltiirel varliklarina iliskin tutum algilar1 anlamlilik diizeyi
0,120, katilimcilarin somut kiiltiirel varliklara iligkin genel
tutum algilart anlamlilik diizeyi 0,147 olarak hesaplanmis ve
bu degerler 0,05’ten biiyiik oldugundan katilimcilarin somut
kiiltiirel varliklara iligkin tutum algilarini olusturan faktorler
ile yas degiskeni arasinda istatistiki anlamda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir.
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Tablo 8. Ogrencilerin Siif Diizeylerine Gére Somut Kiiltiirel
Varliklarina Iliskin Tutum Algilarimi Olusturan Faktorlere
Verdikleri Onem Diizeyleri

Somut Kiiltiirel

Varhklara iliskin Kruskal
Tutum Algilarim Simf N Ort. -Wallis p
Olusturan H
Faktorler
Hatay’in Somut 1.Smf 60 135,88
Kﬁltﬁre} 2.Smif 114 173,71 10.847 ,01
Varliklarina Iliskin 3.Smf 43 160,92 ' 3*
Tutum Algilar 4.Smf 121 185,25
Somut Kiiltiirel 1.Smif 60 164,43
Varliklara Iliskin 2.Smif 114 182,32 3308 34
Genel Tutum 3.5mif 43 169,70 ' 7
Algilar 4.Smf 121 159,86

Tablo 8’de goriildiigii iizere; katilimcilarin Hatay’in somut
kiiltiirel varliklarina iligkin tutum algilar1 anlamlilik diizeyi
0,013, olarak hesaplanmis ve bu deger 0,05’ten kiiciik
oldugundan katilimecilarin Hatay’in somut kiiltiirel varliklarina
iligkin tutum algilar1 ile sinif degiskeni arasinda istatistiki
anlamda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. 4. Sinifta
egitim goren katilimcilarin algi diizeylerinin diger siuf
diizeylerinde egitim goren katilimcilara oranla daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin somut kiiltiirel varliklara
iliskin genel tutum algilar1 anlamhilik diizeyi 0,347 olarak
hesaplanmis ve bu degerler 0,05’ten biiyiik oldugundan
katilimcilarin somut kiiltiirel varliklara iligkin tutum algilarini
olusturan faktdrler ile sinif diizeyleri degiskeni arasinda
istatistiki anlamda anlaml1 bir farklilik goriilmemektedir.

Tablo 9. Ogrgncilerin Aylik Gelirlerine Gore Somut Kiiltiirel
Varliklarina Iliskin Tutum Algilarint Olusturan Faktorlere
Verdikleri Onem Diizeyleri

Somut
Kiiltiirel
Varhklara
iliskin Tutum  AyhkGelir N Ort. Kruskal-
Wallis H
Algilarim
Olusturan
Faktorler
s 0-250 TL 40 161,00
gﬁ‘gré? omut 5500 TL 110 178,65
501-750 TL 71 163,80
Xgﬁiilﬁﬁm 7511000 TL 62 16727 00 813
Algilan 1001TLve ., 167,26
uzeri
0-250 TL 40 188,96
Somut Kiiltiirel  251-500 TL 110 170,73
Varliklara 501-750 TL 71 160,12
fliskin Genel ~ 751-1000 TL 62 172,60 200 610
T Algll
utum Algrlant 1001TLve g5 469 59
uzeri

Tablo 9’da goriildiigii iizere; katilimeilarin Hatay’in somut
kiiltiirel varliklarina iligkin tutum algilar1 anlamlilik diizeyi
0,813, katilimcilarin somut kiiltiirel varliklara iligkin genel
tutum algilar1 anlamlilik diizeyi 0,610 olarak hesaplanmis ve
bu degerler 0,05’ten biiyiik oldugundan katilimcilarin somut
kiiltiirel varliklara iliskin tutum algilarim1 olusturan faktorler
ile aylik gelir degiskeni arasinda istatistiki anlamda anlamli bir
farklilik gériilmemektedir.
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Tablo 10. Ogrencilerin fkamet Yerlerine Gore Somut Kiiltiirel
Varliklarina iliskin Tutum Algilarini Olusturan Faktérlere
Verdikleri Onem Diizeyleri

Somut
Kiiltiirel
Varhklara .
iliskin Tutum IYkaI_net N Ort. Krus_kal- p
eri Wallis H
Algilarini
Olusturan
Faktorler
Hatay’m Somut _ Aile yani 55 180,80
Kiiltiirel Ogrenci evi 160 170,18
Varliklarina Devlet 69 166,33 1,331 0,722
Miskin Tutum yurdu
Algilart Ozel Yurt 54 160,02
Somut Kiiltiirel éi}e yar.n - 55 166,10
Varliklara Ogrencievi 160 164,59
iliskin Genel ~ DeVIet 69 18492 2209 530
Tutum Algilari yu rdu
Ozel Yurt 54 167,81

Tablo 10°da goriildiigii lizere; katilimcilarin Hatay’in somut
kiiltiirel varliklarmna iligkin tutum algilar1 anlamlilik diizeyi
0,722, katilimcilarin somut kiiltiirel varliklara iligkin genel
tutum algilart anlamlilik diizeyi 0,530 olarak hesaplanmis ve
bu degerler 0,05’ten biiyiik oldugundan katilimcilarin somut
kiiltiirel varliklara iliskin tutum algilarini olusturan faktorler
ile ikamet yerleri degiskeni arasinda istatistiki anlamda
anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Tablo 11. Ogrencilerin Aile Tkamet Yerlerine Gére Somut
Kiiltiirel Varliklarma Iligkin Tutum Algilarii Olusturan
Faktorlere Verdikleri Onem Diizeyleri

Somut Kiiltiirel
Varliklara iliskin Aile

Tutum Algilarim ikamet N Ort. \vagilsitalk
Olusturan Yeri
Faktorler
Hatay’in Somut il 148 160,95
Kiiltiirel iice 137 176,71
Varliklarina iliskin K%y 53 174,73 2,040 1361
Tutum Algilar
Somut Kiiltiirel il 148 168,12
Varliklara Iliskin i
G:nel 'I%u?ums E%if — 210 0.173 917
Aloilar: 53 166,61
gl

Tablo 11°de goriildiigii iizere; katilimeilarin Hatay’in somut
kiiltiirel varliklarina iligkin tutum algilar1 anlamlilik diizeyi
0,361, katilimcilarin somut kiiltiirel varliklara iliskin genel
tutum algilart anlamlilik diizeyi 0,917 olarak hesaplanmis ve
bu degerler 0,05’ten biiyiik oldugundan katilimcilarin somut
kiiltiirel varliklara iligkin tutum algilarini olusturan faktorler
ile aile ikamet yerleri degiskeni arasinda istatistiki anlamda
anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

6. Sonuc ve Oneriler

Yapilan arastirmada iskenderun Teknik Universitesi Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu lisans dgrencilerinin
somut kiiltiire] miraslar ve Hatay’da bulunan somut kiiltiirel
miraslar hakkindaki algi diizeylerini 6lgmek ve 6lgiilen bu
degerler icin farkindalik olusturmak amaglanmaktadir.
Katilimeilarin  algt  diizeylerini belirleyen faktorler ile
demografik degiskenler arasindaki iliskiyi o6lgmek icin
analizler ger¢eklestirilmistir.

Aragtirmaya katilan &grencilerin demografik 6zellikleri
incelendiginde; literatiir ve orneklem ozellikleriyle Ortiisiir
sekilde ¢ogunlugun erkek 6grencilerden olustugu, 19-21 yas
grubu katilimcilarin agirlhikta oldugu ve gelir diizeylerinin 251-
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500 TL araliginda oldugu, tespit edilmistir (Demirbulat vd.,
2015;). Katilmcilarin seyahat isletmeciligi bdliimiine gore
turizm ve otel isletmeciligi boliimiinii %71,0 oraninda daha
fazla tercih ettigi goriilmektedir. Bunun sebebinin ise turizm
ve otel isletmeciligi boliimiiniin ¢aligma alanlarinin seyahat
isletmeciligi bolimii ¢alisma alanlarina oranla daha fazla
oldugunun diisiiniilmesinden kaynaklandig1 sdylenebilir.
Ogrencilerin %71,9’unun Hatay iline yalnizca egitim amagh
geldikleri tespit edilmistir. Buna sebep olarak ise Hatay ilinin
Suriye sinirinda yer almasi ve bunun aileler agisindan giivenlik
endisesi Uyarmas1 oldugu soylenebilir. Ogrencilere yoneltilen
Hatay’da gezerken tarihi bir bina gordiigiiniizde ne
hissediyorsunuz sorusuna %52,4’{inlin merak yanitin1 verdigi
goriillmiistiir. Ayrica 6grencilerin %4,23 {inlin Hatay’1n somut
kiiltiirel varliklar1 arasindan Hatay’i simgeleyen en onemli
kiiltir varliginin  Hatay Arkeoloji Miizesi oldugunu
belirtmislerdir.

Katilimeilarin - algilarimi 6lgmek  igin literatiirdeki ilgili
calismadan  yararlanilarak  ‘Hatay’in  somut  kiiltiirel
varliklarina iliskin tutum algilar’ , ‘somut kiiltiirel varliklara
iliskin genel tutum algilar’ seklinde iki faktor kullanilmistir.
Belirlenen bu faktorler ile demografik degiskenler arasindaki
iliskiyi 6lmek i¢in Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H
testleri uygulanmustir.

Hatay’in somut kiiltiirel varliklarina iliskin tutum algilar ile
memleket yeri degiskeni arasinda istatistiki anlamda anlaml
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Hatay’l1 katilimeilarin algi
diizeylerinin Hatay’li olmayan katilimcilara oranla daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca bakilarak yerli halki
temsil eden dgrencilerin kendi kiiltiirlerini daha iyi tanidigi ve
gerekli kurum ve kuruluglar tarafindan Hatay ilinin kiiltiirel
miraslarina yonelik gerekli tanitim calismalarinin yeterli
yapilmadigr veya Ogrencilerin gesitli kisitlar dogrultusunda
kiiltiirel aktivitelere katilim gosteremedikleri sdylenebilir.
Hatay’in somut kiiltiirel varliklarina iligkin tutum algilar ile
simif degiskeni arasinda istatistiki anlamda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. 4. Sinifta egitim goéren katilimcilarin
algt diizeylerinin alt smf diizeylerinde egitim goren
katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca bakilarak son sinifta 6grenim goren 6grencilerin bilgi
birikim diizeylerinin ve son sinifa gelene kadar katilmis
olduklar1 kiiltiir turizmi aktivitelerinin 6grencilerin algilari
tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Hatay’in somut kiiltiirel varliklarinin 6grenciler tarafindan
nasil algilandiginin aragtirildigi bu ¢alisma belirli kisitlar
dolayistyla Iskenderun Teknik Universitesi’'nde 6grenim
goren turizm Ogrencilerine uygulanmistir.  Arastirmanin,
bundan sonra yapilacak olan g¢aligmalara Onciiliik etmesi
hedeflenmektedir. Bu  ¢alismanin  belirli  araliklarla
tekrarlanmasi halinde elde edilen sonuglarin, hem yerli halkin
ve dgrencilerin gelisimine hem de Hatay turizminin gelisimine
ve bolgesel tanitima yon verilebilmesi Ongoriilmektedir.
Bununla birlikte gelecekte yapilacak olan ¢calismalarda evrenin
daha genis tutularak, Orneklem olarak tesadiifi 6rneklem
yontemi ile daha gesitli sonu¢ ve goriislere ulasilabilecegi
ongoriilmektedir.
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