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Von der Analytischen Philosophie zu der Phianomenologie: Von Internamen zu
den Intersinnen

Zusammenfassung

Das Ziel dieses Artikels ist es, was in den Philosophien von Frege und Husserl {iber die Beziehungen der
Bedeutung der Justiz mit dem Inhalt der Justiz, den Inhalt mit der Bedeutung, die Bedeutung mit dem Objekt
und das Objekt mit den Namen, gesagt wird, iiber die korrelative Bindung zwischen dem, was wir nennen, und
dem, was wir meinen, zu diskutieren. Zu diesem Zweck wird die Husserl-Phdnomenologie, mit der Bedeutung
der von Frege gegriindeten analytischen Tradition, beginnend mit den Dingen, die in die Sprache mit
irgendeinem Name vertretet wird, seiner Meinung iiber Inhalt gepriift und den Unterschied der
phdnomenologischen Bedeutung mit der analytischen Bedeutunguntersucht. Nebenan werden auch die
Nebenbedeutungen diskutiert, die mit diesem Problem in beiden Traditionen verbunden sind, und diese
Diskussion, die iiber Husserl und Frege gefiihrt wird, wird mit den Ansichten beider Philosophen iiber
Konzepte wie Design, Objekt, Konzept, Denken und Phdnomen erweitert.

Schliissel Worter: Vorstellung, Gegenstand, Begriff, Gedanke, Sachverhalt.

From Analytical Philosophy to Phenomenology: From Internames to Intersense

Abstract

The aim of this article is to discuss what is said in Frege and Husserl philosophy on the meaning of the
judgment, the content of the judiciary, the meaning of the content, the meaning with the object, and the relation
of the object with the names through the correlational link between what we name and what we mean. For this
purpose, Husserl's phenomenology will be analyzed from the point of view of the meaning which represented
with the name in the language of the analytical tradition that Frege was the founder and the difference of
phenomenological meaning from analytical meaning will be investigated. On the other hand, the side meanings
associated with this problem in both traditions will also be discussed and this discussion, which is carried out
through Husserl and Frege, will be expanded with with the views of both philosophers about concepts such as
design, object, concept, thought and fact relation.

Keywords: Design, Object, Concept, Thought, Fact Relation.
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“Etwas benennen, das ist etwas Ahnliches,
wie einem Ding ein Namenstdfelchen anheften.”
(Wittgenstein 1984: 244).

Einleitung

In Folge des 19. Jahrhunderts bildeten sich logische Paradoxien im Bereich der
Mathematik, grundlegende Verdnderungen im Verstindnis der Raumzeit fiihrten
bekanntlich dazu, dass feststehende philosophische Ansichten ins Schwanken gerieten.
So mussten sich Frege und Husserl wie die Vertreter aller philosophischen Traditionen
mit dieser Krise befassen. Wegen dieser Aufgabe entstand die Notwendigkeit, die a
priori Fundamente der Mathematik und die der Objektivitdt der Wissenschaft neu zu
sichern. Dementsprechend hatten seinerzeit philosophische Traditionen bereits
begonnen, die Bedeutung der Objektivitit und ihre philosophischen Grundlagen infrage
zu stellen. Um die Grundlagen von Wissenschaft und Philosophie objektiv bestimmen
zu konnen, haben Philosophen verschiedene Losungsvorschlige entwickelt. Einer dieser
Vorschldge, derjenige Freges, war die mathematische Sprache zu rationalisieren, d.h.
dem Bereich der Logik anzundhern, und sowohl Mathematik als auch Philosophie
mithilfe einer formallogischen Sprache zu behandeln. Die Gegenstinde der Mathematik
und damit ihr gesamtes Gebiet wurden durch diese formale Sprache neu problematisiert,
wodurch ihre Objektivitdt garantiert bleiben sollte. Aulerdem konnte damit die a priori
Geltungsbasis der Mathematik mithilfe der formalen Logik definiert werden. Der mithin
wichtigste Punkt hierbei ist, dass Frege, um den Verlust der Objektivitit zu vermeiden,
Logik und Mathematik unabhingig von allen tatsdchlichen, intuitiven und
metaphysischen Elementen behandelt hat. Weil er so vorgegangen ist, stellt Freges
formalisierte Sprache der Logik einen bemerkenswerten Schritt dar bzgl. der Klarung
der Frage nach den objektiven Grundlagen der Wissenschaft. Doch auch wenn oder
sogar deshalb weil Frege mit seiner (bloB) logischen Definition der Zahl, im Zuge
seiner Arbeit “Die Grundlagen der Arithmetik*“(Frege 1884) viel Anerkennung

bekommen hatte, hat seine Definition der Zahl auf begrifflicher Basis in Russels
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Auseinandersetzung der Fregeschen Ausfithrungen ein Paradoxon in dessen Theorie

sichtbar werden lassen.

Anders als Boole hat Frege auf der Suche nach der Moglichkeit von Objektivitét
in der Sprache qua Logik, die Logik nicht mathematisiert, sondern die Arithmetik
rationalisiert (Whitesitt 1973: 27). Als andere Vertreter dieses Projekts haben Peano und
Russel zu gelten, die jeweils eine rationalisierte Arithmetik vorstellen, die dem Projekt
Freges dhnelt. Aus philosophischer Sicht haben sie sich der Mathematik von einer
logischen Perspektive aus angenihert. Es ist bekannt, dass es neben diesem Vorschlag
mithilfe einer arithmetisierten Logik die Grundlage der Mathematik zu sichern, hierfiir

noch weitere Vorschldge gibt wie etwa den Intuitionismus oder den Formalismus.

Wir aber konzentrieren uns auf den Begriff der Bedeutung in den Philosophien
Husserls und Freges. Unsere Aufgabe wird es hier nicht sein, auf der Seite
mathematischer Ansichten zur Mathematik dieser beiden Philosophen zu behandeln,
sondern auf der Seite von Husserls Theorie vor Phdnomenologie oder Freges Logik,
sondern Husserls Ansichten zur frithen Philosophie und Freges Ansichten zur Logik.
Aus diesem Grund werden wir unsere Aufmerksamkeit darauf lenken miissen, wie sie
jeweils die Beziehung zwischen dem Wissenden und dem Gewussten in Bezug auf die
Semantik interpretieren.

Richten wir unseren Blick auf die Folgen der Krise der Grundlagen der
Mathematik, dann sehen wir, dass nicht nur neue und verschiedene Ansichten iiber das
Thema entstanden sind, dass eine Neubefragung der Wissenschaft begonnen hat und
neue Kenntnisse liber die logische Sprache gesammelt wurden, und wichtiger, dass der
Versuch der Wiederbelebung einer universalen, philosophischen, auf Wissenschaften
gestiitzten Ideologie, infrage gestellt wurde. Dank der formallogischen Sprache, die von
Frege in seiner “Begriffsschrift (Frege 1964) entwickelt wurde, konnten
mathematische Berechnungen mit dieser Logiksprache gemacht. Ziel dieser formalen
Begriffssprache war es, eine universale mathematische Sprache zu entwickeln. Sie soll
die Erforschung der wissenschaftlichen Objektivitdit mit sprachlichen Mitteln

ermdoglichen und die Objektivitit der Bedeutung sichern.
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Husserl hat sich mit der phdnomenologischen Untersuchung des Konzepts von
Bedeutung mithilfe einer anderen Methode, d.h. auf Grundlage der Intentionalitit
befasst, um dieselbe objektive Basis zu erreichen. Das Hauptthema unserer Arbeit hier
ist es, die Unterschiede zwischen den Philosophien Freges und Husserls hinsichtlich des
Konzepts der Bedeutung zu untersuchen, und zu interpretieren wie nah sie jeweils der
Objektivitdat gekommen sind. Zu diesem Zweck erforschen wir die Bedeutung mit Hilfe
der Thema-Gegenstand Beziehung der Sprache, was unsere Arbeit mithin zu einer
semantischen macht, insofern sie von einem bestimmten Urteil abhdngt. Denn jede
konzeptuelle Forschung, die durch sprachliche Analyse und Analyse von Urteilen
durchgefiihrt wird, bringt uns zu einem semiotischen Punkt, sei es nun in Bezug auf die
Bedeutung mathematischer Objekte oder diejenige kategorische Objekte. An diesem
Punkt bedeuten die Arbeiten von Husserl und Frege zwei philosophische Traditionen
und zwar die der ,arithmetischen Philosophie” und die der ,,Phanomenologie* mit
einem effizienten eine Uberkreuzung, der es erlaubt diese zwei Philosophien zweifellos
innerhalb einer semantischen Ansicht zu vergleichen. Natiirlich bedeutet diese
Kreuzung nicht, dass sich die beiden Philosophen in ihren Ansichten iiber das Konzept
der ,,Bedeutung® dhnlich oder {iberhaupt nur nahe sind. Das Gegenteil ist der Fall und
so ist es das Ziel unserer Studie, die methodologischen und inhaltlichen Unterschiede

zwischen Husserls und Freges Konzept der Bedeutung offenzulegen.

Ob nun im phéanomenologischen Zusammenhang von 'Erscheinung' - 'Wesen' die
Rede ist oder im Zusammenhang der analytischen Philosophie von 'Sinn' - ,Bedeutung':
eine Untersuchung im semantischen Raum muss Bezug auf die Intentionalitdtstheorie
nehmen. Bolzano wollte in der Zeit vor Frege und Husserl die Mathematik unabhéngig
von Anschauung begriinden und suchte deshalb die Grundlage von Bedeutung in
Vorstellungen als solchen. Im Zuge dessen konnte er das Feld der Semantik begriinden.
In seiner “Wissenschaftslehre” (Bolzano 1929) vertritt er die Ansicht, dass nur reine
Logikgesetze subjektunabhidngige Existenz haben. So konnte er die Mdoglichkeit von
objektiver Bedeutung erhalten und indem er das Vertretene und die Art des Vertretens

von Vorstellungen als solche trennte, hat er die Vorlagen fiir die Theorien von Husserl
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und Frege bereitgestellt. In Folge Bolzanos, mathematisierte Boole die Logik,
woraufhin Peirce die Grundlagen der Mathematik im Feld von Semiotik untersuchen

konnte.

Neben Husserl und Frege hatten Boole und Peirce sowie auch Peano, ein
Zeitgenosse Freges, an Bolzano anschlieBend, die Bolzanos formale Sprache
angeeignet, was sich konkret in der Fregeschen formalen Logik, als auch in er

Husserlschen Phanomenologie zeigt.

Deshalb gelten sie alle als Schliisselpersonen fiir die Entwicklung des Prozesses
der Mathematisierung und Logifizierung der Philosophie, mit denen sich Frege und
Husserl, wie Bolzano, Peirce und Peano in Bezug auf Freges Logik als auch in Bezug
auf Husserls Phidnomenologie befassen miissen. Natiirlich soll diese Beziehung nicht
nur als ein Einfluss, sondern auch als eine Angelegenheit fiir die 'Auswirkung -
Reaktion' gesehen werden. Frege und Husserl haben sehr verschiedene Theorien und
Fachsprachen entwickelt, indem sie die intellektuellen und historischen Hintergriinde

der oben genannten Philosophen in Betracht gezogen haben.

Die Beziehung von Sinn und Bedeutung bei Frege

Frege war der Ansicht, dass es fiir die Arithmetik darauf ankommt, strenge und
objektive Grundlagen fiir einen von allem Psychologischen und Empirischen
unabhéngigen Begriffsraum zu haben. Hierfiir hat er die axiomatische Rechnung von
Urteilen mit den entwickelten Implikationen durch die Verwendung von
Quantifizierungen entwickelt. Um die Arithmetik von den Ambiguititen natiirlicher
Sprachen zu befreien, hat er sie axiomatisch formalisiert. Bei der Analyse
arithmetischer Urteile in der analytischen Struktur mit Hilfe von Freges rein formaler
Logiksprache ldsst sich nicht leugnen, dass eine semantische Analyse der
arithmetischen Objekte in diesen Urteilen geboren wurde. Die semantische Analyse
veranlafite Frege, zwischen Sinn und Bedeutung zu unterscheiden, ebenso wie
Vorstellungen ohne Wahrheitswert, die frei von allen anderen metaphysischen und

empirischen Elementen aus dem Bereich der Arithmetik sind. Frege versucht, die
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zuverldssigen Grundlagen der grundlegenden Arithmetik auf der Grundlage von
Objektivitat zu erreichen. Er versuchte daher, die Definition fiir die ,,Anzahl* zu finden.
Er definierte einen sehr signifikanten Unterschied in der Semantik und offenbarte die
Unterscheidung von Sinn und Bedeutung. ,,Anzahl“ definiert er als ,,Gedankeninhalte
ohne Geist oder Empfindung.” Freges Zahlen sind weder reale Objekte, noch mentale
Vorstellungen. Frege behauptet ferner, dass Zahlen Abstraktionen sind, die aus
zahlbaren Mengen bestehen und definiert sie als logische Objekte, die zu einer

Raumzeitlichen ,,Gedankenwelt* gehdren.

Nach Frege erfassen wir die Bedeutung von Zahlenobjekten im Kontext
arithmetischer Urteile auf analytische Weise. Frege hat zwar dieses Einfangen
vermieden, indem er die Gefahr, in den Psychologismus zu fallen, geklért hat, aber es
ist moglich, die Menge der Zahlen zu erreichen, nicht die Objekte selbst, sondern die
umfassende Menge. Die Aufgabe der Philosophie besteht demnach nach Frege darin,
die Funktion der Eigennamen im Kontext der Urteile zu kldren, welche fiir die
Zahlenobjekte in Zahlenangaben ausgedriickt werden. Genauer gesagt, geben sich uns
Zahlenobjekte nicht direkt, sondern werden durch ihre Bedeutung erreicht, indem wir
die Funktion des numerischen Kontextes der Zahlwagrter an ihrer statt analysieren. Die
Analyse der objektiven Beziehung zwischen ‘Eigenamen’ und ‘Zahlobjekten’, fiir die
die Eigennamen stehen, erfordert also einerseits eine linguistische Analyse des Urteils
und andererseits die Untersuchung der semantischen Grundlage von Urteilen als
solchen. Dieser Forderung gemidll versucht Frege die Definition von Zahlen, ohne
Riickgriff auf anschauliche, sensorische, intuitive oder fiktive Bestandteile, allein

mithilfe der Logik aufzustellen.

Im Zuge der Bestimmung der Zahl als solcher wurde eine logische Analyse der
Funktionen der numerischen Objekte im Satzkontext der Eigennamen durchgefiihrt, die
die Gegenstiicke der Zahlen sind. Mit dieser Unterscheidung zwischen Sinn und
Bedeutung, fand Frege eine Moglichkeit die Husserlsche Phdnomenologie zu fordern.
Wenn wir auf diesen Punkt ein wenig néher eingehen, so stellen wir mit Frege fest, dass

mit der Unterscheidung, die er zwischen Sinn und Bedeutung gefillt hat, die
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Zeichnungen immer auf Dasselbe zeigen, das sich uns auf viele verschiedene Weisen
geben kann. Sicher wird jede These, die verschiedene Gegebenheitsweisen impliziert, in
gewissem Sinne phidnomenologisch sein miissen. Nichtsdestoweniger betrachtet die
Phidnomenologie die Bezichung zwischen dem Wissen und Gewusstes, dem gegeben
Gegenstand in Hinsicht seiner Selbstgegebenheit und Selbstinsistenz und beriicksichtigt,
was und wie die Bedeutung gegeben ist. Obwohl die Unterscheidung zwischen Sinn und
Bedeutung als Ergebnis der Fregeschen Bemiihungen, den Begriff/ die Definition der
Zahl zu kléren, nicht direkt als phdnomenologische Sichtweise vertreten werden kann,
lasst sich sagen, dass sie dem phidnomenologischen Unterschied von Erscheinung und
Wesen einen Impuls gibt. Wenn wir nun zu Freges Unterscheidung von Sinn und
Bedeutung zuriickkehren, ist es wichtig zu betonen, dass Frege mit dieser
Unterscheidung ‘Vorstellungen’ aus dem Arithmetikbereich ldsst und sich von den
Zahlen ausgeschlossen hat, um nicht in die Falle des Psychologismus (wie Locke und
Hume) zu tappen.

Locke und Hume haben, wie wir wissen, die Psychologie der Logik und
Mathematik aufgrund dieser, auf Vorstellungen basierenden, Erkldrung, die durch
Gedanken und durch auf Empfindungen basierende Mathematik erkléart werden, falsch
verstanden. Dariiber hinaus haben Hume und Locke, die eine Verbindung zwischen
,Darstellungen® und ,,Entwiirfen” in Richtung ,Assoziation als Verbindendes®
hergestellt haben, die naturwissenschaftliche Kausalitit auf psychologische
Assoziationsgesetze reduziert, weshalb sie auf die Objektivitdt psychologischer und
empirischer Erfahrung angewiesen sind. Frege, Locke und Hume verteidigten die Idee
der Zahl als ‘Abstraktion’, wie auch die Psychologen es getan haben. Laut Frege ist die
Zahl keine fiktive Vorstellung, die von der sinnlichen Erfahrung zahlbarer Objekte
abstrahiert wird. Obwohl Denker wie Locke und Hume argumentieren, dass das
Abstrahieren kein fiktionales Element sei, sondern viel mehr eine apriorische Idee, hat
Frege es vermieden, die Zahlen vom Verstand abhédngig zu machen. Aus diesem Grund
versuchte Frege, der nicht nur die psychologische und empirische Grundlage, sondern

auch die intuitive oder anschauliche Erkldrung vermied, eine logische Erkldrung der
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Zahl ohne die Objektivitit preisgeben zu miissen. Frege akzeptiert die anschauliche
Geometrie, jedoch keine arithmetischen Objekte. Wenn wir laut Frege versuchen,
Zahlen und andere arithmetische Objekte (Mengen, Einheiten usw.) basierend auf
Anschauung zu erkldren, brechen wir sie von ihren Objekten auseinander. Alle die
arithmetischen Objekte, die erklart werden miissen, werden jedoch in Bezug auf ihre
eigenen Objekte begriffen. Daher kritisiert Frege Psychologisten, wie Hume und Locke,
dadurch dass die Fiktion sich auf die Art konzentrieren, wie der Denker spricht, anstatt
sich auf den Inhalt des objektiven Denkens. Aus demselben Grund kritisierte er neben
den oben genannten Psychologisten auch Formalisten wie Boole und Hilbert. Frege
positionierte irrtimlicherweise, um arithmetische Objekte in ihrer Objektivitit zu
begreifen, diese in einem “dritten Reich®, au3erhalb der Raumzeit. Denn fiir Frege “sind
Gedanken weder Dinge der Aulenwelt noch Vorstellungen.* (Frege 1918-1919: 50). So
will Frege es schaffen, sich auf den logischen Inhalt von ,,Gedanken® in einem Bereich
zu beziehen, der unabhéngig ist von mentaler Fiktion und materieller Realitdt; so gilt

ihm die Gefahr des Psychologismus als beseitigt.

Frege versuchte, die apriorischen Grundlagen der Arithmetik zu erhalten, indem
er die objektive Bedeutung der Eigennamen der Zahlen im Satzzusammenhang
analysierte. Nach Frege ergibt sich das Zahlenobjekt indirekt durch den Eigennamen,
der das Objekt représentiert. Dieses ,,Zahlenobjekt”, das indirekt zum Wissen um es
gehort, ist die Bedeutung, auf die das Wort ,,Anzahl* anstelle der Zahl selbst verweist.
Nach Frege bedeutet die Kenntnis eines besonderen Bedeutungstyps daher, den
Gegenstand mittelbar zu identifizieren, auf den sich der Eigenname bezieht. Frege
bezeichnet dieses 'Zahlenobjekt' als '‘Bedeutung' und den Zahlwert des Zahlenobjekts als
'Sinn'. Mit anderen Worten: Der Eigenname als Ausdruck, der die Zahl als
'Zahlenobjekt' darstellt, gibt den Sinn des Zahlenobjekts an. Abgesehen von dieser
inhaltlichen Unterscheidung zwischen Bedeutung und Sinn wird auch zwischen Sinn
und Zahlen unterschieden. Wiahrend das Zahlenobjekt das sprachliche Zeichen der Zahl

ist, ist das Zahlenwort oder der Eigenname der Sinn der Zahl. Mit Freges Worten:
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“Die Bedeutung eines Eigennamens ist der Gegenstand selbst, den wir damit
bezeichnen; die Vorstellung, welche wir dabei haben, ist ganz subjektiv; dazwischen
liegt der Sinn, der zwar nicht mehr subjektiv wie die Vorstellung, aber doch auch
nicht der Gegenstand selbst ist (Frege 1994b: 44).”

Zeichen, Eigenname und schlieBlich 'Vorstellung' sind die individuelle und
fiktionale Entsprechung des Zahlenwortes, d.h. der Sinn der Zahl. Um die Objektivitét
der Bedeutung zu bewahren, hat Frege die individuelle Gestaltung des Sinnes der Zahl
aus ihrem objektiven arithmetischen Bereich herausgehalten. Laut ihm: “Von der
Bedeutung und dem Sinne des Zeichens ist dic mit ihm verkniipfte Vorstellung zu
unterscheiden (Frege 1994b: 43).” So zeigt Frege, im Gegensatz zu den Psychologen,
den Unterschied zwischen objektivem Sinn und subjektiver VVorstellung von vornherein.
Er spaltet die Vorstellungen und erwirkt so, dass sie auf objektiver und logischer Basis
arithmetischer Objekte behandelt werden konnen. Laut Frege:

“Wir konnen mit den Vorstellungen gleich die Anschauungen zusammennehmen,

bei denen die Sinneseindriicke und die Tatigkeiten selbst an die Stelle der Spuren

treten, die sie in der Seele zurlickgelassen haben. Der Unterschied ist fiir unseren
Zweck unerheblich (Frege, 1918-1919: 40).”

AupPerdem:

“Wenn Frege von den Gedanken schreibt, dass sie Eigentum von vielen sein kénnen,
so unterscheidet er sie damit scharf von den Vorstellungen, die er, wie bereits
erwdhnt, als rein subjektive, mit Gefithlen und Emotionen getrinkte innere Bilder
ansieht und von denen er ausschlief3t, dass sie gemeinsames Eigentum von mehreren
Menschen sein konnen (Frege 1918-1919: 46).”

Freges konzeptioneller Eingang® in die Definition der Zahl wurde durch die
Theorie der Mengen und durch die Aquivalenz- und Gleichheitsassoziationen zwischen
Mengen realisiert. Es geht uns jedoch darum, wie die Bedeutung der Zahl gelost wird,
wie die Funktion des Sinnes der Zahl gelost wird, wie die Beziehung zwischen

Bedeutung und Sinn darauf beruht und wie sich die Position auf den Sinnbegriff

! Frege benutzte die 'Humes Paarungsrelation' zwischen den Kontexten der Konzepte, um die logische
Definition der Zahl zu erreichen. Der Philosoph, der die numerischen Zahlen erhilt, indem er die Menge
der dquivalenten und gleichférmigen Mengen findet, d.h. die Menge der dquivalenten und gleichméafBigen
Mengen der Zahlen, die Menge der é&quivalenten und ungleichen Mengen, basierend auf der
GleichmaBigkeit und Aquivalenzbeziehung zwischen den Deckungen der zweiten Gruppe. Er behauptet,
dass sie sich unter den Mengen befinden. Die zu einem Begriff nach Frege gehoérende Zahlenzahl ist
daher die Deckung des zu diesem Begriff dquivalenten Begriffs.
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beschrankt. Aber um diese Punkte leichter verstindlich zu machen, werden wir Freges
Ausdriicke in Bezug auf Zahleniquivalenz und Aquivalenz kurz erwiihnen: Nach Frege
ist es maglich die Gleichheitsrelation zwischen verschiedenen Zahlen wie etwa ‘2% und
'4> zu erkliren. Das gelingt ihm allerdings nicht durch eine Gleichheit zwischen dem
Sinn dieser Zahlen, sondern durch eine Gleichwertigkeit (Aquivalenz). Frege hat also
gezeigt, dass, obwohl sich die Anzahl der Woérter in Hinsicht von Sinn unterscheidet, sie
dieselbe Bedeutung haben konnten. Es gibt also keinen Unterschied in der Bedeutung,
auch wenn es in den Vorschldgen, die zusammen den gleichen Wahrheitswert haben,
auch wenn es “zwar eine Verschiedenheit des Sinnes zu erkennen (Frege 1998: 3)” gibt.
Denn es gibt in &dquivalenten Ausdriicken mit demselben Wahrheitswert einen
gemeinsamen konzeptuellen Inhalt. Frege sagt iiber diesen gemeinsamen Inhalt
folgendes:

“Ich nenne nun denjenigen Theil des Inhaltes, der in beiden derselbe ist, den

begrifflichen Inhalt. Da nur dieser fiir die Begriffsschrift von Bedeutung ist, so

braucht sie keinen Unterschied zwischen Séatzen zu machen, die denselben
begrifflichen Inhalt haben (Frege 1964:3).”

Die logischen Erkldrungen zu Relationen von Aussagen wie bspw. der
Aquivalenz, Gleichheit oder Einheitlichkeit von Sitzen, tragen dazu bei, die
Objektivitdt bei der Beschreibung der Beziehungen zwischen arithmetischen Objekten
zu bewahren. Beispiel: “Wenn wir nun in der Gleichheit eine Beziehung zwischen dem
sehen wollten, was die Namen ‘a” und 'b” bedeuten, so schiene a = b von a = a nicht
verschieden sein zu konnen, falls ndmlich a = b wahr ist. Es wére hiermit eine
Beziehung eines Dinges zu sich selbst ausgedriickt, und zwar eine solche, in der jedes
Ding mit sich selbst, aber kein Ding mit einem anderen steht (Frege 1994b: 40).” Hier
ist eine semantische Korrektur, die im Hinblick auf all diese Relativierungen und
Details durchgefiihrt werden sollte, im Allgemeinen nétig fiir die logische Erklarung der
Bedeutung und die Bewahrung ihrer objektiven Grundlagen. Aus diesem Grund
versuchte Frege die Grundlagen der Arithmetik auf einer konzeptuellen Ebene zu
klaren, indem er jede Stufe semantisierte, und zwar insofern er die arithmetischen

Objekte mit Sinn und Bedeutung verkniipfte, sodass die objektiven Pramissen der
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Bedeutung wihrend der Untersuchung der apriorischen Arithmetikbasen nicht ignoriert
wurden. Frege sagt also, dass logische Gedanken, die im Gedankenreich unabhingig
von uns auf ontologische Weise positioniert werden, nur auf der Satzebene ergriffen
werden konnen. Frege vermeidet, dieses ‘ergreifende’ Ding mit dem Psychologismus zu
erkléren, sieht den Besitz der Bedeutung eines Gegenstandes nur durch die Analyse der

Funktion des Satzkontextes von Sinn, der dieses Objekt auf dem Boden darstellt.

Frege bewertete nicht nur logische Objekte, sondern auch Vorschldge in Bezug
auf Sinn und Bedeutung. Laut ihm ist der Wahrheitswert der Bedeutung die objektive
Bedeutung, also die sprachliche Aussage hingegen ist der Sinn. Wenn sich der Sinn
andert bleibt der Wahrheitswert derselbe, aber die Bedeutung nicht. Daher kann sich in
einem Urteil die logische Form, also der Sinn verdndern, aber der Wahrheitswert, der
dem Satz entspricht, dndert sich nicht. Solche Situationen, in denen sich die Bedeutung
trotz dem Sinn nicht dndert, zeigen, dass Sinn nicht der Triger der Bedeutung ist.
Bedeutung ist ontologisch vom Sinn unabhingig, wird aber durch den Sinn bekannt
gemacht. Wenn Bedeutung von Sinn nicht ontologisch unabhédngig wire, wire es nicht
moglich, von bedeutungslosen Ausdriicken zu sprechen, obwohl sie einen Sinn ergeben
mogen. Allerdings gibt es solche Ausdriicke und sie konnen sinnvoll sein, obwohl sie
keine Bedeutungen haben, wie der folgende Satz bspw. deutlich macht: “Die Worte ‘der
von der Erde am weitesten entfernte Himmelskorper® haben einen Sinn; ob sie aber
auch eine Bedeutung haben, ist sehr zweifelhaft. [...] Dadurch also, da3 man einen Sinn
auffasst, hat man noch nicht mit Sicherheit eine Bedeutung (Frege 1994b: 42).” So
erfordert die Anwesenheit eines Sinnes nicht das Vorhandensein einer Bedeutung. Laut
Frege liegt die Sache bei arithmetischen Objekten jedoch anders, da arithmetische
Objekte als logische Objekte charakterisiert werden, die sowohl einen Sinn, als auch
eine Bedeutung haben. Frege aber stellt fest, dass alle nicht-numerischen Objekte einen
Sinn haben miissen, um bedeutungsvoll zu sein. In anderen Worten, gibt es solche
Objekte, die zwar Sinn, aber keine Bedeutung haben, womit sie keinen Wahrheitswert
erhalten, aber dank nur dem Sinn trotzdem sinnvoll sein konnen. Ebenso sagt Frege,

dass Begriffe nicht notwendig an eine Bedeutung gebunden sind, obwohl sie einen Sinn
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haben; also Begriffe, die nicht thematisiert sind, d.h. leere Haufen sind und nicht einem

Gegenstand unter enthalten sind.

Frege nennt Namen “welche Eigennamen ohne Bedeutung enthalten (Frege
1994b:47)” ‘gefdlschte Eigennamen’. Diese haben keinen Wahrheitswert, also keine
Bedeutung, sind aber inhaltsvolle Ausdriicke. Der Grund hierfiir ist, dass sie einen Sinn
haben. ‘Warum wollen wir denn aber, dass jeder Eigenname nicht nur einen Sinn,
sondern auch eine Bedeutung habe? Warum geniigt uns der Gedanke nicht? Weil und
soweit es uns auf den Wahrheitswert ankommt (Frege 1994b: 48)”. Hier erfiillen die
Zahlenangaben diesen Anspruch, d.h., dass sie alle Sinn und Bedeutung besitzen, und
enthalten daher eine Erkldrung iiber einen Begriff. Frege glaubt, dass Begriffe der
‘sekundéren Ebene’ in den Zahlenwissenschaften eine Aussage liber ‘Begriffe auf der
primdren Ebene’ machen sollten. Genauer gesagt, der allgemeine Begriff des bspw.

Zihlens ist ein Begriff der zweiten Ebene, der unter einen Begriff der ersten Ebene fillt.

Das oben erwihnte Konzept von ‘Begriffen auf der primdren Ebene’ und
‘Begriffe aus der sekunddren Ebene’ sind Konzepte, die keine leeren Mengen sind, d.h.
Sie enthalten sowohl Sinn als auch Bedeutung. Was den Unterschied zwischen diesen
beiden Konzepten anbelangt, sind Objekte unter dem Begriff der ersten Ebene; Begriffe
fallen unter die sekunddre Ebene. Mit anderen Worten: Elemente von Begriffen der
ersten Ebene sind Objekte, wihrend Elemente von Begriffen der zweiten Ebene
Begriffe sind. Wenn Begriffe der ersten Ebene unter die Begriffe der zweiten Ebene
fallen, d.h., wenn sie ihre Mitglieder sind, kann der allgemeine Begriff der einzelnen
Zahl in den Zahlenwissenschaften identifiziert werden. Frege erklart in einer logischen
Ebene die Bedeutungstheorien der Arithmetik mit Hilfe einer Mengentheorie, die auf
der Unterscheidung zwischen Begriff und Objekt iiber die Beziehung des Umfassens
und des Begriffsinhaltes beruht. In dieser begrifflichen Erkldrung gibt es keine
anschaulich, intuitiv, psychologisch oder empirisch begriindete Grundlage. Diese
Bemiihung, die nur unter der Logik durchgefiihrt wurde, hat die Entwicklung einer
Theorie der analytischen und semantischen Qualititen zur Verfiigung gestellt, um die

zugrundeliegenden Bedeutungsgrundlagen der Objektivitdit zu bestimmen. Diese
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Theorie auch zu wichtigen Diskussionen iiber das Problem der Bedeutung in der

Sprache der formalen Logik.

Um das Bedeutungsproblem bei Frege und Husserl zu vergleichen, sollte zunéchst
Freges Unterscheidung von Sinn und Bedeutung hinsichtlich der Unterscheidung von
Begriff und Argument untersucht werden, um daraufhin die Husserlsche

Unterscheidung zwischen Noesis und Noema in den Blick zu nehmen.

Laut Frege sendet eine Funktion wie f (x) einen anderen Wahrheitswert an das
Argument, das in es pradiziert wird, d.h. den Wert von x, der fiir die Funktion ausgefiillt
wird. Das heift die Bedeutung einer Funktion ist wahr oder falsch, je nach dem
Argument, also den Begriffen die unter sie fallen. Es gibt Begriffe denen Objekte
unterliegen und Begriffe denen wiederum Begriffe unterliegen. Daher ist die Tatsache,
dass ein Begriff, also eine Funktion, eine Bedeutung haben kann, bzw. einen
unterliegenden Wert hat, das heilit, dass sie keine leere Menge ist, sondern sie schon
vom einen Argument gefiillt wurde. Aus diesem Grund ist fiir Frege die Konzeption des
Begriffs identisch mit dem Wert einer Funktion. Jedoch ist zu beachten, “daB3 das
Argument nicht mit zur Funktion gehort, sondern mit der Funktion zusammen ein
vollstindiges Ganzes bildet; denn die Funktion allein ist unvollstidndig,
ergdnzungsbediirftig oder ungesattigt zu nennen (Frege 1994a: 21).” Ein Beispiel: legen
wir “die Hauptstadt des x” zugrunde, so erhalten wir etwa den Funktionswert ‘Berlin”
fiir das Argument ‘deutsches Reich (Frege 1994a: 29).” Offensichtlich hat Frege diese
Formulierung so nicht nur fiir Urteile und deren wahrheitsgeméde Werte verwendet,
sondern auch fiir Begriffe und deren Unterordnung unter ein Objekt. Wihrend also ein
Begriff mit Bedeutung an einen Gegenstand gesendet wird, sendet ein Urteil mit
Bedeutung es zu einem Wahrheitswert. Gesetze, die festlegen welchen Wahrheitswert
ein Urteil als Priadikat hat und welche Funktion es nach dem Argument haben wird, sind
Wahrheitsgesetze und laut Frege werden diese von der Logik geleitet. Frege meint, dass
die Wahrheit zur Bedeutung eines Urteils pradiziert wird. Daher pliddiert Frege dafiir,
dass die Logik, ‘die allgemeinsten Wahrheiten’ in der logischen Struktur, Objektivitét
garantiert. Seine Ansicht ist parallel zum Kontext der Begriff des Kontextes bei Kant,
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wenn er sagt, dass begriffliche Inhalte im Rahmen eines Urteils ergriffen werden
konnen. Frege schreibt von diesen konzeptionellen Inhalten, die er ‘Gedanken’ nennt,
folgendes: “Ich verstehe unter Gedanken nicht das subjektive Tun des Denkens, sondern
dessen objektiven Inhalt, der fahig ist, gemeinsames Eigentum von vielen zu sein (Frege
1994b: 46).” Frege meint, obwohl sich die Urteilsformen auf jeder Ebene dndern, dass
die ,,Wahrhaftigkeit dieselbe bleibt, weil alle Menschen mit verschiedenem Sinn die
gleichen Gedanken ausdriicken konnen. Deshalb “ersetzen wir nun in ithm ein Wort
durch ein anderes von derselben Bedeutung, aber anderem Sinne, so kann dies auf die
Bedeutung des Satzes keinen Einflul haben (Frege 1994b: 47).” Frege unterscheidet
entsprechend zwischen der subjektiven Bedeutung des Ganzen, den Gedanken und den
Modi des subjektiven Ausdrucks dieser Inhalte insgesamt. Frege zieht eine Grenze
zwischen Inhalt und Inhaltserklarung. Ein Urteil ist, wenn die Bedeutung seines Inhalts
wahr ist, auch wahr und wenn sie falsch ist dann falsch. Weil das so ist, wird der
Wahrheitswert von der Bedeutung bestimmt. Wie wir sehen, akzeptiert Frege die in
aristotelischer Tradition stehende Korrespondenztheorie nicht, in der Wahrheit von
einer dufleren Quelle des urteilenden Kontextes definiert wird. Die Frage, wie Gedanken
durch Vernunft im Rahmen des Urteils wieder ergriffen werden, bleibt bei Frege
unbeantwortet. Er vermeidet es iiber die Existenz von Gedanken zu sprechen. Der
Grund dafiir, dass er keine Aussagen zu diesen beiden Punkten macht, ergibt sich aus
der Tatsache, dass er, wie oben erwihnt, weder die Korrespondenztheorie akzeptiert,

noch der Psychologismus nicht angesprochen werden will.

Die Beziehung von Sinn und Bedeutung bei Husserl

Husserl (1859 — 1938) ist der Griinder Phdnomenlogie im 20.Jahrhundert. Er hat
versucht mit seiner eigenen Terminologie und seiner eigenen These offenzulegen, wie
Freges Begriff vom “Gedankensinhalt* zu verstehen ist. Husserl versuchte dieses
Problem zu 16sen, indem er die Gefahr des Psychologismus wahrnahm und dabei von
der Intentionalititstheorie profitierte. Jedoch sind Husserls Begriff von “Inhalt* und

derjenige von Frege verschieden. Was der friihe Husserl unter ‘Inhalt’ versteht, sind
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Sinneseindriicke, die zeitlich sequentiell, intermittierend und bewusst geschehen.
Husserl nennt Sinneseindriicke Inhalt oder Vorstellung (Husserl 1992: 32). An genau
diesem Punkt wurde er allerdings dafiir kritisiert, objektive Entwiirfe mit subjektiven
Inhalten zu verwechseln. Zum Beispiel ‘die Vorstellung eines Pflanzenstengels, eines
Blattes oder einer Farbe (Husserl 1992b: 72)’, jedes kommt von einer Teilvorstellung
(Husserl 1992b:72) zueinander und bildet den Inhalt. Aus diesem Grund sind
Vorstellung und Inhalt zwei empirisch fundierte Begriffe zu nennen, die bei Husserl
miteinander verkniipft sind. Selbst der Psychologist Hume hat bereits “zwischen den
‘impressions’, den ‘Sinneseindriicken’, und den ‘ideas’, den ‘Vorstellungen’,

unterschieden (Hume 1989:8).”

Husserl nahm an, dass es in der AuBlenwelt neben den Ereignissen und allen
Dargestellten, die sich mir zeigen, viele verschiedene Weisen gibt und dass sie den
Unterschied zwischen ihren gegebenen Bedeutungen und Wahrheiten an sich darstellen.
Genau in Verbindung mit dieser Ansicht, versucht Freges Unterscheidung zwischen
‘Sinn und Bedeutung’, die Unterscheidung zwischen ‘Sinn’ und ‘Vorstellung’ von

Dingen hervorzubringen und ‘Bedeutung’ durch Sinn zu erreichen.

Frege vermied es, die ontische Struktur des Gedankens zu kommentieren und
dartiber zu reden, ob sie direkt zu erkennen sind oder nicht. Laut Frege sind ‘Gedanken’
die “Begriffsinhalt”, die vom Bewusstsein erfasst werden, und nicht als im Bewusstsein
als konstituierende Teile gelten. AufBlerdem hat der konzeptuelle Inhalt kein
transzendentales Verhdltnis zum Gedanken. Frege unterscheidet in diesem
Zusammenhang zwischen dem phdnomenalen Sinn der Dinge und dem Zustand, in dem
sie sich darbieten. Gleichzeitig macht er zwischen Bedeutung und Sinn eine Ableitung
dieser Unterscheidung, also zwischen ihrem Wesen und ihrer Erscheinung. Frege sagt
aber nichts direktes iliber Bedeutungen an sich aus. Wahrend Bedeutungen nicht
unmittelbar erfasst werden konnen, kann die Menge von ihnen sehr wohl erkannt
werden. Laut Frege liefert die logische Analyse, die im Rahmen der Urteile
durchgefiihrt wird, Wissen iiber die Menge jeweiliger Bedeutung, das heif3t iiber das

Verdecken von Ideen. So kann bspw. im Fall von Zahlen ihre ‘Bedeutung’ nicht direkt
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als ,Gedankeninhalt’ eingesehen werden, sondern nur die Menge ihrer Anzahl kann
iiber eine Menge von Begriff-Umfang (Paarungsrelation) erreicht werden. Aus diesem
Grund hat Freges mathematische Philosophie nicht die phdnomenologische Polarisation
der Unterscheidung ,Erscheinung’ und ,Wesen’, aber das Verhiltnis von ‘Bedeutung-
Sinn’ erndhrt die Idee der ‘Intention der Bedeutung’, wie sie im Kontext der
Husserlschen Phanomenologie diskutiert wird. Denn nach Frege konnen wir, abgesehen
von der Bedeutungsmenge, nur etwas lber die Beziechung zwischen Sinn und

Bedeutung wissen.

Husserl glaubt, dass Zahlen nur dann bestimmt werden kdnnen, wenn man den
reinen Gedankeninhalt, der in Freges Definition von Zahlen enthalten ist, als Grundlage
des mathematischen Wissens zuriickweist. Die Riickkehr des Wissens ist nur maéglich
durch die reflexive Selbstorientierung, d.h. durch die Logik des Subjekts selbst. Husserl,
der die Phidnomenologie als Wissenschaft der Wissenschaft konstruieren will,
argumentiert, dass die objektive wissenschaftliche Idee, die allen Wissenschaften
zugrunde liegt, durch apophantische formale Logik realisiert werden kann. So ist die
Quelle der Phidnomenologie als Wissenschaft der Wissenschaften die Logik im Status
der ‘Semantik des Wissens’ und die Bedeutung aller Wissenschaften wird durch Logik
untersucht. GeméiB3 der Phdnomenologie behandelt das Bewusstsein die Objekte als

Bedeutungen.

Husserl, der die universale Bedeutung der Wissenschaft als Fundament der
leibnizschen ‘mathesis universalis’ (gemall der leibnizschen Vorgabe als mathesis
universalis?) erforschen will, sieht in einer Reihe phdnomenologischer Reduktionen
eine zuverldssige wissenschaftliche Erkenntnisquelle, die objektives und apriorische
Wesensallgemeinheiten in einem von psychologischen und sonstigen faktischen
Elementen freien Raum bestimmt. Hier, infolge der phdnomenologischen Reduktion, ist
Bewusstsein kein psychologisches oder metaphysisches ‘Selbst’, sondern reines
Bewusstsein, das an sich in der Lebenswelt mit anderen Dingen reduziert ist und somit
reine Essenzen in Sinn verwandelt. Husserl achtete bei der Bewertung darauf, dass das

Bewusstsein in einer Reinheit ist, die die objektive und apriorische Natur der Essenzen
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nicht tliberschatten kann. So fithrt uns die Suche nach Wissen und Wissenschaft
innerhalb der Phanomenologie zur Konkretheit und damit zum Bewusstsein. Mit
anderen Worten, der Versuch, die Grundlagen der Wissenschaft und ihrer Moglichkeit
offenzulegen, fithrt Husserl zu einer Untersuchung des ‘Bewusstseins’, welches
logische Bedeutungen schafft und fiir sie Sinn ergibt. Zu diesem Zweck kommt Husserl,
der mit reduktiven Methoden auf das Wesentliche zuriickzugreifen versucht, zu dem
SchluB3, dass eine Wesensschau notwendig ist, welche das Ideal direkt zum Vorschein
bringt. Das heifit, nach Husserl ist reine Anschauung keine psychologische oder
empirische Eigenschaft, sondern eine kategorische Anschauung, die die universale
Existenzkonzeption gibt und die Moglichkeit liefert objektive Essenz zu erreichen.

Husserls objektive Grundlage, die auf arithmetischen und anderen Wissenschaften
beruht, wurde durch formale analytische Uberlegungen aufgekldrt. Im allgemeinen
diskutierte Husserl, der die urteilende Formen zuerst mit dem Konzept der
apophantischen Logik studierte, die Bedingungen der Semantik des Urteils und der
Semantik im Kontext der reinen Logikgrammatik. Er behandelte danach die Urteile und
Bedeutungen der ‘Logik der Widerspruchslosigkeit® und untersuchte die
Inferenzformen. Die formale analytische Logik bestimmt die Wahrheitswerte der
Urteile, die bei der Wahrheitslogik in der Endphase ihrer Eignung des Sachverhaltens
nicht entgegengesetzt sind und Widerspruchslosigkeit widerlegt werden kann. An dieser
Stelle scheint Husserl die Konformititstheorie angenommen zu haben, die Frege als

Gesetz der Wahrheit und die ganze Theorie als Gesetz ablehnt.

Die Husserlsche Logik versucht insbesondere, die Bedeutungsstrukturen
wissenschaftlicher Theorien zu untersuchen und Bedeutungskategorien zu bestimmen.
Denn nach Husserl basieren die grundlegenden Konzepte und begrifflichen
Beziehungen in den Wissenschaftstheorien auf den Bedeutungskategorien. Husserls
Hauptziel ist es daher, die Bedeutungsformen zu bestimmen, die sich aufgrund von
Aussagenkategorien und alten Formen zu neuen Bedeutungen zusammenfinden.
Tatsdachlich betont Husserl, der die logische Grammatik auf der Grundlage der Theorie

der Bedeutungsformen studiert, in der vierten Untersuchung des zweiten Bandes der
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“Logischen Untersuchungen (Husserl 1992a)” die logische Form als Grundelement des
Wissenstransfers. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass Husserl nicht klar zwischen
der logischen Form und dem Inhalt unterschieden hat. Das zeigt sich daran, dass
dasjenige, das in einem Urteil als Form gegeben ist, in einem anderen Urteil als Inhalt
verwendet werden kann. Frege hingegen unterscheidet zwischen dem logischen Gehalt
des objektiven Gedankeninhalts und der logischen Form. Das veranschaulicht er an
Situationen, in denen sich die Einreichung nicht &ndern kann, selbst wenn sich die

Bedeutung des Vorschlags andert.

Die verborgene Objektivitit in den Tiefen des konzeptuellen Bewusstseins wird
durch die Zuriickfiihrung auf die bewussten Grundlagen der logischen Objekte
bestimmt, die mit einer kategorialen Anschauung erhalten werden. An diesem Punkt ist
Husserls Anndherung an Frege im Vergleich zu ihm keine bloBe Arithmetik, sondern
ein Bestreben, in allen seinen Objektivititen die Mittelbedeutungsgriinde zu erreichen,
durch die alle Wissenschaften zur objektiven Erkenntnis gelangen koénnen. Husserl
erforscht die Fahigkeit, Sinn in Bezug auf das reine Bewusstsein und die Sinnhaftigkeit
im Rahmen der Intentionalitétstheorie zu machen; Frege hat die Objekte der Arithmetik
auf dem Gebiet des objektiven Denkens positioniert und diese reinen Gedankeninhalte
in einem Kontext des juristisch urteilenden Kontextes mit einer Reihe logischer
Analysen der Sprache identifiziert. Husserls hauptsidchlicher Unterschied zu Frege ist,
dass Husserls objektive Ideale .m Gegensatz zu Freges ausdriicklicher Vermeidung, wie
Ideen im urteilenden Kontext und auch in der Anschauung verfangen werden, als Mittel
zum Wissen innerhalb seiner eigenen Anschauung und deren Anwendung eingesetzt

werden. Er versuchte dies mithilfe der ‘Intentionalitit’ zu erklaren.

Husserl unterscheidet drei semantische Kategorien: nominale Bedeutung,
adjektivierende Bedeutung und urteilende Bedeutung. Nach Husserl hdngen die
nominale und die adjektivierende Bedeutung von der Bedeutung der Urteilsbedeutung
ab. Ihrer Beziehung aufeinander sowie ihre Positionen innerhalb des Urteils werden
durch apriorische Gesetze bestimmt. Die Bedeutung der Aussage hat eine unabhingige

Bedeutung und viele weitere Aussagen konnen aus der logischen Form des
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grundlegenden Satzes abgeleitet werden. Das Pragmatische kann zwar in das Nominale
umgewandelt werden, die Nominalbedeutung und die Adjektivbedeutung konnen

hingegen nicht synonym verwendet werden.

Husserl behandelt wéhrend seines Versuchs, die apriorischen Logikgesetze,
welche Bedeutungen verbinden, zu bestimmen, auch die 'sinnlosen' Sitze, die in
Unstimmigkeit syntaktischer Regeln bestehen und ‘gegensdtzliche Bedeutung’
aufweisen (konnen), welche durch unsinnige Ausdriicke im Kontext von Urteilen
entstehen. Husserl, der die Verwendung von Ausdriicken wie ein ‘rundes Quadrat’ oder
ein ‘gefliigeltes Pferd” im Urteilskontext fiir bedeutungslos hilt, behauptet, dass Regeln
der ‘Widerspruchslogik’ Sinnlosigkeit verhindern wiirden. Die Logik der Wahrheit, die
auf der Unmdoglichkeit beruht, die richtigen Werte zweier widerspriichlicher Gesetze
zusammenzufassen, legt Regeln nahe, die die Mehrdeutigkeit der Art und Weise
verhindern, in der jede der einzelnen syntaktischen Ausdrucksformen sich befindet.
Nach Husserl kann jedoch, wenn die Regeln der Wahrheit eingehalten werden, der
Widerspruch vermieden werden. Der Philosoph, der versucht, die Wahrheit des Urteils
eindeutig zu machen, ohne sie von der Tatigkeit des Bewusstseins, das sie enthiillt, und
von dem, worauf es bezogen ist, zu abstrahieren, hélt das rein scheinbare Abbild fiir die
notwendige Zugehorigkeit. Als Bewusstseinstétigkeit findet die Logik im
transzendentalen Selbst, in dem die Objektivitit in sich selbst liegt, eine Quelle der
Geltung und ist der allgemeinen wissenschaftlichen Idee zuginglich, die fiir alle
Wissenschaft durch die Evidenz moglich ist. Wesen, die auf transzendentaler Ebene
durch evidente Anschauung erfasst werden, werden gleichzeitig mit den apriori
Bedeutungen im Bewusstsein bemerkt. Evidenz ist der Akt, der dies ermoglicht.
Evidenz ist kein mytisches Erlebnis, es intendiert die Wesen von ldeationsobjekten,
welche bestindig reduziert werden. Diese rationale Anschauung leitet sich aus dem
Bewusstsein und der Abstrahierung des Verniinftigen ab. Obwohl Husserl behauptet,
dass anschaulicher Inhalt, der ein Noema erfiillt, reine Anschauung sei, die frei ist von
allen psychischen und sinnlichen Elementen, gibt es keinen Konsens dariiber, dass

Husserls Verstidndnis der Idee nicht von den empirischen Grundlagen entfernt ist.
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Die ‘Begriff-Objekt’-Relation, die bei Frege auf der ‘Funktion-Argument’-
Unterscheidung basiert, wird von Husserl als ‘Intentionalitét” auf der Basis der ‘Noema-
Noesis’ Unterscheidung aufgegriffen. Husserl folgt eher der Vorstellungserkenntnis von
Mill und Bolzano, statt derjenigen Kants und von der Hinsicht, dass sie auf
Intentionalitét basiert folgt Husserl Frege. Die beiden Konzepte, die sich in der Regel
dhneln, sind durch den Husserls 'Noema' Begriff und Freges Bedeutung voneinander
getrennt. Bei Frege bedeutet ‘Bedeutung’, das Objekt in einem bestimmten Kontext
auszudriicken; bei Husserl hingegen ist Noema die Verallgemeinerung des Begriffs der
Bedeutung fiir den Bereich aller Handlungen. Wir konnen es auch klarer formulieren:
Wenn ich etwas wahrnehme ist meine Wahrnehmung eine von vielen; genau das was
ich unter vielen Moglichkeiten wahrnehme ist laut Frege der ,Sinn’. Die Menge von
allen Moglichkeiten der Wahrnehmungen des Dinges hingegen ist laut Husserl etwas

anderes als der ‘Noema’.

Fiir Husserl bezieht sich Freges Definition von ‘Sinn’ und seine Definition im
Kontext der Sprache, auf eine nichtsprachliche Quelle: reine Anschauung. Bei Frege
hingegen gibt uns ‘Sinn’ eine objektive und logische Bedeutung. Husserl benutzt Freges
'Bedeutung' anstelle von 'Sinn'. Nach Husserl bedeutet ‘Noema’ als ‘Bedeutung’ die
sprachlichen Handlungen und Ausdriicke; es besteht aus dem Gegenstand und wandelt
Daten iiber das Objekt in Anschauungen um. Das Wort ‘Sinn’ wird von Husserl als
‘breiterer Sinnbegriff fiir alle Handlungen’ gebraucht. ‘Bedeutung’ ist bei Husserl,
anders als bei Frege, nur im Kontext von ‘Ausdriicken’ nutzbar. Husserl verwendet den
Begriff ‘Gegenstand’ anstelle von Freges ‘Bedeutung’. Er vermeidet, ahnlich wie Frege,
iiber dieses Thema zu kommentieren. Das einzige, was nach Husserl getan werden kann
ist, durch Reflexion zu der vorgefundenen Lebenswelt zuriickzukehren und die
Erscheinungen von Phidnomenen ‘vor-Noema’ auf dem Gebiet der Wesen zu
bestimmen. Freges ‘Erfassung objektiver Denkinhalte’ bezieht sich somit auf den

Erwerb reiner Anspriiche bei Husserl im Bereich der transzendentalen Wesen.

Einer der Punkte, an dem sie sich dhneln ist, dass sowohl Husserls Noema als

auch Freges Sinn objektive und ideale Strukturen sind. Eine weitere Ahnlichkeit
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zwischen den beiden Philosophen besteht darin, dass Husserl das ‘Noema’ vom
Gegenstand getrennt hat, dhnlich wie Freges ‘Sinn-Bedeutung’ Unterscheidung. Hier
sind allerdings nicht Husserls ‘Gegenstand’ und ‘der intendierte noematische
Gegenstand’ das Wichtige, sondern dass der Sinn, von dem das Noema stammt, auf den
Gegenstand deutet. Sowie bei Frege ‘Bedeutung’ ein von ,Sinn’ Verschiedenes ist, so
ist bei Husserl ‘Gegenstand’ ein von ‘Bedeutung’ Verschiedenes. Beide sehen also

einen Unterschied zwischen Sinn und Bedeutung.

'‘Noema' ist als objektive Bedeutung in der Husserl-Terminologie ist kein Objekt,
das real im Bewusstsein enthalten ist, obwohl es inhdrent von bewussten Handlungen
abhingig ist, sondern eher Gegenstidndlichkeit. Weil Intentionalitit die Relation
zwischen Bewusstsein und dieser Gegensténdlichkeit bewirkt, werden wéhrend einer
noetischen Aktanalyse (aktméfige Analyse) neben reinen Erlebnissen auch noematische
Strukturen behandelt. Aus diesem Grund wird die eidetische Analyse sowohl in 'Noesis'
als auch 'Noema' Feldern entsprechend der bilateralen Struktur der Intentionalitit
durchgefiihrt. Daher hat sich das reflexive Urteil und die Logik der Phidnomenologie
zum ‘Sinn’ gewandelt. Noema trégt auch als die Gegensténdlichkeit von Intentionalitét
seine eigene Objektivitit und ihren eigenen Sinn mit sich. Der Sinn von Noema ist der
Sinn von Bedeutung und wird in einer voriibergehenden Ebene aufgedeckt, in der das
Bewusstsein reflexiv auf seine bewussten Handlungen ausgerichtet ist. So werden die
Vorstellung und das Bewusstsein der Welt durch die Wirkung des apriorischen Wesen

der thnen entsprechenden Bedeutungen und Ausdriicken erreicht.

Husserl konzentriert sich auf Inhalte, die sich auf das Wesen der Rede beziehen,
und hinterldsst die logische Form, die in den ‘Ideen’ die Form des Erzédhlens vermittelt,
indem er es durch Noema-Noesis erklart. Gemél dieser Unterscheidung gibt es eine
Unterwerfung von Aussagen, in denen es moglich ist, dass die Erzéhlung als Apriori
auftritt. Bei Vorstellungen wird Einbildungskraft, die nicht apriorisch realisiert werden
kann, als ‘sinnlos’ betrachtet. Trotzdem konnen Ausdriicke ohne Sinn dank dem Noema
bedeutungsvoll sein. Die Gegenstinde der Arithmetik sind nach Husserl leere Noemata,

die im Verlauf der Zeit mit kategorischen / kategorialen Anschauungen gefiillt werden.
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Ahnlich wie bei der Annahme, dass laut Frege eine Funktion mit einem Argument
vervollstandigt wird, schldgt Husserl vor, dass das leere ‘Noema’ einer ‘Noese’
entsprechen wiirde, nachdem es mit einer Anschauung erfiillt wurde. Statt der Funktion,
die Freges Triger der Bedeutung ist, ist also das leere Noema bei Husserl der Trager der
Bedeutung. Nach Husserl beruht die Wahrheit arithmetischer Sétze niemals auf
empirischer Addquatheit. Die in arithmetischen Sétzen ausgedriickten Idealitdten
beruhen auf den Gesetzen der logischen Wahrheit, die unabhingig vom BewuBtsein
sind. Mit einer “objektiven Theorie der Erkenntnis [...], einer reinen Phdnomenologie
der Denk- und Erkenntniserlebnisse (Husserl 1992a: 6)” trug Husserl den Bereich der
Objekte auferhalb der psychologischen und empirischen Recherchebereiche. Husserl
verteidigt folgendes: Die “reine Phdnomenologie der Erlebnisse iiberhaupt [...] hat es
ausschlieBlich mit den in der Intuition erfaBbaren und analysierbaren Erlebnissen in
reiner Wesensallgemeinheit zu tun, nicht aber mit empirisch apperzipierten Erlebnissen
als realen Fakten, als Erlebnissen erlebender Menschen oder Tiere in der erscheinenden
und als Erfahrungsfaktum gesetzten Welt (Husserl 1992a: 6).” Trotzdem bleibt er bei
Analysen der Erlebnisse empirischen Phdnomenen treu. Elisabeth Stroker klart dies
folgendermafen auf:
“Zwar mufite in einer solchen Wesensanalyse allemal auf konkrete Erlebnisse eines
individuellen BewuBtseins rekurriert werden; doch geschah dies nicht, wie in der
Psychologie, mit der Zielsetzung, zu bestimmten Klassifikationen oder einer
bestimmten Typik von realen BewuBtseinseigentiimlichkeiten zu kommen. Vielmehr
fungierten darin die Einzelerlebnisse realer Personen nurmehr exemplarisch zu dem

Zweck, daB auf solchem 'exemplarischen Grund' mogliche Wesenseinsichten iiber
apriorische BewulStseinsstrukturen erlangt werden konnten (Stroker 1987:97).”

Die Husserlsche Phanomenologie behandelt die Objekte der Arithmetik durch die
‘Noema-Noesis’ Unterscheidung. Mit anderen Worten, arithmetische Objekte gewinnen
Form, wenn sie sich durch das ‘leere x’, was ein Bedeutungsverleihendes Merkmal des
Bewusstseins ist, einem Objekt ndhern. Das ‘leere x’, das ein logisches Phdnomen ist,
ist die Quelle der Klarheit. ‘Leeres X’ ist die logische Moglichkeit von Informationen.
So fiihrt der Riickzug aus der Welt durch Reduktionen der Konzeption der Lebenswelt
zu leeren logischen Formen, in denen phdnomenologische Inhalte geleert werden. Auf

diese Weise wird ein Ubergang von einer sinnlichen Raum-Zeit Ebene zu einer
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formalen Apriori Ebene gemacht. Apriori-Idealititen, die das Forschungssubjekt der
Logik und Arithmetik sind, konnen auf das reale Feld angewendet werden, auch wenn
sie unabhingig von der Lebenswelt sind. Zum Beispiel kann, obwohl alle Zahlen ideal

sind, die mit ihnen durchgefiihrte Zéhlung auf das reale Feld angewandt werden.

Schluss

Infolgedessen hat das Problem der Bedeutung, das im Prozess der Erlangung der
objektiven Arithmetikbasis iiber die formale Sprache entsteht, zur Ausbeutung der
Arithmetik gefiihrt, die im Sinne phinomenologischer Erkldrungen versucht wird,
logisch begriindet zu werden. Die Wirkung von Frege auf Husserl ist die zwischen Sinn
und Vorstellung zu unterscheiden und die Objektivitit der Bedeutung zu retten:
Husserls Noema ist eine generalisierte Version von Freges Sinn. Er griff Freges
Uberlegungen zu ,sinnlosen Objekten® auf und setzte sie in seiner Terminologie um als

das Bedeutung verleihende Noema und den Gegenstand der Bedeutung.

Die Partnerschaft zwischen Frege und Husserl auf der Grundlage von Objektivitt
und die Erlangung einer fundierten Darstellung bestimmter Kenntnisse hat aufgrund
threr unterschiedlichen Qualititen zur Etablierung unterschiedlicher Philosophien
geflihrt. Frege hat die Grundlagen der Objektivitit und damit die arithmetischen
Objekte, in einer objektiven Struktur auBlerhalb der Raum-Zeit, sowie aullerhalb des
mentalen und nichtraumzeitlichen Faktisches verortet. Husserl hingegen lehnte Freges
Kritik am platonischen Realismus ab und versuchte im Bereich der reinen
transzendentalen Essenz die Grundlagen der Objektivitit zu finden. Um Mehrdeutigkeit
bei Bedeutungen zu beseitigen und das Objekt zu bewahren, hat Frege eine formale
Logiksprache als Werkzeug benutzt, wihrend Husserl alle relevanten Urteile iiber
Existenz und empirische Vernunft in einer Reihe phdnomenologischer und eidetischer
Reduktionen eingeklammert hat. Beide Philosophen profitieren letztlich von reiner
Logik, bei ihrem Versuch sicheres Wissen zu begriinden. Sie versuchten ihre Forschung
auf einem objektiven Grund zu realisieren. Der Punkt, der Husserl und Frege

voneinander unterscheidet, ist, dass Husserl dies versucht, indem er sich der Tiefe des
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Subjekts zuwendet und die reine Objektivitdt, die dort liegt, findet und so das Subjekt
starkt, wiahrend er versucht, die Objektivitit zu sichern.? Frege hat versucht, auf dem
objektiven Boden zu bleiben, indem er das Thema vollig auler Frage stellt. Frege hat
einen wesentlichen Beitrag zur Geschichte der Philosophie des 20. Jahrhunderts
geleistet, indem er konzeptionelle Erklarungen fiir die Gegenstdnde und Prinzipien der
Arithmetik gegeben hat, gleichwohl er damit metaphysische Schwierigkeiten
verursachte, weil wir die Objektivitdit vermieden hat um nicht in die Falle vom
Psychologismus zu geraten. Frege argumentiert ferner, dass die Arithmetik aus der
Logik abgeleitet werden konne und behandelt sie auf einer apriorisch analytischen
Basis. Husserl hingegen argumentiert, dass Logik und Arithmetik die Formalitdten sind,
die entstehen, wenn das Bewusstsein sich selbst zuwendet und seine eigenen
Phénomene erforscht. Genauer gesagt, Husserl hat keine verniinftige Sichtweise auf die
Objektivitat von Arithmetik und Logik, mit einem arithmetischen Versténdnis, das noch
nicht aus seinen empirischen und subjektiven Grundlagen herausgerissen wurde

entwickelt.

Die beiden philosophischen Traditionen wurden in dieser Arbeit mit verwandten
Punkten behandelt. Die Aspekte der phidnomenologischen Interpretationen der
Arithmetik, die sich auf die Sinnfrage beziehen, wurden in den Vordergrund gezogen.
So sind die phanomenologischen Betrachtungen auf den Grundlagen des Sinnproblems,
das wir mit Frege und Husserl allgemein zu erkldren versuchten, im Rahmen der
Beziehung von Mathematik, Logik und Sprache behandelt worden. Wie wir gesehen
haben, haben Frege und Husserl versucht, in jeweils eigener Terminologie, zwischen
Sinn, Bedeutung, Vorstellung und Gegenstand zu differenzieren, um so den Begriff der
Bedeutung zu verstehen und seine Objektivitit zu sichern. In diesen Bemiihungen

rettete Frege die Objektivitat der Bedeutung, indem er nicht nur zum Zeitpunkt der

2 Objektivitit ist nicht allein vom vereinzelten Subjekt verbiirgt, sie ist eine Sache der Intersubjektivitit,
d.h. mehrerer Subjekte als interagierende. Eine objektive Gegenstindlichkeit (etwa Geometrie) kann
evident gestiftet sein (als originales Erlebnis) und persistiert ferner, weil es sich immer wieder evident
(als reproduziertes originales Erlebnis) reaktiveren ldsst. Kommuniziert und nacherlebt von Subjekten qua
Mitteilungskonnex bewiéhrt sie sich als objektiv. Schriftlich fixiert kann sie iiber die jeweilige
Lebensdauer des urstiftenden Subjekts und seiner Gesprichspartner hinaus eine Uberzeitlichkeit
konstituieren — Objektivitit (jeweiliger Sache).
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Bedeutsamkeit im logischen Raum blieb. Husserl wurde vorgeworfen, er habe die
objektiven Grundlagen der Philosophie der kategorischen Sicht nicht zeigen konnen. Er
habe psychische Akte auf psychologische Vorginge reduziert und sei deswegen in die
Falle des Psychologismus getreten. So hat er bspw. vertreten, dass mathematische
Begriffe und Operationen, wie Zdhlen und Summieren, nur durch psychische Akte
moglich sind: laut Husserl ist “Kolligieren (Husserl 1992b: 146)  als Einigung von
konkreten Inhalten zu Inbegriffen (Husserl 1992b:146) eine psychische Tatigkeit. (Also
stimmst du nun zu, dass Husserl in die ,psychologistische Falle’ getappt ist?) Es ist
offensichtlich, dass das Problem der Bedeutung fiir Husserl wie fiir Frege ein sehr
wichtiges ist, das die beide Philosophen auf vielerlei Weisen untersuchen; von Logik
und Wabhrheit tiber Objektontologien bis hin zu Beziehungen mit Psychologismus und
Methoden. Wir versuchten in dieser Arbeit zusammenzufassen, wie und in welchem
Zusammenhang die beiden Philosophen den Begriff der Bedeutung behandeln und

worin er sich unterscheidet.
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(Genisletilmis) Tiirkce Ozet

Frege’nin basimi cektigi analitik felsefe geleneginde aritmetigin nesnel temellerinin
formel dil {izerinden elde edilmesi siirecinde ortaya g¢ikan ‘anlam sorunu’, mantiksal olarak
temellendirilmeye ¢alisilan aritmetigin, fenomenoloji acisindan verimli aciklamalarla ele
almmasina yol agmis ve Frege tarafindan Husserl’e yoneltilen elestirilerle fenomenolojinin
olgunlagtirilmasina katki sunmustur. Husserl, anlamin nesneyle bagitisin1 agik kilmak adina
Fregeci anlam goriisiiniin gelistirilmis versiyonu olan, tiim anlamlar1 kusatict ména olarak
‘noema’ disiincesini ortaya atmistir. Dogruluk degerinden yoksun ifadeleri Frege’nin yaptigi
gibi gonderimsiz olmakla degil, ‘noesis ten yoksun olmakla kategorize eden Husserl, ifadelerin
anlamh olma oOlgiitiinli, noema’, dogruluk degeri alma kosulunu ise ‘noesis’ olarak tayin
etmistir. Dolayisiyla noema sayesinde anlami, bir nesneye sahip olup olmama durumundan
bagimsiz bigimde ele alan filozof, biling Intention’larmin goriisel bir yasantiyla tamamlanmasi
halinde dogru ya da yanlis olabildiklerini, aksi hélde anlamli olmalarma karsin dogruluk
degerinden yoksun olacaklarini kabul etmektedir. Ayni sekilde Frege de gonderimi (Bedeutung)
olan her ifadenin dogruluk degeriyle birlikte ayn1 zamanda bir anlam (Sinn) sahibi olmasina
karsin, anlamli olan her yarginin bir dogruluk degeri almak zorunda olmadigini savunmakla
Husserl’e yakin bir goriis benimsemektedir. Farkli Husserl ile Frege arasindaki en biiyiik fark,
Husserl’in dogruluk degeri alma olgiitli olarak gordiigli goriisel yasantiya, Frege’nin
bagvurmamis olmasidir. Ote yandan kullandiklar1 terminoloji bakimindan da ayrilan Husserl ile
Frege’de anlam, dogruluk ve nesne, farkli gelenek ve iisliiplar iizerinden tartisilmistir. Oyle ki
Frege’deki gonderime (Bedeutung); Husserl’deki nesnenin (Gegenstand); Frege’deki anlama
(Sinn) ise Husserl’deki Bedeutung’un karsilik distiigii gérillmektedir. Frege’den farkli olarak
Husserl’in  Sinn  kavramina bigtigi rol ise Tirk¢e’de en 1iyi ,mana“ kelimesiyle
karsilanabilmektedir. Zira Husserl’deki Sinn, tiimel anlam olarak diisiiniilmektedir. Béylece
adlararasiliktan anlamlararasilifa geciste anlam ile nesne, ad ile anlam ve ad ile nesne
arasindaki bagintilar bizi semantik bir alana tagimaktadir. Zira dilde adin1 koydugumuz her
seyin, sahip oldugu anlamu, igerik {izerinden mi, tasarim tizerinden mi, génderim iizerinden mi
yoksa dilin kullanim baglam {izerinden mi kazandig1 sorusu, nesnel bilginin olanagimi ve dil
aracilifiyla ifade edilebilme kosullarini ortaya koyabilmek agisindan énemli bir sorudur. Fakat
bu soruyla baglantili olarak dilin nesnel anlami nasil temsil edebildigi sorusunu da yanitlamak

gerekir ki bu soruyu yanitlayabilmek i¢in dil ile biling arasindaki iligkinin analiz edilmesi

177



Diler Ezgi TARHAN, “Von der Analytischen Philosophie zu der Phanomenologie: Von
Internamen zu den Intersinnen ,” Kaygi, 19(1)/2020: 152-180.

gerekmektedir. Husserl bu analizi olgu biresimleri {izerinden, Frege ise diisiinceler lizerinden
kurmaktadir. Husserl fenomenolojisinde Intention iizerinden, Frege’nin basini ¢ektigi analitik
perspektifte ise kavram-kaplam iligkisi iizerinden temellendirilen bu bag, bilingteki nesnel
anlamlarin dilde adlara karsilik gelecek sekilde kullanilabilme ve bir anlam sahibi olabilme

olanag olarak goriilmektedir.

Frege nesnelligin ve dolayisiyla da nesnel yapidaki aritmetik nesnelerin temellerini,
zihinsel ve olgusal olanin disindaki uzam-zaman dis1 bir diislinceler aleminde konumlandirirken
Husserl ise nesnelligin temellerini saf eidetik alandaki transendental anlamlar iizerine insa
etmektedir. Bu yolda karsilasilabilecek anlam belirsizliklerinin ortadan kaldirilmas: ve
nesnelligin muhafaza edilmesi i¢in Frege formel bir mantik dilini ara¢ edinmis, Husserl ise bir
dizi fenomenolojik ve eidetik indirgeme ile varolus ve empirik nedensellikle ilgili tim
onkabullerle birlikte dili de paranteze almus, diisiinceye konu olan her seyi igeriksizlestirip
saflastirmigtir. Neticede her iki filozof da nesnel bilgiyi temellendirmeye calisirken saf formel
bir dil ile is gdrmiis, mantik kilavuzlugunda ilerlemis ve arastirmalarini dolaysiz bir kesinlikle
gerceklestirmeye calismistir. Husserl ile Frege’nin ayrildiklar temel nokta ise Husserl’in bunu
yapmaya calisirken 6znelligin derinliklerine donmek suretiyle orada yatan saf nesnelligi bulup
cikarmasi, dolayisiyla da nesnelligi giivenceye almaya calisirken 6znelligi gliglendirmesi,
Frege’nin ise Oznelligi tamamen konu-disi ilan ederek nesnel zeminde kalmayir basarmis
olmasidir. Ote yandan Husserl kimi eserlerinde yer yer anlam ile tasarim arasindaki ayrimi
koruyamadig i¢in elestirilmekte, Frege ise aynen 6znellikte oldugu gibi tasarim konusunda da
bunlarin aritmetik, mantik ve felsefe alanindan uzaklastirilmasi gerektigine inandigi icin
tasarimlar1 pesinen konu disi ilan etmektedir. Her ne kadar Frege, psikolojizme diismemek
pahasina, diisiinceler alaninda bulunan mantiksal nesnelerin bizim tarafimizdan nasil
yakalandigini agiklamaktan kag¢indigi i¢in metafizik sikintilara sebebiyet vermisse de,
aritmetigin nesne ve ilkelerinin kavramsal aciklamasimi sunmak bakimindan 20.yy felsefe
tarihinde basat bir konumda goriilmektedir. Ayrica Frege, aritmetigin mantiktan
tiiretilebilecegini savunup onu apriori analitik zeminde ele alirken Husserl ise mantik ve
aritmetigin, bilingteki saf eidetik Ozlerle is goren formel bilimler oldugunu savunmustur.
Calismamizin genelinde adlararasiliktan anlamlararasilia evrilen giizergahlariyla bu iki felsefi
gelenek, aritmetigin, mantik ve dil ile olan iligkisi iizerinden ele alinmistir. Frege, nesnel anlami
mantiksal zeminde elde etmeye c¢alisirken Husserl anlamin dolaysiz bir apaciklikla

kavranilmasim temellendirmeye ¢alisirken basvurdugu ‘kategorik gorii’ saviyla nesnel bilgiyi
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hala empirik bir yasant1 tizerinden elde ettigi gerekgesiyle elestirilmistir. Boylece bu makaleyle
analitik adlararasiliktan fenomenolojik anlamlararasilifa gegiste saf transzendental anlamlarin

reflektif Intention’u lizerinden anlamin dilde agiga ¢ikma kosullar1 betimlenmeye galigilmigtir.
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