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oz

Giiniimiizde kentler tarinte goriilmemis bir bicimde esitsizlikleri goviiniir kalmaktadir. Ozellikle 1980
sonrast donemde kentler, sermayenin yogun baski ve istilasina maruz kalmislardr. Neo liberal
politikalarla yeni ve karli bir yaturim alami olarak ele alinan kent, piyasamn ihtiyacina uygulan

olarak dizayn edilmektedir. Kent yoksullari, bu doniisiim siireclerinden negatif etkilenen kisilerdir.
Benzer bir ¢ikarim Tiirkiye'de yiiriitiilen kentsel doniigiim projeleri igin de gecerlidir.

Bu ¢alisma kapsaminda kent yoksullugu, mekdanin doniigiimii iizerinden degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda once kent yoksullugunun tarihsel sosyal iceriginin kisa bir taramasi yapimis ve neoliberal
politikalarin mekan doniisiimii iizerinden kent yoksullugunun yeni durumu incelenmistir. Boylece,
kentsel doniisiim sonrasinda kent yoksullarmmin maruz kaldigi yeni sosyal dislanma ve ayrisma
siireglerinin ayrintilart ortaya ¢ikarimistir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kentsel Yoksulluk, Ayrisma, Dislanma, Kentsel Déniigtim.

Jel Kodu: ROO.

ABSTRACT

Today, cities reflect inequalities in a way not seen in their history. Especially after the 1980s, cities
were exposed to intense pressure and invasion of the capital. The city, which is considered as a new
and profitable investment area with neo-liberal policies, is designed for the market needs. The urban
poor are those who are negatively affected by these transformation processes. This also applies to a
similar inference urban transformation projects carried out in Turkey.

In this study, urban poverty are evaluated by transformation of space. In this context, a brief survey of
the historical social content of urban poverty has been made and the new situation of urban poverty
has been examined through the transformation of neoliberal policies. Thus, after the urban
transformation, details of the new social exclusion and decomposition processes of the urban poor
have been revealed.

Keywords: Urban, Urban Poverty, Decomposition, Exclusion, Urban Transformation.
Jel Code: ROO.

1. GIRiS
Yoksulluk olgusu, akademik bir tartigma  yoksullugun farkli anlam ve igerikleri
nesnesi haline geldigi 1890’lardan bu yana  agiklamak i¢in i¢lem ve  kapsam
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farklilagmasina ugramis, bu siire¢ boyunca
degisen durumlar1 agiklayabilmek igin
farkli bakis agilarina gore yeniden ve
yeniden tanimlanan bir olgu olmustur.

Buna gore her bir yoksulluk tanimi/ tipi
yoksullugun karanlikta kalan bir bolimiinii
ortaya ¢ikarmak dolayisiyla daha genis bir
aciklama giicline kavusmak i¢cin
gelistirilmektedir. Ornegin diisiik gelire
sahip olma ya da gelirden tamamen
mahrum olma durumuna bagli olan ve
hayatta kalmak i¢in ihtiya¢c duyulan kalori
ile iliskilendirilen yoksulluk tipi
yoksullugun “mutlakligi”; ayni statii ve
gelir seviyesindeki kisilerin kendi i¢lerinde
mekan ve yasam birimlerine bagli olarak
degisen yoksulluklart “goreliligi”,
“kronikligi/ kalicilig1”, “Oznelligi” gibi
yoksulluk tipleri zaman i¢inde Bauman’in

(1999) “tiiketememe”, Sen’in  (2004)
“yapamama” gibi yeni
kavramsallastirmalariyla iiretim siiregleri

diginda yer alan ve gelirle dolayl bir iligki
icinde yeni tanim ve  anlamlara
kavusmustur.

Yoksullugun kentsel boyutu, bir baska ifade

ile kentsel yoksulluk, iki farklilagma
noktasiyla diger yoksulluk tiplerinden
ayrilmaktadir ve bunlardan ilki, kent

tanimindan kaynaklanmaktadir. Kent, ismi
anilsin ya da anilmasin bir kir karsithgy/

farkliligt  tizerinden olusturulmakta ve
toplumsal iliskilerin, tretim, boliisiim,
tilketim boyutlari iizerinden

tanimlanmaktadir. Dolayisiyla her bir kent
tanimi, aslinda kirda bulunmayanlar ya da
az bulunanlara karsililk olarak insa
edilmektedir.  Bu  baglamda  kentsel
yoksulluk da kirda goriilmeyen ve kira ait
olmayan yoksulluk ozelliklerinin
gozlemlenebildigi yerlerdir. Bu noktada
kirsal yoksulluk ile kent yoksullugu
arasinda, sonu¢ ve igerikleri bakimindan
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Kirsal
yasamin sahip oldugu dayanisma aglari,
birincil iligkileri gii¢lii yapis1 ve bu yapinin
sosyo-ekonomik olarak biiyiik farkliliklar
tasimamasi nedeniyle yoksullugun ortaya
cikardigi kisi/ gruplar arast ugurumlari
azaltmaktadir.
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Kent yoksullugu tartigmalarinin en 6nemli
aktorii, degisen tiim icerigine ragmen “yeni
kentliler” olan go¢menlerdir (Aytag ve

Akdemir, 2003). Yeni kentliler, eski
kentlilere oranla gerek kent {izerinde
yerlestikleri  mekan  gerekse  kentsel

hizmetlere erisim noktasinda daha ¢ok
sikintt yasamaktadirlar. Ozellikle Ikinci
liberal atak doneminin (neo-liberal dénem)
sosyal devlet uygulamalarini nitelik ve
nicelik  yoniinden  gerileten  sosyo-
ekonomik politikalariyla birlikte hizmetlere
erisim  probleminin daha da arttig1
bilinmektedir. Tiiketimcilik,  popiiler
kiiltliriiniin yayginlagmasi, su¢/ mafya/ gete
aidiyet ve temsilleri iizerinden kurulan
sosyal aglar, yeni kentlilerde yeni
kimliklerin ~ olugmasina; olusan  yeni
kimliklerse genelde sahip olunan ekonomik
yoksullukla birleserek yeni bir kiiltiiriin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kentin
yeni yoksullarinin ayakta kalmak, direnmek
ve kente tutunmak noktasinda yeni bir
yasam tarzini ortaya ¢ikaran bu siire¢ ayni
zamanda sosyal diglanma tartigsmalarinin da
basladigi noktadir. Bu g¢er¢evede sosyal
dislanma, sinif alti tartismalarmin en genis
kiimesini  olusturan kent yoksullarmin
maruz kaldigi ve kent yoksullugunu diger
yoksulluk tiplerinden ayiran O6nemli bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kent yoksullugunun temel unsuru olan sinif
altt kavrammi kullanan ilk kisi olarak
Myrdal bu kavrami, ekonomik biiylimeye

ragmen varligini  koruyan, issizlikten,
ayrnimeciliktan ~ mustarip  bir  kesimi
tanimlamak i¢in kullanmistir. Myrdal’a

gore smf alti, siflarm disinda kalan,
tretim ve boligiim iliskilerinin bir parcasi
olamayan bir sosyal tabakadir (Myrdal,
1963: 10).

Gans, kent yoksullugunu Myrdal’in smif
alt1 yaklagiminin dtesinde ele alir. Ona gore
kent yoksullugu, tam zamanl iglerden yar
zamanli ve esnek ¢aligma bigimlerine dogru
doniisen iiretim siireglerinin ¢iktilarindan
biridir. Enformel sektoriin ve kayit disi
ekonominin kent {iizerinde 0Ozellikle de
kentin yoksul kesimleri iizerinde
derinlemesine etkileri oldugunu sdyleyen
Gans, yiikselen issizlik nedeniyle ¢ok
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sayida gen¢ ve orta yashi insanin issiz
kaldigini, insanlarin bir defa igsiz kalmalar
durumunda tutunmak i¢in daha az licret ve
daha kotii caligma kosullarindaki isleri
kabul ettiklerini ancak bir siire sonra bu
kotii ve disiik tceretli islerde de siireklilik
saglayamadiklarin1 sdylemekte ve boylece
kent yoksullarmmin illegal ve legal
goriiniimlerde farkli alt kiiltiir normlar
olusturduklarini ileri siirmektedir (Gans,
1996).

Tirkiye  kentleri  iizerinden  kentsel
yoksulluga bakildiginda da yeni kentlilerin
bir bagka ifadeyle kente, i¢ ya da dig gogler
sonucu gelen kisilerin ve Ozellikle gelir
yoklugu/ azligi icinde olanlarin kent
yoksullarint olusturdugu goriilebilir. Gog
eden kesimlerin yoksulluk ve kente adapte
olma  konularinda  ¢esitli  ¢Oziimler
gelistirdigi  buna  karsihk olarak bu
¢oziimlerin  gecekondu ve enformellik
iizerinde  yogunlagtigt  goriilmektedir.
Dolayisiyla kent yoksullugu gecekondu ve

enformel sektor ile birlikte
degerlendirilmektedir.
Tiirkiye nin kentlesme pratiginin

1950’lerden sonra hizla artan bir gekilde en
onemli unsuru haline gelen gecekondu,
isgiicii ihtiyaci tizerinde kalan taskin niifusu
barindiran bir yapilagsma/yasam tipi olarak
ortaya ¢ikmig ve barmma problemine
gecici/  enformel bir ¢dziim getiren
gecekondu bolgeleri zamanla kalici/ formel
boyut kazanmigtir. 1980 sonrasinda ise
asagida da tartisilacagi tizere bir yandan
emek yogun sanayinin kent disina
cikarilmasi bir yandan da kentsel arsa

stkintilarinin ~ ortaya  ¢ikmasi;  hem
gecekonduyu hem de gecekonduluyu
kentlerden = uzaklastirma  politikalarini
dogurmustur.

Bu caligmada oncelikle kentsel yoksulluk
kavrami tartisilmakta olup, bu tartisma
gecekondu ve yoksul sosyal konutlarinin
mekansal/sosyal  ayrismasi  {izerinden
yiiriitilmektedir. Calisma giinlimiiz poptiler
kentsel uygulamalarindan olan kentsel
doniigiim siiregleri yoksullugun
goriiniimlerini  degistirmekle  kalmayip
yoksullugu mekansal olarak da ayristiran
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bir yapidadir. Bu kapsamda, Oncelikle
kavramsal bir ¢er¢evenin olusturulmasi igin
literatlir incelemesi yapilmig ve arastirma
sorusu olan kentsel yoksullugun mekansal
degisikliklerinin ortaya konulmas1
problematigi gecekondu ve yoksullar igin
yapilmis yeni sosyal konutlar iizerinden
tartisilmistir.

2. KENTSEL YOKSULLUGU
OKUMAK

Kent yoksullugu, yoksullugu mekéana gore
tanimlayan ve iginde yasanilan mekanin
yoksulluk gostergelerine gdre, mezzo?
analizler yapilmasina izin veren, hem yap1
hem de birey arasindaki iliskilerin ortaya
cikarildigi  bir yoksulluk tipidir. Bu
yoksulluk tanimmin kdkeninde, “getto
yoksullugu” ad1 verilen, etnik ve mekansal
bir smirhlik yatmaktadir (Jargowsky ve
Bane, 1991). Zaman i¢inde etnik-mekan
yoksullugundan, farkli etnik gruplart da
kapsayan bir yapiya donen ve ancak
mekanin  yeniden {retilerek yoksulluk
bakimindan islevsel hale gelen kent
yoksullugu Bigki’ya (2005: 112) gore;
bilinen sosyolojik ve iktisadi siniflardan
birine dahil olmayan, toplumun geneliyle
uyusan mutlak verili bir etik normu
olmayan, ¢ogu kez issiz, yardim bagimlisi
ve yetersiz egitiminden ya da buna eslik
eden etnik dezavantajindan otiirii  dikey
ilerleme imkani olmayan bir kesimi
anlatmaktadir.

Kent yoksullugunun getto yoksullugunu da
kapsayacak sekilde genigslemesinin nedeni
getto yoksullugunun, her zaman ve her
ilkede gorillen bir yoksulluk tiiri
olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Fainstein ve Harloe (1992), Amerika ve

! Mezzo: Makro ve mikro arasinda kalan, orta

anlamina gelen bir kelimedir. Sosyal bilimlerin
makro ve mikro ¢aligma perspektiflerinin aksine
mezzo ¢aligmalar hem birey hem de yap1 arasinda
bir gegirgenlik saglayarak bireyin yapi, yapinin
birey tzerindeki etkilerini  gorebilecek bir
platforma arastirmacty1 tagimakta ve yapt/ Gzne
dikatomisinde/ saplantisinda alternatif bir bakis
acist olarak kullanilabilmektedir. Bu baglamda
kentin, mezzo ¢aligmalarin gergeklestirilebilecegi
en uygun alanlardan biri oldugu diistiniilmektedir.
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Ingiltere’deki ~ simf  alti  olusumlar
karsilagtirdig1 c¢alismasinda, “birka¢ on yil
once”  siyahilerden  olusan  yoksul
mahallelerin yerini bu siire iginde gogmen
mabhallelerinin eklendigini ve giiniimiizde

degisen is giici piyasalarina katilim
problemlerine bagli olarak arttk bu
mahallerde “yerli” beyazlarin da yer

aldigin1 hatta kentsel yoksullugun bir alt
katmani1 olarak goze ¢arpan smif alti
mensuplarindan olan evsizler iginde, ¢ok
sayida “yerli” beyazin yer aldigim
belirtmiglerdir. Dolayisiyla kent yoksullugu
kavraminin ortaya ¢ikisi ve o anda sahip
oldugu igerigi ile gliniimiizde ulastig1 anlam
ve igerigi arasinda onemli bir farklilagsma
oldugu séylenebilir.

Kent yoksullar1 tartismasi, 1960’lara ait
gibi goriinse de aslinda klasik sosyoloji
kuramlarinda gerek Marx gerekse Weber
tarafindan da deginilmis bir takim sosyal
kategoriler araciligiyla da agiklanmustir. Ote
taraftan kent yoksullari ve simf alt
caligmalarinda  Marx ve  Weber’in
isimlerinin yeteri kadar dile getirilmedigi de
belirtilmelidir.

Marx’a gore yoksul, miilkiyet problemi
disinda “iretim siirecine dahil olan ancak
gelir azhigr yasayan...” kisilerdir (Marx,
2003: 62- 63). Dolayisiyla yoksullar,
kapitalist piyasa i¢in emeklerini satarlar ve
topluma ¢alisma iligkisiyle baglanirlar.
Ancak bu baglanma onlarin hak ettikleri
refaha  ulagmalarint  saglamaz. Kent
acisindan ayni siireg degerlendirdigindeyse
Engels’in mekan ve kent algisinin Marx’a
gore daha yogun oldugu sdylenebilecek
olsa da ikisinin de bahsettigi yoksulluk,
kapitalist sistem kaynaklidir ve Oncelikle
bir kent cografyasi lizerinde yasanmaktadir.
Marx’a gore yoksulluk sorunun ¢oziimii
tahayyiill edilen devrimsel degisme
sonucunda gerceklesecektir. Ancak
kapitalizm, yoksullarin yoksul kalmalarini
saglamak i¢in bu kisilere ¢esitli yardimlar
yapar, smiflar aras1 uzlagsmaz celigkileri bir
parca olsun torpililemek niyetindedir.

Ote yandan Marx, yoksul ve smf alti
gruplarmi iki farkli kavramla tanimlamistir.
Bugiin giiniimiizde smif alt1 i¢in kullanilan
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tiim tanimlamalar Marx tarafindan “limpen
proletarya” kavraminin altina toplanmustir.
Marx’a gore limpen proletarya, iiretim
iligkilerinin diginda kalan ya da kendine bu
iliski icinde yer bulamayan, burjuvazinin
cikarlart giidiimiinde hareket eden, eski
toplumun atiklar1 {izerinde yasayan ve yeni
hakim smuf tarafindan beslenen, “asagilik”
bir sosyal kesim olarak tanimlanmaktadir.

Limpen proletarya  suglular, Kkesler,
ordudan kovulmus askerler, hirsizlar, yan
kesiciler, dolandiricilar, fahiseler, kadin
ticcarlart  gibi  “clirimiis”  kisilerden

olusmaktadir (Marx, 2003) ve bu tam
olarak gilinlimiizde kent yoksullari iginde
goriilen sinif alti kesimine dahil olanlara
dair bir gondermedir.

Ote  yandan  Marx, caligmalarinda
kapitalizmin ihtiyag duydugu ve yedek
isglici ordusu ismi verilen, “artik nispi
niifus” kavraminm da kullanarak,
giinimiizde kentsel yoksulluk icinde
tanimlanan bir kategoriyi ortaya ¢ikarmistir.
Buna gore artik nispi niifusu olusturan
kesim, emegini cesitli sebeplerle isgiicii
pazarinda kiralayamayan ya da kiralasa bile
digerlerinden daha diisiik bir iicretle bunu
gergeklestirmek zorunda olan kisilerdir. Bu
kapsamda, artik nispi niifusu olusturan
birinci  grup, isglicii  potansiyelleri
tagimalaria ragmen is giicline katilamayan
kisilerdir. Yedek isgiicii ordusu olarak da
bilinen bu kisiler, kapitalist sistemin sadece
iretim yoniinden degil siyasal krizlerinde
de kullanilan ve  krizin  basariyla
atlatilmasini saglar. Tkinci artik nispi niifus,
cocuk is¢ilerdir. Bu agidan bakildiginda
cocuklarin caligmasi, yoksulluk sorunuyla
ilgilidir. Giiniimiizde kent yoksullugunun
en Onemli gostergelerinden biri olan ¢ocuk
isciligi bu kapsamda Marx tarafindan da
dikkate alinmis ve kapitalist sistemin
devamliliginda islevsel olarak yorumlanmus
bir unsurdur. Marx’in artik nispi niifus
kapsaminda degerlendirdigi T{gilincii  bir
grup ise engellilerdir. Fizyolojik engellilik
ister dogustan isterse is kazalariyla ortaya
ciksin, kisiyi isglicii piyasalarmin disina
atan ve boylece yoksulluk i¢inde ihtiyaglari
bagkalari tarafindan karsilanmaya mahkam
olan bir esitsizliktir (Marx, 2011: 624-
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626). Boylece kent yoksullarimin ve simif
altt gruplarin giliniimiiz tartigmalarindaki
durumlart ilk olarak Marx tarafindan dile
getirilmistir.

Wright’a gore (1979: 6) Weber, simifi alici
ve satict olarak pazardaki duruma gore
olugturmaktadir. ~ Ancak simf kavrami,
Weber tarafindan kendi basina yeterli bir
aciklama kapasitesine sahip bir arag olarak
kullanilmamaktadir. Kent yoksulluk
tartigmalar1 agisindan Weber, “hayat sans1”
kavramiyla, pazardaki Dbireylerin farkli
giiclere sahip olduklarini ileri siirmekte;
“hayat sans1” ile kiginin sahip oldugu verili
duruma isaret etmektedir. Sansi az olan
kisiler, piyasada gii¢lii degildir ve daha
distik statiilere sahip olur (Marshall, 1999:
815). Kentsel yoksullugun hem mekansal
yayllmasinda hem de toplumsal is
boliimiiniin olugmasinda “hayat sansi” son
derece genis bir anlatim becerisine sahip bir
kavramdir. Caligan kesimler agisindan
bakildiginda “Dirty jobs”lar, yani pis islerin
yerine getirilmesinde, hayat sanslar1 diigiik
olanlar yer almaktadir. Hayat sansi,
dolayisiyla bir sonug olarak sinif alt1 ortaya
¢ikarmaktadir. Hayat sanst olmayanlar ya
da az olanlar, kent yoksullar1 olarak
tammlanan simf altidir.  Ote yandan pek
¢ok yazar ve diislinir Weber’in “hayat
sans1” kavranmini elestirmektedir. Ornegin
Mills, kisinin sahip oldugu aile, gelir
seviyesi, boyu, kilosu, genetige bagli olan
hastaliklar1 ya da dstiinlikleri, ¢evresel
nedenlerden kaynaklanan durumlar1 ve bu
durumlart  degismez bir veri olarak
gostermenin hatali oldugunu séylemektedir
(Mills, 1964: 129- 137).

Klasik teoride Weber tarafindan dile
getirilen “hayat sansi” kavrami, hayat
sansma sahip olmayanlarin durumunu, bir
arka plan formu olarak Tanrisal bir
degismezlik ve belirlenmiglik icinde
gostermektedir. Oysa bu sansa sahip olup
olmama durumu bir mutlaklik degil aksine
bir dretim ve  bolisim iliskisinin
sonucudur. Dolayistyla iiretim ve bolisim
iligkileri sonucunda sansa sahip olmuslarin
yine sansa sahip olanlar1 ortaya ¢ikardigi
bir duruma tekabiil etmektedir. Bir bagka
ifade ile hayat sansina sahip olanlar
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kendilerinden sonra bu sanslart kimin
tarafindan kullanilacagini belirlemektedir.
Bu konuda Marx (2011: 620), Weber’den
¢ok Once, Manchester’daki ortalama insan
omriiniin varlikli siniflar igin 38 yoksullar
icinse 17 yil oldugunu, Liverpool’da aym
stirenin varlikli smiflar icin 35, digerleri
icinse 15 yil oldugunu belirterek;
“ayricalikli sinifin isleri tikirinda olan
insanlar, kendilerinden daha az sansh
hemgerilerine gore iki kattan daha uzun
sire yasama hakkina sahip” oldugunu
sOylemis ve dolayisiyla sans denilen seyin,
aslinda  toplumsal refahin  adaletsiz
bolisiimiinden kaynaklandigini
vurgulayarak Weber’e neredeyse yarim
yiizyil 6ncesinden yanit vermistir.

Giddens ise kentsel yoksulluk formunun
herkes igin kalici bir kimlik ve kiltiir
olusturmadigini ileri siirmekte ve toplumsal
degisme acisindan bu yoksulluk tipine
bakildiginda c¢esitli sosyal hareketliligin
goriildigiinden bahsetmektedir (Giddens,
2008: 346- 348) Giddens bu durumu bir
metafor kullanarak agiklar. Giddens’a gore

“kibar yoksullar” ve “yeni zenginler”
kentsel yoksulluk gostergeleri igine giren ve
¢ikan kisileri tanimlamak igin

kullanilmaktadir. Bir donem gelirleri ve
miilkleri agisindan zengin sayilan kisilerin
servetlerini kaybetmeleri durumunda bile
sahip olduklar: aristokratik toplumsal agin
servet yitimi sonrasinda da devam ettirirler.
Bu onlart kibar ancak fakir yaparken;
onceden gelir ya da miilk azlig1 i¢inde olan
kisilerin gelir ya da miilke kavusmalar ise
“yeni zenginler” olarak tanimlanmaktadir.
ki metaforik kategori arasindaki fark
statiidiir. Bu statiide kisiler zenginlegseler
bile, geleneksellik icinde olusmus statiiye
en azindan kisa bir siirede kavusamazlar.
Dolayisiyla Giddens’a gore yoksulluk
sadece  gelir ve milk iizerinden
tanimlanmast  mimkiin olmayan  bir
olgudur. Bu c¢ergevede Isik  ve
Pimnarcioglu'na (2001: 70) gore kent
yoksulu olan ve smif alti olarak tartisilan
kiime, yeni yoksullardir ve Bugra ve
Keyder’in (2003:23) vurgulamasiyla, yeni
yoksullar i¢inde tanimlanan kesimlerin
toplumsal biitiinlesme ihtimali biiyiik ¢apta
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ortadan kalkmistir. Bunun temel sebebi ise
gelirden ¢ok, kisiyi i¢ine alan yoksullugun
ortaya ¢ikardig statiidiir.

Toplumsal biitiinlesmenin ortadan
kalkmasinda, Weber’in “social clause”
kavrami 6nemli bir agiklayic1 faktor olarak
karsgimiza ¢ikmaktadir. Farkli toplumsal
gruplarin  kaynak ve firsatlara erisimi
konusunda esitsizlik icinde olduklarina
isaret eden bu kavram, az sayida secilmis
insanin bu kaynaklara erisim sagladigina ve
yine az sayidaki insanin, baska insanlarin
da bu kaynak ve firsatlara erigmesini
engelledikleri yoniinde bir igerige sahiptir.
Weber bunu sosyal duvarlar olarak
adlandirmaktadir  ve kent yasaminin
taraflar1  olan  yoksullar ve  yoksul
olmayanlar, bu duvarlar araciligiyla
bolinmiis durumdadir (Alver, 2007: 45-
55). Insanlar  yoksullar ve yoksul
olmayanlar arasinda bu duvar1 Orerken,
statii tuglalarini kullanmaktadir.

3. KENTSEL DONUSUMDE
YOKSULLUK: GECEKONDU VE
YOKSUL SOSYAL KONUTLAR

3.1. Tiirkiye’de Gecekondu Ve Giiniimiiz
Yaklasimlan

Tiirkiye’de kentlesme denilince salt kentli
niifusun artmasit ya da kentlerin plank
olarak biiyiimesi degil, bir arada ya da
birbirine eklemlenmis bi¢cimde yoksulluk,
gecekondu ve enformel sektor gibi sorunlar
akla gelmektedir (Ekinci, 1995: 19). Bir
diger ifade ile kent ¢aligmalar1 daha gok kir-
kent goO¢li, gecekondulasma ve kent
yoksullugu  baglaminda  yapilmaktadir
(Erder, 1996: 17).

Kirdan kente go¢ eden kitlelerin barinma ve
gecinme  stratejileri  6ziinde  enformel
ozellikler tasimaktadir. Gecekondu, formel
olarak adlandirilan ekonomik ve toplumsal
iligkilerin  diginda enformel siireglerde
dogar, gelisir ve sakinlerine kentte bir
yasam sunar. Bu siiregler, hem kent hukuku
disinda kural dist bir bigimde yapilan
enformel konut piyasasinin hem de yasanu
devam ettirebilmek igin elde edilmesi
gereken gelirin  kazanilmasini  saglayan
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enformel isgiicli piyasasinin olusmasi ile
gerceklesmektedir.  Enformel  siiregler,
azgelismis {lkelerin dengesiz toplumsal
yapisinin ortaya ¢ikardigi kendi &zgiil
kosullarinin iiriinii olarak goriilmektedir. Bu
goriise gore; enformel konut ve istihdam
piyasalari, formel pazar mekanizmasi iginde
kalkinma c¢abasi gosteren geri kalmisg
ilkelerin  bagimli  ekonomilerinin  bir
sonucudur. Tarimsal teknoloji ithalatinin
kirda agiga cikardigi atil isgiicli kentlere
yonelmekte; kentlere gé¢ edenlerin barima
ve istihdam siireglerinde gosterdikleri
cabalar da enformel bir piyasanin ortaya
¢ikmasina yol ac¢maktadir (Istk ve
Pmarcioglu, 2001: 50-51).

Gecekondu niifusu  yeni  sanayilesen
iilkemizde uzun yillar boyunca ekonominin
ve kentsel yapinin gelismesinde 6nemli rol
oynamustir. Gecekondu niifusunun
ekonomiye katmis oldugu ucuz emek giicii
sanayilesmenin  gelismesinde  katkida
bulunmustur. Bu emek giicii ayn1 zamanda
fabrikalar ya da ticaret ve hizmet
sektorlerinin mekandaki yerlerine en yakin
alanlara yerleserek ortaya isverenin 6dedigi
ticrete eklenebilecek bir ulagim maliyetinin
Online gegmistir. Aynt sekilde konut
sorununa  kendiliginden bir alternatif
gelistirerek yapim maliyetini igveren ve
kamuya yiikklemeden barinma sorununu
¢Oozmiistiir  (Senyapil,  2004:  272).
Bahsedilen olumlu katkilarindan dolay:r da
iilkemizde uzunca bir déonem gecekonduya
ve gecekonduluya g6z yumulmus ya da bu
enformel konut edinme bi¢imi bir sekilde af
ve imar 1slah planlariyla formellestirilmeye
calisilmistir. Bir diger ifade ile sanayilesme
yogun kalkinma doneminde kentlerde
isgilictine yonelik ihtiyact karsiladigi icin
gecekondu ve gecekondulu niifus, genel
anlamda bir sorun olarak goriilmemistir.

Kentlesme siirecine iligkin neredeyse tiim
caligmalarin temel nesnesi olan gecekondu
olgusuna iliskin yaklagimlar; “inkar”,
“gdrmezden gelis”, “caresiz kabul” ve “af”

seklinde gruplandirilabilir. Bu dogrultuda

Onerilen ¢oziimler de; “yikim”, “Onleme”,
“yonlendirme” ve  “islah”  seklinde
siralanabilir.  Yikim; “Ozellikle  biiyiik

kentlerde hazine ya da {igiincii sahislarin
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arazisinde, izinsiz ve diizensiz sekilde
yapilmis gecekondularin  zabita eliyle
yikimi” seklinde gerceklesmektedir.
Onleme; “kolluk kuvvetlerince alinan

onlemler sonug¢ vermeyince, ilgili grubun
kendine 6zgili sosyo-ekonomik kosullarinin
g0z ard1 edilerek kentin merkezi alanlarinda

sahibi eliyle giinden giine gelisen
gecekondulagmaya alternatif olarak hedef
gruba  kent ceperlerinde  hazirlanan

Gecekondu Onleme Bélgelerinde bitmis
konut sunulmasi” anlamina gelmektedir.

Yonlendirme;  “konutlarin  yOnetimlerin
uygun gordiigii alanlarda ve kismi
planlama-projelendirme cercevesinde

yapilmas1 igin, Imarli Altyapili Arsalar
hazirlanarak gecekonduculara
sunulmasi”dir. Islah ise; gecekondulagsma
baskisinin yogunlugu karsisinda yikim ve
Onleme yontemlerinin yetersiz kalmasi ve

kentlerde gecekondularin  konut stoku
icinde en biiyilk yere sahip olmasi
nedeniyle, periyodik olarak ve her

defasinda son kez hatirlatmasi ile ¢ikarilan
imar aflarina dayanarak mevcut gecekondu
alanlarmin 1slahiin amaglanmasi” seklinde
bir uygulamadir (Copuroglu, 2006: 147).

1980 sonrasinda kiiresel anlamda ortaya
¢ikan ekonomik yeniden yapilanma, ulus
devletlerin degisen rolleri, kentler arasinda
artan rekabet gibi faktorler kentleri ve kent
ekonomisinin  yeniden ortaya ¢ikigini
yonlendirmektedir. Bunlar arasinda kentleri
en cok etkileyen faktor, kiiresel yeniden
yapilanma sonucunda ekonomide ve tiretim
sistemlerinde ortaya ¢ikan doniisiimdiir. Bu
slirecte  sanayi  kent merkezlerinden
uzaklastirilirken hizmet ve finans sektorleri
kent  merkezlerinde  yogunlagsmaktadir.
Uretim  sistemlerindeki  doniisiimler,
ekonomik altyapida ve yerlesim
oriintiisinde  degisimlere yol agarken
toplumsal anlamda da degisimlere neden
olmaktadir. Hizmetler ve finans sektdriiniin
Oneminin  artmasina  paralel  olarak
profesyonel meslek gruplar, {ist diizey
yoneticiler, teknik personel 6n plana
c¢ikarken iiretim sektoriinde ¢alisan kesimler
gozden diismiistiir. Buna paralel olarak
iretimin kent disina tasgimmasiyla kent
merkezleri hizmetler ve finans
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merkezlerinin yoneldigi alanlar olmustur
(Kayasu ve Yasar, 2003: 23). Sermayenin
yer se¢imi ve iUretim bi¢imleri kentsel
alanlarda mekéansal organizasyonlar1 da

etkilemektedir. 1980 sonrasinda {iretim
bigimlerinin degismesi, kent
merkezlerindeki sanayinin kent disina

itilmesi ve kent merkezlerinde yeni is
alanlarinin yaratilmasi kentsel mekani da
etkilemistir (Osmay, 1998: 139). Sanayi
sektoriiniin kentlerin disia
¢ikmasi/¢ikarilmasina kosut olarak
sigortacilik, kiiltlirel etkinlikler, finansal

hizmetler, yoneticilik hizmetleri,
reklamcilik, pazarlama, aragtirma ve
benzeri  sektorler kent  merkezinde
yogunlagmistir ~ (Baser, 2005:  495).

Kentlerde hizmetler sektdriiniin gelisimine
paralel olarak kent merkezlerinde yasanan
yigilma (gerek igyeri gerekse bu sektorlerde
calisanlarin konut vb. talepleri) kentsel arsa

rant degerlerinin  yiikselmesine neden
olmustur (Ayten, 2005: 691).
Giintimiizde neoliberal politikalarin

belirleyici oldugu yeni kentsel politikalar
geregi sanayi kentin digina kaymaktadir.
Boylelikle gecekondu alanlarinin, sanayinin
isgiicli ihtiyacin1 karsilayan niifusun konut
sorununu ¢ozme baglaminda gordiigi islev
de gegerliligini yitirmektedir. Yoksul
kesimlerin mekdnm1 olmak ve sanayi igin
isgiicli saglamak gibi islevleri gegersizlesen
gecekondu bolgeleri, giiniimiizde
sermayenin yeni yatirim alanlart olmak gibi
yeni bir islev kazanmuslardir. Bir konut tiirii
olarak islevini dolduran ve artik sanayi i¢in
iggiici  ihtiyaciyla  ilgisi  kalmayan
gecekondular gbzden c¢ikarilirken,
gecekondu mabhalleleri sermayenin ¢ekim
alanlar1  olarak yeniden Orgiitlenmek
istenmektedir. Bu siirecte gecekondulu
niifusun yerlesim alanlarimi terk etmesi ve
kentin yeni bir gdriiniime kavusturulmasi
soylemi  daha  fazla  vurgulanmaya
baglanmistir (Aslan, 2006: 105-106). Bu
vurgu  beraberinde  gecekonduya  ve
gecekonduluya bakisin da degismesi ve bu
degisimin  sdylemlere de  yansimasi
sonucunu getirmistir.

Onceleri gecekonduya yonelik ¢oziim
arayict ya da affedici ozellikler tasiyan
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politik tutum ve tercihler giiniimiizde yerini
net bir sekilde yikma ve yok etme tutumuna
birakmustir. Giinliimiiz gecekondu
politikalarinda o6nceki donemlerden bir
kopus ve bir kirtlma oldugu, gecekondular
ve gecekondulular1 diglayan bir anlayisin
hakim  hale geldigi  gorilmektedir.
Giliniimiiz politikalarina damgasin1 vuran
dislayici sdylemin temel nedeni gecekondu
alanlarinin sermaye acisindan yeni yatirim
alanlar1 olarak 6nem kazanmis olmasidir.
Sermaye birikim siiregleri agisindan kentin
o6nemli ve merkezi noktalarina yakin olan
gecekondu mahallelerinin degisim degeri
O6nem kazanmaya baslamistir. Bir yandan
barinma ihtiyacini karsilayan yapilar olma
Ozelligini kaybeden diger yandan da sanayi
acisindan ucuz isgilicii saglama islevini
yitiren gecekondular gbézden cikarilirken;
gecekondu bolgeleri de kiiresel sermayenin

cekim alanlar1 olarak yeniden
yapilandirilmaya  ¢alisilmaktadir. Bu
yeniden yapilandirma stirecinde,

gecekondulu niifusun yasanabilir kildiklar:
yasam alanlarini terk etmeleri ve kentlere
yeni bir goriiniim kazandirilmast séylemi
yogun  bir  bigimde  vurgulanmaya
baglamigtir (Aslan, 2007: 129).

Son yillarda kentlerin kimlik degistirmesi,
iiretici vasfiyla birlikte birer idari merkez ve
denetim merkezi olarak islerlik kazanmalar1

istihdamin  bi¢imini  (kalifiye elemana
duyulan ihtiyacin artmasiyla, vasifsiz
isgiicii/gecekondulu  niifus {iretimin ve
kentsel yasamin digina itilmistir)

degistirmistir. Dolayisiyla kent igerisinde
bu gruplara duyulan ihtiyag gegerliligini
yitirmis ve kentlerin bu kesimlerden
arindirilmasi bir zorunluluk halini almistir
(Demirer vd., 1999: 333-335).

3.2. Sermayenin Hedefindeki Kentler Ve
Doniisiim

Sermaye birikimi; iiretim ve tiketim
hacminin biiylimesini, emek piyasalarimin
stirekli degismesi ve genislemesini, yeni
sosyal ve fiziksel altyapilarla yeni teknoloji
tarzlarmin  uygulanmasii1  saglayabilmek
icin kentsel mekanlarin siirekli olarak
yeniden bi¢imlendirilmesini gerekli
kilmaktadir ~ (Harvey, 2016: 344).
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Kiiresellesme adi verilen siiregte devlet
ideolojik ve ekonomik acidan
vatandaglarin1 degil; sermaye sahiplerini
desteklemektedir. Bu destek mekanizmasi
yakin donemde yeni bir kent sorununu
ortaya cikarmistir. Ulusal/kiiresel sermaye
kentsel mekani salt bir meta olarak ele
alarak fiyatlandirmakta, kent sakinlerini
istismar etmekle birlikte yerlerinden de
ederek  kentsel  arazilerin  degerini
arttirmaktadir (Merrifield, 2017: 18).

Giinlimiiz kentlesmesinin temel &zelligini
sermayenin daha once goriilmemis Olgiide
kent mekanina kendisini dayattig1 bir siireg
olusturmaktadir. Bu siirecte yasanan sosyo-
mekansal  ¢eliskilerle  birlikte  kentsel
yoksulluk, dislanma ve ezilme oldukca
carpici bir igerik kazanmustir (Sengiil, 2001:
94).  Onceleri  diglanma  dendiginde
gecekondu  alanlarinda  ve  kentlerin
ceperlerinde yasayan kesim akla gelirken;
giiniimiizde kent merkezlerindeki ¢okiintii
alanlarmda ve terk edilmis tarihi-eski
evlerde yasayan kesimler de diglanmis
gruplarla  birlikte amlmaktadir. Emek
piyasasinin, siyasal siireclerin ve toplumsal
iligki aglarmin disinda kalma seklinde 3
farkli boyutu olan diglanma ve yoksulluk
bir yandan yoksullugu siireklilestirirken
(Dericiogullart Ergun, 2014: 9; Ozbek
Sonmez, 2002: 253) bir yandan goriiniir
kilmaktadir. 1980’lerden itibaren egemen
doktrin haline gelen neoliberal sdylem ve
politikalar tiim iilkelerde belli kesimlerin
yasam  standartlarinda  diisiise neden
olmustur.  Sosyal devletten kopusun
hizlanmas1  ve  piyasa  siire¢lerinin
etkinlesmesiyle birlikte yasanan
degisimlerle birlikte zaten hassas bir yapiya
sahip olan yoksul ve diisiik gelirli haneler,
kadinlar, ¢ocuklar ve yashlarin durumu
daha da  kotiilesmistir. Neoliberal
politikalarin refah devletine karsi giristigi
saldirinin toplumsal sonuglar1 da en fazla
kentlerde hissedilmistir. Issizlik, konut
sorunu, diglanma vb sorunlar kentlerde
odaklanmigtir (Sengiil, 2001: 170).

Giliniimiizde insan niifusunun biiyiikk bir
kismmin  yasadigi  kentler;  tiiketim
toplumunun, siirekli kar pesinde kosan
sermayenin ve onun ortaya c¢ikardigi
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gelismelerin, talan ve yagmanin sonucunda
insana  yabancilasan mekanlar haline
gelmistir. Giinlimiiz kentlerinin en 6nemli
sorunlar1 olarak gosterilen yoksulluk, gog,
konut sorunu, altyap1 yetersizlikleri, ¢evre
kirliligi vb sorunlar, merkezinde insan
yasaminin ihtiyaclarmin degil sermayenin
ihtiyaglarinin bulundugu kapitalist
sistemden kaynaklanmaktadir (Demirer,
1999: 9-10). Kentlerin en biiylik sorunu
oldugu ileri siiriilen ve kentsel doniisiim
projelerine  konu  edilen  gecekondu
bolgeleri, sermayenin ucuz emek ihtiyaci
duydugu donemde barinma sorununu
¢Ozdiigii icin gormezden gelinmis hatta
desteklenmis, ancak giiniimiizde iretimin

yeniden  yapilandirilmast ve  kentsel
mekanin artan degeri kargisinda
yasayanlariyla birlikte gbzden
cikarilmislardir.

Gunimiiz kentsel doniisiim projelerinin
neredeyse tamami; toplumsal ve ekonomik

politikalarla ~ desteklenmeyen,  katilim
stireclerini engelleyen, doniistim
alanlarindaki  sosyal iligki  aglarm
gormezden gelen, kiiltiirel ve toplumsal
birikimi géz Onlinde bulundurmayan,
kentleri salt fiziksel olgularmig gibi

algilayarak yikip yeniden yapma seklinde
gerceklesmektedir (Oktem Unsal, 2015:
303). Ulke  kentlerinin  neredeyse
tamaminda  hayata  gegirilen kentsel
doniisiim  uygulamalari;; deprem  riski,
gecekondu,  sagliksiz  ve  niteliksiz
¢evre/konut, kentsel dokunun bozulmasi vb.
nedenlerle hayata gegirilmektedir.
Uygulama sonuglar1 ise kentlerin kentsel
dontisim projeleri araciligiyla, sermaye
gruplart i¢in yeni yatirim/birikim araglari
haline getirilme ve rant kaynagi olan birer
metaya doniistiirilme ¢abalarma sahne
olduklarin1  gostermektedir  (Engincan,
2015: 109).

Yerinden etmenin ya da tahliye siirecinin en
onemli aract olarak giiniimiizde kentsel
doniisim  projeleri  hazirlanmakta  ve
uygulanmaktadir. Donlisiim alan1 olarak ise
daha ¢ok yoksul/marjinal kesimlerin ya da

is¢i niifusunun  ya  aldig, kent
merkezlerindeki ya da yerlesimin yogun
oldugu alanlar segilmektedir. Uretim
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bigimlerinin  degigsmesi  ve  kiiresel
sermayenin kent merkezlerini yatirim alani
olarak yeniden kesfetmesi ile birlikte; bir
yandan kiiresel sermaye i¢in ¢ok katli is
merkezleri, diger yandan buralarda
calisanlar i¢in liiks konutlar, aligveris ve
dinlenme amagli merkezlerin yapilmasi
gerekmektedir. Tiim bu yapilarin ingasi
icin, Ozellikle kent merkezlerinde bos arazi
bulmak neredeyse imkansiz oldugundan;
enformel sektorlerde, gegici nitelikte
islerde, sendikasiz ve sosyal giivenceden
yoksun olarak ¢alisanlarin, yoksullarin ya
da marjinal gruplarin yogun oldugu,
kentlerin merkezinde kalan ya da ranti
yiksek olan yasam alanlar1  hedef
se¢ilmektedir. Boylelikle hem bir yandan
genellikle sorun fireten gruplar olarak
goriilen bu kesimler kentlerden
uzaklastirilmakta hem de sermaye ve varsil
kesimler i¢in yeni alanlar yaratilmaktadir
(Ergun, 2009: 222).

Yakin donemde iilkemizin hemen her
kentinde hayata gegirilen kentsel doniigiim
uygulamalarinin ilk 6rnekleri ne yazik ki
yukaridaki ifadeleri destekler niteliktedir.
Yerel yonetimlerin 1slah imar planlarma ek
olarak uygulamalar1 arasina aldig1 kentsel
doniisiim projelerinin ilk 6rneklerinden biri

de Ankara Dikmen Vadisi Kentsel
Dontisim  Projesidir.  Proje; ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, fiziksel ve c¢evresel
boyutlarint  gozeten hedefler koymasi

bakimindan ¢ok boyutlu bir proje olarak
lanse edildiyse de siire¢ iginde kentsel
rantlardan yararlanma hedefi 6n plana
¢ikmis ve diger hedefler goz ardr edilmistir.
Hatta ilk asamada yesil alan olarak
belirlenen yerler bile plan degisikligi
yapilarak rant1 arttirmak adma konut
alanina donistiiriilmiistir (Uzun, 2006: 50;
Ozdemir Sénmez, 2006: 126).

Proje oncesinde bir ya da iki kath
gecekondularm bulundugu alana ¢ok katlh
apartmanlar insa edilmisg; orta ve st
smiflarin bu alana gelmeleriyle yillardir
bolgede yasayanlarin yerlerinden edilmeleri
ve yer degistirmeleri s6z konusu olmustur.
Proje kapsaminda yapilan konutlarin ilk
bloklar1 katilmlarini tesvik etmek igin
gecekondu sahiplerine verilmistir. Alanda
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uzun yillardir yasamakta olan hak sahipleri
vadinin yamaglarinda hizli inga yontemleri

ve  kalitesiz  malzeme  kullanilarak
gerceklestirilmis diigiik maliyetli bloklara
yerlestirilmigtir.  Daha  sonra  yapilan

konutlarin st ve orta siniflara satilmasiyla
da ingaat firmalar1 gecekondu sahiplerine
verdikleri konutlarin masrafini ¢ikarmis ve
kar etmiglerdir. Bdlgenin kentin prestijli
alanlarina ve kent merkezine yakinligina
bagli olarak burada yasayan eski niifusun
biiyiik bir kismi1 bolgeyi terk etmek zorunda
kalmustir. Yerlesim alanlarini terk etmek
zorunda kalanlarin 6nemli bir kismi1 projeye
dahi edilmeyen kiracilar, gecekondular
karsiliginda kendilerine verilen evlerin
masraflarin1  kargilayamayan, yeni evlere
sahip olmak admna borclandigi farklar
O0deyemeyen ve degisen sosyal-kiiltiirel
ortama uyum saglayamayan gecekondu
sahiplerinden olugmaktadir. Bir kisim
gecekondu sahibi ise kar elde etmek
amaciyla konutlarini satarak baska alanlara
taginmig ve yasam alanlarini goniillii olarak
terk etmislerdir (islam, 2006: 44-45;
Diindar, 2003: 72-73; Copuroglu, 2006:
148; Ozdemir Sénmez, 2006: 125).

Tiirkiye’de  kentsel doniisim  alanlar
incelendiginde; Istanbul Sulukule kentsel
doniisiim uygulamalarinin en dikkat g¢ekici
orneklerinden birini olusturmaktadir. 2006
yili sonlarinda yenileme alani igin acil
Bakanlar Kurulu karari ¢ikartilarak emlak
sektorii ve yatirimcilar agisindan cazip bir
alan haline getirilmistir. Ancak bu karar
ayni zamanda Sulukule sakinlerinin
evlerini, isyerlerini ve yasam alanlarim
kaybetme riskini de ortaya ¢ikarmistir
(Cavusoglu, 2009). Mabhalle sakinlerinin
tim siireglere katiliminin saglanmadigt ve
kendilerine sadece miilklerini satarak
mahalleden ayrilmalar1 ya da miilklerine
bicilen deger yeni konutlarin bedelinden
diisiilerek borglanmalar1 segenekleri
birakilmigtir. Mahalle sakinlerinin biiyiik
¢ogunlugu borglanilacak bedelleri
o0deyemeyecek durumda  olduklarindan
miilklerine bigilen bedelleri kabul ederek
Sulukule’den ayrilmak durumunda
kalmiglardir (Sakizlioglu, 2006: 40-41).
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Benzer bigimde bir kentsel doniisiim siireci
Istanbul Tozkoparan’da  yasanmigtir.
Mahallenin konumu itibariyle cazip bir
kentsel mekan olarak goriilmesi yikilip
yeniden yapilandirilmasini igeren bir proje
kapsamina alinmistir. Yeniden
yapilandirilacak olan mahalle bir yandan
yesil alanlarim1 ve bahgelerini kaybetme
riskiyle kars1 karsiya kalirken; diger yandan
mahalle sakinlerinin yeni binalarda ev
sahibi olabilmek i¢in fark bedeli 6deme
zorunda olmalar1 yerinden etme araci olarak
goriilmektedir. Buna gerek¢e olarak da
eski-yeni konutlar arasindaki bedel farkinin
cok yiiksek olmasi ve mahalle sakinlerinin
dar  gelirli bireyler olduklarindan
6deyemeyecekleri gosterilmektedir
(ATLAS, 2009: 14-16).

4. KENTSEL DONUSUMUN
YANSIMALARI: MEKANSAL
AYRISMA VE DISLANMA

Diinya  genelinde 1980’den  sonra
uygulamaya koyulan neo-liberal politikalar,
kiiresellesmenin  geregi  olarak, biitiin
alanlara yayilmis ve diinya ekonomisi ile
biitlinlesme hedefi dogrultusunda tiim
tilkelere, piyasa odakli bir bakis agisi
kazandirmaya ¢alisilmistir. Bu siirecte kent,
hem neo-liberal politikalardan hem de
kiiresellesmenin getirdigi mekanizmalardan
nasibini almistir (Dericiogullart Ergun ve
Sallan Giil, 2016: 340). Giiniimiizde
sermayenin en biiyiik destekg¢isi ve yatirim
alani olan kentlerde bir tarafta liikks yasam
standartlarina sahip kesimler yasarken;
diger tarafta olduk¢a disik yasam
standartlarinda ve yoksullukla/yoksunlukla
i¢ ige yasamlarin1 devam ettirmeye caligan
olduk¢ca genis bir kitle bulunmaktadir
(Dericiogullart Ergun, 2014: 16). Bu tarz
ikili bir kentsel yasam ayrigma alanlarini
net bir bigimde karsimiza ¢ikarmaktadir.

Neo- liberal politikalarin “kaynak arttirimi”
ya da kaynak yaratma krizi dahilinde sosyal
devlet uygulamalarim1 kaldirmasi kendini
barinma alaminda da  gostermektedir.
Ozellikle Avrupa’da  doniisen  sosyal
politikalar kapsaminda, devlet destegi ile
gergeklestirilen  barinma  yardimlarinda
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onemli degisiklikler yasanmustir. Ornegin
Ingiltere’de 1980 dncesinde 5 milyon kadar
yoksullar igin tasarlanmig sosyal konut
bulunurken, giinimiizde bu rakam yaklasik
3 milyona diigmiistir. Bununla birlikte
Hollanda’da ayn1 gruplar i¢in hizmet veren
sosyal konut sayist 2.4 milyondur. Bu
rakamlar diger Avrupa iilkelerinde soyledir:
Fransa : 4,2 milyon, Avusturya 800 bin,
Almanya 1.8 milyon, irlanda 124 bin,
Danimarka 530bin, Isve¢ 780bin’dir.
Tiirkiye, tiim neo- liberal doniisiimiin
aksine, geri kalmig ya da gelismekte olan
tilkelere paralel bir sekilde, 1980 sonrasinda
yoksullar  i¢in  barinma  kosullarini
gelistirme/ iyilestirme pratigine girmistir.
Toplu Konut Idaresinin bu amagcla insa
ettigi konut sayisinin yillar icinde nasil
gelistigi bu anlamda 6nemli bir veri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. flgili kurumun Ocak
2018 faaliyet Ozetine bakildiginda insa
edilen konutlarin %44.96’sinin “dar ve orta
gelir gurubu”nda bulunan kisilere yapildigi,
%18.59’unun “alt- yoksul gelir grubu’na ait
oldugu ve %17.16’sinin da gecekondu
doniistimii ile ortaya ¢ikan konutlar oldugu
gdriilmektedir (TOKI: 2018).

Hemen hemen tiim sosyal bilim alanlarinda
yapilan ¢aligmalar kent olarak adlandirilan
mekanin hemen her dénemde gelir, gii¢ ve
sayginlik sahipligine gore bigimlendigini
gostermektedir. Bilinen en eski kentler
iizerine yapilan c¢aligmalar, toplumsal
esitsizliklerin mekandaki izlerini ortaya
koymaktadir. Konut biiyikliikleri, konut
yapiminda kullanilan malzemenin kalitesi,
konuttaki esyalarin ve yasam tarzlarinin

farkliliklari, toplumsal esitsizliklerin
kentlerin dogasinda oldugunu
kanitlamaktadir. Ancak kapitalist
toplumdan once, kentlerdeki mekansal

ayrismay1 belirleyen temel faktor, belli bir
6lglide toplumsal esitsizliklerin kaynagini
da olusturan dinsel ve etnik kimliklerdir.
Yani Kapitalist kente kadar mekansal
ayrisma gelir ve smifa gore degil din,
cemaat ve etnik kimliklere bagli olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Aynmi dine, cemaate ya
da etnik kimlige sahip tiim toplumsal
gruplar farkl kalitedeki konutlarda ama
birbirlerini diglamadan aynm1 mekanda yan
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yana yasayabilmektedirler (Kurtulus, 2003:
77).

Kapitalist toplumun ortaya ¢ikis1 ile
birlikte, sermaye birikiminin yogunlastig1
kentlerde mekan; din, cemaat ve etnik
kimlikten ¢ok sinifsal kimlige bagli olarak
ayrismaya baslamistir. Smif kimligi diger
kimliklerin Oniine gegerken, kapitalizmin

dogas1 geregi derinlesen esitsizliklerin
mekanda yeniden diizenlenmesi
zorunlulugu ortaya c¢ikmistir (Tiimtas,

2012; Kurtulus, 2003: 77).

Kapitalizmde i¢sel olarak var olan ve
gelirler acisindan ifade edilen geleneksel
esitsizlik, giinlimiizde konut kosullarindan
calisma saatlerine kadar uzanan, saglik,
egitim ve kiiltiirel olanaklart da igine alan
birtakim ortak hizmetlere erigebilirlik ile
tanimlanabilen yeni toplumsal ayrim
noktalariyla ifade edilmektedir (Castells,
1997: 27).

Castells (1989), sanayi kapitalizminden,
esnek iiretim siireglerine dayanan bilgi ve
teknoloji merkezli kapitalizme gecisin
kentlerde yasanan doniisiimii belirledigini
ileri siirmektedir. Ekonomik yapidaki bu
tekno-ekonomik  doniisimiin,  mesleki
yapida, gelir dagiliminda, mekéansal
orgiitlenmelerde ve alanlarda, kutuplagsmay1
ve toplumsal dislanmay1
belirginlestirdigini, kentlerde ikili bir yap1
ortaya ¢ikardigini ileri slirmektedir. Bu
doniisiim, orta smifin calistigt giivenceli
isleri ve devlet sektorii islerini gittikce
azaltmaktadir. Amerika ve Kita Avrupasi
basta olmak flizere Bati’da gerek sinifa
gerekse 1rka dayali mekéansal ayrimciligin
ve egitimdeki esitsizliklerin sonucu yoksul
kesimler yeni teknoloji ve bilgi yogun isler
icin gerekli vasiflara sahip olamamaktadir.
Is siireclerinin ve tiirlerinin bireysellesmesi,
is¢ilerin asir1 somiiriisii, toplumsal diglanma
ve ayrigma, “ikili kent” yapis1 ortaya
cikarmustir (Castells, 1989; 2001: 69). Bu
ikili kent yapisinda, bir yanda bilgi-
teknoloji temelli uzmanlik, yoneticilik gibi
yiiksek iicretli islerin yer aldigi sektorler,
diger yanda da yoksullar, gogmenler ya da
diger dezavantajli gruplarin calistiklar
disiik ticretli ve statiilii, emek yogun ve
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yiikselme olanagi sunmayan, gegiciligin ve
enformelligin yaygin oldugu islerin yer
aldig1 sektorler bir arada bulunmaktadir
(Castells, 1989: 204-205). Bu ikili yap1 ayni
zamanda mekansal farklilagmayr da
karsimiza ¢ikarmaktadir.

Mekansal farklilagma;
stirecinden  dogan
insanlarin ~ 6zerk  ve  kendiliginden
yeglemelerinin iriini olarak
yorumlanmamahdir (Harvey, 2002: 169).
Gilinlimiiz kentlerindeki mekansal
farklilagsma, pazar donanimina ulasabilmek
icin  gerekli kit kaynaklara erigsim
olanaklarinda farklilagsma anlamina
gelmektedir. Ornegin egitim firsatlarina
erisim olanaklarindaki farkliliklar pazar
donanimmin  bir  kusaktan  Otekine
taginmasini  kolaylagtirir ve devingenlik
olanaklarinin ~ belirgin ~ bir  bicimde
kisitlanmasina yol acar. Firsatlar oyle
yapilanmis olabilir ki, beyaz yakali iggiicii
beyaz yakali bir komsuluk biriminde, mavi
yakali igglici mavi yakali komsuluk
biriminde vb. yeniden iiretilir. Toplulugun
yasadigi mekan, {iretim yeri i¢in uygun
isgiiciiniin yeniden tretildigi mekandir. Bir
diger ifade ile mekansal yerlesim, sinifsal
boyutlu o6zellikler tagimakta ve iretim
bigim ve iligkileri de bu siiregte etkili
olmaktadir. Yani kentlerde genel olarak
herkes kendi gelir diizeyine uygun diisen
bir konut alaninda oturmakta, simnifsal
ayrimlar mekdna ve konut alanlarina
dogrudan  yansimaktadir.  Sermayenin
yogun baski ve talebi altindaki kentsel
alanlarda, mekansal farklilasma zaten
biliytik olgiide iiretilmis durumdadir ve
kentli bireyler tercihlerini buna uydurmak
durumundadir. Pazar diizenegi kentlilerin
se¢cim yelpazesini daraltmaktadir. Bu
stiregte varsil gruplarin ve sermayenin
tercihlerinin  bi¢imlenisi ortaya keskin
mekansal farklilasmalar  ¢ikarmaktadir.
Mekéan se¢iminde yoksullarin higbir tercih
haklar1 yoktur, wvarsil gruplar se¢imde
bulunduktan sonra geriye kalanla yetinmek
durumundadirlar (Harvey, 2002: 161-162,
166-167; Peet, 1987: 40; Ozer, 2004: 10;
Kartal, 1982: 229; Erder, 1996: 20-21).

kapitalist {iretim
giiclerce  fiiretilir,
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Kentlerin  yeniden  yapilandirilmasina
yonelik uygulamalar; iist diizey meslek,
finans ve yonetim islevlerinin, iist ve {ist
orta smifa dahil kesimlerin mekéansal
tercihlerine hizmet etmektedir. Bu kesimler
icin i3 ve konut olanaklar1 kurulmasinin
yant sira, yine bu kesimlere yonelik
dinlenme-eglenme mekanlari
olusturulmaktadir. Bir burjuva yasam alani
olusturmaya yonelik yenileme politikalar
yoksul ve marjinal kesimleri mekansal
acidan dezavantajli konuma diigiirmekte ve
ist/ist orta smiflarin tercihlerine baglh
olarak yasam alanlarin1  degistirmek
zorunda kalmakta ya da tercih edilmeyen
kentsel alanlara itilmektedirler (Smith,
2015: 51). Toplumsal olarak daha altta
diistinilen  kesimle mekéansal olarak
ayrismak ya da bu kesimleri kendi
mekansal dl¢eklerinden diglamak, giiniimiiz
kentlerinde siklikla goriilen bir durumdur
ve bu ayrisma/diglama siirecini “yalitim”
ifadesiyle ele almak miimkiindiir (Bauman,
2013:82-84).

Bu tarz yaklasim mekansal ayrigtirma ve
dislamay1 giiglendirir niteliktedir. (Koganci,
2014). Yoksullarin ya da smif altmin kent
merkezinden uzaklastirilmast  anlamina
gelen mekansal ayrigtirma 6nemli bir sosyal
dislanma alanlarindan biri olmanin yani sira
kiltirel, sosyal, siyasal ve ekonomik
dislanma tiplerini de ortaya g¢ikarmaktadir.
Tirkiye’nin alt smiflar/ gelirsizler igin
yonettigi ve doniisiim politikalarinin 6nemli
bir pargasi olmasi hedefiyle ortaya g¢ikan
“Yoksul Sosyal Konutlar” yukarida
bahsedilen mekansal ayrigirmanin  en
yogun yasandigi bolgelerdir. Ornegin
Ankara’da insa edilen konutlar kent
merkezinin 24 kilometre disginda yer
almaktadir. Bu kisiler gelir yoksullugunun
bir sonucu olarak kentin ¢ok diginda izole
bir ortamda yasamak durumundadir
(Koganc1,2014: 128). Kent merkezinden
uzaklagtirma, sadece isgiiclerine fiilen
kattlimmin ~ Oniine  gegmek  anlamina
gelmemekte bununla birlikte tiikketimin
faaliyetlerinin de kisitlanmasi1 anlamina
gelerek, toplumsal biitlinlesmenin  bir
arglimant daha ortadan kaldirmaktadir.
Dolayisiyla kent disina cikartilan, isgiicli
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piyasalarina katilmayan aym zamanda
tiketemeyen bir smif altt  kiimesi
olusturulmaktadir.

Bauman’mn ifadesiyle sosyal diglanma,

tilketim {izerinden gerceklesir ve kisinin
alim giiciine bagli olarak olusur. Bununla
birlikte sosyal diglanma, zihinsel ve sosyal
iletisim stirekliliginin ya da iletisimin
kesilmesi  durumudur ve dislanmanin
basladig1 nokta, bireyin tiiketim unsurlarina
ulasirken sahip oldugu eksik sosyo-
ekonomik donamimdir (Bauman, 1999: 17-
28). Sosyal diglanmanin tek bir boyutu
yoktur. Sunulan hizmetlere ulasamama,
siyasal, kultirel, ekonomik ve kentsel
mekanlardan  dislanma olarak  kendini
gosterir.

Kaya’ya (2010: 15- 16) gore, sosyal
dislanma 1igsizlik, maddi yoksunluk ve
sosyal haklardan mahrum bulunma halidir.

Sosyal dislanmaya mahrumiyetler
iizerinden bakilmasi aslinda bir anlamda
yoksulluk  ve  yoksunluk  hallerini

tartismanin ana eksenine oturtmaktadir.
Ancak bu tartigma kaynak kitligina bagh
ortaya ¢ikan bir sonuca isaret etmektedir.
Miinch’e  (2012: 377) goére sosyal
dislanmanin en 6nemli nedeni yoksulluktur.

Silver; yoksulluk ve sosyal dislanmanin
sebep sonug iligkisi iginde
degerlendirilmemesi gerektigini
vurgulamaktadir. Silver’a gore yoksulluk
tek boyutludur ve finansal ya da materyal
kisitliligina ya da gelir yoksunluguna igaret
etmektedir. Sosyal diglanma ise ¢ok
boyutludur. Yurttaghk haklarindan gelir
yoksunluguna, egitim/ saglik hizmetlerine
erisememeden barinma yoksulluguna kadar
glindelik hayatin tiim alanlarini
kapsamaktadir (Silver, 1994).

Kent digina atilan ya da kentin disinda
yasamak zorunda birakilan bir yoksul
kiimesi, oncelikli olarak isgiicii
piyasalarinin disina siiriiklenmis olacaktir.
Gerek bigimsel gerekse bigimsel olmayan
iglerin gergeklestirildigi kent alanin disia
itilmesi arttk az da olsa siirekli olan
gelirlerinden mahrum kalmasi anlamina
gelecektir.  Diger taraftan  mekansal
ayrigtirma, siyasal ve sosyal haklar
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kapsaminda her vatandasa sunulan imkan
ve hizmetlere de ulasamama problemini
barindirmaktadir. Boylece yoksulluk
kazang ve tiiketim iizerinden yeniden insa
edilmektedir (Kurtulus, 2003; Koganci:
2014).

5. SONUC YERINE...

Giliniimiiz mekanm {retimi ve mekanin
yeniden iiretimi politikalari biinyelerinde
keskin bir esitsizlik barindirmaktadir.
Temelde sermayenin birikim ve gelisim
stireclerine hizmet eden kentsel politikalar;
yenileme/doniisiim adi altinda mekansal
ayrismay1 varsil kesimler lehine yeniden
diizenlemektedir (Smith, 2015: 33-36).

Kentlerin giiniimiizde sermaye agisindan en
tercih edilir ve cazip yatirim alanlar1 olmasi
ulusal/kiiresel sermaye ile kent ve devlet
yoneticileri arasinda kargilikli bir iligkinin
dogmasina yol agmaktadir. Yeniden iiretim
ve devamliligmi saglama adma sermaye
kentsel alanlara ve yatirimlara
yogunlasirken kent ve devlet yoneticileri de
akigkan sermayeyi c¢ekebilmek ve kalici
kilabilmek adma g¢aba sarf etmektedirler
(Ergun, 2014: 143).

Rant temelli yaklasim dogrultusunda i¢i bos
birer meta konumuna indirgenen Kkentler,
sermaye birikim siireclerine katki saglamak
adina yeniden yapilandirilmaktadir. Bu
yeniden yapilandirilma siirecini  Harvey
“yaratict yikim” olarak adlandirmaktadir
(Harvey, 2009: 193). Yaratict yikimin
kazanani sermaye ve varsil gruplar olurken;
kaybedenleri ve olumsuz etkilerini en ¢ok
hisseden kesim ise yoksullar, marjinal
gruplar ve siyasal iktidarin nimetlerinden
uzak tutulanlar olmaktadir (Erder, 1998:
109-110; Keyder, 2002: 50; Tiimtas ve
Ergun, 2014; Harvey, 2009: 194).

Genel olarak ifade etmek gerekirse insanlik
tarihi  boyunca  esitsizlik  iliskilerini
barindiran mekanlar olan kentler,
giiniimiizde bu esitsizligi ayrigma/diglama
ozellikleri tasiyan uygulamalarla fiziksel
olarak daha da pekistirmektedirler. Isik ve
Pinarcioglu’na gore (2001: 42), sosyal
yasamda Weber’in bahsettigi duvarlar,
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glinlimiiz kentlerinde fiilen de
goriilmektedir. Kentsel mekanda yoksullar
ve yoksul olmayanlar arasinda mekansal bir
ayrim bulunmaktadir. Bu anlamda mekan,
temelde bu iki grup arasinda paylagiimakta
ve statli duvarlar1 korunaklar1 yorekentler,
siteler, rezidanslar olarak gergek yap1
malzemelerinden  yiikselmektedir. ~ Ote
yandan bu duvarlarin smirlari, Gans’in
sOyledigi anlamda “zenginlerin
yapmayacagi” isleri yapmak i¢in her giin
yoksullar  tarafindan  agmdirilmaktadir.
Tarihsel olarak her daim ekonomik, siyasal,
sosyal ya da dinsel erk odaklarina hizmet
etmek zorunda kalan yoksul kesimler
giniimiizde benzer sekilde c¢aligmaya
devam etmektedirler. Ancak giiniimiiziin
temel gii¢ kaynagi olarak goriilen ekonomik
erke sahip olan kesimler, hizmetler
sektoriine dahil olan gruplarla mekanlarin
stirekli olarak paylagsmak istememekte,
talep ettikleri hizmet karsilandiktan sonra
varsil  mekanlarindan  uzaklagmalarin
istemektedirler. Dislanmayi/ayrismay1
fiziksel olarak da yansitan bu durum, bir
yandan yoksul kesimleri varsillarin tercih
etmedikleri kentsel alanlara itmekte, diger
yandan da toplumsal stireglere
katilamamalariyla  birlikte  dezavantajh
konumlarini daha da pekistirmektedirler.

Herhangi bir miidahale olmasa da kentsel
alanlar; sosyo-ekonomik agidan farkli
kesimlerin yer se¢im kararlarina ve bu
kesimlerin yasam standartlarina/6deme-
harcama  kapasitelerine  bagli  olarak
kentliler tarafindan paylagilmaktadir. Konut
fiyatlari, tiiketim alanlar1 ya da bu alanlarda
ikamet edebilmek adina sahip olunmasi
gereken gelire bagl olarak farkli sosyo-
ekonomik gruplarin yogunlukta oldugu
kentsel alanlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kendiliginden  gelisen  siire¢  diginda
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