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öz 

Bu çal ışmanın amacı, Türkiye'ye i lk  defa gelenler i le birden fazla gelen turistler arasında sosyal ve demografik özel l ikleri i le 
seyahat özel l i kleri arasında bir i l işki o lup olmadı!)ını  ortaya koymaktır. Türkiye'ye i lk  defa gelenler; daha çok genç, bekar, az 
e!)itiml i  kişilerden oluşmakta ve bu gruptaki turistler daha çok tatil amaçlı gelmişlerdir. Türkiye'ye birden fazla gelenler ise; 
daha fazla yaşlı, evli ve e!)itiml i  kişilerden meydana gelmiştir. Bu gruptakilerin geliş amaçları içerisinde tatil ilk sırayı a l ı rken 
eş-dost ziyareti ve iş amaçlı seyahatler de önemli bir yer tutmakta ve ü lkede daha fazla kalmışlardır. Bu gruptakiler daha çok 
paket turla gelmiş ve ilk gruba göre tatil planlarını  çok önceden yapmışlardır. 

Anahtar Sözcükler: Pazarlama, Turizm Pazarlaması, Tüketici E!)i l imleri, Türkiye. 

GiRiŞ 
Ülkelerin turizm inden sorumlu kurumları, kendi ül­
kelerine gelen turistlerin i lk defa mı  yoksa daha ön­
ceden de ziyaret ettiklerini bi lmeleri gerekir. B i r  böl­
geye veya ü lkeye devaml ı  seyahat eden turistlerin bi­
l inmesi ,  turizm plan lamacı ları için hayati önem arz 
etmektedir. Markaya olan bağıml ı l ığın turistik mal 
ve h izmetlerde de önemli  bir yer tuttuğunu, i lg i l i  l i ­
teratüre bakıldığında görülmektedir (Heung ve Diğerle­
ri 1 996; Mazursky ve diğerleri 1 987; McKim 1 996). 

Daha önceden aynı ürünü kul lananlara yönel ik ya­
pı lacak pazarlama faal iyetleri yeni müşteri ler e lde 
etmek için yapılacak faaJ iyerlerden daha etki l i  olaca­
ğı konusunda görüşler mevcuttur. Öze l l ikle 'sosyal 
haberleşme '  i le  memnun olan tüketici lerin eş, dost 
ve arkadaşlarının ürünün kul lanı lmasında veya de­
nenmesinde olumlu katkı lar sağlayacaktır. 

Turist kabul eden ü lkeler açıs ından turistlerin ü lke­
leri ve bölgeleri tekrar ziyaret etmesi öneml i  olması-

na karşın, bu alanda yapılan çal ışmalar o ldukça ye­
tersizdir (Gitelson ve Crompton 1 984; Fakeye ve 
Crompton 1 99 1 ;  Reid ve Reid 1 993; Gyte ve Phelps 
1 989; Godbey ve Graefe 1 99 1 ;  Mazursky ı 989; Op­
permann 1 996, 1 997, 1 998; Watson ve D iğerleri 
1 99 ı ;  Tiefenbacher ve Diğerleri 2000).  G itelson ve 
Crompton ( 1 984) 'a  göre, insanların bir ü lkeye veya 
bölgeye tekrar seyahat etmelerinin beş nedeni vardır. 
Bunlar; ( 1 )  algı lanan risk in azalması, (2) aynı insan­
larla beraber olma isteği, (3) bölgeye olan duygusal 
bağlar, (4) bölge veya ü lkeyi daha iyi tanıma isteği 
ve (5) gördüğü ve gezdiği yerleri diğer insanlara (eş, 
dost ve akraba) gösterme isteğidir. 

Fakeye ve Crompton ( 1 99 l ) 'un çalışmasında tes­
pit edi len bir bulguda, turistlerin bir bölgeye i lk  defa 
seyahat ettiklerindeki edindikleri imaj i le birden faz­
la seyahatlerinde edindikleri imajda farkl ı l ık lar oldu­
ğu bel irt i lmektedir. imaj değiş ik l iğinin en fazla ol­
duğu durum ise, seyahat edilen ü lke veya bölgeye 
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yapılan ilk seyahat olmasıdır. Turistlerin bölgeye ya­
pacakları sonraki seyahatler, zihnindeki imajı güç­
lendirmektedir. Oppermann ' ın  ( 1 996) yaptığı araş­
t ırmada i se,  Yeni Zelanda'ya i lk  defa gelenler ile bir­
den fazla gelen turistlerin farkl ı  harcama ve gezme 
eği l imleri oluğu saptanmıştır. B u  çalışmada ortaya 
konan bir başka bulgu ise, Yeni Zelanda 'ya i lk  defa 
gelenlerin daha faal olduklarıdır. Çünkü, i l k  defa ge­
len ziyaretçi ler sadece öneml i  tarih i  ve turistik yerle­
ri z iyaret etmekle kalmamış daha az öneml i  diğer 
yerleri de gezmişlerdir. 

Bu araştırmanın amacı ,  Türkiye ' ye i lk  defa gelen­
ler ile birden fazla gelen turistler arasında sosyal ve 
demografik özel l ik leri (geldikleri bölge, yaş grupla­
rı, cinsiyetleri, medeni durumları, eğitim durumları 
ve geli r  grupları) i le seyahat özel l ik leri (seyahat türü, 
seyahatin amacı ,  kalış süreleri, tatile karar verme sü­
reçleri, hatıra eşya satın almalarına, tatil lerine karar 
verınede kullandıkları bi lgi kaynakları ve toplam 
memnuniyet dereceleri) arasında i l i şk i ler olup olma­
d ığı  incelenecektir. Başka bir ifade ile, Türkiye 'ye 
i lk defa gelenler i le birden fazla gelen turistlerin sos­
yal ve demografik özel l ikleri ile seyahat özell ikleri 
arasında farkl ı l ıklar olduğu düşünülerek bunun doğ­
ruluğu veya yanlışl ığı araştınimaya çalışılmıştır. 

YÖNTEM 
Türkiye 'ye i lk  defa ve devaml ı  gelen turistlerin sos­
yal ve demografik özel l ik leri ile seyahat özell ikleri 
hakkında detaylı bilgiler elde edebilmek için, veri 
toplamada anket yöntemi seçi lmiştir. Davis ve Co­
senza'nın ( 1 988) ortaya koyduğu gibi araştırmalarda 
örneğin  bel irlenmesi birçok basamaktan oluşan bir 
yol izlenir. B unlar; araştırma problemine uygun top­
luluğun seçimi ,  hangi birimlerin topluluğa uygun ol­
duğunun seçimi,  örneklem çerçevesinin bel irlenme­
si, bir örneğin bel irlenmesi, araştırma amaçlarına uy­
gun büyüklükte örnek sayısının bel i rlenmesi, örnek 
planın seçimi ve örnek seçimidir. 

Araştırmalarda, araştırmaya konu olan topluluğun 
tamamı üzerine anketler uygulanmasının güçlüğü 
neticesinde bu topluluğun özel l ik lerini taşıyabilecek 
örnekler seçi l ir. Araştırmalarda örneklemenin iyi se­
çi lmesi hal inde elde edi lecek sonuçlar gerçeğe çok 
yakın olacaktır. B ununla beraber, zaman ve araştır­
ma bütçesinden yapılacak harcamaları da minimum 
seviyeye de düşürecektir. Bu çalışmada, araştırmaya 
konu olan, toplu luk Türkiye 'y i  Temmuz-Ağustos 
1 999 aylarında ziyaret eden tüm yabancı turistler 
olarak bel irlenmiştir. Bahsedilen ayların seçiminin 
nedeni ise, turistlerin bu aylarda Türk iye 'ye daha 
fazla giriş yapmas ıdır. Öte yandan, bu çal ışmada, za-
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man ve araştırma bütçesinin darlığı  nedeni ile araş­
t ırma İzmir, Adnan Menderes Hava l imanında, Ku­
şadası ve Efes' te gerçekleştirild i .  Anketierin uygu­
lanmasında yabancı dil bi len anketörlerden yardım 
alınmıştır. Söz konusu anketörlere anket çalışmasına 
başlamadan önce anketin amacı ,  önemi ,  turistlere na­
s ı l  davranmaları gerektiği vb. konularda k ısa bir eği­
t im verilerek anketten elde edilecek bi lgi lerin daha 
doğru elde edilmesi  sağlanmaya çalış ı lmıştır. 

Araştırmalarda örnek sayısının bel i rlenmesi araş­
t ırmanın geçer l i l iği konusunda hayati b ir  önem arz 
etmektedir. Baker ve Diğerlerine ( 1 994) göre araştır­
malarda örnekleme sayısının beli rlenmesi araştırma­
cı için çok öneml i  bir konudur. Araştırmalarda ör­
neklem sayısının bel i rlenmesi için bir çok yazar 
(Cannon 1 994; Davis ve Cosenza 1 988;  Ryan 1 995; 
Tatl ıdi l ,  1 996) değişik formüller ortaya koymuşlar­
dır. Bu çalışmada örnek sayısının bel irlenmesinde 
Ryan ' ın ( 1 995) formülünden faydalanı lmışt ır. B una 
göre; 

N pg 
(N- 1 )  B2 

n =  + pq 
zi? 

n= Örnekleme sayısı 
N= Araştırmaya konu olan topluluk 
P= Topluluk oranı veya tahmini 
q= 1 -P 

B= Katlanı labi l inir  hata oranı 
Z= Z sayısı ( istenilen güven aralığında) 

N=2.979.422 

P=0.5 

q=0.5 
8=0.06 

Z=( J .96)2 

2.979.422 (0.5) (0.5) 

n =  (2.979.422- 1 (0.06)
2 

+ (0.5 )  (0.5) 
( 1 .96)2 

744.856 

n = 2.979.42 (0.0036) + (0_25) 
3 .84 1 6  

n =  744.856 = 267 
2.792 
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Yukarıdaki formülden de anlaşı lacağı gibi örnek­
leme sayısının bel i rlenmesinde araştırmacının önce­
den bazı kararlar vermesi gerekir. Araştırma konusu 
i le  i lg i l i  daha önceden her hangi bir araştırma yapı l­
mamış ise P değeri genel olarak 0,5 olarak alınır. Ör­
nek sayısının belirlenmesinde katlanıl ab i l in ir  hata 
oranı Hurst ' ın da ( 1 994) di le getirdiği  gibi bir mate­
matiksel kavram olan hata oranı araştırmaya konu 
olan top lulukla örnek olarak seç ilen k it lenin uygun­
suzluğunu gösterir ve genel l ik le araştırmacının ön­
ceden tahmin etmesi gerekir. B unun yanında, araştır­
malarda yapılan çalışmaların bir güven aralığında ol­
ması ,  araşt ırmanın güvenirl iği  açısından büyük 
önem arz etmektedir. Araştırmacı lar tarafından ka­
bul edilen bu güven aral ığında artı eksi yüzde ikibu-

çuktur. Başka bir ifade ile %95 güven ara l ığıdır. Z 
değeri de buna bağl ı  o larak 1 .96 olarak saptanmıştır. 
Örnekleme sayısının bel i rlenmesinde araştırmaya 
konu olan toplu luk sayısının bel i rlenmesinde 1 963-
1 998 döneminde Türkiye' ye gelen yabancı turistle­
rin aritmetik ortalaması 2.979.422 olarak saptanmıştır 

Formülün uygulamasından sonra, bu araştırma için 
anket sayısı 267 olarak saptanmıştır. Değiş ik neden­
lerle, (yan lış, eksik doldurma) 35 adet anket değer­
lendirmeye tabi tutulmamıştır. Dolayısı ile 232 adet 
anket değerlendi rmeye tabi tutulmuş, sonuç olarak 
araştırmaya kat ı l ım oranı % 86.9 o larak saptanmıştır. 
Öte yandan, araştırmaya kat ı lan 232 kişiden 1 1 9  kişi  
(% 5 1 .3 ) i lk defa gelmişken, 1 1 3 kişi  (% 48.7) ise 
Türkiye 'ye birden fazla geldiği belirlenmiştir. 

Tablo 1 .  Türkiye'ye i lk defa gelenler i le birden fazla gelen turistlerin bazı sosyo-demografik özelliklerine göre karşı laştırılması 

Kar�ıla�tırılan Değerler ilk defa Birden fazla c2 - değeri p- değeri 

Turistlerin Geldikleri Bölge (n= 1 1 9) (n= 1 1 3  0,88 0,767 
Avrupa içinden 88,9 9 ı ,o 
Avıupo dışından ı ı , ı  9,0 

Yaş Gruplafi (n= l / 9} (n= l /3) 21,625 O,OOOa 
2 4 yaşın altında ı 9,3 6,2 
2S - 34 orası 28,6 ı 3,3 
3S - 44 orası 26,9 37,2 
4S - S4 orası 20,2 23,9 
SS - 64 orası ı ,?  1 2,4 
6 S yaşın üzeri 3,3 7,0 

Cinsiyet (n=l / 9} (n=/ 13) 0,010 0, 922 
Erkek S4,6 S3,9 
Kadın 4S,4 46, ı 

Medeni Durumu (n=/ 1 9) (n=/ 13) 9,231 0,026b 
Be kor 3 ı ,  ı ı 7,7 
Evli 62,2 7 1 ,7 
Boşanmış/Dul 6,7 7, ı 
Birlikte yaşoyan 0,0 3,5 

Eğitim Durumlafi (n= l / 9} (n= l /2) 2,850 0,240 
Ortaokul 34,S 34,8 
Use 29,4 20,S 
Üniversite 36,1 44,7 

Ytll!k Gelirleri (Amerikan$) (n=92J (n=/03) 4,985 0,4 18 
20,000 altında 1 7,4 8,7 
20,000 - 39,999 22,8 23,3 
40,000 - 59,999 1 8,S 27,2 
60,000 - 79,999 1 7,4 1 6,5  
80,000 - 99,999 1 0,9 ı 3,6 
ı 00,000 üzeri 1 3,0 ı o,7  

a: p> 0.05'de anlamlı. b: p <0,05'de anlamlı 
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BULGULAR 
Tablo 1 ,  Türkiye 'ye i l k  defa gelenler i le  birden fazla 
gelen turistlerin sosyal ve demografik özel l iklerini özet­
lemektedir. Yapılan X2 testi ,  alt ı  kriter içerisinden 
sadece iki tanesinde, yaş gruplarında ( X2 = 27,625, p 
= 0.000) ve seyahat edenlerin medeni durumlannda 
(xı = 9,237, p = 0,026) anlaml ı  i l işki ler olduğunu or­
taya koymuştur. Tablo 1 ' in ortaya koyduğu sonuçla­
ra göre, Türk iye 'ye ilk defa gelenler i l e  birden fazla 
gelen turistler arasında; geldik leri bölgelere, c insi­
yetlerine, eğitim durumlarına ve gel i r  gruplarına gö­
re herhangi bir i l işki  olmadığı ortaya çıkmaktadır. 

Tablo l 'den elde edilen diğer sonuçlara bakı ldığında; 
Türk iye 'ye ilk defa gelenler birden fazla gelenlere 
oranla daha genç bir gruptan oluşmuştur. Zira, 34 ya­
şın altında olup ta Türkiye 'ye i lk  defa gelenlerin ora­
nı hemen hemen o/o 48 ' i  bulmaktadır. Türk iye 'ye bir­
den fazla  gelenler, Türk iye 'ye i lk  defa gelenlere 
oranla daha çok evl i  k iş i lerden (%7 1 ,7) oluşmakta­
dır. Bunun bir açıklaması şu olabi l ir; birden fazla ge­
len kişi ler için Türkiye a i le tat i l ler ini  geçi ımek için 
ideal bir yer olarak kabul edilmiştir .  

Türkiye'ye gelenlerin eğitim durumları incelendiğin­
de; Türk iye 'ye birden fazla gelenlerin eğitim durum­
larının ilk defa gelenlere oranla daha yüksek olduğu 
gözlemlenmiştir. Zira, üniversite mezunu olup Türki­
ye 'ye birden fazla gelenlerin oranı %44,7 'dir. Tablo 
1 'den son olarak ortaya çıkan bir sonuç ta, her ik i  
grubun y ı l l ık  gel ir leri arasında çok önemli  farkların 
olmadığıdır. 

Tablo 2 'de Türkiye 'ye i l k  defa gelenler i le  birden 
fazla gelen turistlerin seyahat öze l l i klerine göre X2 
değerleri i le  p-değerleri bulunmuştur. Buna göre; her 
iki grup arasında çok yüksek bir oranla kalış süreleri 
( X2 = 1 8,43 1 ,  p = 0,000), tat i l lerine karar verme sü-' 
reçleri cx- = 5 1 ,525, p = 0,000) i le hatıra eşya satın 
al ımları (X2 = 24,024, p = 0,000) aras ında i l işkiler ol­
duğu saptanmıştır. B unun yanı sıra; yine her iki grup 
arasında yüksek oranlarla seyahat türü (X2 = 5 ,995 , p 
= 0,0 1 4), seyahat in amacı (X2 = 1 0,588, p = 0,0 1 4), 
tat i l lerine karar verınede kul landıkları bilgi kaynak­
larından eş dost tavsiyesi (X2 = 3,882, p = 0,049), i le 
bası l ı  yayından faydalanma (X2 = 7,2 1 1 ,  p = 0,007) 
arasında i l işki ler olduğu bulunmuştur. 

Türkiye'ye i lk  defa gelenler Türkiye 'ye birden faz­
la gelenlere oranla  daha çok tat i l lerini geçirmek 
amacı (%74, 1 )  i le  ge l irken, Türkiye 'ye birden fazla 
gelenler ise; tati l  amacının (%60,5) yanında, dost zi­
yareti (%20,4) i le  i ş  yapmak (% 1 6,5) amacı i le  de 
gelmektedirler. Türkiye 'ye i lk  defa gelenler (%50,4) 
birden fazla gelenlere (% 34,5) oranla daha fazla ba­
ğımsız t urları tercih etmişlerd ir. 
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Turistlerin Türkiye'de geçird ikleri tati l  süreleri in­
celendiğinde; Türk iye'ye i lk  defa gelenler genel l ik le 
8- 1 4  günlük süreleri (%68,0), buna karşın Türki­
ye 'ye birde fazla gelenlerin ise 8- 1 4  günlük süre lerin 
yanında 1 5-30 günlük dönem leri tercih ettikleri anla­
şılmaktadır. Başka bir deyişle, Türkiye 'ye birden fazla 
gelenler i lk  defa gelenlere oranla Türk iye'de daha 
fazla kalmışlardır. 

Tablo 2 'den ortaya ç ıkan başka öneml i  bir sonuç 
ta, Türkiye 'ye birden fazla gelen turistlerin tat i l  plan­
larını yaparken Türkiye 'ye gelmeye önceden karar 
verdikleridir. Zira, her ik i  gruptaki turistlerin üç ay 
öncesi tatil karar verme sürelerine bak ı ldığında, Tür­
kiye'ye i l k  defa gelen lerin o/o 20,3 'ü  Türkiye'ye gel­
meye karar vermişken, bu oran birden fazla gelen tu­
ristler için o/o 36,3 'e gibi yüksek bir oran şekl inde 
elde edilmiştir. 

Türk iye'ye i lk defa gelenler ile birden fazla gelen 
turist lerin ü lkeye gelmelerinde kul landıkları bi lgi  
kaynakları incelendiğinde; Türkiye 'ye i lk  defa ge­
lenler eş dost tavsiyesi (%56,3 ilk defa gelenler %43,4 
birden fazla gelenler) ve bas ı l ı  kaynakları (%25,2 i l k  
defa gelenler o/o l l  , 5  birden fazla gelenler) Türki­
ye'ye birden fazla gelenlere oranla daha fazla kul lan­
dıkları Tablo 2 ' de görülmektedir. 

Bu ik i  grubun ülke içinde hediyel ik  eşya harcama­
ları incelendiğinde; Türkiye 'ye i lk  defa gelenlerin 
birden fazla gelenlere oranla daha fazla harcama yap­
tıkları gözlenmektedir. Zira, Türkiye 'ye i lk defa gelen­
lerin %34,3 ' lük bir kesimi 400 doların üzerindeki 
harcama grubuna girdiği saptanırken bu oran Türk i ­
ye  'ye birden fazla gelenlerde o/o 1 9,8 'de kalmaktadır. 

SONUÇ 
Turistlerin bir ü lkeye veya bölgeye ilk defa seyahat 
etmesi veya aynı yeri birden fazla seyahat etmesi üze­
rine yapı lan araştırmalar oldukça az sayıdadır. Ama, 
turistlerin bir bölge veya ülkeye yapacakları sonraki 
seyahatleri i lk  seyahatlerinden etki lendiği de bir ger­
çektir. Bu konu i le i lgi l i  yapılan araştırmalara bakı ldı­
ğında, bir bölgeye veya ü lkeye birden fazla gelen tu­
ristlerin gittikleri yerlerde daha fazla kaldıkları saptan­
mıştır. Bu çalışmanın sonuçları daha önce yapılan 
çal ışmaları destekler nitel ikted ir. Zira, araştırmaya 
katılan turistlerin Türkiye'de 1 5-30 günlük dönemler 
i le 30 gün ve üzeri dönemlerde en fazla birden fazla 
Türk iye 'yi ziyaret edenlerde görülmektedir. B ir böl ­
geye birden fazla yapı lan seyahat lerin öneml i  b i r  ne­
deni de eş, dost ve akraba ziyaretleridir. Bu araştırma, 
yine söz konusu nedeni doğru lar bir sonuç ortaya 
koymuştur. Türkiye 'ye eş dost ve akraba ziyaretleri 
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Tablo 2 .  Türkiye'ye ilk defa gelenler i le birden fazla gelen turistlerin seyahat özel l iklerine göre karşılaştırılması 

Karşıloşıınlon Degerler llk defıı Birden fıızlo c2 - degeri ll" degeri 
Seyahat Türü§ (n= ı ı 9) (n= 1 1 3) S,99S O,O ı 4a 

Bagımsız seyahat S0,4 34,S 
Paket turla 49,6 6S,S 

Seyahat Amaa* (n= ı 43) (n= ı S2) ı o,S88 O,O ı4a 
Iş ı u ı 6,S 
Eşilost ziyareti 8,4 20,4 
Konferansa kahlma 4,9 2,6 
Tatil 74, ı 60,S 
Diger nedenler ı ,4 0,0 

Seyahate Karar Verme Süresi (n= ı ı 9) (n= 1 1 3) s ı ,S2S O,OOOb 
ı -7 gün 24,3 ı s,9 
8 - ı4 gün 23,6 S,3 
ı s - 30 gün 9,2 20,4 
3ı - 60 gün 9,2 2 ı ,2 
6ı · 90 gün ı 3,4 0,9 
9 ı  - ı 20 gün ı ,? S,3 
ı 2 ı  · ı 80 gün ı 3,S  ı o,6 
ı8ı ve üzeri S, ı 20,4 

Seyahat Için Bilgi Kaynaklart * (n= 1 1 9) (n= ı ı 3J 
ı )  Seyahat ocentosı 0,406 O,S24 

Kullanıldı S4,6 S0,4 
Kullonılmadı 4S,4 49,6 

2) Eşilast tovsiyesi 3,882 0,049o 
Kullanıldı S6,3 43,4 
Kullonılmodı 43,7 S6,6 

3) Basılı Kaynaklar 7,2 ı ı 0,007c 
Kullanıldı 2S,2 ı ı ,s 
Kullonılmodı 74,8 88,S 

4) Gazeteler 0,004 0,9Sı  
Kullanıldı 1 1 ,8 ı ı ,s 
Kullonılmadı 88,2 88,S 

S) Türkiye'nin Tanıtım Büro, ı , S ı 2  0,2 ı 9  
Kullanıldı 7,6 ı 2,4 
Kullanılmadı 92,4 87,6 

6) Internet O, ı 2 ı  0,728 
Kullanıldı 1 1 ,8 ı 3,3 
Kullonılmadı 88,2 86,7 

7) Teletex 0,4 ı 6  O,S ı 9  
Kullanıldı 8,4 6,2 
Kullanılmadı 9 ı ,6 93,8 

Türkiye'de Ka/iş Süreleri (n= l / 9} (n= l l l) 18,431 O,OOOb 
ı -7 gün ı s, ı 20,7 
8 - ı4 gün 68,0 4 ı ,s 
ı s- 30 gün ı 3,4 33,3 
3ı ve üzeri 3,S 4,S 

Hediye Için H01canan (ABOSJ (n= 108) (n= 101) 24,024 O,OOOb 
s o  ı ,8  1 3,8 
S ı 00 az 30,6 ı 8,8 
s ı oo- s 200 2S,9 26,8 
s 20ı - s  300 3,7 ı 3,8 
S 30ı - s  400 3,7 7,0 
S S 40ı üzeri 34,3 ı 9,8 

a: p<O.OS'de anlaml ı .  b: p<O.OO l 'de an lam l ı . c :  p<O.O l "de anlamlı. *Soruya birde
,
n fazla cevap verilmiştir. 
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birden fazla seyahatlerde %20,4 i.ken bu oran ilk de­
fa gelenler için %8,4 olarak gerçekleşmiştir. 

Bu araştırmada, Türkiye'ye i lk  defa gelenler ile bir­
den fazla gelen turistler arasında sosyal ve demogra­
fik öze l l ik leri (geldikleri bölge, yaş grupları ,  cinsi­
yetleri, medeni durumları, eğit im durumları ve gel i r  
grupları) i l e  seyahat öze l l i k leri (seyahat türü, seya­
hatin amacı ,  kalış süreleri, tati le  karar verme süreçle­
ri, hatıra eşya satın almalarına, tati l lerine karar ver­
ınede ku llandıkları bi lgi kaynakları ve toplam mem­
nuniyet dereceleri) aras ında bir i l işki olup olmadığı 
incelenmiştir. Araştırma bulgularına göre, Türkiye 'ye 
i lk  defa gelenlerin oranı % 5 1 ,3 iken birden fazla ge­
lenlerin oranı ise %48,7 olmuştur. 

Türkiye'yi  ilk defa ziyaret eden turistlerle i lgi l i  araş­
tırma bulgu ları ise; Türkiye 'ye birden fazla gelenle­
re oranla daha genç, bekar ve daha az eği t iml i  k imse­
lerden oluştuklarını ortaya koymaktadır. Ayrıca, tat i l  
amaçl ı  ve  bağımsız turlarla gelmeyi tercih etmişler­
dir. Türkiye 'de daha çok 8- 1 4  günlük devreler halinde 
tatil lerini geçirmişlerdir. Türkiye 'ye gelmeye karar ver­
ınede bu grup tat i l lerine kısa bir süre kala karar vermiş­
lerdir. Türk iye 'ye gelmek için ku l lanı lan bilgi kay­
naklarına baktığımızda ise bu grup eş-dost tavsiyesi 
ve bası l ı  kaynaklardan daha fazla faydalanmışlardır. 
Hediye l ik  eşya al ımı için harcanan para miktarına 
baktığımızda, bu grup daha fazla para harcamışlardır. 

Türkiye'ye birden fazla gelenler ise; bu grup ilk gru­
ba göre biraz daha fazla yaş l ı ,  ev l i  ve daha eğit iml i  
kişi lerden meydana gelmiştir. Türkiye'ye birden faz­
ta gelen turistlerin gel i ş  amaçları içerisinde tat i l  i l k  
sırayı a l ırken, eş  dost ziyareti ve  iş  amaç l ı  seyahatler­
de öneml i  bir yer tutmaktadır. B u  grup daha çok pa­
ket turlada seyahat etmeyi tercih etmişlerd ir. B u  gru­
bun tat i l  p lanlarını i lk  gruba göre çok önceden yap­
tıkları da bir başka gerçektir. Ü lkeye gelmek için baş­
vurulan bilgi kaynakları incelendiğinde, ülke hakkın­
daki önceki deneyi m lerin i  d iğer kaynaklara oranl a  
daha fazla faydalandık ları söylenebi l ir. 

Türkiye 'ye i l k  defa gelenler ile birden fazla gelen­
ler arasında sosyal ve demografik özel l ikleri i le seyahat 
öze l l ik leri arasında fark l ı l ık ların olduğu saptanmış­
tır. Türkiye 'ye ziyaret eden turist lerin öze l l ik lerinin 
b i l inmesi ,  onlara verilecek hizmet kalitesinin artma­
sına neden olacağı gibi  turizm sektörüroüzün de ge­
l i şmesine katkı sağlayacaktır. Bununla beraber, Tür­
kiye gibi turizme önem veren ülkelerin, turistlerin ü l ­
kelerine ve bölgelerine devamlı  getirmeye yönelik 
faaliyetlerde bulunması gerekmektedir. Bu amaçla, ül­
kelerine i lk defa gelen turistleri memnun ederek, ge­
rek tekrar ziyaretlerini gerçekleştirecek ve gerekse 
de turistlerin eş, dost ve arkadaşlarına tavsiye ederek 
turizmin ülkelerinde gelişmesine katkıda bulunabilirler. 
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