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Egitim sistemimizde hedeflenen kazanimlara ulasma adma belirli
donemlerde “Egitim Reformlar1” ismiyle cesitli iyilestirme c¢aligmalari
gerceklestirilmistir. Bu reformlarin en kapsamlilarindan birisi de 2004
yilinda yapilan Ogretimsel yaklasimlardaki degisimdir. Ogreticilerin
merkezde konumlanip 6grenenin pasif kaldig1 egitim anlayisiyla yiiriitiilen
O0grenme-0gretme  slireglerini  iceren Ogretmen-merkezli geleneksel
yaklagimlar, yerini Ogrenenlerin aktif katilimi ile bilgiyi, 6grenme
stirecini yapilandirabildigi, ogreticilerin yol gosterici olarak egitim
Bu yeni yaklagimla her ne kadar 6gretimsel siireglerde 6grenci merkezli
bir yap1 uygulamaya konulsa da, bu degisimi sahada uygulayacak olan
ogretmenlerin de bu degisimi igsellestirmis olup sinif i¢i uygulamalarina
yansitabiliyor olmasi biiyilk 6nem tagimaktadir. Bilim ve teknolojinin
vazgecilmez oldugu giiniimiiz diinyasinda, degisimleri sinif atmosferine
yansitma adina egitim-0gretim faaliyetlerini yiiriiten fen bilimleri
ogretmenlerinin de 6gretimsel inang sistemleri cok 6nemli bir yere sahiptir.
Bu arastirmada, nicel veri saglayan oOlgekler ile veriler toplanmis, veri
analizi yorumlayici ve tiimevarimci bigimde yapilmustir. 113 fen bilimleri
O0gretmeninin katilimiyla gergeklestirilen bu arastirmada &gretmenlerin
ogrenme-ogretmeye iliskin pedagojik ve epistemolojik inanglarinin diizeyi,
cesitli degiskenlere gore degisimi ve varsa aralarindaki korelasyonel
iliskinin diizey ve anlamliligina yonelik nicel analiz bulgular1 sunulmustur.
Toplanan nicel veriler lizerinde yapilan analizler sonucu, fen bilimleri
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ogretmenlerinin 6gretimsel inang anlaminda hangi noktada olduklar1 ve
bu inanglarim1 sinif ortamina ne sekilde yansittiklar1 ortaya g¢ikarilmaya
calisilmistir.

Anahtar kelimeler: Epistemolojik inang, pedagojik inang, 6grenen-
merkezli, 6gretmen-merkezli, metaforik akil ytiriitme.

Learning, Teaching and Information Perception of Science Teachers,
and Their Reflection in Class

Abstract

Our education system has seen various ‘Education Reforms’ in certain
periods of time for improvement. One of the most extensive of these
reforms is the change made in 2004 in educational approaches, which
has determined new roles for educators and students. The traditional
teacher-based approaches, including the learning-teaching process in
which educators are positioned at the center and the learner is passive,
are replaced by student-based approaches, in which educators are able to
structure information, the learning process and direct educational activities
with the active participation of students. Though a student-based structure
is applied in educational processes through this new approach, it is of great
importance that teachers who will be applying this change on the ground,
internalize this change and reflect it in class practices. In today’s world,
where science and technology are essentials, the educational belief systems
of science teachers, who carry out educational-teaching activities in efforts
to reflect changes to the class atmosphere, are of extreme importance. In
this study, the scales providing quantitative data have been collected, and
data analysis has been done in an interpretative and inductive manner. This
study, conducted with the participation of 113 science teachers, presents
quantitative analysis findings on the level of teachers’ pedagogical and
epistemological beliefs concerning learning-teaching, their change based
on various variables and, if any, the level and significance of correlational
relationship between them. As a result of the quantitative data collection,
effort has been made to reveal the point at which science teachers are in terms
of'educational belief, and how they reflect this beliefin the class atmosphere.

Keywords: Epistemological belief, pedagogical belief, student-based,
teacher-based, metaphorical reasoning.
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GIRIS

Yasadigimiz diinyada bilim ve teknoloji alanindaki degisimlere uyum
saglayabilmek, yeniliklerin ve gelisimin takipgisi olabilmek adina fen
bilimleri 6nemli bir yere sahiptir. Bu sebeple pek c¢ok iilke fen bilimleri
Ogretim programlarinda iyilestirme caligsmalar1 baslatarak fen bilimleri
egitimine verdikleri dnemi gdstermektedir (International Council for
Science, 2011). Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar ilkemizde
de egitim sistemimiz ve Ogretim programlari icerik biitiinii ve yapisal
biitiinliik anlaminda bir¢ok kez degisime ugramstur.

Fen bilimleri egitimi adina uluslararasi seviye baz alinarak olusturulan
Avrupa Komisyon Raporunda, 6grenenlerin fen, matematik, teknoloji
ve mihendislik alanlarinda mesleki noktada ilerleyebilmeleri adina
gerceklesen teknolojik gelismelerin ve bu gelismelerin 1s181inda olusacak
tiim pazarlarin sinif i¢i teorik ve felsefik igeriklere dahil edilmesi gerektigi
sOylenmektedir (European Commission, 2015). Bu baglamda 2018 yil
fen bilimleri 6gretim programinda siklikla bahsedilen “miihendislik”,
“inovasyon” ve “fen, miihendislik ve girisimcilik uygulamalar1” gibi
kavramlarin yer bulmasi, tlilkemizde fen bilimleri programlarinin
uluslararas1 seviyedeki reformlar referans alinarak yenilendigini isaret
etmektedir (Deveci, 2018).

Fen 0Ogretim programlari 2005°te uygulamaya gegecek sekilde anlayis
ve miifredat igerigi anlaminda degismis olup beraberinde 2013 ve
2018 yillarinda da degisime ugramistir. 2005 yilindan itibaren yapilan
degisiklikle 6grenen merkezli 6grenme yaklagimi egitim kurumlarimizda
uygulanilmaya baslamis ve yapilan bu degisikliklerin ders ici pratiklere
yansimasi amaciyla 6grenenler ve 6greticiler adina yeniroller belirlenmistir
(MEB, 2000). Bir ogretim programimin olusturulmasi, Ogretim
kademelerinde hayata ge¢mesi ve degerlendirilmesi siirecinde 6greticilerin
onemli bir rolii vardir. Ogretim programi ne kadar iyi olusturulmus olursa
olsun, bu isin uygulayicilar1 olan 6gretmenler tarafindan igsellestirilip
anlagilmamasi durumunda degisen Ogretim programiyla hedeflenen
kazanimlarin gergeklestirilmesi zorlasir. Bununla birlikte yapilandirilan
Ogretim programlari paralelinde mesleki yeterliligi iist diizeyde donaniml
Ogreticilerin de yetistirilmesi ¢ok 6nemlidir (Akpinar, 2002).
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Bir egitim faaliyetinin basarisin1 etkileyen bir¢ok faktér vardir. Ancak
bunlarigerisinde 6gretmenin rolii 6zel bir oneme sahiptir. Ciinkii 6gretmenin
tutum ve davranislar1 6grencinin motivasyonunu etkileyip, onun basarisina
dogrudan etki etmektedir. Ogretmenlerin tutum ve davranislarini belirleyen
temel faktor ise meslegi ile ilgili algilari, pedagojik algilar1 ve yasadigi is
tatminidir (Ag¢ikalin, 1995: 39). Bununla birlikte 6gretmenlerin egitimle
ilgili sahip olduklar1 inanglarin da biiylik 6nem arz ettigi bilinmektedir.
Ogretmenlerin 6grenme ve Ogretmeye iliskin pedagojik inanglar1 ve
zihinsel metaforlari, sinif i¢i 6gretimsel siireclere yansimaktadir (Afacan,
2011). Pedagojik yaklagimlarin 6grenci ve egitim algisi tizerindeki etkisini
istenilir seviyeye ulastirmak adina, donemsel olarak iilkemizde egitim
reformlar1 gerceklestirilmistir. Bu reformlarin 6gretimsel yaklagimlar
anlaminda en kokliilerinden birisi, 2005 yilinda gergeklestirilen degisim
hareketi olmustur. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu siirecle geleneksel
Ogretim yontemlerinin yerini 6grenciyi merkeze alan yapilandirmaci
yaklasimlar almis, degisikliklerin ders i¢i pratiklere yansimasi amaciyla
ogrenenler ve dgreticiler adina yeni roller belirlenmistir (MEB, 2000). Iste
asil onemli olan nokta da bigilen bu yeni rollerin hem 6grenci hem de
Ogretmen ¢ergevesinde ne derecede igsellestirilmis olmasidir.

Yapilan arastirmalar 6gretmen adaylarinin egitimle ilgili sahip olduklar
inanglarin ¢ogunun Onceden olustugu ve genellikle geleneksel egitim
deneyimlerini yansittigin1 ifade etmektedir (Pajares, 1992; Phelan ve
McLaughlin, 1995; Wideen, Mayer-Smith ve Moon, 1998). Inanglara
sik1 sekilde bagl olan 6gretmen adaylari, fikirleri tizerinde diistinme ve
sorgulama davranislarini benimsemeyebilirler (Hatton ve Smith, 1995).
Bu noktada 6gretmen yetistirme siirecinin 6gretmen adaylariin inanglar
lizerinde yogunlagsmasinin énemli oldugu, bdylece bu geleneksel inanglarin
degistirilebileceginden bahsedilmektedir (Yost, Forlenza-Bailey, 1999).

Ulkemizde Fen Egitimi

Ulkemizde Fen Bilimleri Egitiminde ve Programlarinda Yapilan Reform
Calismalar

Fen Bilimlerinin toplumlarin ilerlemesinde, ayni zamanda ekonomik
olarak gelisiminde 6nemli bir yeri vardir. Bu nedenden otiirii tilkeler bilgi
ve teknoloji iiretkenligine yatkin bireyler yetistirmek gayesiyle, bilim
ve teknoloji alanindaki gelismelerden uzak kalmamak adina, gelisimin
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devamliligini saglamak i¢in fen bilimleri egitimine olduk¢a Onem
vermektedirler (Ayas, 1995; Unal, 2003). Bu nedenle giiniimiizde fen
bilimleri egitiminin kalite ve verimliligini artirmak adina 6nemli adimlar
atilmistir. Bu adimlarin birgogu, gerceklesen degisimlere uyumlu yeni
egitim programlarinin yapilandirilmasi seklinde olmustur (Ayas, 1995;
Ayas, Cepni, Akdeniz, 1993). Fen egitimi adina egitim programlarinin
hedeflenen diizeyde yapilandirilmasi amaciyla yapilan benzeri girisimler,
tilkelerin gelismesi i¢in 6nemli bir temel olusturmaktadir.

Ulkemizde fen egitimi, degisimlerden etkilenmis ve fen alaninda
egitimin niteligini artirmak adma bir¢ok reform yapilmistir. Bu reform
hareketlerinden olan “Temel Egitime Destek Projeleri” temelinde 2004 te
ilkdgretim kademesinde “Fen Ogretim Programi” yenileme calismalari
baglatilmistir (MEB, 2005). Olusturulan yeni 6gretim programi 2005-
2006 egitim-ogretim doneminde iilke genelinde uygulamaya konulmustur.
Yeni fen Ogretim programiyla hedeflenen, Ogrenciye fen bilimlerine
dayali mesleklerle ilgili gerekli bilgiyi sunmak, o6grencilerin meslek
tercihlerinde secenek olusturmak, 6grencinin yasant1 ve merak alanlarini
geligtirmelerini, bununla birlikte “6grenmeyi 6grenmelerini” saglamak,
O0grenme noktasinda istekli olmalar1 adina gerekli ortamlar1 hazirlamaktir.
Bununla birlikte fen egitiminde Ogrencilerin yasanti icerisinde ortaya
cikan problemleri analiz etmesi, bilgi ve akilciliga deger vermesi,
sergilemis oldugu davraniglarinin sonuglarini kabullenmesi gibi bilimsel
degerleri igsellestirmeleri de hedeflemektedir (Cepni, Ayvaci ve Bacanak,
2006). Yapilandirmaci kuramlar merkeze alinarak hazirlanan yeni 6gretim
programinda yer alan igerikler, 6grenenlerin yas ve biligsel seviyelerine
uyumlu olacak sekilde tasarlanmistir. Fen 6gretim programi icin tasarlanan
kazanimlar, 6grencilerin bilissel gelisim diizeylerine uygun bigimde
olusturulmus tutum ve degerlere, bilimsel siire¢ becerilerine ve fen, toplum
ve ¢evreye yonelik detayli bir sekilde ifade edilmistir (MEB, 2005).

Ulkemizde son olarak uygulamaya gecen “2018 Fen Bilimleri Ogretim
Programi’nda” 6grenenleri merkeze alan 6grenme ortamlarinda (problem,
proje, argiimantasyon, i birligine dayali 6grenme vb.), fen bilimleri dersinin
yiiriitiilmesi gerektigi belirtilmistir. Ogrenenlerin bilgiyi igsellestirip kalict
O0grenmenin saglanabilmesi adina, sinif igerisinde olusturulan ve sinif
disinda yer alan 6grenme ortamlarinin, arastirma ve sorgulamay1 hedefleyen
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O0grenme stratejisine gore tasarlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle sinif
dis1 6grenme ortamlart da (okul bahgesi, bilim merkezleri, miizeler,
planetaryumlar, hayvanat bahgeleri, botanik bahgeleri, dogal ortamlar vb.)
tercih edilmelidir. Uygulanan fen bilimleri programiyla 6grenenlerden
istenen “proje tasarlama, model ve {iriin olusturma, {iriinii tanitma” gibi
calismalarini olabildigince sinif igerisinde ve Ogretmen rehberliginde
gerceklestirmesidir. Ogrencileri bu etkinliklerin okul atmosferi icerisinde
akranlari ile birlikte yapmasi beklenmektedir (MEB, 2018).

Fen Bilimleri Ogretim Programi, 6gretim yaklasimlar1 ve faaliyetleri
acisindan biitlinclil bakis acisin1 kabul etmis; Ogrenenlerin kendi
ogrenmelerinden sorumlu oldugunu ayni zamanda egitim-0gretim
stirecine aktif katildiklari, aragtirma-analiz ve sorgulamayla birlikte
bilginin transferine dayanan 6grenme kuramini esas almistir. Ulkemizdeki
fen bilimleri programinda amaclanan Ogretim siirecinde 6gretmenin;
destekleyici, yol gosterici rolleri iistlenmesiyken dgrencinin; elde ettigi
bilginin kaynagini arayan, sorgulayici olan, aciklayabilen, tartisan ve {iriine
doniistiiren kisi olma roliinli Ustlenmesidir. Bu programlar1 uygulama
stirecinde 0grencilerin problemlere disiplinlerarasi bakis agisiyla bakmasi
amaciyla, fen bilimlerinin teknoloji, matematik ve miihendislik alanlariyla
biitiinlestirilmesi saglanmalidir. Bunedenle 6gretmenlerin rolii, 6grencilere
bu disiplinlerarasi etkilesimi ve biitlinlestirmeyi saglamak adina rehberlik
yaparak, ogrencilerin iist diizey biligsel yapiya sahip olmalarini, iiriin
gelistirebilmelerini, bulug ve inovasyon yapabilme seviyesine ulagmalarini
saglamaktir (MEB, 2018).

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mesleki Gelisimi

Ogretmenlerin egitim-6gretim alaninda yapilan yeniliklerin simif ortamina
yansitilmasi adina belirleyici bir rolii vardir. Sinif diizeyinde degisimlerin
faaliyete gegme kapasitesi 6nemli dl¢iide 6gretmenlerin elindedir. Egitim-
ogretim politikalarinin sahadaki uygulayicilar1 olarak dgretmenler, cogu
zaman egitim slireci igerisinde bu politikalar 6zyeterlilikleri baglaminda
yeniden tanimlar ve tanimladig1 bicimde sinif ortamina yansitir. Sarason
(1971)’a gore Ogretmenin ne yaptigr ve ne disiindiigi egitim-6gretim
baglamindaki degisimi belirlemektedir. Bu sebeple egitim kapsaminda
yapilacak reformlarin okul ortaminda etkili olabilmesi i¢in, 6gretmenlerin
destek ve katilimini saglayacak diizenlemelerin yapilip, 6gretmenlerin
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degisime uyum saglayabilmesi adina onlarin mesleki gelisimi paralelinde
ihtiya¢ duyduklar1 desteklerin verilmesi gerekmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin “mesleki gelisimleri”, ayn1 zamanda
mesleki gelisim paralelinde ihtiyaglarinin karsilanmasi ve niteliklerinin
artmas1 adina 6nem arz etmektedir. Ogrenenlerin fen bilimleri akademik
basarilarinin artmasinda etkili olan en 6nemliunsurlardan biri de 6grencilere
egitim veren Ogretmenlerdir. Bu nedenle fen bilimleri 6gretmenlerinin
mesleki gelisim siireglerine odaklanilmasi1 gerekmektedir. 21. ylizyilda
toplumlara, bilgiye ulagma yollarinin gosterilmesi, 6gretimin en 6nemli
islevi olmustur. Bu iglevin ger¢eklesebilmesi adina i¢inde bulundugumuz
donemin ihtiyaglarina goére ayni zamanda 6gretimin hedefledigi unsurlar
1s181inda kendini yenileyen, meslegini severek yapan nitelikli 6gretmenler
yetistirilmelidir. Bu sebeple egitim-6gretim hedeflerinde 6grenciye rol-
model olacak dgretmen adaylarinin hizmet dncesi egitimleri, 6gretmenlik
meslegine alinig asamalari, 6gretmenlik meslegine gegisiyle birlikte sinif
ici performansi kapsaminda hizmet i¢inde gelistirilmesi son derece 6nemli
bir noktadir (Abazaoglu vd., 2015).

Yapilandirmact egitim anlayiginin  kabul edilmesiyle fen bilimleri
Ogretmenleri lizerine diisen goérev ve sorumluluklar da artmistir. Bu
baglamda 6gretmenin 6gretim yontem ve tekniklerinde farkli yaklagimlari
siif igerinde uygulayabilmesi i¢in alanlarina daha hakim olmalar1 zorunlu
bir hal almistir. Yapilandirmaci egitim kuraminda fen bilimleri 6gretment,
bilimsel siire¢ becerilerinde oldugu gibi hipotez olusturma, tahmin
yliriitme, nesneleri kurgulama, ihtiya¢ duyulan sorulari sorma, sorularin
cevaplarini bulabilme adina aragtirma yapma, hayal kurma ve kesif yapma
stirecleriyle ilgili deneyim sahibi olacak sekilde egitim ortaminda yer
almalidir (O’Loughlin, 1992).

Ogretmen Inanclan

Ogretmenlerin sahip oldugu inanglar, onlarn siif i¢i ogretimsel
uygulamalardaki algilarini, degerlendirmelerini  ve davranislarini
etkilemektedir. Bundan dolay1 6greticilerin ve 6gretici adaylarinin inang
sistemlerini anlamak, mesleki hazirligin ve ogretimin gelistirilmesi
noktasinda 6nemli bir yer edinmektedir (Ashton ve Webb, 1986; Munby,
1987).
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Pedagojik Inanc

Ogretmenler, 8grenmeye ve dgretmeye yonelik inanclarini ve dgrenmeye
iliskin bilgi ve deneyimlerini sinif igerisindeki ihtiyaglar dogrultusunda
ogrenim yontem ve metodlarina yansitmaktadir. Sinif igerisindeki bu
Ogretimsel faaliyetler Ogretmenlerin 6grenme ve Ogretme slireglerine
yonelik alg1 ve inanglarinin egilimlerinden dogrudan ya da dolayl olarak
etkilenmektedir (Doganay ve Sar1, 2003).

Putnam ve Borko’ya (2000) gore ogreticiler, 0gretimi gerceklestirmeye
iliskin ¢aba ve egilimlerinden zaman i¢inde uzak kalmaktadir. Buna
neden olarak ise sosyo-kiiltiirel ¢cevre, ekonomik daralmalar gibi nedenler
gosterilmektedir. Bu ve benzeri durumlar ise pedagojik inanglar
etkilemektedir. Ogretmenler i¢in dgretimsel faaliyetlerde gelisime destek
olabilecek yontemlerden biri, 6greticilerin sinif igerisinde uyguladiklar
metotlarla okulun yer aldig1 sosyolojik alan arasindaki baglantiy1 kurarak
ogrenime iliskin deneyimlerini ortaya c¢ikarmasidir. Ogretici, ders
icerisindeki faktorlerden, sinif ortamiin fiziki yapisindan, sinif yonetimi
kabiliyetine degin tiim gereklilikleri 6gretimsel siireglere dahil ederek
egitimsel faaliyetlerini siirdiirtir.

Egitim sistemlerinin hedefledigi amaglar1 sinif ortamina yansitma, verimli
Ogretimsel asamalari olusturma Ogretmenlerin basta gelen gorevleri
arasinda yer almaktadir. Egitim-0gretim faaliyetlerine iliskin ¢alismalar,
kavramsal igerik ve kurallara bagli kalinarak gergeklestirilmektedir.
Egitimsel platformdaki amaglar, materyaller, 6gretimsel yaklagimlarin
olgunlasgtirilmasi ve fiiliyata gegme sekli i¢ginde bulundugumuz toplumun
felsefidegeryargilarive psikososyal gereksinimleriile biitiinlesen pedagojik
esaslar1 temel almaktadir (Alkan, 1987). Pedagojik temeller 6gretenlerde
ihtiya¢ duyulan seviyede olup, dgrenenlerin bilgiye yonelik tutumlarina
karsin 6gretenlerin bilgiye karsi tutum ve inanglariin hangi yonde oldugu
sorulabilirse, 6gretimsel noktada hedeflenen seviyeye erisme adina 6nemli
bir yol alinmis olabilir. Ogreticilerin yeterlilikleri, yeterliligin kapsadig1
alan, aym1 zamanda Ogreticilerin hangi seviyede bu 0Ozelliklere sahip
oldugu ve bu kazanimlar elde etme adina hangi stireclerden ge¢meleri
gerektigi onem arz etmektedir. Bu sebeple bu ¢aligmada, dgretmenlerin
egitime yonelik pedagojik ve epistemolojik inanglarinin etkisi konusunda
alanyazim taranmis, PISO ve EIO adli 6lgeklerin belirli sayida 6gretmene
uygulanmasiyla elde ettigimiz veriler paralelinde yapilacak arastirmalara,
ogreticilere ve egitim kurumlarina tavsiye niteliginde bilgiler paylasilmistir.
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Epistemolojik inanc

Epistemoloji terimi, “insan bilgisinin kdkeni, dogasi, sinirlari, yontem
ve gerekgeleri” seklinde ifade edilebilir. Bir bagka ifadeyle epistemoloji
kavrami, felsefenin bilgi sorunsalini ele alan, yani bilginin ne oldugunu ve
insanin nasil bildigini inceleyen bir ¢alisma alanidir. Bilginin ne oldugu
ilk caglardan gliniimiize degin filozoflar, egitimciler ve bilim insanlari
tarafindan ilgi cekici bir konu olarak irdelenmistir. Bilgi kavramim
anlamlandirmaya ¢alisan ve disiplin olarak bilgi felsefesini ifade eden
kavram olan epistemoloji ilk defa James Frederick Ferrier isminde Iskog
bir diisiiniir tarafindan 19. ylizy1lin yarisinda kullanilmistir (Cevizci, 2012).

Kisilerin bilginin ne oldugunu, bilme ve 6grenmenin nasil gergeklestigini
ifade eden 6znel inanclari, genel anlamiyla epistemolojik inanglar olarak
ifade edilmektedir. Epistemolojik inanglar, “bilgi nedir?”, “bilgi nasil
kazanilir?”, “bilginin kesinlik derecesi nedir?”, “bilgi i¢in sinirlar ve
kriterler nelerdir?”, “bilgi, 6grenenin disinda gergeklesen ve disiplin
alanlariin otorite figiirleri (uzmanlar) tarafindan 6grenene yiiklenmesi
sonucu kazanilan bir sey midir, yoksa disiplin alanlarinin diginda etkilesim
ile mi elde edilen bir seydir?” seklindeki bireysel goriisleri yansitmaktadir.
Bilginin anlamlandirilmasi, algilanmasi ve igsellestirilmesi siireci olarak
ifade edildiginde; epistemolojik inanislarin kisilerin tutum ve davranislari
iizerinde etki yaratmamasi olanaksizdir. Bu baglamda, kisilerin olumlu
tutum ve davranig sergilemesinde sahip oldugu epistemolojik inang
bi¢iminin 6nem arz ettigi ortaya ¢ikmaktadir (Demir ve Akinoglu, 2010).

Merkezi gorildiigiinden dolayr epistemolojik inanglar, 6grenme ve
Ogretmeye yoOnelik inanclar1 etkilemektedir. Bireylerin yapilandirdiklar
karar ve olusturduklar1 yargilarin arka planinda sahip olunan inanglar
bulunmaktavebuinanglarbireylerintepkilerinietkilemektedir. Ogretmenler
yaptiklar1 6gretimin her bir agamasinda tutum ve davranislarini etkileyen
pek cok karar vermektedir ve bu kararlarin cogu epistemolojik inanglarin
etkisiyle olugmaktadir. Epistemolojik inanglar1 bireylerin bilgi ve 6grenme
ile iliskili inanglar1 olarak tanimlayan Schommer (1990), bu inanglari
sadece bilgi temelinde yorumlamamis, 6grenme ve 6gretim boyutlarinin
onemine dikkat c¢ekmistir. Son zamanlarda yapilan arastirmalarda da,
epistemolojik inanglarin 6grenme ve Ogretim uygulamalar1 tizerinde
onemli etkiler ortaya koydugu belirtilmektedir.
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Metafor ve Metaforik Akil Yiiriitme

Metafor kelimesi Grek¢e metaphoradan gelir; Ote ve tasimak
kavramlarindan olusmaktadir. S6zliik anlaminda ise; benzetme, mecaz,
egretileme anlamii tasimaktadir. Metafor ile kastedilen, herhangi bir
kavram, olgu veya olayin baska bir kavram, olgu veya olayla benzetilerek
aciklanmasidir (Oxford ve arkadaglari, 1998). Metafor olgusu son yillarda
egitimciler tarafindan daha fazla dikkat ¢eken bu nedenden dolay1 da nem
verilen bir 6gretim teknigi olmustur. Metafor kavramina gosterilen bu ilgi
kavramalara yonelik metafor incelemelerinin yapildig1 calismalarda da
artis gozlenmesine neden olmustur.

Herhangi bir kavramin ya da diislincenin, benzerlik noktasinda ¢ok yakin
ozelliklere sahip bir baska ifade veya sdzciik 6besiyle anlatilmasi ya da ifade
edilmesine metafor diyebiliriz. Bu farkli ifade edisteki amag, anlatimda
islup kolayligi ve giizelligi saglamak olarak ifade edilebilir. Baska bir
ifadeyle metafor, kavramlari, olgulari, terimleri daha iyi, daha giizel ifade
etmek amaciyla farkli bir manada kelimeyle iligkilendirerek benzetme
yapilmasidir. Metaforlar Ogretimsel algilayiglarimizi  zenginlestirmek
adina bagvurulan teoriksel diisiince seklinin yaratici bir sonucudur. Bu
nedenle Ogretmen metaforlar1 c¢aligmalari, mesleki tanimlamalar1 ve
egitimsel icerik ve uygulayislarin teorik zemindeki yerini gérmek adina
kavramlar ve uygulamalar arasindaki iligkileri arastirmak i¢in uygun bir
aractir. Egitim-0gretim adimma metaforik kavram ve olgular1 arastirmak,
ogretmenlerin sinif icerisinde sahip oldugu roller, 6grenenler ve 6gretimle
ilgili inanglar1 ayn1 zamanda varsayimlarinin altinda yatanlari ortaya
cikarmak i¢in bagvurulan bir yontemdir (Aydin, 2006).

Bilimsel ¢alismalarin kesif noktasina ulagmasi sirasinda metafor ¢ogu kez
sonuca ulagsma noktasinda yardim etmis ve bu g¢aligmalarda siirecin bir
pargasi olarak ortaya ¢cikmistir. Bununla birlikte metaforlar bildigimiz bir
yola ¢ikarak bilmedigimiz seyler i¢in akil yiirlitme siireci adina 6nemli
bir kaynak olmustur. Boylece metaforik akil yiiriitmeyle ortaya konulan
benzetmeler, analojiler seklinde adlandirilsa da, ilgili g¢aligmalarda
metafor biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Metaforlar, beklenmedik, sira dist
yonleriyle de 6gretimsel siireclerde yer bulmaktadir. Bir metafor yeniden
olustugunda dnceden olusturulmus anlam bir daha yapilandirilip, farkl
diistinme bicimleri olusturulabilir ve hatta 6grenilenin biitiiniiyle yeniden
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sekillenmesine neden olabilir. Metaforlar soyut fikirleri somutlagtirmakla
birlikte, duygu ve diisiinceleri de biitiinlestirici bir rol oynamaktadir,
bundan dolay1r metaforlar, 6grenmenin zihinsel ve duyussal alanlari
arasinda baglant1 saglama gorevi gormektedir de denebilir. Metaforik
diistinme baska olay ve durumdan yola ¢ikarak karmagik bir olay veya
durumu aydinlatma adina kavramsal bir ara¢ olarak kullanilmay: ifade
etmektedir. Metaforlar 6gretmenlerin sinif i¢i pratikleri adina 6grenme-
ogretme stireclerinde belli durumlara iliskin giiclii “pedagojik ara¢” olma
temelinde sahip olduklar1 diisiinsel sembolleri ortaya ¢ikarma, anlama,
degistirme noktasinda kullanilabilir (Saban, 2008).

Bu ¢alismada, 6gretmenlerin 6grenmeye, 6gretmeye ve bilgiye yonelik
inan¢larmi, bu inanglarinin smif i¢i pratiklere yansiylp yansimadigini
ortaya koyabilmek adina metaforlardan yararlamlmistir. Ogretmenlerin
sahip olduklar1 pedagojik inan¢larinin sinif i¢i pratiklerine yansimasini
anlamaya c¢alismak i¢in s6zkonusu metaforlardan kendilerine en yakin
olan1 segmeleri ve siif i¢i performanslarina ve 6grenmeye, 6gretmeye ve
bilgiye yonelik inang¢larini yansitan metafor olusturmalar1 beklenmektedir.

YONTEM
Bu ¢alismada ii¢ arastirma sorusu ele alinmistir:

Arastirma sorusu: 1 (AS: 1): Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-
Ogretmeye ve bilgiye yonelik inang sistemlerinin (teorilerinin, algilarinin,
tecriibelerinin) yoneylemleri (68renen-merkezli vs. 6gretmen-merkezli)
nasildir?

Arastirma sorusu: 2 (AS: 2): Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-
ogretmeye ve bilgiye yonelik inang sistemlerinin yoneylemlerini hangi ana

etmenler (“cinsiyet”, “tecriibe”, “gelir diizeyi”, “anne”, “baba” ve “kendi
egitim” diizeyi ve “boliim tiiriine”) etkilemektedir?

Arastirma sorusu: 3 (AS: 3): Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-

Ogretmeye ve bilgiye yonelik inang sistemlerinin yoneylemlerinin sinif
icine olas1 yansimalar1 nasildir?
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Arastirma Yaklasimi

Bu arastirma kiigiik 6lcekli bir tarama modelidir. Bilindigi lizere tarama
modelleri farklilagsabilmektedir. Bu aragtirmada amag¢ genel bir tarama
yapmaktir. Arastirma yaklasimi literatiiriinde genel tarama modeli temelde
iki tiirden olusur. Bunlar iliskisel tarama modeli ve tekil tarama modelidir
(Biiyiikodztiirk, 2011). Iliskisel tarama modelleri, genellikle korelasyonel
arastirmalar1 ya da karsilastirma arastirmalarini olusturmaktadir. Tekil
tarama modelleri de iki tiirden olusmaktadir: Izleme arastirmalar1 ve
kesitsel arastirmalar (Biiyiikoztiirk, 2011). Izleme arastirmalari, zamana
dayal1 bir sekilde gergeklestirilir ve 6zellikli bir grubun belirli bir zaman
araliginda uzun bir siire izlenmesi ile o grup adina ¢esitli degiskenlerin
nasil degistigi ve neden degistigi sorularini cevaplamaya calisir. Izleme
ve egilim belirleme arastirmalari, genellikle ciddi maliyet ve arastirmaci
tarafinda efor ve zaman gerektirir. Bu ¢alismada ise amag belirli bir grubu
uzun bir siire izlemek degil, kisa siireli ya da anlik bir saptama yapmak
amactyla fen bilimleri 6gretmenlerinin reform temelli girisimlerden ne
kadar etkilendiginin belirlenmesi ya da yordanmasidir. Ozellikle tekil
tarama yaklasiminda anlik durum saptamalar1 yapilabilmektedir. Bu
yaklasimda bir grup iizerinde bir anda yapilacak gozlemler ya da dl¢timler
araciligr ile su sorulara yanit aranabilir: “Ne 1di?”, “Nedir?”, “Ne ile
ilgilidir?” (Biiyiikoztiirk, 2011). Dolayisiyla bu arastirmanin amaglarina
en ¢ok uyum saglayan arastirma yaklasimi tekli tarama modellerinden
kesit alma yaklagimidir. Tekli kesit alma tarama modeli, nicel verilere
ihtiya¢ duyar. Bu ¢alismada ii¢ farkli veri toplama araci ile fen bilimleri
ogretmenlerinden nicel veriler toplanmustir.

Katihmeilar

Bu caligmanin katilimeilarimi 113 (Kadin = 70; Erkek = 43) hizmet i¢i
fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Katilimeilar Istanbul ilinin farkls
devlet okullarinda gorev yapan ya ilkdgretim ya da ortadgretim (fizik,
kimya, biyoloji) diizeyinde fen bilimleri derslerini yliriiten 6gretmenlerdir.

Veri Toplama Araclarinin Gerekgesi ve Veri Toplama Siirecleri

Bu ¢alismanin {i¢ aragtirma sorusuna cevap verebilmek i¢in farkli veri
toplama araglarindan faydalanilmistir. Bunlar Tablo 1°de de ayrintili bir
sekilde gosterildigi {izere Pedagojik Inang Sistemleri Olgegi (PISO),
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Ogrenmeye Yonelik Epistemolojik Inan¢ Olgegi (OYEIO) ve Metaforik
Akl Yiiriitme Olgegi’dir (MAYO). Her bir dlgegin/veri toplama aracinin
bu caligma baglaminda hangi aragtirma amaclarina hizmet ettigi, arastirma
sorusu bazinda Tablo 1’de goriilebilir.

Tablo 1. Toplanan Verilerin Ozeti, Calismadaki Yeri ve Amaci

Verinin  Veri toplama .. Verinin Arastirma
o Verinin toplanma amaci . sorusu
tiiri aracli kaynag
(AS)
Katilimcilarin dgrenme
ve dgretme olgularina
yonelik teorilerinin,
Pefiagojik algilarinin ve inanglarinin Fen
Nicel Inang ve bunlarin egilimlerinin bilimleri AS: 1
Sistemleri “anlik” belirlenmesi o . AS:2
Olgegi (PISO) ve bunlarin hangi Ogretmenleri
moderator etmenlerden
etkilendiginin tespit
edilmesi
Katilimcilarin bilginin
neligine ve nasilligina
yonelik teorilerinin,
Ogrenmeye algilariin ve
Yonelik inanglarinin ve bunlara Fen
. . . . g o . . . AS: 1
Nicel Eplster?olojlk yonelik egilimlerin bilimleri AS: 2
Inang Olgegi “anlik” belirlenmesi Ogretmenleri '
(OYEIO) ve bunlarm hangi
moderator etmenlerden
etkilendiginin tespit
edilmesi
Metaforik Katlhmm.larln pecl.a}goj ik
Akil Yiiriitme ve epistemolojik Fen
Nicel Olgegi inanglarinin kontrol ettigi bilimleri . AS:3
(MAYO) swnif ici pratiklerinin Ogretmenleri
yordanmast
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PiSO, OYEIO ve MAYO i¢in Giivenirlik Testleri

Tablo 2. Tiim Olgeklere Ait Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar

Cronbach
. N Standardize edilmis Madde
OLCEK TURU Alpha Cronbach Alpha Katsayisi sayisi
Katsayist
PISO ,863 ,867 26
OYEIO ,866 ,837 21
MAYO ,789 ,851 20

Tim o6l¢eklere ait maddeler arasi i¢ tutarlilik katsayis1i ya da Cronbach
Alpha Katsayis1 Tablo 2’de sunulmustur. Goriildiigii {izere hem PiSO
(r=.867) hem OYEIO (r=.837) hem de MAYO’den (r=.851) elde edilen
skorlar, en azindan bu ¢alisma baglaminda, giivenilirdir.

Veri Analizi Siirecleri

Her bir aragtirma sorusu i¢in ¢esitli veri analizleri gergeklestirilmistir. Tablo
3’te de goriildiigii lizere, AS: 1 icin basit frekans ve oranlama-karsilagtirma
analizleri iki aragtirma amacina hizmet edecek sekilde gerceklestirilmistir.
AS: 1 i¢in yapilan betimsel analizlerle katilimcilarin 6grenme-6gretmeye
ve bilginin neligine ve nasilligina yonelik zaman i¢inde olusturduklar
teorilerin/inanglarin yoneylemleri (6grenci-merkezli vs. 6grenen-merkezli)
belirlenmistir. Bu arastirmada, ikinci arastirma sorusu kapsaminda ¢esitli
sosyo-demografik degiskenlerin etkisinin incelenmesi amaciyla gesitli
varyans analizleri gergeklestirilmistir. Son olarak iigiincii arastirma sorusu
kapsaminda cesitli korelasyon analizleri ger¢eklestirilmistir.
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Tablo 3. Veri Analizi Asamalar, Siirecleri ve Amaclar

Arastirma Analiz

. Kullanilan yaklagim Analizin amaci
sorusu tiirleri
1. Katilimeilarin 6grenme ve
O0gretme olgularina yonelik
teorilerinin, algilarinin ve
Basit frekans inanglariin ve bunlarin
AS: | Betimsel ve oranlama- egilimlerinin anhk' b'el¥rlenm651
karsilastirma 2. Katilimeilarin bilginin ne ve
analizleri nasil olusuna yonelik teorilerinin,
algilarinin ve inanglarinin ve
bunlara yonelik egilimlerin
“anlik” belirlenmesi
Basit frekans .«
Katilimcilarin 6grenme ve
ve oranlama- s . 1
Ogretme olgularina yonelik
karsilagtirma o
ST teorilerinin, algilarinin ve
analizleri, Pearson . . ..
inanglarinin hangi moderator
. korelasyon . e .
Betimsel, ST etmenlerden etkilendiginin tespit
analizleri, bagimsiz . .
AS: 2 korelasyonel, N . edilmesi
orneklemler i¢in S
varyans . L Katilimeilarin bilginin ne ve
¢ testi analizleri, nasil olusuna yonelik teorilerinin
tek yonli ANOVA suna yone ’
aklasim (tek yonlii algilarinin ve inanglarinin
y varvans analizi hangi moderator etmenlerden
Yy etkilendiginin tespit edilmesi
yaklagimi)
Basit frekans Katilimcilarin pedagojik ve
ve oranlama- epistemolojik inanglarimin kontrol
AS: 3 Betimsel, karsilastirma ettigi sinif i¢i pratiklerinin
: korelasyonel  analizleri, Pearson yordanmasi, PISO-OYEIO-
korelasyon MAY O’niin birlestirilmesi ve
analizleri etkilestirilmesi

Biitiin analizler SPSS 20.0 programi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Oncelikle veri seti Excel® programina islenmis, sonrasinda ise SPSS ara
yliziine aktarilmistir. Tiim veri analizlerinden 6nce kayip veri analizleri
gerceklestirilmistir. Bilylik oranda isaretleme yapmayan katilimcilardan
elde edilen eksik veriler analiz kapsaminin disinda tutulmustur. Analizlerin
istatistiki gecerliliginin garantilenmesi i¢in bir alan bir de istatistik
uzmanindan goriisler alinmistir.
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BULGULAR VE YORUMLAMALAR

Bu arastirma, temelde ii¢ amaca hizmet etmektedir. Oncelikle katilimcilarin
o0grenme-6gretmeye yonelik pedagojik ve epistemolojik inanglarinin
yoneylemleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu yoneylemler ya da egilimler
bu ¢aligma baglaminda diger ¢aligmalarin da 6nerdigi iizere ii¢ kategoride
ele alinmistir: “6gretmen merkezli”, “Ogrenen merkezli” ve “gecis
bolgesi”. Katilimcilarin 6grenme 6gretmeye yonelik pedagojik inanglarini
yordayan ya da belirleyen bir diger degisken olarak epistemolojik inanglar
ise “diisiik”, “orta” ve “yiiksek” olarak siniflandiriimistir. Hem PISO’den
hem de EiO’den elde edilen veriler, dncelikle ayrintili bir sekilde betimsel
analizlere tabi olmustur. Buradaki temel amag, cesitli degiskenlerin
ise kosuldugu varyans analizlerinden once katilimci fen bilimleri
ogretmenlerinin pedagojik ve epistemolojik inanglarinin yoneylemlerini
yukarida bahsi gegen kategoriler araciligiyla betimlemektir. Sonrasinda
ikincil bir amag olarak hem PISO’den hem de OYEIO’den elde edilen
veriler ¢esitli sosyo-demografik degiskenler agisindan karsilastirilmistir.
Son olarak ise katilimci fen bilimleri 6gretmenlerinin “inanglar1’” ve
“pratikleri” arasindaki iligkilerin anlagilmasi i¢in katilimcilarin metaforik
akal yiiriitmeleri (iiclii metaforlar) ile 6grenme, 6gretme (PISO puanlari)
ve bilginin dogasina yénelik kisisel teorileri (OYEIO puanlari) arasindaki
iliskiler yordanmaigtir.

Fen bilimleri Ogretmenlerinin Ogrenme-68retme siireclerine iliskin
pedagojik ve epistemolojik inanglar1 ¢esitli demografik degiskenlere
gore degisiminin istatistiksel anlamliligini belirleme amacli yapilan
analizler sonucu ulasilan nicel bulgular, ayr1 basliklar halinde detayli
olarak sunulmustur. Bu siiregte ilk olarak arastirmaya katilan fen bilimleri
ogretmenlerinin PISO ve EiQ’ye verdikleri yanitlardan elde edilen veriler
iizerinde normallik testi yapilmus, ardindan ise PISO ve EIO verilerine dair
betimsel istatistik sonuglar1 paylasilmistir.

Tablo 4. Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglar

N X S.S. z P
PISO puanlart 113 103,65 8,83 0,627 827
Ei® puanlart 113 76,97 7,36 0,878 423

p>,05
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Tablo 4’e¢ gore, caliyma grubundan toplanan verilerin (PISO ve EiO
puanlar1) normal dagilim gosterdigi (p>,05) tespit edilmistir. Test
puanlariin normal dagilim gostermesi, veriler lizerinde parametrik testlerin
uygulanmasi gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin
PiSO ve EIO’den aldig1 puanlara iliskin betimsel istatistikler ise Tablo 5’te
verilmigtir.

Tablo 5. PISO ve EIO Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

N  Minimum Maximum Ortalama Standart sapma
Pedagojik inang 113 67,00 125,00 103,65 8,83
Epistemolojik inan¢ 113 58,00 93,00 76,97 7,36

Tablo 5’te verilen betimsel istatistik degerlerine gore, arastirmaya katilan
fen bilimleri Ogretmenlerinin 6grenme-0gretmeye yonelik pedagojik
inanglarmin  (X,,,=103,7), ortalama deger olan (78,00)’dan yiiksek
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. PISO toplam ortalama puanlari i¢in minimum
deger (67) iken, maksimum deger ise (125) olarak bulgulanmistir. Fen
bilimleri 6gretmenlerinin  6grenme-ogretmeye yonelik epistemolojik
inanglarmin (X,=76,9)’da ayn1 sekilde ortalama deger olan (63,00)’dan
yilksek oldugu ortaya c¢ikmigtir. EIO toplam ortalama puanlari igin
minimum deger (58) iken, maksimum deger ise (93) olarak tespit edilmistir.
Ilgili bulgular, arastirmaya dahil olan &gretmenlerin agirlikli olarak
ogrenci merkezli pedagojik ve epistemolojik inanglara sahip olduklarini
gostermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin Pedagojik Inan¢larinin Degisimine
Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye
yonelik pedagojik inan¢larinin; cinsiyet, tecriibe, gelir diizeyi, anne, baba
ve kendi egitim diizeyi ve boliim tiirline gore degisimini belirlemek igin
yapilan nicel analizlerde ulagilan bulgular, belirli tablolarin da yardimiyla
detayli bir sekilde sunulmustur. Burada ilk olarak pedagojik inanglarin
cinsiyet degiskenine goére degisiminin anlamliligina yonelik t-testi
sonuglari, Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. PISO Ortalama Puanlarimin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuglart

Degisken N X SS.  SD. t p

Pedagojik inang Kadin 70 103,8 8,98
Erkek 43 1034 8,66

111 ,222 ,825

p>.05

Tablo 6’da verilen analiz sonuglarina gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin
ogrenme-ogretmeye yonelik pedagojik inanglari, cinsiyete gore anlaml
bir farklilik gostermemektedir [t(111)=,22, p>.05]. Bu iki grup arasinda
anlamli bir farklilik olmamasinaragmen kadin fen bilimleri 6gretmenlerinin
pedagojik inanglarinin, erkek fen bilimleri 6gretmenlerininkine gére daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, pedagojik inanglar ile cinsiyet
arasinda kadin Ogretmenler lehine, fakat anlamli olmayan bir iligkinin
oldugu seklinde de yorumlanabilir. Cinsiyet ile pedagojik inanclar
arasindaki iliskinin istatistiksel anlamliligina yonelik elde edilen t-testi
analiz bulgularma ek olarak, cinsiyetin pedagojik inanglar iizerinde
acikladig1 varyans oranini belirlemek i¢in etki biyiikligi (eta-kare)
katsayisi da hesaplanmistir. Buna gore cinsiyet i¢in hesaplanan deger
.001 seklindedir. Buradan ¢ikarilacak sonug, cinsiyetin pedagojik inanglar
tizerindeki etkisinin kii¢iik diizeyde oldugudur. Buna gore cinsiyet
degiskeninin pedagojik inan¢ tizerindeki agikladigr varyansin %0,1
ve seklinde oldugu soylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2012: 44). Ozetle, fen
bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik inanglarinda meydana gelen varyansin
cogunlugu, cinsiyet disinda kalan degiskenler tarafindan agiklanmaktadir.
Fen bilimleri Ogretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik pedagojik
inang¢larimin tecriibe degiskenine gore degisiminin istatistiksel anlamliligini
belirleme amagh yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari, Tablo 7 ve
Tablo 8’te verilmistir.

Tablo 7. Pedagojik Inanclarin Tecriibe Degiskenine Gore
Betimsel Istatistikleri

Tecriibe N X S.S.
1-5 yil 29 104,7 11,53
6-10 y1l 35 104,0 7,78
11-15 yil 24 102,1 7,40
15 yil ve tizeri 25 103,5 8,13
Toplam 113 103,6 8,83
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Analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin §grenme-6gretmeye yonelik
pedagojik inanglarinin tecriibeye gore anlamli bir sekilde degismedigini
gostermektedir, F (3, 113) = 0,40, p>,05. Diger bir deyisle fen bilimleri
ogretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik pedagojik inanglari, tecriibe
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.

Tablo 8. Pedagojik Inanclarin Tecriibe Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglart

Kareler toplam1 S.D  Kareler ortalamasi F p  Anlamh fark
Gruplar arasi 94,288 3 31,429 397 1,755 Yok
Grup i¢i 8631,252 109 79,186
Toplam 8725,540 112

p>.05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik pedagojik
inanglarinin tecriibeye gore degisimine dair bulgular1 gésteren Tablo 8’de,
gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢tkmamasina ragmen tecriibeleri 1-5
yil arasinda olan katilimcilarin pedagojik inanglarinin (X=104,7) diger
ii¢ tecriibe grubundaki katilimcilara gore daha 6grenci merkezli oldugu
belirlenmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik
pedagojik inanglarmin gelir diizeyine gore degisiminin istatistiksel
anlamliligini belirleme amagli yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari,
Tablo 9 ve Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 9. Pedagojik Inanclarin Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Betimsel

Istatistikleri
Gelir diizeyi N X S.S.
2501-3500 1 106,0
3501-4500 4 102,3 7,18
4501-5500 27 101,6 10,55
5501-6500 48 104,8 9,17
Diger 33 103,8 6,94
Toplam 113 103,6 8,83
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Analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye
yonelik pedagojik inanclarinin gelir diizeyine gére anlamli bir sekilde
degismedigini gostermektedir, F (4, 113)=0,58, p>,05. Diger bir deyisle fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik pedagojik inanglari,
gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Tablo 10. Pedagojik Inanclarin Gelir Diizeyine Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclart

Kareler toplam1 S.D  Kareler ortalamasi F p Anlamh fark
Gruplar arast 182,584 4 45,646 577,680 Yok
Grup ici 8542,955 108 79,101
Toplam 8725,540 112

p>.05

Fen bilimleri Ogretmenlerinin 6grenme-ogretmeye yonelik pedagojik
inanglarinin gelir diizeyine gore degisimine dair bulgular1 gosteren Tablo
10’da, gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen gelir
diizeyi 2501-3500 TL ve 5501-6500 TL seklinde olan katilimcilarin
pedagojik inanclarinin diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Fakat gruplar arasinda anlamli fark olmamasi, gelir
diizeyinin pedagojik inanglar1 anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucunu
ortaya cikarmaktadir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye
yonelik pedagojik inanglarmin anne egitim diizeyine gore degisiminin
istatistiksel anlamliligini belirleme amagli yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglari, Tablo 11 ve Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 11. Pedagojik Inanglarin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Betimsel Istatistikleri

Anne egitim diizeyi N X S.S.
Okumaz-yazmaz 9 104,9 9,31
Okur-yazar 13 106,9 7,51
[lkokul mezunu 48 103,4 10,23
Ortaokul mezunu 32 101,8 6,83
On lisans 8 103,3 7,59
Lisans 3 110,3 9,82
Toplam 113 103,6 8,83
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Analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye
yonelik pedagojik inanglarinin anne egitim diizeyine gore anlamli bir
sekilde degismedigini gostermektedir, F (5, 113)=1,01, p>,05. Diger
bir deyisle fen bilimleri 6gretmenlerinin dgrenme-6gretmeye yonelik
pedagojik inanglari, anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir.

Tablo 12. Pedagojik Inanclarin Anne Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar

Kareler toplam1  S.D  Kareler ortalamas1 ~ F p  Anlaml fark

Gruplar arast 392,104 5 78,421 1,007 ,417 Yok
Grup igi 8333,435 107 77,883
Toplam 8725,540 112
p>.05

Fen bilimleri Ogretmenlerinin 6grenme-ogretmeye yonelik pedagojik
inanclarinin anne egitim diizeyine goére degisimine dair bulgular
gosteren Tablo 12°de, gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasina
ragmen annesi lisans mezunu (X=110,3) olan katilimcilarin pedagojik
inan¢larmin diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Fakat gruplar arasinda anlamli fark olmamasi, anne egitim diizeyinin
pedagojik inancglar1 anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-0gretmeye yonelik
pedagojik inanglarinin baba egitim diizeyine gore degisiminin istatistiksel
anlamliligini belirleme amacli yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari,
Tablo 13 ve Tablo 14’te verilmistir

Tablo 13. Pedagojik Inan¢larin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Betimsel Istatistikleri

Baba egitim diizeyi N X S.S.
Okumaz-yazmaz 1 94,00 .

Okur-yazar 4 109,5 9,47
Ilkokul mezunu 35 104,1 11,54
Ortaokul mezunu 44 103,5 6,88
On lisans 20 102,2 7,34
Lisans 9 104,4 8,56

Total 113 103,6 8,83
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Analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye
yonelik pedagojik inang¢larinin baba egitim diizeyine gore anlamli bir
sekilde degismedigini gdstermektedir, F (5, 113) = 0,72, p>,05. Diger
bir deyisle fen bilimleri 6gretmenlerinin dgrenme-6gretmeye yonelik
pedagojik inanglari, baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir.

Tablo 14. Pedagojik Inanclarin Baba Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar

Kareler toplam1 S.D  Kareler ortalamasi  F p  Anlaml fark

Gruplar arast 285,375 5 57,075 724,607 Yok
Grup ici 8440,165 107 78,880
Toplam 8725,540 112
p>.05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 0grenme-6gretmeye yonelik pedagojik
inang¢lariin baba egitim diizeyine gére degisimine dair bulgular1 gésteren
Tablo 14’te, gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen
babasi okuryazar (X=109,5) olan katilimcilarin pedagojik inanglarmin
diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Fakat gruplar
arasinda anlamli fark olmamasi, baba egitim diizeyinin pedagojik
inancglar1 anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik pedagojik
inanclarinin egitim diizeyine gore degisiminin istatistiksel anlamliligini
belirleme amacl yapilan tek yonlil varyans analizi sonuglari, Tablo 15 ve
Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 15. Pedagojik Inan¢larin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Betimsel Istatistikleri

Egitim diizeyi N X S.S.
Lisans 105 103,8 8,86
Lisanstistii 7 101,4 9,38
Doktora 1 103,0
Total 113 103,6 8,83
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Analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye
yonelik pedagojik inang¢larinin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde
degismedigini gostermektedir, F(2,112)=0,24, p>,05. Diger bir deyisle Fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik pedagojik inanglari,
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Tablo 16. Pedagojik Inanclarin Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar:

Kareler toplam1  S.D Kareler ortalamast  F p  Anlamh fark
Gruplar arast 37,635 2 18,818 238 788 Yok
Grup i¢i 8687,905 110 78,981
Toplam 8725,540 112

p>.05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-ogretmeye yonelik pedagojik
inang¢larinin egitim diizeyine gore degisimine dair bulgulari gosteren
Tablo 16’da gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasia ragmen
lisans mezunu (X=103,8) olan katilimeilarin pedagojik inanglariin diger
katilimcilara gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Fakat gruplar arasinda
anlamli fark olmamasi, egitim diizeyinin pedagojik inanclar1 anlaml
bir sekilde etkilemedigi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin 6grenme-0gretmeye yonelik pedagojik inanglarinin bolim
tiiriine gére degisiminin istatistiksel anlamliligini belirleme amagli yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuglari, Tablo 17 ve Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 17. Pedagojik Inanglarin Boliim Tiirii Degiskenine Gore Betimsel

Istatistikleri
Bolim iiri N X S.S.
Fen bilgisi 89 104,6 7,76
Biyoloji 7 100,1 9,28
Kimya 8 108,3 7,69
Fizik 9 98,2 15,63
Total 113 103,6 8,83
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Analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin §grenme-6gretmeye yonelik
pedagojik inanglarinin béliim tiiriine gore anlamli bir sekilde degismedigini
gostermektedir, F(3, 112) = 2,42, p>,05. Diger bir deyisle fen bilimleri
ogretmenlerinin 6grenme-ogretmeye yonelik pedagojik inanglari, bolim
tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir.

Tablo 18. Pedagojik Inanclarin Béliim Tiiriine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclari

Kareler toplam1  S.D Kareler ortalamasi  F p  Anlaml fark
Gruplar arast 544,533 3 181,511 2,418 ,070 Yok
Grup i¢i 8181,007 109 75,055
Toplam 8725,540 112

p>.05

Ogrenme-6gretmeye yonelik pedagojik inanclarin boliim tiiriine gére
degisimine dair bulgular1 gésteren Tablo 18’de gruplar arasinda anlamli bir
farklilik ¢itkmamasina ragmen fizik mezunu (X=98,2) olan katilimcilarin
pedagojik inanglariin diger katilimcilara gore daha diisiik, kimya mezunu
(X=108,3) olan katilimcilarin pedagojik inanglarinin ise daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Fakat gruplar arasinda anlamli fark olmamasi, boliim
tiirtiniin pedagojik inancglar1 anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

Fen bilimleri Ogretmenlerinin Epistemolojik inanclarimin Degisimine
Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye
yonelik epistemolojik inanglarinin; cinsiyet, tecriibe, gelir diizeyi, anne,
baba ve kendi egitim diizeyi ve boliim tiirtine gére degisimini belirlemek
icin yapilan nicel analizlerde ulasilan bulgular, belirli tablolarin da
yardimiyla detayli bir sekilde sunulmustur. Burada, ilk olarak epistemolojik
inanglarin cinsiyet degiskenine gore degisiminin anlamliligina yonelik
t-testi sonuglari, Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. EIO Ortalama Puanlarimin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglart

Degisken N X SS.  SD. t p

Epistemolojik inang Kadm 70 7677 742
Erkek 43 7730 7,33

1 =371 711

p>.05

Tablo 19°da verilen analiz sonuglarina gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin
o0grenme-0gretmeye yonelik epistemolojik inanglari, cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gostermemektedir [t(111)=-,37, p>.05]. Buna goére kadin fen
bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin, erkek fen bilimleri
Ogretmenlerininkine gore daha diisiik oldugu goriilmistiir. Bu bulgu,
epistemolojik inanglar ile cinsiyet arasinda erkek 6gretmenler lehine, fakat
anlamli olmayan bir iligkinin oldugu seklinde de yorumlanabilir. Cinsiyetile
epistemolojik inanglar arasindaki iligkinin istatistiksel anlamliligina yonelik
elde edilen t-testi analiz bulgularina ek olarak cinsiyetin epistemolojik
inanglar iizerinde agikladig1 varyans oranini belirlemek i¢in etki biiytikligii
(eta-kare) katsayis1 da hesaplanmistir. Buna gore cinsiyet i¢in hesaplanan
deger .001 seklindedir. Buradan ¢ikarilacak sonug, cinsiyetin epistemolojik
inanglar lizerindeki etkisinin kiigiik (small) diizeyde oldugudur. Buna gore
cinsiyet degiskeninin epistemolojik inang iizerindeki agikladigi varyansin
%0,1 ve seklinde oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2012: 44). Ozetle,
fen bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinda meydana gelen
varyansin g¢ogunlugu, cinsiyet disinda kalan degiskenler tarafindan
aciklanmaktadir. Fen bilimleri ogretmenlerinin  6grenme-0gretmeye
yonelik epistemolojik inanglarin tecriibe degiskenine goére degisiminin
istatistiksel anlamliligini belirleme amagli yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglari, Tablo 20 ve Tablo 21’te verilmistir.

Tablo 20. Epistemolojik Inanclarin Tecriibe Degiskenine Gére Betimsel

Istatistikleri
Tecriibe N X S.S.
1-5 yil 29 78,97 7,37
6-10 y1l 35 76,23 7,52
11-15 y1l 24 76,25 7,25
15 yil ve tizeri 25 76,40 7,24
Toplam 113 76,97 7,36

Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil. 4 Sayi. 2 - 2018 (189-230) 213



Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogrenmeye, Ogretmeye, Bilgiye Yonelik Algilar: ve Bunlarin Sunif
I¢i Yansumalart

Analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye
yonelik epistemolojik inanglarinin tecriibeye gore anlamli bir sekilde
degismedigini gostermektedir, F (3, 112) = 0,40, p>,05. Diger bir deyisle
fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik epistemolojik
inanglari, tecriibe degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Tablo 21. Epistemolojik Inanclarin Tecriibeye Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclari

Kareler toplam1  S.D  Kareler ortalamas1  F p  Anlamh fark
Gruplar arast 155,283 3 51,761 955 417 Yok
Grup igi 5907,637 109 54,199
Toplam 6062,920 112

p>.05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik epistemolojik
inanglarinin tecriibeye gore degisimine dair bulgulari gosteren Tablo 21°de
gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen tecriibeleri 1-5
yil arasinda olan katilimcilarin epistemolojik inan¢lariin (X=78,97) diger
ii¢ tecriibe grubundaki katilimcilara gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik epistemolojik
inanglarinin gelir diizeyine gore degisiminin istatistiksel anlamliligini
belirleme amacl yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari, Tablo 22 ve
Tablo 23°da verilmistir.

Tablo 22. Epistemolojik Inanclarin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Betimsel Istatistikleri

Gelir Diizeyi N X S.S.
2501-3500 1 88,00 .
3501-4500 4 82,25 4,57
4501-5500 27 76,29 6,64
5501-6500 48 77,13 8,28

Diger 33 76,33 6,53
Toplam 113 76,97 7,36
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Analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye
yonelik epistemolojik inanglarinin gelir diizeyine gore anlamli bir
sekilde degismedigini gostermektedir, F(4, 112) = 1,21, p>,05. Diger
bir deyisle fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik
epistemolojik inanglari, gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir.

Tablo 23. Epistemolojik Inanclarin Gelir Diizeyine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar

Kareler toplam1  S.D Kareler ortalamast ~ F p  Anlamh fark
Gruplar arast 259,957 4 64,989 1,210 ,311 Yok
Grup ici 5802,963 108 53,731
Toplam 6062,920 112

p>.05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik epistemolojik
inanglarmin gelir diizeyine gore degisimine dair bulgular1 gdsteren
Tablo 23’te gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen,
gelir diizeyi 2501-3500 TL ve 3501-4500 TL seklinde olan katilimcilarin
epistemolojik inang¢larinin diger katilimcilara gére daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Fakat gruplar arasinda anlamli fark olmamasi, gelir
diizeyinin epistemolojik inanglar1 anlamli bir sekilde etkilemedigi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-
ogretmeye yonelik epistemolojik inang¢larinin anne egitim diizeyine gore
degisiminin istatistiksel anlamliligin1 belirleme amacli yapilan tek yonli
varyans analizi sonuclari, Tablo 24 ve Tablo 25°de verilmistir.
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Tablo 24. Epistemolojik Inanclarin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Betimsel Istatistikleri

Anne egitim diizeyi N X S.S.
Okumaz-yazmaz 9 80,44 6,69
Okur-yazar 13 77,46 8,97
Ilkokul mezunu 48 77,35 7,31
Ortaokul mezunu 32 75,25 6,77
On lisans 8 75,25 6,56
Lisans 3 81,33 10,06
Toplam 113 76,97 7,35

Analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin §grenme-Ogretmeye
yonelik epistemolojik inan¢larinin anne egitim diizeyine gore anlamli
bir sekilde degismedigini gostermektedir, F (5, 112) = 1,09, p>,05. Diger
bir deyisle fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik
epistemolojik inanclari, anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir.

Tablo 25. Epistemolojik Inanclarin Anne Egitim Diizeyine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Kareler toplami S.D Kareler ortalamast ~ F p  Anlaml fark
Gruplar arast 294,322 5 58,864 1,092 ,369 Yok
Grup igi 5768,599 107 53,912
Toplam 6062,920 112

p>.05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik epistemolojik
inanglarinin anne egitim diizeyine gore degisimine dair bulgular1 gosteren
Tablo 25°te gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen
annesi lisans mezunu (X=81,33) olan katilimcilarin epistemolojik
inanglarinin diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Fakat gruplar arasinda anlamli fark olmamasi, anne egitim diizeyinin
epistemolojik inanglart anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-0gretmeye yonelik
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epistemolojik inanglarmin baba egitim diizeyine gore degisiminin
istatistiksel anlamliligin1 belirleme amagli yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglari, Tablo 26 ve Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 26. Epistemolojik Inanclarin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine
Gére Betimsel Istatistikleri

Baba egitim diizeyi N X S.S.
Okumaz-yazmaz 1 82,00 .
Okur-yazar 4 79,75 9,46
[lkokul mezunu 35 77,37 7,25
Ortaokul mezunu 44 76,70 7,45
On lisans 20 75,95 7,68
Lisans 9 77,22 7,17
Total 113 76,97 7,36

Analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye
yonelik epistemolojik inanglarinin baba egitim diizeyine gore anlamli
bir sekilde degismedigini gostermektedir, F (5, 112) = 0,31, p>,05. Diger
bir deyisle fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik
epistemolojik inanglari, baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir.

Tablo 27. Epistemolojik Inanclarin Baba Egitim Diizeyine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Kareler toplam1  S.D  Kareler ortalamas1  F p  Anlamh fark

Gruplar arasi 86,334 5 17,267 , 309,907 Yok
Grup igi 5976,586 107 55,856
Toplam 6062,920 112
p>.05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik epistemolojik
inanglarinin baba egitim diizeyine gore degisimine dair bulgulari
gosteren Tablo 27°de gruplar arasinda anlamh bir farklilik ¢ikmamasina
ragmen babasi okumaz-yazmaz (X=82,00) ve okuryazar (X=79,75)
olan katilimcilarin epistemolojik inanglarinin diger katilimcilara gore
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daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Fakat gruplar arasinda anlamli fark
olmamasi, baba egitim diizeyinin epistemolojik inanglari anlamli bir sekilde
etkilemedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin
ogrenme-ogretmeye yonelik epistemolojik inanglarinin egitim diizeyine
gore degisiminin istatistiksel anlamliligin1 belirleme amacli yapilan tek
yonlii varyans analizi sonuglari, Tablo 28 ve Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 28. Epistemolojik fnanglar(n Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Betimsel Istatistikleri

Egitim diizeyi N X S.S.
Lisans 105 77,07 7,38
Lisansiistii 7 75,85 7,98
Doktora 1 74,00 .
Total 113 76,97 7,36

Analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-Ogretmeye
yonelik epistemolojik inanglarmin egitim dilizeyine gore anlamli bir
sekilde degismedigini gostermektedir, F(2, 112)=0,17, p>,05. Diger
bir deyisle fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik
epistemolojik inanglari, egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir.

Tablo 29. Epistemolojik Inanclarin Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Kareler toplam1  S.D Kareler ortalamas1  F p  Anlaml fark

Gruplar arast 18,673 2 9,336 ,170 ,844 Yok
Grup igi 6044248 110 54,948
Toplam 6062,920 112
p>.05

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik epistemolojik
inanglarinin egitim diizeyine gore degisimine dair bulgulari gosteren
Tablo 29’da gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen
lisans mezunu (X=77,0) olan katilimcilarin epistemolojik inanglarinin
diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Fakat gruplar
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arasinda anlamli fark olmamasi, egitim diizeyinin epistemolojik inanglar1
anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Fen
bilimleri &gretmenlerinin  6grenme-ogretmeye yonelik epistemolojik
inan¢larmin bolim tlirline gdre degisiminin istatistiksel anlamlili§ini
belirleme amacl yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari, Tablo 30 ve
Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 30. Epistemolojik Inanclarin Béliim Tiirii Degiskenine Gére
Betimsel Istatistikleri

Boliim tiirii N X S.S.
Fen Bilgisi 89 78,06 6,27
Biyoloji 7 66,85 7,31
Kimya 8 80,62 7,92
Fizik 9 70,77 8,41
Total 113 76,97 7,36

Analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-Ogretmeye
yonelik epistemolojik inanglarinin boliim tiiriine gore anlaml bir sekilde
degistigini gostermektedir, F(3, 112) = 9,68, p<,05. Diger bir deyisle
fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-0gretmeye yonelik epistemolojik
inanglari, boliim tiirti degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Tablo 31. Epistemolojik Inanclarin Béliim Tiiriine Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonug¢lari

Kareler toplam1  S.D Kareler ortalamas1 ~ F p  Anlamh fark

Gruplar arast 1275,037 3 425,012 9,676 ,000 Yok
Grup ici 4787,883 109 43,926
Toplam 6062,920 112
p>.05

Tablo 31°de goriilen, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye
yonelik epistemolojik inanglarinin boliim tiirline gére anlamli olarak
degisimine dair bulgular, farkin hangi b6éliim mezunu olan katilimcilar
arasinda oldugunu gérmek i¢in Scheffe testi yapilmasi gerekliligini ortaya
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cikarmistir. Dolayisiyla, Scheffe testin sonuglari; fen bilgisi 6gretmenligi
mezunu (X=78,1) olan katilimcilarin epistemolojik inanglarinin, fizik
(X=70,8) ve biyoloji 6gretmenligi (X=66,9) mezunu olan katilimcilara gore
anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulgusunu gdstermistir. Ozetle; boliim
tiirii, epistemolojik inanglar1 anlamli bir sekilde etkilemektedir. Bununla
birlikte, kimya Ogretmenligi mezunu olan &gretmenlerin epistemolojik
inanglarinin (X=80,6) diger katilimcilarin epistemolojik inanc¢larindan
yiiksek oldugu fakat ilgili boliimden katilimin az olmasi nedeniyle anlamli
bir farkliligin ¢ikmadigr goriilmiistiir.

Pedagojik Inanclar ile Epistemolojik Inan¢lar Arasindaki iliskiye
Dair Bulgular

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye
yonelik pedagojik inanglari ile epistemolojik inanglar1 arasindaki iligkinin
diizeyi ve anlamliligini belirlemek igin katilimcilarm PISO ve EIO’ye
verdikleri yanitlardan elde edilen veriler iizerinde korelasyon analizi
yapilmustir. Analizlerde ulasilan bulgular, Tablo 32°de detayli bir sekilde
sunulmustur.

Tablo 32. Ogrenme-Ogretmeye Yonelik Pedagojik Inanglar ile
Epistemolojik Inan¢lar Arasindaki Korelasyon

Epistemolojik inang

Pearson korelasyon 0,406
Pedagojik inang p ,000
N 113

p<,05

Tablo 32’de verilen bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik pedagojik inanglari
ile epistemolojik inanglar1 arasinda orta diizeyde anlamli pozitif bir iligki
oldugu goriilmektedir, r=0,406, p<,05. Bu bulgu, pedagojik inanclar ile
epistemolojik inanglar arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir.
DigeryandanTablo32’dekibulgular, fenbilimleriogretmenlerinin 6grenme-
ogretmeye yonelik pedagojik inanglari ile epistemolojik inancglari arasinda
orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugunu gdstermistir. Ogretmenlerin
pedagojik inanclar arttik¢a epistemolojik inanglarin da arttig1 sdylenebilir.
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Bu bulgu icin determinasyon katsayisi dikkate alindiginda, (r*=0,17)
pedagojik inanglardaki toplam varyansin (degiskenligin) %17 sinin
epistemolojik inan¢lardan kaynaklandig1 sdylenebilir. Ulasilan bu deger;
epistemolojik inanglarin, 6grenci merkezli bir pedagojik inanca sahip olma
konusunda iyi bir yordayict oldugunu gostermekte ve dgretmen egitimi
slirecinin ayrilmaz bir pargasi olmasi gerektigi ortaya ¢ikarmaktadir.

Fen bilimleri Ogretmenlerinin Metaforik Akil Yiiriitmelerindeki
Degisimine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin MAYO’de yer alan her bir metafor iigliisiine verdikleri
puanlarin  egilimleri ile hem ortalama PISO hem de ortalama
OYEIO puanlar1 arasinda korelasyonlarin derecesi analiz edilmistir.
Bahsedildigi iizere MAYO puanlar1 6gretmenlerin smif ici pratiklerinin
yoneylemlerinin (6grenci-merkezli vs. 6gretmen-merkezli) bir gostergesi
olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla PISO, OYEIO ve MAYO birlikte
degerlendirildiginde katilimc1 6gretmenlerin inanglar1 ve pratikleri ya da
teorileri ve pratikleri arasindaki iliskiler ¢dziimlenebilmistir ya da tahmin
edilebilmistir.

Tablo 33. Metaforik Akil Yiiriitmelere Ait Puanlarin Betimsel Dagilimlart

Metaforik Akl N Ranj Minimum Maksimum X SS Varyans

Yiiriitme Olgegi
Puanlar 113 30,00 -20,00 10,00 -2,0354 6,71343 45,070

Oncelikle MAYO’den elde edilen puanlara ait betimsel istatistikler Tablo
33’te sunulmustur. Tablo 33’te yer alan degerlerin yorumlanmasi i¢in
arastirma temelli ya da ol¢iitlii olacak bir sekilde bir diisiinme sistemi
gelistirilmistir. MAY O den elde edilecek puanlarin aralig1 ya da ranji (-80)
ile (+80) bandinda degismektedir. Bu baglamda, katilimci fen bilimleri
ogretmenlerinin smif ici pratiklerinin pedagojik yoneylemleri asagidaki
gibi dereceli bir sekilde bir tayfa ya da spektruma yerlestirilmistir:

1. Tam 6@retmen-merkezli 6gretimsel faaliyet: [(-80)-(-41) puan aralig1;
birinci bolge]

2. Ogretmen-merkezli 6gretimsel faaliyet ve gecis bolgesi: [(-40)-(0)
puan aralig1; ikinci bolge]
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3.0Ogrenen-merkezli 6gretimsel ve gecis bolgesi: [(+1)-(+40) puan
aralig; licilincli bolge]

4. Tam 6grenen-merkezli 6gretimsel faaliyet: [(+41)-(+80) puan aralig1;
dordiincii bolge]

Tablo 33’te goriildiigii iizere, 113 katilimcei fen bilimleri 6gretmenin MAYO
araciligiyla elde edilen puanlarinin en yiiksegi (+10), en diisiigii ise (-20)
olarak tespit edilmistir. Grubun ortalama MAYO puani ise (-2,03) olarak
hesaplanmistir ve yukarida bahsi gecen bolgelerden “ikinci bolgede” yer
almaktadir. Baska bir deyisle, ortalama MAYO puanlar1 daha égretmen
merkezli bir sinif i¢i pedagojik faaliyetler biitiiniinii icra eden bir 6gretmen
gurubunu isaret etmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik-epistemolojik teorileri, inanglari
ya da algilarn smf ici pratikleri ile belli bir dereceye kadar ortiis(e)
memektedir. Kisaca, bir inang-pratik catiskisi s6zkonusudur. Bu tezin
gerekcelendirilmesi, desteklenmesi ve pekistirilmesi i¢in hem “PISO-
MAYO” hem de “OYEIO-MAYO” ortalama puanlari arasindaki iliskiler
analiz edilmistir.

Tablo 34. PISO Ve MAYO Puanlar: Arasindaki Iliskinin Yonii, Derecesi

ve Anlamliligt
Metaforik akil yiiriitme
Pearson korelasyon (+)0,213
Pedagojik inang p ,024
N 113
p=0.05
Tablo 35. OYEIO ve MAYO Puanlar: Arasindaki Iliskinin Yonii, Derecesi
ve Anlamliligt
Metaforik akil yiiriitme
Pearson korelasyon (+)0,020
Epistemolojik inang P ,832
N 113

p=>0.05
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Tablo 34’te goriildiigii iizere PISO puanlart ve MAYO puanlari arasinda
disiik diizeyde, pozitif ve istatistiki olarak anlamli/6nemli bir iligki
s6zkonusudur (r=0,213; p<0,05; p=0,024). Baska bir deyisle, katilimcilarin
ogrenme-dgretmeye yonelik teorilerini ve algilarmi gdsteren PISO
puanlarindaki artis, katilimcilarin sinif ii pratiklerini tahmin eden MAYO
puanlarindaki artisa yansimaktadir. Bu durum katilimcilarin pedagojik
inang ve pratiklerinin birbirine bagl oldugunu goéstermektedir, ancak bu
bagin derecesinin daha yiiksek olmasi beklenmistir. Ancak Tablo 34’te de
goriildiigii izere bagin derecesi zayif bir diizeyde kalmistir (r = 0.213).
Her ne kadar pedagojik inang-pratik arasindaki iliski pozitif olarak bulunsa
da, bu bag iliskisel olarak diisliniildiigiinde olduk¢a zayif bir bagdir. Bu
calisma baglaminda, bu bulgu su sekilde yorumlanabilir: Ogretmenler
ogrenme-ogretmenin merkezine her ne kadar 6greneni koyma ve 6gretimsel
faaliyeti buna gore gergeklestirme egiliminde olsalar ya da buna inansalar
da pratikleri aynt durumu gostermemektedir. Bu durum inang-pratik
baglaminda bir uyusmama tezini éne ¢ikarmaktadir. Ogretmenler reform-
temelli girisimler aracilifiyla 6grenme-6gretmeye yonelik inanglarini
daha 6grenen merkezli bir sekilde ifade edebilmektelerdir. Ancak bunun
smif i¢cine yansiyacagi, en azindan bu c¢alismada gosterildigi lizere,
garantilenmemistir. Tablo 35’te goriildiigii iizere, katilimer 6gretmenlerin
simif i¢i pratiklerinin belirlenmesinde ya da tahmin edilmesinde
epistemolojik inanc¢lara ait ortalama puanlardan ¢ok diisiik bir diizeyde
etkilendigi ve bu iki degisken arasindaki iliskinin zayif ve istatistiki olarak
anlamli olmadig goriilmektedir (r=0,020; p>0,05; p=0,832).

SONUC VE TARTISMA

Bu calismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢agdas sinif i¢i dgretimsel
faaliyetlere yonelik olusturduklar teorik ve pratik sistemlerin ¢ok yonlii
bir analizi gerceklestirilmistir. Genel olarak arastirmada ulasilan sonuglar
su sekilde listelenebilir:

1. Katilmc1 fen bilimleri 6gretmenlerinin  pedagojik inang
sistemlerinin yoneylemleri ve epistemolojik inan¢ sistemlerinin
yoneylemleri 6grenenleri merkeze alan, beceri-temelli ya da égrenci-
merkezli bir pedagojik yaklagimi isaret etmektedir.

Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil. 4 Sayi. 2 - 2018 (189-230) 223



Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogrenmeye, Ogretmeye, Bilgiye Yonelik Algilar: ve Bunlarin Sunif
I¢i Yansumalart

2. Katilimei fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik ve epistemolojik
inang sistemlerinin yoneylemleri ¢esitli moderator degiskenlerden ¢ok
diigiik diizeylerde etkilenmektedir.

3. Katilimer fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik-epistemolojik
inang sistemleri tarafindan belirlenen ya da yordanan sinif i¢i pratikleri,
pedagojik karar verme siiregleri, aksiyonlar1 veya davraniglari, daha
ogretmen merkezli bir 6gretimsel yoneylemi isaret etmektedir ve bu
durum teori-pratik ya da inang-pratik ikilisi arasinda bir “uyusmama”
tezini dogrulamaktadir. Kisacas1 6gretmenler inandiklar1 pedagojik
yaklasimlar1 sinif icinde uygulayamamaktadirlar.

Rokeach’in (1968) 6gretmenlerin inang sistemleri ile pratik uygulamalari
arasindaki iligkileri aciklama noktasindaki Onerisi hala gecerli
goriinmektedir ve bu calisma baglaminda bu iki olgu arasinda bir
uyusmama durumunun olabilecegi gosterilmistir. Bunun temel sebebi,
moderator degiskenler (“cinsiyet”, “tecriibe”, “gelir diizeyi”, “anne egitim
diizey1”, “baba egitim diizeyi” ve “kendi egitim diizeyi ve “boliim tiiri”)
ise kosularak agiklanamamistir. Dolayisiyla bu calisma baglaminda fen
bilimleri 6gretmenlerinin tabi oldugu paradigma ya da inang¢ sistemi
degistirme siireci lilke baglaminda tarihsel olarak incelenmis ve uyusma
tezinin sebebi daha ¢ok “baglamsal” ve “kronolojik™ ya da “konjonktiirel”
etmenlerle agiklanmaya calisilmistir. Bahsedildigi iizere, reform temelli
girisimler, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme, 6gretme ve bilgi ile ilgili
fikirlerini, inanglarini, algilarini ya da teorilerini daha 6grenen-merkezli
bir perspektife dogru devindirmistir. Ancak bu ¢alismada veri temelli bir
sekilde gosterildigi iizere sinif i¢i uygulamalarin pedagojik yoneylemi
bagska bir sorundur ve katilimc1 fen bilimleri 6gretmenlerinin bu anlamda
pratik sistemlerinde derin bir degisimin yaganmadig1 tespit edilmistir.

Esasinda, inang sistemleri direkt olarak olgiilemez yapilardir ve bir kiginin
inang sistemi, onun séylemlerinde ve eylemlerinde gizlidir (Soysal ve
Radmard, 2017; 2018a; 2018b; Soysal ve Tanik, 2017). Bu baglamda bir
dgretmenin simif icinde ne yaptig1 ya da yapacagi (6r. MAYO puanlarinin
ortalama egilimi) ayn1 zamanda diyalektik bir bicimde onun pedagojik
inang¢ sistemlerinin neye benzediginin bir gostergesi de olabilir. Bu
caligmada da gosterildigi lizere, pedagojik-epistemolojik inang sistemleri

224



Seda OZTURK, Yilmaz SOYSAL, Somayyeh RADMARD

kisisel teorileri ya da bireysel mental yapilart olusturur ki, bunlar siklikla
siif i¢i pratikleri tahmin eder, ancak bu tez bu ¢alisma baglaminda gecerli
degildir.

Bu c¢alisma, pedagojik-epistemolojik inang-pratik perspektiflerinin
belirlenmesi agisindan ¢esitli sinirliliklara sahiptir. Her ne kadar katilimei
fen bilimleri 6gretmenlerinin siif i¢i pratiklerinin tahmin edilmesinde
onlarin metaforik akil yiiriitmeleri ciddi bir gosterge olarak kullanabilmis
olsa da, boylamsal alan notlari, katilmeci1 gozlemler, video temelli
kayitlar gibi cesitli dogrulayict ve destekleyici kaynaklarla verilerin
cesitlendirilmesi gerekmektedir (Bryan, 2003; Bryan ve Recesso,
2006; Tytler vd., 2004; Yerrick vd., 2005). Genel itibariyle bu caligma
baglaminda, katilimci fen bilimleri 6gretmenleri 6grenme, Ggretmeye
ve bilgiye yonelik inang sistemlerini biligsel olarak degistirmisler ve
kavramsal olarak genisletmisler. Ancak feorik olarak gerceklestirilen bu
inang sistemleri degisimi ve zenginlestirilmesi siiregleri, sinif i¢i pratikleri
daha 6grenen-merkezli siireglere doniistiirecek kadar etkin ol(a)mamustir.
Bu durum 6gretmen 68renmesi, hizmet i¢i e8itim siirecleri, 6gretmeninin
mesleki gelisimi ve 6gretmen degisimi olgulari ile agiklanabilir.

Ogretmen egitiminin 6nde gelen isimlerinden Hoban (2002), fen bilimleri
O0gretmenlerinin mesleki gelisimlerinin anahtar1 olabilecek veri temelli
cesitli ilkeler saptamistir. Oncelikle fen bilimleri 6gretmenleri pedagojik-
epistemolojik inang sistemlerini degistirip genisletirken, zorlu ve kaotik
bir siiregten gegerler. Ciinkii 6gretmenlerden mevcut teorik ya da algi
sistemlerini kismen ya da tamamen degistirmesi istenmektedir. Bu siireg,
pedagojik paradigma degistirme siireci, dolayisiyla Ogretmenler icin
mental ve duyussal acidan kolay ve esnek bir siire¢ degildir. Bu durum
hem fen bilimleri 6gretmenleri hem de 6gretmen egitimcileri tarafindan
kabul edilmeli ve mesleki gelisim programlarinin yapisi bu gerg¢ek goz ard
edilmeden kurgulanmali ve uygulanmalidir. Fen bilimleri 6gretmenlerine
sadece kendi inang sistemlerini degistirme firsati degil, ayn1 zamanda bu
degisimler esnasinda kendi mental durumlarini izleme, degerlendirme ve
kontrol edebilme siirecleri i¢inde ¢esitli profesyonel firsatlar, 6gretmen
egitimcileri tarafindan sunulmalidir. Ogretmenlerin onlara yeni sunulan
ve igsellestirmeleri beklenen yeni inang-pratik sistemini kabullenmesinin
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baska Oonemli bir yolu ise onlarin degisim ve gelisimleri esnasinda
ortaya ¢ikan olumlu/olumsuz sinif i¢i durumlar1 ve tecriibeleri siirekli
paylasacaklar1 ve etkin geribildirim alabilecekleri bir 6gretmen ogrenme
topluluguna dahil edilmeleridir. Fen bilimleri 6gretmenleri dahil olduklari
profesyonel bir mesleki gelisim programinda yer alan tiim 6geleri ¢esitli
degiske yapmadan yeni simif i¢i baglamina uygulayamayacaktir. Bu
nedenle fen bilimleri dgretmenleri mesleki gelisim siireclerinden elde
ettikleri deneyimlerden, gelisim programi i¢inde sunulan hangi pedagojik
diisiinme ve uygulama bi¢imlerinin daha ¢ok ise yaradigin1 ya da hangi
pedagojik 6nerilerin olumlu bir etki yaratamadigini ¢ikarabilmelidirler. Bu
bir 6z-deney ya da test siireci gerektirir. Bu baglamda 6gretmenler kendi
ogretimsel faaliyetlerinin etkililigini giivenilir bir bigimde OSl¢iimleyip,
kendilerini degerlendirebilen arastirmacilar olma yoniinde egitilmelidirler
(Schon, 1983).
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