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“Milli Miicadele Dénemi’nde Tiirk-Sovyet liskileri” konusu, ortak diisman
konumundaki Itilaf Devletleri karsisinda Moskava ve Ankara’nin stratejik or-
taklik icine girmeleri ana fikrine dayamr. Stirecin basinda, ytizyulardir Rus em-
peryalizmine karst durmaya calisan Anadolu’nun, Bati yayumacitiginin bir dizi
trajedik 6rnegine maruz kaldiktan sonra, istemeyerek de olsa Sovyet tarafina
yaklasmak zorunda kaldigi, Sovyet tarafinin da, bu ve benzeri gelismelerin
yamnu sra, dahilde yasadigt i¢ huzursuzluklardan kaynaklanan bir saikle, Ana-
dolu’yu, askeri ve maddi yardim karsiiginda kendi safina ¢cekmeye calistigt
6zellikle vurgulanmalidir. Dogal olarak, Moskova, ortaya béyle bir irade koyar-
ken, Anadolu tizerindeki yayilmact emellerini, “bir stireligine de olsa” dondur-
mayt, “Miittefiklerce isgal edilmis bir Anadolu” olgusu karsisinda tercih etmek
zorunda kalnustir. Ttirk tarafinin, “Sovyet etkisine girmis bir Anadolu” olgusu-
na dayandirdigt “Sovyet Kozunu” basaryla oynamast ve Sakarya Zaferi ile
birlikte ortaya saglam bir irade koymast, Ankara Htiktimeti’ni basaril kimustir.

Anahtar kelimeler: Atatiirk, Milli Miicadele, Dis Politika, Sovyet Rusya,
Moskova Dostluk Antlasmast.

The Soviet Expansionist Policy During The Initial Phase Of The
National Struggle And Approach Of Ankara Governments
Abstract
The subject of “Turkish-Soviet Relations during the War of Independence”
is based on the gist that Ankara and Moscow would strategically be in alliance
with each other against their common enemy, the Entente Powers. At the be-
ginning of the process, it should especially be emphasized that Anatolia, which
tried to resist Russian imperialism for centuries, had to get close to the Soviet
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side with reluctance after undergoing a series of tragic examples of Western
expansionism and that the Soviet side with impetus resulting from domestic
disturbances tried to win Anatolia round in exchange for military and financial
support. Naturally while Moscow wanted to do this, it had to prefer freezing
its imperial desires on Anatolia “even for a while” against the fact that “Ana-
tolia was occupied by Allies.” But this intimacy process ended with Turkish
side’s taking initiative, and Ankara made an agreement not with Soviet Russia
but with the West, after the Izmir Offensive. Thus, within the process Mustafa
Kemal and his friends, who used arguments more consciously in proportion
to Moscow, managed to govern the Soviet Russia in accordance with Turkish
national interests in critical period. With using the “Soviet’s Anadolu” concept
and after the Sakarya Victory, Ankara Government has been successful.

Keywords: Atattirk, War Of Independence, Foreign Policy, Soviet Russia,
Treaty Of Moscow.

Giris

I. Dlinya Savasi’nin nedenleri analiz edildiginde, Fransiz Devrimi ile bir-
likte ortaya cikan rekabete dayali liberal anlayisin ve bu anlayistan cok daha
etkin olan milliyet¢ci akimlarin etkisi yadsinamaz. Devletleraras: iliskilerin
kurgulanmasinda dogrudan etkili olan bu olgu, ftalyan ve Alman birliklerinin
kurulmasinda yonlendirici olmus, Avrupa’daki hassas dengeleri yeniden yapi-
landirmis ve XIX. ylizyilin son ceyregine girilirken, Balkan uluslar: arasindaki
milliyetci egilimleri kamegilamak suretiyle, bolgeyi, Avrupa diplomasisinin re-
kabet alan1 haline getirmistir.’ 1908-1909 Bosna-Hersek Buhrani, 1912-1913
Balkan Savaslari ve 1914 yilinda patlak veren I. Dlinya Savasi, olusan bu
rekabetin en somut sonugclaridir.?

Bununla birlikte, ilk kiresel catismanin nedensel altyapist arasinda, XIX.
ylzyila damgasini vuran sanayilesme stirecine ve bu stirecin dogurdugu sémur-
geci anlayisa da temas etmek yerinde olacaktir. Ctinkt, bu iki temel dinamik,
hizla sanayilesen ve hammadde ihtiyac: ile kitalararasi miicadeleye giren Batili
devletleri, Ortadogu, Afrika ve Uzakdogu eksenli bir catisma icine strtuklemistir.

Strecin devam eden evresinde, Sultan Abdtilhamid’in, Almanya ile isbir-
ligini tercih etmesi, Avrupa’daki kuvvetler dengesinin Almanya lehine bozul-
masina ve Ingiliz sémiirge yollarinda ortaya ¢ikan Alman nifuzunun, Londra
tarafindan ciddi bir tehdit olarak algilanmasina neden olmustur.®

Ingiltere, Fransa ve Carlik Rusyasi’nin 1907 yilinda bir araya gelerek kur-
duklar Uglu itilaf ve kurulumu ile ilgi stirecin 1882 yilina kadar uzandigim
bildigimiz Ucli Ittifak, yukarida dikkat cektigimiz stirecin tetikledigi bir blok-
lasma olguna isaret etmektedir. italya, bu stirece daha sonra ve itilaf Devleri
arasinda yer almak suretiyle istirak etmistir.

Deyim yerindeyse, dlinyanin merkezi olarak gortilen Avrupa’yr merkez al-
dig1 icin “diinya savast” olarak nitelendirilen ve Avusturya-Macaristan Impa-
ratorlugu veliahd: Arsidiik Prens Ferdinand’in Saraybosna’da 6ldtrtilmesiyle

! Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih (1789-1960), Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1975, s. 409-411.
2 Oral Sander, Siyasi Tarih, Ankara 1984, s. 246-255.
3 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyd Siyasi Tarihi (1914-1995), Alkim Yayinevi, Istanbul 2010, s. 67, 70-71.
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birlikte patlak veren I. Dlinya Savasi, Fransiz Devrimi'yle gelisen bu strecin
en ciddi neticesi olmustur.

Osmanli Devleti, 1918 yilina kadar devam edecek olan bu kapsamli muica-
delede tarafsiz kalmayacag icin, avantajli gbziiken Itilaf Devletleri ile isbirligi
icine girmek istemis, ancak, Rusya ile kurduklar: baglari gerekce gbsteren ve
Osmanl Devleti'nin II. Mesrutiyet déonemiyle birlikte yasadig ¢cok yonlii kan
kaybindan da etkilenen ingiltere ve Fransa’dan bekledigi yaklasimi géremedi-
gi icin,* ister istemez, Almanya ile ittifak kurmak zorunda kalmistir. 2 Agus-
tos 1914 yilinda imzalanan Tirk-Alman ttifaki ile somutlasan bu birliktelik,’
Goben ve Breslau adli iki Alman savas gemisinin, Ruslara ait Sivastopol ve
Odessa limanlarini bombalamasiyla operasyonel nitelik kazanmistir. Osmanl
Devleti, 29/30 Ekim 1914 gecesi yasanan ve bir 6l¢tide Alman yanlis1 Enver
Pasa ile iligkilendirilen bu saldirilarla ilk dlinya savasina istirak etmis ve ken-
disini dagilmaya goétiren bir donemin kapilarini aralamistir.®

Bu sartlar altinda patlak veren savas, daha énce tahmin edilemeyen bir-
cok gelismeyi de beraberinde getirmistir. Bu baglamda, 1915 yilinda Itilaf
Devletleri, Canakkale cephesinde dramatik bir maglubiyete ugramislar, ’tilaf
Devletleri'nden bekledigi yardimi alamayan Carlik Rusyasi, Lenin énderligin-
deki Bolsevik ihtilali ile, hem yeni bir ruh kazanmis,” hem de, 3 Mart 1918’de
Ittifak Devletleri'yle anlasarak imzaladig1 Brest-Litovsk Antlagmast ile savas-
tan c¢ekilmisti.® Bu arada, Osmanli Devleti, 30 Ekim 1918 tarihinde Limni
Adast’nin Mondros Limaninda imzaladigi Mondros Mutarekesi ile yenilgiyi
kabul etmis® ve bunun hemen akabinde Anadolu’da, Mustafa Kemal Pasa ve
arkadaslarinin énctiltigiinde, itilaf devletlerine ve onlarin destekledigi isgalci
Yunan gli¢lerine kars: bir kurtulus mticadelesi baslatilmisti.

Bununla birlikte, 19 Mayis 1919’da Samsun’da baslayan bu miticadele-
den 6nce, mutarekeyi takiben ortaya cikan bir halk hareketi olgusu da sbz
konusu olmustu. Osmanli Devleti'nin parcalanacagini ve kapsamli bir igsgalin
kacinilmaz oldugunu fark eden bircok subay, gizli komiteler kurmuslar ve
mutarekeden sonra isgal edilen yorelerde silahli mticadeleye baslamislardi.!”
Yerli halk da, isgallere karsi teskilatlanarak, yerel bazda faaliyet gdsteren bir-

4 Osmanl Devletinin sonugsuz kalan bu ¢abalar: hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yusuf Hikmet
Bayur, Tiirk Inkdabt Tarihi, III. Baski, Cilt: II/IV, TTK Basimevi, Ankara, s. 510, 549-558.

5 Ayrintili bilgi icin bkz. a.g.e., cilt: II/IV, s. 626-658.

6 Birinci Duinya Savasi’'nin nedenleri ve savasa giden sureci sekillendiren olgu ve olaylarin ayrintili
analizi hakkinda bkz. Osmanli Imparatorlugu’nun savasa katilmasi ile ilgili olarak ayrica bkz.
Halil Mentese’nin Anilari, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1986, s. 187-188; Bayur, Tiirk Inkilabt
Tarihi, Cilt: II/1V, s. 510, 642.

7 Aleksandr Kerensky, Kerensky ve Rus Ihtilali, (Cev. Rasih Giiran), Agaoglu Yayinevi, Istanbul
1967, s. 162-174; Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 326; Viladimir Hyic Lenin, “Rusya’da Simdiki Durum
ve Isci Hareketinin Taktigi”, Partizan Savast, 111. Baski, Yar Yayinlari, Istanbul 1994, s. 183.

8 Kurat, a.g.e., s. 349; Salahi Sonyel, Tturk Kurtulus Savast ve Dis Politika, Cilt: I, TTK Basimevi,
Ankara 1973, s. 81-82; Uygur Kocabasoglu - Metin Berge, Bolsevik Ihtilali ve Osmanlilar, lletisim
Yayinlari, Istanbul 2006, s. 139.

9 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Cilt: I, MEB Yayinlari, Istanbul 1991, s. 225.

10 Zafer Toprak, “Bolsevik Ittihatcilar ve Islam Kominterni, Islam Ihtilal Cemiyetleri ittihad: (itti-
had-1 Selamet-i Islam)”, Toplumsal Tarih, Say1: 43, Temmuz 1997, s. 9.
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cok cemiyet kumustu. Kars Milli islam Surasi, Trakya-Pasaeli Miidafaa He-
yet-i Osmaniyesi, Vilayat-1 Sarkiye Muidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti, Sivas
merkezli Anadolu Kadinlar1 Miidafaa-i Vatan Cemiyeti, Istanbul merkezli Milli
Kongre ve Izmir, Trabzon ve Adana merkezli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri,
bu baglamda dikkat ceken etkin direnis teskilatlar1 arasinda yer almislardi.!!

I. Dlinya Savast’nda rakip olan ve tilkelerinde yeni filizlenecek olan rejim-
lerin tasiyiciliklarini tistlenen Mustafa Kemal Pasa ve V.1. Lenin, cizdigimiz bu
genel cerceve dahilinde, 1920 yilinin ilk aylar1 yasanirken, ortak diismanla,
yani Birlesik Krallik, Fransa ve Italya’nin olusturdugu miisterek kuvvetin ta-
sallutuyla kars: karsiya gelmislerdi.!?

Ikili isbirliginin Zorunlu Hale Gelmesi ve Ankara’nin Denklemde Kal-
ma Cabasi

Iki lideri yakinlagtiran hususlardan biri ortak diismanlari, digeri ise her
iki tlkede de halka dayali oldugunu iddia eden ve kurulus siirecini yasayan
iki olusumun varligi olmustu. Hatta, Samsun’da Milli Mticadele hareketini
baslatan Mustafa Kemal Pasa, 1919 Haziran’inda, gorevli olarak Havza'ya
gonderilen bir Sovyet yetkilisi ile “Sovyet yardimi karsiiginda miisterek diis-
mana karst birlikte hareket etme” konusunu goérismus, ancak ortaya somut
bir netice ¢ikmamist1.’® 26-30 Temmuz 1919 tarihleri arasinda diizenlenen
Balikesir-Alasehir kongreleri esnasinda Balikesir Mutasarrifi Hacim Mubhittin
Bey ile bolgeye gelen Sovyet ajanlar1 arasinda da benzer diyaloglar cereyan
etmisti.’* Bununla birlikte, 1917 Devrimi ile etkin hale gelen sosyalist mo-
del, ytizyillardir devam eden sicak denizlere inme politikasi ve Mustafa Kemal
Pasa ve arkadaslarinin strdardukleri Bati ile Rusya arasinda hassas denge
siyaseti, iki taraf arasindaki isbirliginin gelismesine engel olmustu.

Ankara’nin Moskova’ya mesafeli durmasinda, Bolsevikler’in, Ittihad ve
Terakki Cemiyeti (ITC) liderlerinden Enver Pasa’yi, Mustafa Kemal Pasa’nin
alternatifi olarak gormelerinin de!® buytk pay: olmustu.!® Bize gbre, Sovyet
tarafini boyle bir tavra stirtikleyen, stiphesiz, ulusal direnis hareketinin lideri
Mustafa Kemal Pasa’nin, sosyalizmi, Anadolu halk: icin uygulanabilir olmak-
tan uzak, “gayr-i milli” bir ideoloji olarak nitelendirmesiydi.'” Bu tasfiye giri-

1 yiicel Ozkaya, Istiklal Harbinde Yararli ve Zararl Cemiyetler, Atattirk Arastirma Merkezi Yayini,
Ankara 2011, s. 61-67.

12 Alptekin Muderrisoglu, Kurtulus Savasiun Mali Kaynaklar, Atattirk Arastirma Merkezi Yayini,
Ankara 1990, s. 526.

13 Bu konu tizerinde ¢ok yénlii ve kapsamli incelemelerde bulan Mehmet Bora Perincek, Mustafa
Kemal Pasa ile gortisen Sovyet yetkilisinin buytk bir ihtimalle Budu Mdivani oldugu gorustint
savunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Mehmet Bora Peringek, Atatiirktin Sovyetlerle Gortismeleri,
I1I. Baski, Kaynak Yayinlari, stanbul 2011, s. 28-36.

% Hacim Mubhittin Cartkli'nin Kuvay: Milliye Hatwralart (1919-1920), (Edit. Serafettin Turan), Turk
Inkilap Tarihi Enstitiisti Yayinlari, Ankara 1967, s. 93-94.

15 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimizde lttihat Terakki ve Enver Pasa, (Edit. Orhan Hiilagii), I.
Baski, Cilt: I, Emre Yayinlari, Istanbul 2001, s. 89-90.

16 Genis bilgi icin bkz. Bilal Simsir, British Documents on Atatiirk, Cilt: IV, Vesika No: 124, TTK
Basimevi, Ankara 1984.

17 Mustafa Onar, Atattirk’iin Kurtulus Savast Yazismalari, Cilt: I, Kalttir Bakanlig: Yayinlari, Vesi-
ka No: 250, Ankara 1995.

86



o PAIRy,

)
TURHAN ADA 5,-" ocak . SUBAT
YAYILMACI SOVYET POLITiKASI VE ANKARA HUKUMETI’NIN YAKLASIMI LI A

simleri, Mustafa Kemal ve yandaslarini buiytik él¢ctide tedirgin ediyor ve 6lctla
hareket etmeye zorluyordu.!®

Ayrica, Bolsevikler, Anadolu’daki kurtulus hareketini kendi ihtilallerinin
bir benzeri olarak géstermeye calisiyorlar,!® Sovyet Hariciye Komiseri Cice-
rin’in barig¢t sdylemlerin ardina gizlenen, daha da ileri giden yaklasimlari
gbze carpiyordu.?’ Bati emperyalizmini hedef aldig1 i¢in Sivas Kongresi stire-
cini destekleyen Sovyet diplomat, kongrenin sona ermesinden iki gin sonra,
13 Eylil 1919 tarihli bildirisi ile “Trirkiyeli” isci ve kéylilere seslenmis, Ifran
ve Turkiye ile gizli anlagmalar1 tanimadiklarini aciklarken Turk kamuoyunu
Birlesik Krallik ve Fransa'ya karsi maniptile etmeye calismisti.?!

Anadolu hareketine yaklasirken, gliney sinirlarinin gtvenligini, bolgenin,
Itilaf Devletleri'ne kars: bir tampon bélge kimligini kazanmasini ve Sovyet etki-
sinin Ingiliz egemenligi altindaki Islam Diinyasi’nda yayilmasini amaclayan Bol-
sevikler, menfaat catismasi icine girdikleri eski muttefiklerine?? karsi Turk mil-
liyetcileriyle anlasmak zorunda kalacaklarinin da bilincindeydiler.>® Lenin'’in,
emperyalizme karsi bagimsizlik mticadelesi veren kisi ve kuruluslarin sosyalizm
adina desteklenmelerini 6ngéren prensibi de bu baglamda oldukca etkindi.?*

Sovyet Rusya’nin Misak-1 Milli yanlis1 yaklasimlarini tartan Turk Milliyet-
cileri de, Bolseviklerle anlasmay1 uygun buldular; Sovyet tarafinin yayilmaci
emelleri yiztinden baslangicta soguk baktiklar: bu olguyu, icinde bulunduk-
lar1 durumun gicliighh nedeniyle ister istemez kabul etmek zorunda kaldilar.
Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslari, bu beraberlige onay verirken, siddetle
ihtiyac duyduklar: Sovyet askeri ve maddi yardimina bir an evvel kavusmak
ve dogu sinirlarinda istikrarli bir ortam olusturmak istiyorlardi. Boylece, 6nce
askeri alanda gicla bir irade ortaya koyabilecekler, sonra da, Turk-Sovyet ya-
kinlasmasindan endise etmelerini bekledikleri Batili baskentleri, bu korkuyu

18 Mustafa Kemal, bu fikri seslendirirken “Ruslarin, Anadolu’da, bir Sovyet Hiiktimeti kurmaya
calistiklarini, bunun icin bircok komiteyi finanse ettiklerini” bildigini ifade etmistir. Bkz. Bilal Simsir,
a.g.e., Cilt: III, Vesika No: 79, TTK Basimevi, Ankara 1979.

19 Sovyetler, yayin organlari [zvestiya Gazetesinde, Anadolu’daki kurtulus hareketini, “Asya’daki
Ik Sovyet Ihtilali” olarak lanse etmeye calismislardir. Bkz. [zvestiya, 23 Nisan 1919.

20 Cigerin, 13 Eyliil 1919’da yaptig: bir radyo konusmasinda, Anadolu’daki komiinist unsurlar:
tesvik edici bir hitapta bulunmustur. Dokument: Vnesney Politiki, Cilt: III, Gospolizdat, Moskova
1959, s. 209; Sonyel, Ttirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, Cilt: I, s. 173.

21 Soviet Foreign Policy, Cilt: I, Moskova, s. 144; Stefanos Yerasimos, Kurtulus Savasinda Ttirk-Sov-
yet lliskileri, Boyut Yayinlari, Istanbul 2000, s. 124-125; Pars Tuglaci, Cagdas Trirkiye, Cilt: I, Cem
Yayinevi, 1987, s. 529; Boris Potskhveriya, “1921 Turkiye-Sovyet Rusya Dostluk ve Kardeslik Ant-
lasmasinin imzalanmasinin Nedenleri”, Uluslararast Ikinci Atatiirk Sempozyumu (9-11 Eylil 1991),
Cilt: II, ATAM Yayinlari, Ankara 1996, s. 1078.

22 Aptulahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika Ilkeleri ve Diplomasisi, Istanbul 1964, s. 62.

23 Dankwart Rustow, Politics and Westernisation in The Near East, Princeton 1956, s. 12; Kamuran
Gurtn, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), TTK Basimevi, Ankara 1991, s. 17; Sonyel, Ttirk Kurtulus
Savast ve Dis Politika, Cilt: 11, s. 7.

2% Lenin’in, bu énemli politikast hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Viladimir Ilyi¢ Lenin, Emperya-
lizm-Kapitalizmin En Yiiksek Asamast, (Cev. Cemal Streyya), VII. Baski, Sol Yaymnlari, Istanbul
1979. Sovyet Devrimi'nin karizmatik lideri, bu siyasetinde basarili olmus ve destekledigi unsurlar:
sosyalizme kazandirmasini bilmistir. Bunun yegane istisnasi ise Mustafa Kemal Pasa ve arkadas-
larina verilen destegin sonug¢suz kalmasiyla ortaya ¢ikmistir. Calismamizin ilerleyen béltimlerinde
bu realiteye temas edilecektir.
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koz olarak kullanmak suretiyle, bagimsizliga dayali Ttrk tezini kabul etmeye
zorlayabileceklerdi. Ankara icin Sovyet tarafi ile uzun vadeli bir ittifak séz
konusu degildi; Anadolu cografyasinda bir Ingiliz-Fransiz sémtirge ydnetimi-
ni degil, bagimsiz bir Tark devletinin varligini tercih ettigini disindigimutz
Moskova’y1 Ankara'ya iten sebeplere dayanilarak yardim talep edilecek ve bu
beraberlikten endise eden Batili gliclerin saf degistirmesi saglaninca, dis po-
litika kadim yo6riingesine, yani Bati eksenli sisteme entegre edilecekti. Dikkat
cektigimiz cikar iliskilerine dayanan stratejik ortaklik, var olma muicadelesi
veren Turk ve Sovyet taraflari icin, bir gereklilik haline gelmisti.?®

Dogal olarak, Kafkasya’nin jeopolitik 6nemini arttiran Ankara-Moskova ya-
kinlasmasi, Itilaf Devletleri’nin dikkatini cekmisti. Nitekim, Birlesik Krallik ve
Fransa devlet adamlari, Baki petrollerini elde tutmak, fran ve Irak yolunu ka-
patmak ve Anadolu hareketinin Sovyetlerle birlesmesini 6nlemek icin, Tasnak,
Mensevik ve Musavatcilardan olusan Ermenistan, Gurcistan ve Azerbaycan’la
bir set kurmuslardi. Birlesik Krallik Kafkasya temsilcisi Oliver Wardrop, Bas-
bakani Lord Curzon’a génderdigi 3 Ocak 1920 tarihli telgrafta, bu set saye-
sinde Turkiye’nin Rusya’dan yardim almasini engelleyeceklerini belirtmisti.2¢

Mustafa Kemal Pasa, Sovyet Rusya ve Anadolu Huktmetini tehdit eden Kaf-
kas Seddi’nin yikilmasini bagimsizlik yolunda bir gereklilik olarak gérdtigiinden?’
1920 yilinin ilk aylarinda, bu projeyi akim birakmak i¢cin harekete gecti; 6ncelikle
de Azerbaycan ve Dagistan yonetimleriyle temas kurmay: uygun buldu.?® Ancak,
Muttefikler tarafindan bagimsizliklar: taninan Kafkas Huktmetleri uzlasmaz bir
tavir sergilediler. Bu baglamda Azerbaycan’da, iktidari elinde bulunduran Miisa-
vat idaresinin, Miittefiklerin yaninda saf tuttugu gérilda.” Onceden planlanmis
olmamasina ragmen Gurcistan ile de uzlasilmaya calisildi, fakat sonuc degisme-
di.*®* Bunun uzerine Mustafa Kemal Pasa, tim bu gelismelerden sonra Kafkas
uluslarina kars: Bolseviklerle birlikte politika gelistirmeye karar verdi.?!

Ankara HukUtmeti, Sovyet tarafina yaklasirken hi¢ stiphesiz bircok dinami-
gin etkisinde kalmisti. Her seyden énce, arkasinda, yénetilmesi gli¢ bir enkaz
birakan Ittihad ve Terakki yénetiminin yanlis politikalar1 nedeniyle Anadolu
cografyast somurgelesme riski ile karsi karsiyaydi. Mevcut tabloya bakildigin-
da bu ihtimal nedeniyle ¢ikarlarinin tehdit altinda oldugunu fark eden Mosko-
va disinda, Ankara’ya yardim eli uzatacak baska bir merci de bulamamaktay-
di1.*2 Mustafa Kemal Pasa, Amerikan destegini hararetle tartisan ve onaylayan

25 Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralar, Kulttir ve Turizm Bakanligl Yayinlari, Ankara 1982, s. 112-114.

26 Stefanos Yerasimos, Ekim Devriminden “Milli Miicadele”ye Tiirk Sovyet Iliskileri, Gozlem Yayin-
lar1, Istanbul 1979, s. 137.

27 Atatiirk’in Biitiin Eserleri, Cilt: VI, 2001, s. 268; Cilt: VIII, s. 271; Kurtulus Savast’min fdeolojisi
Hakimiyet-i Milliye Yazilari, Kaynak Yayinlari, istanbul 2003, s. 107.

28 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimizin Esaslari, Timas Yaymlari, Istanbul 1991, s. 195.
29 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, Cilt: 1, s. 166-167, 180-182.

30 Age., Cilt: 11, s. 60.

31 Age, Cilt: I, s. 183.

32 yusuf Hikmet Bayur, “Mustafa Kemal’in Falkenhay’la Catismasiyla Ilgili Hentiz Yayinlanmamisg
Bir Raporu”, Belleten, Cilt: XX, Say1: 80, Ekim 1956, s. 671, 683; Sonyel, Tirk Kurtulus Savast ve
Dis Politika, s. 21.
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kesimlere béyle bir alternatifin mevcut ve makul olmadigini delilleriyle birlikte
ayrintili olarak izah etmisti.®® Yalniz Ankara, Sovyet destegini kaybetmemek
icin Kafkasya’da odakli Sovyet yayilmaciligi karsisinda Kazim Karabekir Pa-
sa’nin, Sovyet glicleri icin bir zaman kaybina neden olabilecek askeri kuvvet-
lerini denklem disinda tutmaya hazirdi.?* Bununla birlikte, sorununun bir de
“zaman” boyutu vardi. Istanbul Huktimeti'nin Ingiliz destegini de arkasimna
alarak hentiz taze bir fidan gibi hassas olan Milli Miicadele hareketini her an
bloke edebilecegi ihtimali oldukca glcliiydi.®® Bu ihtimal Sovyet tarafini da
endiselendirmekte ve Ankara Hikumeti'ne yaklastirmaktaydi.®®

Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslari bu sebep ve dinamiklerin etkisi altinda
karar vermeye calisiyorlar, saydigimiz btitiin bu i¢c ve dis tehditleri ayrinti-
I1 bicimde analiz etmeye calisiyorlardi. Sartlari agir, imkanlar: yok denecek
kadar zayifti. Bircok aydina gére hayal kadar uzak goztiken istiklal, canini
hice sayacak kadar vatanini seven Anadolu halkinin azmine ve Ankara Huku-
meti’nin basarili bir diplomasi sergilemesine bagliydi. Anadolu'nun kulttirel
kodlarinin, Sovyet tarafinin “Devrim Ihract” politikasina meydan vermeyecek
kadar koklu ve saglam olmasi, Sovyet kozuna sempati ile yaklasan Mustafa
Kemal Pasa ve arkadaslarina gtiven veriyordu.®” Dengeli bir itilafin temeli de
s6zUnu ettigimiz realitelerle atilacakti.

Bu kosullarin ve liderlerin tercihlerinin bir neticesi olmak tizere, taraflar
arasindaki isbirligine yonelik ilk ciddi talep, “Milli Miicadele Hareketi’nin lide-
ri” sifatiyla hareket eden Mustafa Kemal Pasa’nin, Kazim Karabekir Pasa’ya
hitaben kaleme aldig1 ve Bakti'ye gonderilmesi dtistintilen Turk askeri heye-
tine verilmesini talep ettigi 26 Nisan 1920 tarihli cevabi telgrafiyla dile getiril-
di. Bu telgrafta, Sovyetlerin Kafkas politikasina onay vermesi karsiliginda,®
Moskova’nin Ankara’ya ayni ve nakdi yardim yapmasini 6ngoren bir teklif su-
nuluyor, emperyalizm aleyhine girisilecek ortak mticadele i¢cin, Moskova’dan,
baslangi¢c olarak 5 milyon altin, silah, cephane ve malzemenin génderilmesi
talep ediliyordu.* Gelisme Uzerine derhal harekete gecen Moskova, 28 Nisan

33 Mustafa Kemal Pasa ABD secenegine, Ermenilere destek veren, 1. Diinya Savasr’nda itilaf Devlet-
leri’'nin yaninda yer alan ve uyguladig: icbtikey dis politikasi nedeniyle Ankara ile hicbir ortak ¢ikari
bulanmayan Washington'un bu temel yaklasimlarina dikkat ¢ekerek karsi cikmisti. Ayrintili bilgi
icin bkz. Mustafa Kemal Ataturk, Nutuk, Cilt: II, TTK Basimevi, Ankara 1989, s. 125, 127, 154 vd.

34 Konuya genel acidan bakildiginda bu ihtimaller tizerinde yogun tartismalar yasandigini séyle-
mek mumkuindir.

35 Bu ihtimal her zaman agirhgini hissettirmistir. Ornek olmasi agisindan bkz. Simsir, a.g.e., Cilt:
1I, Vesika No: 15, s. 44.

36 Aksin, a.g.e., s. 57.

37 Atatiirk’in Séylev ve Demegleri, 11. Baski, Cilt: 11, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Ens-
tittisti Yayini, Ankara 1961, s. 20.

38 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimizde Enver Pasa ve Ittihad ve Terakki Erkani, Istanbul 1967, s. 49.
39 Ayrintihi bilgi icin bkz. Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Arsivi, Belge: 132/19543; Simsir, a.g.e.,
Cilt: II, Vesika No: 60/Ek; Atatiirk’iin Tamim Telgraf ve Beyannameleri, Cilt: IV, Atatlirk Arastirma
Merkezi Yayini, Ankara 2006, s. 318; Mehmet Saray, Ttirk-Rus Miinasebetlerinin Bir Analizi, MEB
Yayinlari, Istanbul 1998, s. 140; Tansel, a.g.e., s. 252; Fahir Armaoglu, “1920 Yilinda Milli Miica-
dele ve Sovyet Rusya”, VII. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, Cilt: II, TTK Basimevi, Ankara 1973, s.
893-895; Saime Yiiceer, Milli Miicadele Yillarinda Ankara-Moskova Iliskileri, Ekin Kitabevi, Bursa
1997, s. 111-114.

89



BRASTY
4‘"&‘ Rigy
< 2020
& OCAK - SUBAT

4 TURK DUNYASI ARASTIRMALARI

F "‘
B cmi124sai244 $ TDA
savra: 83-102

1920 tarihinde gerceklestirdigi bir htikiimet darbesiyle Azerbaycan’a hakim
olmayi1 basardi.*

Bir sonraki adimda tekrar diplomasi devreye girdi ve Cicerin’in, 3 Hazi-
ran’da, Mustafa Kemal Pasa’nin mektubuna dostane bir eda ile cevap ver-
mesiyle, taraflar arasindaki isbirliginin temeli atildi. Cicerin, mektubunda su
hususlarin altini ¢izdi:

1- Sovyet tarafi, Turk istiklalini tanimakta, ahalisi Tturk olan bolgelerin
Turk tarafina aidiyetini kabul etmektedir.

2- Her iki millet de ayn1 emperyalist gliclerle mticadele halindedir.

3- Ankara Huktmeti’nin azinliklarin haklari konusunda cagdas normlara
gore olumlu bir yaklasim i¢cinde olmas1i memnuniyet vericidir.

4- Sovyet Hukuimeti, Turk Huktmetinin self-determinasyon prensibini
onceleyen dis politikasini takdir etmektedir.

5- Bogazlarla ilgili rejimin Karadeniz'de kiyisi1 bulunan tlkeler arasinda
coziime kavusturulmasi noktasinda tam bir mutabakat vardir.

6- Kapittilasyonlar kaldirilmalidir.

7- Anadolu genelinde yabanci ntifuz alanlarinin varligi kabul edilemez.*!

Mektubunda, Turk direnis hareketinin éngoértleri karsisinda bu denli olu-
mu bir tavir takinan Cicerin, su Ui¢ 6nemli sebep dolayisiyla, Ankara’nin ta-
leplerine deginmemisti:

1- Moskova’nin, komtinist olmayan tlkelere mesafeli yaklasmasi,

2- Sovyet-Turk itilafinin, muhtemel bir Birlesik Krallik-Sovyet Rusya Eko-
nomik Isbirligi Antlagsmasi’na engel olmas1 ihtimali,

3- Ankara’nin geleceginin belirsizliklerle dolu olmasi.*?

Anlasilacag: Uzere, Cicerin’in temel 6ngoértisti, Anadolu cografyasinda, ba-
gimsiz, daha dogrusu, Bati etkisinden uzak bir Turk egemenligi idi. Ctinkd,
Sovyet tarafi, Anadolu cografyasinin, ytizyillardir rekabet icinde oldugu Batili
glclerce, kendisine karsi dogal bir engel haline getirilmesinden cekinmekteydi.

Her ne kadar Turk tarafinin verdigi teminat tGizerine gerceklesmis olsa da,
Kafkasya’da varligini hissettiren Sovyet gticti, 1920 Haziraninda, Ankara’nin,
kendisini, btiytik bir yalnizlik icinde hissetmesine neden oldu. Moskova'ya
glvenilemeyecegi fikri yayginlik kazandi. Bu noktadan hareket eden Turk
Milliyeteileri, Misak-1 Milli'nin tahakkuku ve Dogu Anadolu’nun giivenliginin
saglanmasi icin Ermenistan’a harekat dlizenlemeye karar verdiler. Bu girisi-
min temel hedefi stratejik 6neme sahip Kars ve Ardahan’in kurtarilmasiydi.*
S6z konusu gelismeden de anlasilacagl Uizere, karsilikli gtivensizlik olgusu,

40 Mustafa Kemal Pasa’nin bu tavri Anadolu direnisinin yasamasi i¢in elzemdi. Ancak, soz konusu
tavir, Azerilerin menfaatine olmamistir. Azerbaycan’in Sovyetlesmesine direnen ve Ankara’ya gu-
venen 1500 Musltiiman Tatar’in katledilmesine Ankara bir tepki vermemistir. Bkz. Simsir, a.g.e.,
Cilt: II, Vesika No 75.

41 Dokumentt Vnesney Politiki, Cilt: 11, s. 404; Simsir, a.g.e., ayni1 belge; Atattirk’tin Milli Dis Politika-
st, Disisleri Yayinu, Cilt: I, s. 157; Sonyel, Kurtulus Savast ve Dis Politika, Cilt: 11, s. 5-6.

42 Edward Hallett Carr, A History of Soviet Russia, Vol: III, Londra 1966, s. 474; Hamza Eroglu,
Tiirk Inkilap Tarihi, Savas Yayinlari, Ankara 1990, s. 179.

43 Karabekir, Istiklal Harbimizin Esaslari, s. 248-249; Tansel, a.g.e., Cilt: III, s. 285.
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Sovyet tarafi, bu girisime cevap vermekte gecikmedi ve 3 Haziran 1920
tarihinde, Ankara'ya, “Cicerin”imzali bir mektup génderildi. Zor durumda bu-
lunan Ankara, taraflar arasindaki igbirliginin énemine vurgu yapan ve karari
verilen taarruz hareketinin tehirini talep eden bu mektuba, yalniz olmadigini
anlamanin sevinci iginde, olumlu yanit verildi.** Bu “yapict” yaklasimlarin bir
sonucu olarak Ankara Hukumetinin 5 Mayis 1920 tarihli karar1 ve Sovyet
tarafinin onayi ile,* baskanligini Disisleri Vekili Bekir Sami (Kunduh) Bey’in
yaptigl, bir Turk heyeti, 11 Mayis 1920°de Moskova'ya gonderildi. Bu girisimin
amaci Sovyet Rusya ile bir igbirligi antlagsmasi yapmakti.*®

Bekir Sami Bey'in baskanligindaki heyet, 19 Temmuz 1920°de, Mosko-
va'ya ulasti ve 24 Temmuz'da Cicerin ve Karahan ile gortistti. Fakat, olum-
suz ve uzlasmaz bir tavir takinan bu ikilinin gértismeleri ¢ikmaza sokmasi
lzerine*” Lenin ile temas kuruldu. Sovyet Devrimi liderinin “yapict” tesvikleri
ile 24 Agustos 1920’de bir antlasma taslagi hazirland: ve taraflarca parafe
edildi.*® Ancak, 27 Agustos gecesi Bekir Sami Beyi cagirtan Cigerin, s6z ko-
nusu metnin uygulamaya gecirilmesinin ve yapilacak yardimin, Bitlis, Mus
ve Van sehirlerinin Ermenistan’a verilmesine bagli oldugunu bildirdi.*® Kaldi
ki, Moskova, Carlik yonetiminin imzaladig Brest-Litowsk Antlasmasi’ni tani-
mamakta ve bu nedenle Dogu Anadolu sinirlari noktasinda Ankara ile farkli
distinmekteydi.>®

Dis politik endiseler sebebiyle takinilan bu gelismeler®! ve 1920 yazinda
iki tilkenin prensipte olumlu bulduklar: “Ticaret Antlasmast” ile ortaya cikan

44 Onar, a.g.e., Cilt: II, Vesika No: 887; Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, Cilt: II, s. 7.
45 yusuf Hikmet Bayur, Ttirk Devletinin Dis Siyasast, 1. Baski, Ankara 1995, s. 48.

46 Bekir Sami Bey ve arkadaslarinin, Lara’dan Erzincan’a yayl araba ile hareket ettiklerine dair 25
May1s 1920 tarihli telyazi: Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Ettid Baskanligt Arsivi, Katalog:
10A, Kutu: 578, Gémlek: 105, Sira: 1019, Belge: 105-1; Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimii-
ne Kadar Atatiirk Ile Beraber, Cilt: II, TTK Basimevi, Ankara 1997, s. 590-591; Cebesoy, Moskova
Hatiralan, s. 77; Metin Ozdemir, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Gizli Celse Zabitlaninda Tiirk-Sovyet
Iliskileri (1920-1933), Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Ttirk Inkilap Tarihi
Enstitiisti, Ankara 1986, s. 13; Hamza Eroglu, Kurtulus Savasimiz (1919-1922), Disisleri Bakanlig
Yayinlari, Ankara 1973, s. 67; Hamit Aliyev, “Kemal Atattirk’iin Tirkiye ile Sovyetler Birligi Ara-
sinda Dostlugun Kurulmasi ve Saglamlasmasinda Rol”, IX. Tirk Tarih Kongresi Bildirileri, Cilt:
III, TTK Basimevi, Ankara 1989, s. 911; Gotthard Jaeschke, Trirk Inkilabt Kronolojisi (1918-1923),
(Cev. Niyazi Recep Aksu), Cilt: I, Istanbul Universitesi Yayini, Istanbul 1939, s. 56; Fahri Belen,
Askeri, Siyasal ve Sosyal Yonleriyle Ttirk Kurtulus Savast, Bagsbakanlik Kulttir Mustesarligi, Anka-
ra 1973, s. 181.

47 Atay Akdevelioglu - Baskin Oran, Tiirk Dis Politikast (1919-1989), (Edit. Baskin Oran), fletisim
Yayinlari, Ankara 2001, s. 167; Armaoglu, “1920 Yilinda Milli Miicadele ve Sovyet Rusya”, s. 896.

48 yusuf Kemal Tengirsek, Vatan Hizmetinde, Kultir Bakanligi Yayinlari, Ankara 1981, s. 178-
180; Cebesoy, Moskova Hatiralar, s. 102-103; Gurtn, Tirk Sovyet Iliskileri, s. 15-16; Baskin Oran,
Tiirk Ds Politikast, Cilt: I, {letisim Yayinlari, 10. Baski, Istanbul 2004, s. 169.

49 Cebesoy, a.g.e., s. 106-111, 122; Bayur, “Mustafa Kemal’in Falkenhayn’la Catismasiyla [lgili
Henliz Yayinlanmamis Bir Raporu”, s. 684; Sonyel, Ttirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, Cilt: 11, s.
12-21; Mustafa Yilmaz, “Atattirk Donemi Turk Dis Politikas1”, Ttirkler, Cilt: 16, Yeni Turkiye Yayin-
lari, Ankara 2002, s. 581; Tansel, a.g.e., Cilt: III, s. 252; Aksin, a.g.e., s. 80.

50 Harish Kapur, Soviet Russia and Asia, 1917-1927: A Study Sovet Policy Towards Turkey, Iran
and Afghanistan, The Humanities Press, New York 1967, s. 95.

51 Ali Fuat Cebesoy, Sovyet tarafinin bu yaklasimini, yapmay1 tasarladiklar1 Sovyet-Ingiliz Ticaret
Antlasmasi’na baglamaktadir. Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 155.
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Sovyet-Ingiliz yakinlagmasi ihtimali®® Tiirk tarafinda buytik bir infiale sebep
oldu.”® Mustafa Kemal, 16 Ekim 1920 tarihinde Bekir Sami Bey’e génderdi-
gi talimatta, Sovyet tarafinin olumsuz yaklasimini siddetle elestirdi. Misak-1
Milli’den taviz verilemeyecegini ve kesin tavir takinmanin geregini vurguladi.®*
Bununla birlikte, Sovyet tarafinda, Lenin, Milliyetler Halk Komiseri Stalin®
ve Trocki gibi énder isimlerle birlikte anilan, “Ulusalct”, “Ingilizci”, “Fransizct”
ve hatta “Almanct” egilimler de vardi®® ve bu gercek her iki tarafi nihai karar
asamasinda zora sokuyordu.

Mustafa Kemal Pasa’nin Komiinist Propaganda Karsisindaki Tavri

Milli Miicadele’nin énderleri, bu sirada, Istanbul Hiikiimeti'nin aleyhteki
propagandalariyla da muicadele etmekteydiler. Bu baglamda bas1 ¢ceken Da-
mat Ferit Pasa’nin ¢cikardigi, “Mustafa Kemal ve Ali Fuat Pasalarnn Bolsevik
olduklart” yolundaki sdylentilerin izalesi icin ¢alisiliyordu. Istanbul Hiikktimeti
kuvvetleriyle direniscilerin vurusmasini éngdren ve nihai hedefi Istanbul Hii-
kiimeti'nin tamamen Ingiliz egemenligi altina girmesi olan bu séylentilerin®’
akim kalmasi icin Mustafa Kemal Pasa’nin emriyle Bolsevik aleyhtar: bir fetva
cikarilmist1.®® Boylece, Ankara Hiuiktimeti ile Sovyet Rusya arasinda diistinsel
acidan bir paralellik olmadig vurgulanarak ortaya cikan sdylentilere bir set
cekilmek istenmisti. Kaldi ki, Anadolu halkinin gértislerini savunan Mustafa
Kemal Pasa ve arkadaslarinin ne Komtinizmi benimsemeleri ne de Moskova’y1
gercek bir muttefik olarak gérmeleri s6z konusuydu.

Nitekim, Mustafa Kemal Pasa, Sovyet Rusya’nin etki alani icine girmeden,
Moskova’y: Itilaf Devletleri'ne karsi bir koz olarak kullanmaya calismakta,
kamuoyunu bu yaklasima 1sindirmak i¢in Bolsevizm'’in dine saygili bir ide-
oloji oldugunu vurgulamak istemekteydi. Tturk Mticadele Hareketi’nin lideri,
Sovyet destegi icin girdigi bu yolda “Yesil Ordu” ismini tasiyan bir teskilatin
kurulmasina onay vermisti.>® Mustafa Kemal Pasa, boyle bir yol takip eder-

52 Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralar, Vatan Nesriyat, Istanbul 1953, s. 70-71.

53 Mehmet Saray, Rusya’mn Tirk [llerinde Yayidmast, Bogazici Yaymlari, istanbul 1975, s. 83;
Haluk Gursel, Tarih Boyunca Tiirk-Sovyet Iliskileri, Baha Matbaasi, Istanbul 1968, s. 185-186.

5% Rus delegasyonu ile yapilan antlasmanin tetkik edildigi ve Ermenilere terk edilecek hic¢bir ara-
zinin olmadig1 hakkinda Bekir Sami Bey’e verilen talimat: Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik
Etiid Baskanligt Arsivi, Katalog: 13A, Kutu: 911, Gémlek: 17, Sira: 3913, Belge: 17-1, 17-2; Basba-
kanlik Cumhuriyet Arsivi, Say1: 273, Dosya: 431-4, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No: 1.15.9; Atatiirk’tin
Tamim Telgraf ve Beyannameleri, s. 375-377; Onar, a.g.e., Cilt: II, Vesika No: 945; Cebesoy, Mos-
kova Hatiralart, s. 112-116; Bayur, Ttirk Devleti’nin Dis Siyasast, s. 67.

55 Bolsevik Devrimi'nden sonra Lenin ve arkadaslari SOVNARKOM (Halk Komiserleri Kurulu) adi
verilen bir ttir Bakanlar Kurulu olusturmuslardi. Stalin, bu kurulda, glintimtzdeki ifadesi ile
“Milletler Bakani” konumundaydi. Ayrintili bilgi icin bkz. Simon Sebag Montefiore, Young Stalin,
Weidenfeld & Nicholson, Londra 2007, s. 338.

56 Stalin, Komiinist Parti Genel Sekreteri olduktan sonra bu egilimleri siddetle tasfiye edecektir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Orlando Figes, Whispepers: Private Life in Stalin’s Russia, Picador, New York
2007, s. 227-315.

57 Karabekir, Istiklal Harbimizin Esaslar, s. 201, 214, 235.
58 Onar, Cilt: II, Vesika No: 461; a.g.e., s. 213.

59 Yesil Ordu, Milli Miicadele donemi Anadolu’sunun en gucli sosyalist 6rguttidir ve o doneme
damgasini vurmustur. Bu cemiyet, daha cok, Islami sosyalizm gdriistinii savunmustur. Ayrintil
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ken, komuinizmin Anadolu’da yeri olamayacaginin bilincindeydi® ve verdi-
gi bu huktmde hakli gerekcelere sahipti. S6z konusu gerekceler icinde en
carpict olani ise Rusya ile baglantisi kesilen Anadolu Yarimadasi’nin Batili
glcler tarafindan kolaylikla isgal edilebilecegi ihtimali idi.®! Stirecin tam bu
noktasinda zayiflayan diplomatik temaslar, Sovyet tarafinin Ttrkiye tizerinde
odaklasan siyasi emellerini yeniden atesledi. Bu baglamda, Bakti’de toplanan
sosyalist egilimli Bakti Sark Milletleri Kurultayi’nda Mustafa Kemal Pasa ve
arkadaslarinin asla Bolsevik olmadiklari, Bati yanlisi fikirler tasidiklar: ancak
Ankara-Moskova yakinlagsmasinin her iki taraf icin pragmatik bir gereklilik
oldugu vurgulandi.®? Ancak Anadolu’ya karsi ikinci bir cephe acildi ve Kurul-
tay’in énemli sonuclarindan biri olmak tizere 10 Eylil 1920 tarihinde, Enver
Pasa’nin amcasi Halil (Kut) Pasa, Salih Zeki ve Fuat Sabit’in de istirakleriyle
Mustafa Suphi liderliginde Turkiye Halk Istirakiyun Firkasi kuruldu.%® Her
ne kadar Enver Pasa, kendine mahsus Islamci ve Tiurkcl gériisleri nedeniy-
le%* Moskova tarafindan ikinci plana itilmis olsa da,® Kurultay, ittihatcilarla
Sovyet tarafi arasinda, Ankara Hukimetinin konumunu etkileyecek kadar
ciddi bir yakinlik oldugunu gosterdi. Nitekim, bu adimlar atilmadan bir yil
kadar once, III. Enternasyonel’in 6nde gelen isimlerinden Radek ile Berlin’de
bir araya gelen Enver ve Cemal Pasalar Moskova’da Sovyet liderleri ile gériis-
muslerdi.®® Ayni ¢izginin savunucularindan Fuat Sabit de benzeri temaslarda
bulunmustu.%” Sivas Kongresi'nden yaklasik iki ay kadar sonra, Sovyet Kaf-
kas Ordular1 Baskomutan: Eliava’nin, eski ittihatcilarin etkin oldugu Istanbul
merkezli direnis teskilatlarindan Karakol Cemiyeti ile dogrudan temasa gece-
rek Bolseviklik adina destek s6zii vermesi mevcut tabloyu belirginlestirmek-
teydi.®® Bu gelismeler nedeniyle, Ankara’nin, Bolsevik yonetiminin yayilmaci
emelleri hakkinda ciddi tereddiit ve endiseleri vardi. KomUinizm propaganda-
sinin Ulke icinde hizla yayilmasi, bilhassa, Bolseviklerin, ordu i¢indeki propa-
gandalari, TBMM Huiktimeti’nin kuskularini artirmisti. Ancak Mustafa Kemal
Pasa ve arkadaslari, her seye ragmen, Sovyet Rusya ile ittifak yapmak istiyor

bilgi icin bkz. Mustafa Yilmaz, Milli Miicadelede Yesil Ordu, Kultir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara 1987, s. 79. Orgiittin kurucular arasinda Eytip Sabri, Yunus Nadi, Serif Manatov ve Seyh
Servet basi cekmekteydi. Bkz. Bilal Simsir, a.g.e., Cilt: II, Vesika No: 92, TTK Basimevi, Ankara
1975; Yilmaz, a.g.e., s. 80-87.

60 Onar, a.g.e., Cilt: I, Vesika No: 250; Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, Cilt: I, s. 160.
61 Tansel, a.g.e., Cilt: III, s. 248.

62 Cebesoy, Moskova Hatiralar, s. 16-40; Karabekir, Istiklal Harbimizde Enver Pasa ve Ittihad ve
Terakki Erkant, s. 42-44.

63 Paul Dumont, “Bolsevizm ve Dogu-Mustafa Suphi’nin Tirkiye Komtnist Partisi 1918-1921”,
Birikim, Mart 1980, s. 44; Cebesoy, a.g.e., s. 43-52.

64 Aksin, a.g.e., s. 50.
65 Sevket Stireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, Remzi Kitabevi, Istanbul 1965, s. 201.

66 Cebesoy, Moskova Hatiralar, s. 61; Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralar, s. 42; Karabekir, Istiklal
Harbimizde Enver Pasa ve Ittihad ve Terakki Erkani, s. 10-13.

57 Fethi Tevetoglu, Ttirkiye’de Sosyalist ve Komiinist Faaliyetler (1910-1960), Ankara 1967, s. 291-
293; Sovyet tarafi ayni glinlerde Karakol Cemiyet ile temas kurabilmek Albay Ilyacefi de Istanbul’a
gondermisti. Bkz. Mahmut Gologlu, Uctincii Mesrutiyet, Basnur Matbaasi, Ankara 1968, s. 248.

68 Cebesoy, Moskova Hatiralar, s. 76.
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ve kuzeyden gelecek yardima duyduklar: derin ihtiyac nedeniyle, Anadolu’da-
ki komuUnist propaganda ve orgitlenmelerine mtisamaha gosteriyor, fakat
bu faaliyetleri izlemeyi de ihmal etmiyorlardi.®® Boylece, Sovyet Rusya adina
Anadolu’da etkin olan “gercek” komunistlerin Ankara Hiktmeti'nin denetimi
altina faaliyet gostermeleri s6z konusu oluyordu.”

Bu tabloyu dikkate alan, Bolsevikler s6z konusu faaliyetlerini takviye et-
mek icin Enver Pasa’y1 kullaniyorlardi. 1919 yilindan bile Anadolu’nun Sovyet
ajanlarinin faaliyetlerine sahne oldugu distntldtiginde mevcut tablonun ne
denli hassas oldugu kolaylikla ortaya ¢cikmaktaydi.”

Boyle hassas bir zeminde, 1920 Eyltil'iinde, Ankara’ya génderilen iki ytiz
kisilik ilk Sovyet diplomatik kurulunun, beraberinde bes ytz kilo altin ve bi-
tin Anadolu’nun telsiz sebekesiyle donatilmasina yetecek kadar ekipman ge-
tirdigi gérildt. Bu durumun Turk tarafi Gizerinde yarattigi etki ¢cok buytk
oldu.” Bolseviklerin, muhta¢c durumdaki Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslari
karsisinda gizleme geregi bile duymadiklar1 “Komiinist Anadolu” propaganda-
lari ile es zamanl olarak gonderdikleri bu yardimin Turk tarafinca reddedilme
gibi bir ltikst mevcut degildi.

Buna ragmen, stirecin basinda, Dagistan’daki muicadelesi ile Ankara Hu-
ktimeti’nin elini gliclendiren Nuri Pasa ile Ankara-Moskova iligskilerinin sag-
likli bir yériingeye oturmasinda 6nemli yararliklar gésteren Halil Pasa’nin,
Ittihater egilimler icine girerek keyfi hareket etmeye baslamalari tizerine Mus-
tafa Kemal Pasa’nin emri dogrultusunda Ankara ile iliskileri kesildi;”® cok gec-
meden, Kazim Karabekir Pasa’nin muhalefetine ragmen, Turk tarafi adina
hareket etmelerinin 6nlenmesi amaciyla, Talat, Enver ve Cemal Pasalara kars1
da benzeri bir tavir takinildi.”* Halil Pasa, Moskova nezdinde eski itibarini
kazanmak isteyen Enver Pasa tarafindan Kurultay’dan hemen sonra kurulan
Halk Suralar Firkasi’na”™ 6nemli destek verecek ve bu sebeple Ankara Huku-

69 Tevetoglu, a.g.e., s. 221 vd.; Ali Riza Bicer, Kurtulus Savast Déneminde Ttirk-Sovyet Iliskileri ve
Mustafa Suphi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyltil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Enstittisti, Izmir 2000, s. 139-146.

70 Arsen Avagyan, “Kurtulus Savasi’nda Ankara-Sovyet iliskileri”, Toplumsal Tarih, Say1: 159, Bi-
lesim Yayinlari, Istanbul 2007, s. 39-40.

"1 Kazim Ozalp, anilarinda, 1919°da Istanbul’da gériistigii Sovyet ajanlariin Tirk-Sovyet yakin-
lagsmast karsiliginda mali ve askeri destek sozti verdiklerini ifade ediyor. Bkz. Kazim Ozalp, Milli
Miticadele, 111. Baski, Cilt: I, TTK Basimevi, Ankara 1988. Ancak, Salahi Sonyel, yaptig1 arastirma-
lar neticesinde Ozalp’in, Sovyet kisvesi altinda faaliyet gésteren ve Ankara Hiikiimeti'nin Sovyet
politikas1 konusunda bilgi toplamaya calisan Ingiliz ajanlan ile gériistiigiinii vurguluyor. Bkz.
Salahi Sonyel, “Orgeneral Kazim Ozalp’in Anilani ile Ilgili Bir Aciklama”, Belleten, Cilt: XXXVII,
Say1: 146, s. 231 vd.

72 Reridun Kandemir, Atatiirkiin Kurdugu Tiirkiye Komiinist Partisi ve Sonrast, istanbul 1965, s. 95-96.
73 Enver Pasa hakkinda takrir ve BMM Riyaseti’nin 30 Mayis 1920 tarihli cevabi: Genelkurmay
Askeri Tarih ve Stratejik Ettid Baskanligt Arsivi, Katalog: 10A, Kutu: 613, Gomlek: 45, Sira No:
1062, Belge No: 45-2.

7 Enver, Talat ve Cemal Pasalarla ilgili maddenin degistirilmesi hakkinda Kazim Karabekir Pasa
imzal1 24 Haziran 1920 tarihli telyazi: Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Baskanligt Arsivi,
Katalog: 10A, Kutu: 613, Gomlek: 96, Sira: 1886, Belge: 96-1.

75 Cihat Simsek, Tirkiye’de Asurt Sol Faaliyetler ve Rusya Faktérii (1908-1938), Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisti, Ankara
1999, s. 98.
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meti tarafindan sinir dis1 edilecekti.”® Ctinkli, Ankara, basarili bir siyaset izli-
yor, kicuk tavizler vererek Sovyet tarafini yonlendiriyor, temel prensiplerine
ise buitiin benligi ile sahip cikiyordu.

Mustafa Kemal Pasa’nin basini cektigi milliyetci 6nderlerin Sovyet yayilma-
ciligina kars: takip ettikleri politika su esasa dayanmaktaydi: Sovyet Rusya'’y1
kuskulandirmadan onlarin yayilmaci emellerine engel olmak. Bu baglamda, tl-
kedeki komunist egilimleri kontrol altina almak i¢cin 18 Ekim 1920°de resmi Ttr-
kiye Komunist Partisi’ni kurdurdu.”” Bakti merkezli Istirakiyun teskilatiyla da
temas kuruldu. Bu iliskiler baglaminda, Mustafa Kemal Pasa’nin, Tarkiye Halk
Istirakiyun Firkasi’nin lideri konumuna gelen Mustafa Suphi'ye fevkalade sicak
yaklastigr gorulda. Turk ulusal direnisinin lideri béyle bir tutum icindeyken, hig
sUphesiz ihtiya¢c duyulan Sovyet yardimini” ve “Bolsevik taraftart bir siyasetin
oldtirticti mahiyetinden habersiz” oldugunu dustindtgu Halk Zimresi'nin te-
mayullerini hesaba katarken, Batiya da tistt 6rtilti bir mesaj vermekteydi.

Dikkat cekmeye calistigimiz bu olgu ve olaylardan da gosterdigi gibi, Mustafa
Kemal Pasa ve arkadaslarinin ortaya koyduklari politika, 6ncelikle, Anadolu’yu
denklem icinde tutmaya, bir sonraki adimda da muhtemel bir Enver Pasa-Mos-
kova igbirligi sayesinde olusabilecek “Bolsevik Anadolu” secenegini glindem dis1
birakmaya yénelikti. Ozellikle, Bakti Kurultayi ile birlikte ortaya cikan stirecte,
Enver Pasa ve yakin arkadaslarinin, kendi inisiyatifleriyle, Sovyet yoneticileri
ile ciddi bicimde yakinlik icine girmeleri ve hatta daha da ileri giderek kurulan
Turkiye Halk Istirakiyun Firkasi’na dogrudan destek vermeleri, Ankara’nin bu
yaklasiminin ne denli gerekli ve gercekei oldugunu ortaya koymaktaydi.

Ankara Hukumeti, ortaya cikan bu konjonktir karsisinda, éncelik verdi-
gi temel politikasini realize edebilmek icin hareket gecme geregini duydu ve
ertelenmis olan Kafkas taarruzunu gerceklestirmeye karar verdi; ikili iliskiler
son derece kirilgan bir zeminde seyretmekte, her an yeni bir gelisme olagan
kabul edilmekteydi.

Kafkasya’da konuslanan Sovyet ordusunun Misak-1 Milli’ye yénelik muh-
temel bir taarruzunu énlemek amacini giiden bu hareket, 21 Ekim 1920’de
Kazim Karabekir’e verilen “Ermeni ordusunu yok et!” emriyle uygulamaya
gecirildi.®® Bu emir sonrasi Ermenistan’a giren Turk kuvvetleri kisa stirede
Sarikamis ve Kars’t da icine alan genis bir alanm isgalden kurtardi.®! Bunun

76 Peringek, a.g.e., s. 142-144.

7T RTKP’nin kurulusu hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Onar, a.g.e., Cilt: II, Vesika No: 950, 954;
Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralan, s. 472-475; Yilmaz, Milli Miicadelede Yesil Ordu, s. 134; Kemal
Melek, Dogu Sorunu ve Milli Miicadelenin Dis Politikast, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 1978,
s. 35; Ersal Yavi, Batirilan Bir Ulke Nasil Kurtarilir?, Yazic1 Yayinevi, {zmir 2001, s. 241.

8 Onar, a.g.e., Cilt: II, Vesika No: 929; Karabekir, Istiklal Harbimizin Esaslar, s. 255.

7 Onar, a.g.e., Cilt: II, Vesika No: 930. Bu grup, o sirada gizli bir ihtilal cemiyetine déntisen Yesil
Ordu’ya paralel bir politika takip ediyordu. Bkz. Yilmaz, Milli Miicadelede Yesil Ordu, s. 123. Mus-
tafa Kemal, ileriki asamalarda, siyasi manevralarla bu iki unsuru birbirinden ayiracaktir. Bkz.
Yilmaz, a.g.e., s. 126.

80 Kamuran Gurun, Ermeni Dosyast, TTK Basimevi, Ankara 1983, s. 269; Tansel, a.g.e., Cilt: III, s. 139.
81 Simsir, a.g.e., Cilt: II, No: 176; Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, Cilt: I, Kastas Yayinlari,
Istanbul 2000, s. 381-382.
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lzerine Ermeni tarafi ile 2 Aralik 1920’de Guiimrti (Alexandropol) Antlasmasi
imzalandi ve Erivan HukUmetinin Sevr Antlasmasi’ndaki imzasi geri cektiril-
di; bu, Turk tarafinin, Kafkas taarruzuyla hedefledigi amaca ulasmasi demek-
ti. Ankara’nin gliciinu gosteren s6z konusu antlagsma ile Osmanl Devleti’nin
93 Harbi’nde kaybettigi topraklar geri alinirken, Erzurum, Van, Bitlis, Diyar-
bakir, Trabzon, Artvin, Elazig ve Sivas illerinin Turk topragi oldugu gercegini
kabullenmistir.5?

Iste béyle énemli sonuclar doguran Giimrli Antlagsmasi Sovyet tarafi Mos-
kova’da bulunan Yusuf Kemal Bey’e bir milyon altin ruble verdi®® ve glicle-
nen Anadolu’nun muttefiklere yaklasmasindan cekinerek, Mustafa Suphi ve
arkadaslarinin bogulmalar: haberini iki ay gizledi.®* Moskova Huktmetinin,
S Ocak 1921’de Dagistan’a bagimsizlik vermesi bu baglamda vurgulanmasi
gereken bir diger gelismeydi.®®

Bu esnada Bolsevikler, Ankara Buytukelciligi'ne iliml kisiligiyle goze car-
pan Mdivani’yi atadilar; Mustafa Kemal Pasa da Moskova Buytkelgiligine Ali
Fuat Pasa’y1 atadi.?® I. Inénti Savas’nin golgesinde gerceklestirilen bu karsi-
likl1 iyi niyet gosterileri, Ankara’nin, Londra Konferansi éncesinde Moskova'’y1
bilgilendirmesi ve imzalanmasi beklenen Ingiliz-Sovyet Ticaret Antlasmasi
hakkinda dostca bilgi talep etmesiyle daha da kuvvetlendi.?” Cicerin’in, s6z
konusu antlagsma imzalandiktan sonra da Ankara Uzerindeki Sovyet deste-
ginin surecegine dair aciklamalari bu acidan oldukca anlamliydi.®® Ancak,
cephede gliclinu ispatlayan ve bir nebze de olsa Bati ile dirsek temasini Mos-
kova'ya karsi bir koz olarak kullanabilen Ankara’nin ¢abalarina® ragmen ve
karsilikli dis tehdit algilarini zayiflatmay: amaclayan btitiin “politik” manev-

82 Nutuk, s. 654; Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, 1I. Baski, istanbul 1969, s. 1098-1099; Ka-
rabekir, Istiklal Harbimizin Esaslar, s. 282-283, 290; Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 121-122;
Bayur, Ttirk Devleti’nin Dis Siyasast, s. 67-68; Saray, Tirk-Rus Mtinasebetlerinin Bir Analizi, s.
198-199; Suat Bilge, Giic Komsuluk-Tiirkiye-Sovyetler Birligi lliskileri (1920-1964), Turkiye Is Ban-
kas1 Kultur Yayinlari, Ankara 1992, s. 63.

83 Cebesoy, a.g.e., s. 104; Muderrisoglu, a.g.e., s. 543; Hamit Aliyev, “70 Yilda Sovyet-Tirkiye Ilis-
Kkilerine Dair”, Uluslararast Ikinci Atattirk Sempozyumu (9-11 Eyliil 1991), Cilt: II, ATAM Yayinlari,
Ankara 1996, s. 1235.

84 Dumont, a.g.e., s. 49; Sonyel, Ttirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, Cilt: 11, s. 43-44. Turk Komu-
nistlerinin en taninmisi olan Mustafa Suphi, Trabzon’dan Baki'ye gitmeye calistif1 sirada Yahya
Kaptan tarafindan bogdurulmustur. Bkz. Dumont, aynt yer. Konuyla ilgili calismalariyla taninan
Mete Tuncay, Mustafa Suphi’nin éldtrtltistinde Kazim Karabekir Pasa ve Vali Hamit Bey’in 6nemli
rol oynadiklarini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Mete Tuncay, “Paul Dumont’un Yazisi
Dolayistyla Mustafa Suphi Uzerine Notlar”, Birikim, Mart 1980, s. 59.

85 Turk Inkiap Tarihi Enstittisti Arsivi, Belge: 59/17364.

86 Nutuk, Cilt: II, s. 674; Rahmi Apak, Yetmislik Bir Subayin Hatwralari, TTK Basimevi, Ankara
1988, s. 213.

87 TBMM Zabut Ceridesi, (I. Devre), Cilt: VII, 3 Ocak 1921, s. 147-161. Londra Konferansi’nin dis
politika alanindaki etkileri devam ederken Bekir Sami Bey’in Fransiz diplomat Briand ile goruis-
mesi Sovyet tarafini endiselendirmisti. Bkz. Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 199; Yusuf Hikmet
Bayur, “Birinci Genel Savastan Sonra Yapilan Antlagsmalarimiz”, Belleten, Cilt: XXX, No: 117, Ocak
1966, s. 150. Mustafa Kemal Pasa, s6z konusu endiseleri giderebilmek icin Meclis tarafindan red-
dedilen bu antlagsma hakkinda Hakimiyet-i Milliye Gazetesine deme¢ vermek durumunda kalmisti.
Bkz. Hakimiyet-i Milliye, 6 Subat 1921 (1337).

88 Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, s. 70-71; Bayur, a.g.e., s. 151-153.

89 yusuf Hikmet Bayur, Yeni Tirkiye Devletinin Harici Siyaseti, Istanbul 1935, s. 682.
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ralar ortada iken, Anadolu’nun sabrini zorlayacak kadar yogunlasan Komiu-
nizm propagandalan® ile kirilgan konjonktiir yine degisecek ve Ankara’nin
tepkilerini cekecek olan Mdivani, gérevini, halefi Natsarenus’a devredecekti.®!

Bununla birlikte, ayni dlizlem icinde, Sadrazam Tevfik Pasa’nin, Ingilizle-
rin onay1 ile Ankara yanlisi bircok ismi kabinesine almasi tizerine muhtemel
bir Ankara-Londra yakinlagsmasindan endiselenen Sovyet tarafi tavrini tekrar
yumusatti.®? Bunun Uzerine Yusuf Kemal Bey baskanliginda bir diplomatik
heyet 1920 Araligi’nda Moskova'ya gonderildi.®® Ctinku, tiim olumlu gelisme-
lere ragmen Turk tarafi hala Sovyetlerle anlagmak zorundaydi.**

Buttin bu olgularn dikkate alan Sovyet tarafi, Trk taleplerini seslendiren
bir antlasmaya onay vermek zorunda olduguna kanaat getirdi ve Moskova’da
bulunan Turk heyetini cesitli bahanelerle oyalayarak Ermeni taleplerini masa-
ya suren Cicerin ve yardimcisi Karahan’in tavrinin,® Lenin’in girisimiyle kiril-
masindan®® sonra, taraflar, 26 Subat 1921°de, Haritonenko Sarayi’nda bir ara-
ya geldiler. Turk ve Sovyet delegelerinin gerceklestirdikleri gériismeler netice-
sinde, 16 Mart 1921 tarihinde, 24 Agustos 1920 tarihinde Moskova’da parafe
edilen metin esas alinmak suretiyle, Moskova Dostluk Antlagsmas1 imzaland1.*”

Ankara ve Moskova'yr ayni diizlemde bulusturarak her iki tarafin da amac-
larina ulasmasini saglayan bu antlasma, buraya kadar dikkat cekmeye ca-
listigimiz askeri, siyasi ve ekonomik sartlarin dogal sonucuydu ve sartlarin
zorlamastyla ortaya cikmis bir isbirliginin somutlasmis gértintistydu.

Sonuc

Osmanl Devleti'nin ¢ézlilme stirecine girmesiyle birlikte, tilkeyi ayakta tut-
maya calisan yonetici elit, yayillmaci politikalar1 agisindan Batili rakiplerine
oranla daha radikal bir yaklasimi benimseyen Rus tarafina karsi Bati Blo-
ku’nun kanatlari altina girmeyi tercih etmis, egemenlik haklarinin bir kismini,
Batili partnerleriyle paylagsmakta bir sakinca gérmemislerdir. Bununla birlikte,

90 Yticeer, a.g.e., s. 229-243.

91 Guran, Tirk-Sovyet fliskileri, s. 72.

92 Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralar, s. 90.

93 Mdivaninin olumlu yaklasimlarindan sonra Yusuf Kemal Bey, Maarif Vekili Riza Nur, Kema-
listlerin Azerbaycan Temsilcisi Memduh Sevket (Esendal), Askeri Danisman Saffet Bey ve Sefir Ali
Fuat Pasa’nin da i¢inde bulundugu kurul, Aralik 1920’de yola ¢ikmis, 18 Subat 1921’de Mosko-
va'ya varmustir. Ayrintili bilgi icin bkz. Basbakanlik Osmanlt Arsivi, Say1: 351, Fon Kodu: 30.18.1.1,
Yer No: 1.19.8; Cebesoy, Moskova Hatwralari, s. 131-132, 178.

94 Sonyel, Ttirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, Cilt: 11, s. 42-43, 48.

95 Gurtn, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s. 68; Akdevelioglu - Oran, a.g.e., s. 172; Tansel, a.g.e., s. 70.

9 Cebesoy, Moskova Hatiralar, s. 178-180; Akdevelioglu - Oran, aym yer.

97 Basbakanlik Osmanli Arsivi, Dosya: 431148, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No: 247.674.10; Diistur,
III. Tertip, Cilt: II, Istanbul 1929, s. 103-104, 107; Cebesoy, a.g.e., s. 189-196; Tengirsek, a.g.e.,
s. 346-358; Riza Nur, Moskova-Sakarya Hatiralar, Bogazici Yayimlar, Istanbul 1993, s. 345-357;
Gurun, Ttrk-Sovyet Iliskileri, s. 36; Kamuran Gurtn, “17 Aralik 1925 Turk-Rus Anlasmast”, Ttirk
Rus lliskilerinde 500 Yil (1491-1992), TTK Basimevi, Ankara 1999, s. 181; Ismail Soysal, Ttirki-
ye’nin Siyasal Antlasmalart (1920-1945), TTK Basimevi, Ankara 1989, s. 34-36; Armaoglu, “Ali
Fuat Cebesoy ve Milli Miicadele Tiirk-Sovyet Iliskileri”, s. 10-11; Anlagsmanin tam metni icin bkz.
Reha Parla, Belgelerle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Uluslararast Temelleri, Cilt: II, Ozdilek Matbaast,
Lefkosa 1987, s. 185-191; Akdevelioglu - Oran, a.g.e., s. 173-174.
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Turk tarafi, kurguladig bu stratejik isbirliginin sarsildigi dénemlerde, yine bu
gayenin tahakkukuna yonelik olarak, zahiren bir Turk-Rus ittifaki imaji olus-
turmak suretiyle psikolojik baski kurdugu “Batili dostlarini” eski yértiingelerine
oturtmaya calismistir. Bu olgu, Sovyetler Birligi’nin dagilmasina kadar gecerli-
ligini stirdtirmuis, Cumhuriyet déneminde, Bat1 Bloku, ABD’nin énctliigiinde
yeniden tanimlanirken, bu iki stituna oturan kiresel egemenlik mticadelesi
degismedigi gibi Turk tarafinin yaklasim tarzinda da, kendi ayaklari tizerinde
durabilen bir Turkiye’nin ortaya c¢ikisina kadar, bir degisme olmamistir.

Bu stirecin 6nemli bir asamasi, bizim de tizerinde 6zellikle odaklanmis ol-
dugumuz Milli Mticadele déneminde yasanmistir. S6z konusu dénemde, ingi-
liz-Fransiz i’tilafinin bélgedeki politik, ekonomik ve stratejik cikarlari Osmanl
Devleti icin sicak ve glincel tehdit niteligini kazanmus, Sovyet yayilmaciligi, bu
doéneme mahsusen, Komunist 6nderlerin, géstermelik “barisct séylemlerinin” ar-
dima gizlenmistir. Ozellikle, Anadolu tizerinde yogunlasan bu sdylemlerin, {slam
Duinyast’na “sirin géziikme” cabasi icinde olan Rusya ile dogrudan ilgisi vardir.

Ancak, soruna daha pragmatik bir acidan yaklasan Turk direnisinin li-
deri Mustafa Kemal Pasa, Milli Mticadele’nin ilk glinlerinden itibaren, Sovyet
tarafini, Ankara HukUmeti gibi, “gtictinii halktan alarak ortak diismana karst
miicadele veren ve kurulus stirecini yasayan bir iktidar” olarak gérmus ve bir
nebze de olsa kendi cizgisiyle 6zdeslestirmistir.

Bu baglamda, Pasa ve onunla birlikte hareket eden Ankara HukUmeti,
kendilerine destek verebilecek yegane glic olan Sovyet tarafinin yardimi kar-
siliginda Moskova ile birlikte hareket etme stratejisini benimsemisler, “Sovyet
kozunu” kullanarak Itilaf Devletleri’nin hareket alanini daraltmay: hedefler-
ken, Sovyet yardimina da, Anadolu’nun savunulmasi gerekce gostererek talip
olmuslardir. Boylece, Anadolu’nun merkezde oldugu, tic kutuplu asimetrik
bir yap1 ortaya cikmistir.

Surecin ilk evrelerinden itibaren, Anadolu odakli yayilmaci emellerini sak-
lama geregi duymayan Sovyet tarafinin, Bolsevizm’e karsi oldugu bilinen Mus-
tafa Kemal Pasa yerine, “Enver Pasa” alternatifi tizerinde durdugu gértlmus-
tir. Bakd Kurultay: ile birlikte kurulan Mustafa Suphi 6nciltigtindeki Turki-
ye Halk ictimaiyun Firkasi ve Enver Pasa énciiltiglindeki Halk Suralar Firkas,
Moskova odakli bu yaklasim tarzinin ciddiyetini acikca ortaya koymustur.

Tabii, bu meselenin, dogrudan TBMM ile ilgili énemli bir yoni daha s6z
konusudur. “Meclis Hiiktimeti” sistemini esas alan TBMM, bu dénemde, kendi
sectigi vekilleri aracilig: ile yasama ve ytrtitme faaliyetlerini gerceklestirmek-
teydi. Meclis Baskani olan Mustafa Kemal Pasa’nin hiikimet tizerindeki yetkisi
acikca ortadaydi ve “Heyet-i Vekile” ile Pasa arasindaki uyum, bu kritik dénem-
de 6nem tasimaktaydi. Bununla birlikte, TBMM icinde ayr1 bir grup olusturan
Halk Zuimresi, Sovyet cizgisindeki konum ve faaliyetleriyle dikkat ¢ekiyordu.

Sovyet yardimina siddetle ihtiyac duyan Mustafa Kemal Pasa ve Anka-
ra Huktmeti, bu tehditkar yaklasim karsisinda, éncelikle kendilerinin degil,
Enver Pasa’nin denklem disinda kalacag: bir konjonktirin temin edilmesi
lzerinde durmuslar, bir sonraki asamada, Moskova nezdinde daha olumlu
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bir imaj olusturabilmek icin, komunist kisi ve yapilar karsisinda kontrollti
muisamaha politikas: benimsemislerdir. Yesil Ordu Cemiyeti ve resmi Turkiye
Komtinist Partisi bu politikanin en bariz sonuclaridirlar ve Ankara gidamla
yapilardir. Bununla birlikte, olusan bu hassas konjonkttr icinde, Mustafa
Kemal Pasa ve arkadaslarinin, “Bolsevizm’e gecit veremeyecek kadar saglam
ktiltiirel kodlara sahip olan Anadolu” realitesinden hareket ederek kuvvetli bir
ozgtiven duyduklar: da 6zellikle belirtilmelidir.

Ancak, Pasa ve dava arkadaslari, basariyla kurguladiklar1 Ankara-Mosko-
va igbirligi yolunda, Enver Pasa ve ekibini, Kazim Karabekir Pasa gibi agirligi
olan bir ismin muhalefetine ragmen devre disina cikarirlarken, Bolsevik olduk-
larina dair Istanbul odakl propagandalar ile ylizlesmekten kurtulamamuslar-
dir. Boylece, bir yandan Moskova'ya yaklagmaya calisirlarken, diger yandan,
kamuoyu nezdinde “aklanmak” icin gayret sarf etmislerdir. Yesil Ordu Cemi-
yeti'nin kurulus amaclarindan birini de bu gereklilik olusturmustur.

Dikkat ¢cekmeye calistigimiz bu ¢ok boyutlu yapinin neden oldugu Anka-
ra-Moskova igbirligi, samimi olmaktan cok, sartlarin zorlamasiyla ortaya ¢i-
kan bir olgu olarak nitelendirilebilir. Nitekim, stirec¢ icinde, ne Ankara Bolse-
vizm’e meyletmis, ne de Moskova’nin Anadolu odakli yayilmaci emelleri son
bulmustur. Ikili isbirligi bu sekilde tesis edildigi icin, her an degisme ihtimali
olan konjonktiire bagl olarak, son derece kirilgan bir karakter kazanmis ve
taraflar arasinda bir gliven ortami olusmamistir. Metin icinde dikkat cekmeye
calistigimiz ve her iki tarafin da tizerinde énemle durduklarini vurguladigimiz
askeri ve diplomatik manevralari, ana hatlariyla belirtilen bu genel konjonk-
tirtn sonuclaridir. Taraflarin Kafkasya odakli taarruzlar1 ve Guimri Antlas-
masi, bu realitenin en ciddi yansimalar: olmustur.

Ancak, sartlar degismemis, degistirilememis ve birbirlerinin pozisyonlarini
dikkate alarak teenni ile hareket eden taraflarin stirecin ilk evresiyle birlikte
kurguladiklari ortak politika islerlik kazanarak resmiyete buirinmustur.

Taraflarin ilerleyen stirecte de devam eden karsilikli samimiyetsizligi, An-
kara’nin istedigi askeri ve nakdi yardimi, ancak, Mustafa Kemal Pasa’nin imza
attig1 askeri ve diplomatik zaferlerden sonra génderen Moskova’nin tavriyla
belirginlesmistir. Kaldi ki, ayakta durmak icin birbirlerine sarilan her iki taraf
da stirekli olarak, birbirlerini, ortak dtismanlarina kars: bir koz olarak gor-
musler, Bat1 Avrupa ile yakinlasma cabasi i¢cinde olmuslar, hatta bu yakin-
lasma tahakkuk ettigi takdirde saf degistirmeyi dahi distiinmuslerdir. Ancak,
esas rekabet, “Bat: Bloku” ile Rusya arasinda yasandigindan, iki blok ara-
sinda basarili bir strateji izleyen Ankara, hareket serbestisi acisindan daima
daha avantajli bir konumda bulunmustur. Fransiz devlet adamlarini Ankara
ile masaya oturmaya yénelten, bircok Ingiliz makamlarini da endiseye sevk
eden “Sovyet korkusundan” beslenen bu avantajdan baska bir sey degildir.
Mustafa Kemal Pasa ve dava arkadaslar1 da gercekc¢i davranmislar, Doguda
kazanilan istikrar1 basariyla kullanarak askeri gticlerinin oldukca buytk bir
bélimunt Bati Anadolu’da Yunan isgalinin izalesi icin sarf etmislerdir. Bu
sonug, Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarinin basarili birer stratejist olduk-
larini kanitlamaktadir.
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Turk tarafinin tavr etik acidan da bir sakinca olusturmamaktadir. Ctnku
bu sonug, benzetme yerinde ise ayni stratejiyi takip eden iki satran¢ oyun-
cusundan birinin, elindeki kozlari daha iyi degerlendirerek, digerini istedigi
duizleme cekmesinden ibarettir.
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