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Genelde Sovyetler, 6zelde ise Ttirkistan Tarihi’nde yer alnus, diinya tari-
hi acisindan son bir asnin en énemli kisilerinden birisi Mirseyid Sultan Gali-
yev’dir. Ancak gerek Sovyet deneyimi asamasinda gerek genel diinya tarihi
bakimindan en az bilinen ve en ¢cok carptinlan bir sahsiyet olan Sultan Gali-
yev’in, Tirkiye’de de adeta kendi talihinin bir tezahtirii olarak tam anlamiy-
la anlasumadigt gériilmektedir. Sahst, baz fikir cevreleri tarafindan ideolojik
sapmalarla farkli karakterlere biirtindtirtilmis, oldugu gibi degil de gériilmek
istendigi gibi kabul edilmistir. Sadece devrimci yant 6n planda tutuldugu za-
manlarda sol tarafindan taminnus, tartisunus, kabul veya reddedilmis; milli-
yetci tarafta ise Tiirkctiltik-Turancilik perspektifinden degerlendirilerek dar bir
cercevede ele ainmistir. Béylece Sultan Galiyev olayt, Ttirkiye’de uzun yular
bir mechul haline gelmistir/ getirilmistir. Onu, ilk dile getirenlerden birisi olan
Attila fThan’in betimlemesiyle adeta Hayalet Adam olarak kalmak, onun sag-
ken de kurtulamadigt talihsizliklerin éliimii sonrasina yansimast olarak kabul
edilebilir. Ttirkiye’de Sol, Sultan Galiyev’in Ttirkcii-Turanct hatta bir yéniiyle
de Islamct fikirlerinden ¢ekinmis; Sag ise onun tasidigi devrimci kisilik nede-
niyle sahsina ve fikirlerine olduk¢a mesafeli durmustur.

Ttirkiye’de Sultan Galiyev adt ilk kez 1966 yiinda sol yayinlarda gegmis-
tir. Takip eden yularda yine sol yaywinlar cogunlukta olmak tizere Sultan Ga-
liyev adina siklikla rastlarulacaktir. Burada en ¢ok tizerinde durulmast gere-
ken husus, Sultan Galiyev olayu btiyiik oranda sol akimin sahiplenmesidir.
Bu sahiplenme, cogunlukla onun Tiirketi-Turanct-Islamet karakterine temkinli
yaklasma seklinde olmustur. Son zamanlarda ise Ttirkiye’de bazt sag milliyet-
¢l kése yazarlarimin bir ctimle icinde dahi olsa siklikla Sultan Galiyev adina
atif yapmast, bu konuda az da olsa yol kat edildiginin géstergesi olarak deger-
lendirilebilir. Giiniimiiz diinyasinda Sultan Galiyev, fikirleri ve miicadelesiyle
hicbir ideolojik kaliba sokulmadan 6zgtin bir sekilde etiit edildiginde, 6zellikle
Tiirk Ditinyast icin ¢cok énemli kazarumlar saglayabilir.

" Bu makale, 15-17 Kasim 2019 tarihinde Ankara’da diizenlenen II. Uluslararas: Tiirk-Rus Duinya-
s1 Akademik Arastirmalar Kongresi'nde (UTRAK 2019) szl bildiri olarak sunulmustur.
” Gaziantep Universitesi Nizip Egitim Fakultesi Temel Egitim Bslim.
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Bu calismada daha énce Sultan Galiyev ile ilgili yazilan eserler perspek-
tifinde bir biyografi ortaya konmayarak tekrarlardan kaginilmis ve giintimiiz
Ttirkiye’sinde Sultan Galiyev algist tizerinde durularak, gelecekte Sultan Ga-
liyev’in kuramuun Tiirk Diinyast’na sik tutabilecek bir nitelikte olup olmadigt
sorgulanmustir.

Anahtar kelimeler: Sultan Galiyev, Ttrkgtiliik, Turancilik, Milli Komti-
nizm, Bolseviklik.

An Evaluation Of The Perception Of Sultan Galiev In Turkey
Abstract

One of the most important figures of world history is Mirsaid Sultan Ga-
liev, who was generally involved in Soviet History, especially Turkistan History.
However, Sultan Galiev, one of the least known and the most falsified figures in
world history and the Soviet experience phase, is not comprehensively unders-
tood in Turkey, just as the manifestation of his fate. His figure was turned into
different characters with ideological deviations by various ideological quarters
and arbitrarily considered, rather than as he was. When only his revolutionist
side was emphasized, he was recognized, discussed, accepted or rejected by
leftist groups. On the nationalist side, he was approached within narrow fra-
mework by evaluating him from the Turkism-Turanism perspective. Thus, Sul-
tan Galiev’s case has turned into an unidentified one in Turkey for many years.
As Atilla IThan first describe him, he remained a Ghost Man, the postmortem
reflection of his fate from which he could not escape while he was alive. The left-
wing in Turkey abstained from his ideas that were in line with the Turkism-Tu-
ranism perspective, even Islamist in certain aspects, while the right-wing rema-
ined distant to his figure and ideas due to his revolutionist character.

In Turkey, the name, Sultan Galiev, was first mentioned in leftist publica-
tions in 1966, which continued to reoccur thereafter. Here, the most important
point to emphasize is that Sultan Galiev’s was majorly embraced by the left
current. This embrace was mostly conducted with cautionary approaches to
the Turkism-Turanism-Islamist character of his ideological world. Recently, the
fact the referral of certain right-wing nationalist columnists in Turkey to him,
even in one sentence, can be regarded as progress, even if a small one. Today,
when Sultan Galiev is authentically studied with his ideas and struggle and
without ideologically stereotyping him, significant gains can be obtained, espe-
cially for the Turkish world.

In this study, repetition was avoided by not presenting biographies as the
previously written papers about Sultan Galiev. Instead, the perception of Sul-
tan Galiev in today’s Turkey was emphasized and whether his doctrine has a
quality to shed light on the Turkish world in the future was questioned.

Keywords: Sultan Galiev, Turkism, Turanism, National Communism, Bol-
shevism.

Giris

Bolsevik devrimci kadrolarinda yer alan ve kisa zaman icerisinde yildizi
parlayarak Musliman unsurlarin lideri konumuna yulkselen sahsiyet; 61U-
munden sonra da uzun yillar blytk tartismalara sebep olmus olan, tizerinde
degisik komplo teorileri Uretilen, her kesimden insanin kendisine gore yo-

rumladigi, cogu insanin adini anma konusunda giinimuzde dahi birtakim
endiseler tasidigr Mirseyid Sultan Galiyev'dir. Sultan Galiyev algisi ltizerinde
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bir ¢cozimlemeye gidilmeden 6nce ilk olarak onun diinyaya geldigi ortam ile
sartlarin ne oldugu, hayatini gecirdigi cografyanin tarihsel birikimini ve bun-
larin yansimalarini rasyonel bir tutumla degerlendirmek gerekmektedir. Elde
edilecek sonucun Sultan Galiyev’in kisiliginde ne sekil ve siddette etki birak-
t1g1 tahlil edilirse Sultan Galiyev’i anlamak kolaylasmis olacaktir.

Rusya gibi genis bir cografyaya sahip bir tilkede dogal olarak siyasi, sosyal,
kulttrel ve ekonomik gelismeler oldukca degiskenlik géstermistir. S6z konusu
cografyada hakim olan rejim/rejimlerin ve mevcut sosyo-kultuirel 6zelliklerin
Turkiye’den oldukca farkli olduklar: gercegi; Sultan Galiyev’i oldugu gibi algila-
mada bir engel teskil etmemesi gerekirken; bu unsurlarin Galiyev’in dogru bir
sekilde anlasilmasi konusunda kimi zaman birtakim engellere sebep oldugu
gorulmektedir. Sultan Galiyev’in ve Galiyevizm'’in! anlasilabilmesi i¢in done-
min sartlarinin ve bu sartlarin kisiler tizerindeki etkilerinin duygusalliktan
uzak bir sekilde etlit edilmesi gerekmektedir. Galiyev hakkinda adeta kliseles-
mis bir tanimlama olan; “Sagcilar icin solcu, solcular icin sagct” sézti, Galiyev
odakli alg1 sorununun varligina en somut 6rnektir. Bazi analizlerde ise Sultan
Galiyev ile Mustafa Kemal Atattirk karsilastirilmis, benzetilmis veya farklilas-
tirtlmistir. Ancak farkli cografyalarda, farkli rejimler altinda ve bunlara bagh

! Galiyevizm veyahut Galiyevcilik, Galiyev’in 6gretisini savunmak ve takip etmek olarak aciklansa
da doneminde Sovyetler’de kendisini takip edenlerle Sovyet Sosyalizmi’nde milliyet¢i sapmalara
verilen isim olmustur. Gintimutizde dahi Galiyevciligin tam anlamiyla bir tarifinin yapildigini s6y-
lemek zordur. Galiyevcilik, zaman icerisinde degisik bicimlerde tarif edilmistir. Tturkiye’'de Galiyev
Uzerine ilk s6z edenlerden Aclan Sayilgan, Ansiklopedik Marksist Sozliik’'te Galiyevciligi, su sekilde
tarif etmistir: “Sultan Galiyev’in en orijinal yonii Batit endustrisine karst meydana gelmis Marksist
teoriden baslayarak onu degisiklige ugratmast, daha baska bir ifade ile Asyalastirmast ve Asya’nin
ihtiyaclarina bilhassa tarimla ugrasan toplumlara gore diizenleyerek uygulamaya kalkmasudir. Sul-
tan Galiyev’in 6gretisine Turanct ya da Milliyetci Komiinizm de diyebiliriz. Sultan Galiyev, sémiirgeci
tilkelere karst koloni ihtilallerinin ilk teorisyenidir. 1917 Ihtilali’ni ve sosyalizmi biittin Asya toplu-
luklanina yayarak Misliman halklann énderliginde bir is¢i devleti ile Turan’t kurmak icin calistt.
Asya’da baslamus olan bir sosyalist ihtilal ayni zamanda bir kurtulus savast olacakt: ve muhtemel
bir zafer Asya’daki Rus tstiinliigtine kuvvetli bir darbe indirecekti.” (Aclan Sayilgan, Ansiklopedik
Marksist Sézliik, Otag Yay., Istanbul 1976).

A. Bennigsen ile C.L. Quelquejay’in calismalarina gore ise Galiyevciligin tarifi soyledir: “.. Milli-
yetci bir idareyle komtinizme yonelen Miisliman devrimcilerin 1923 ile 1928 yullart arasinda devri-
min yonelisinden diis kinkligina ugrayarak artik “Sultan Galiyevcilik” diye anilan ve 1936°ya kadar
hatta daha sonraki tarihlere dek Moskova’nin merkeziyetciligine karst ¢ctkan tiim Musliiman direnis-
lerinin doktrin silahi olacak olan bir ideolojinin ¢evresinde birlesmeleridir. Sultan Galiyevcilik, Rus
Komiinist Partisi’nin ve Komintern’in siyasetlerine yoneltilmis en atesli, en tutkulu, en tehlikeli ilk
elestirilerinden birini olusturmaktadir. Komtinizmden ve hatta fikir babasiun baslangictaki diistin-
celerinden de stirekli uzaklasarak ve diizenli bir bicimde devrimcilik 6ncesi milliyetcilige yaklasarak
yularca yasatidigt ve araliksiz bir bicimde gelistirildigi SSCB’nin ttim Miisliiman Cumhuriyetleri’nde-
ki etkisi cok biiytiktiir.” (A. Bennigsen - C.L. Quelquejay, Sultan Galiyev-Ugtincti Diinyact Devrimin
Babast, Cev. Erden Akbulut - T. Ahmet Sensilay, Sosyalist Yayinlar, Istanbul 1995).

Galiyevciligin bir diger tarifi ise, Galiyev’in 1923’te hazirladig1 ve “Ttirk Halklariuin Sosyal-Siya-
sal, Iktisadi ve Kiilttirel Gelismelerinin Temelleri Uzerine Goriisler” adli programa baglananlar ve
bu programin takipcilerine verilen ad olarak ortaya ¢ikar. Bu makaleden cikan gerek ¢zet sonucu
gerekse diger tarifler goz 6ntine alindiginda, Oguz Saban Duman’in Galiyevcilige getirmis oldugu
tarif daha net durmaktadir. Buna gore Galiyevcilik;

1- Batida dogan gelisen Marksizm'’in Avrupa’dan alinarak Asya sartlarina uyarlanmasina ve
Asyalastirilmasina verilen isim olarak karsimiza ¢ikan belli bir diistinceye ve kuramlar disiplinine
dayanan 6greti ve felsefenin anlatim bicimdir.

2- Sovyetler’de sosyalist emperyalizme kars: milliyetci tepki ile es anlaml olarak Sovyet uygula-
masina karsi ¢ikan her ttirlt muhalefete verilen addir. (Oguz Saban Duman, Dogu-Batt Meselesi ve
Sultan Galiyev, Turk Duinyasi Arastirmalar1 Vakfi Yay., Istanbul 1999).
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olarak buiytik 6lctide sosyal farkliliklara sahip toplumlarin bireyleri durumun-
da olan her iki liderin karsilastirilmasi konusuna, temkinli yaklagma zorunlu-
lugu ortaya ¢cikmaktadir. Carlik Rusyasi ile Osmanl saltanatinin gerek yonet-
tigi toplumlar gerekse de bu idarelerin rejimleri ve dinamiklerini karsilastirma
egilimi, ayni1 zamanda icinden ¢ikilmas1 gli¢ bir paradoksa da sebep olabilir.

Sultan Galiyev’in Carlik rejimine kars: tutumu, onu siyaseten Bolsevikli-
ge gbtliren sartlar, Turk Dlnyasi’na bakisi, somurgecilik kavramini ele alisi,
yazdiklari ve muicadelesini verdigi fikirleri, ortaya koymus oldugu kurami, ya-
sadig1 Turkistan cografyasinin merkeze alinarak diistintlmesiyle anlasilmig
olacaktir. Bu bakimdan Sultan Galiyev’i herhangi bir ideolojiye sabitlemek ve
bu acidan ele almaya ¢alismak onun, algilanmasi gli¢ veya anlasilmamais bir
sahsiyet olarak karsimiza ¢cikmasina sebep olmustur.

Sultan Galiyev’in fikir dlinyasina bakildiginda, gerek hayatinda gerek or-
taya koymus oldugu kuraminda ti¢c akimin etkili oldugu bilinmektedir. Bu ¢
akim, aslinda Turkistan’in hayatta kalma mtcadelesinde zaman ve mekana
bagh olarak farkl sekillerde teberriiz etmistir. Sosyalizm, Milliyetcilik ve Is-
lamcilik fikirlerinin c¢esitli frekanslarda seyretmesi, dogrudan siyasal sartlara
bagli olmustur. Galiyev ve Kurami 6zelinde asil 6énemli olan, hangi akimin
daha etkili olmus oldugu sorusu degil, bunlarin bir btitlin halinde bizi Sultan
Galiyev algis1 tizerinde hangi sonuca ulastirdigidir. Sultan Galiyev’i sadece tek
bir diistince kalibiyla degerlendirmek ¢ok dogru olmayacaktir. Bu gerceklik,
onun kozmopolit bir kisilik olarak kabul edilmesini de gerektirmemektedir.
Zira bu konuda, Sultan Galiyev’in gerek teorisyen gerek aksiyon adami olarak
ne oncullerine ne de ardillarina benzememis oldugu fikri 6nem kazanmak-
tadir. Sultan Galiyev’in sira disi olarak degerlendirilen kisiligi, onun dogal
olarak farkli kesimler tarafindan 6éngoértlen kaliplarda degerlendirilmesine ve-
yahut algilanmasina neden olmustur.

Sultan Galiyev’in Marksizm okumalarini, Bolseviklige yonelmis olmasini,
dine bakisini, sémurgecilik karsisinda tutumunu, milletine baglhiligi eksenin-
de gelistirmis oldugu milliyetcilik ve Turan Devleti ideali ve bu hayat tarz
perspektifinde stirdlirmtis oldugu mucadelesini, hem zaman hem de mekan
ve sartlar géz ard: edilmeden ele almak gerekmektedir. Bununla birlikte Sul-
tan Galiyev’in ortaya koymus oldugu kuramin, gintimiz diinyasinda gecerli-
liginin sorgulanmasi eylemi de dikkate alinmalidir.

Galiyev’in Fikir Diinyas1 Uzerine Bazi1 Notlar

Galiyev’in diistince diinyasinin dayanaklarindan biri Usul-1 Cedid adiyla
bilinen reformist ve aydinlanmaci Cedid Hareketi; ikincisi Cedidcilikten yola
cikilarak gelisim gostermis olan Turkc¢ulik ve Turancilik fikri; G¢linctisii ise
Marksizm’dir. Sultan Galiyev, materyalizme de farkli bir bakis acis1 getirmis-
tir. Klasik anlamda materyalizmden de siyrilan Sultan Galiyev, kuramini bu
ayirim perspektifinde gelistirmis ve bu noktada Diyalektik Materyalizm mer-
kezine bagli olan Bolseviklerden de ayrilmistir.

Sultan Galiyev, fikirlerini tarif ederken diyalektik materyalizmden farkl
olarak; “Enerjetik Materyalizm™ adini verdigi yeni bir kavramdan soz etmis-

2 Ayrintih bilgi icin bkz: Ozgiir Erdem, Sultan Galiyev: Biitiin Eserleri, {leri Yay., Istanbul 2006.
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tir. Bu konuyla ilgili ifadeleri kisaca soyledir: “Bizim, tarihsel materyalizm ta-
raftarlarina bagliigimiz, onlarin beyan ettikleri, keza diyalektik materyalizmin
Rus ve Avrupa tekelcileri tarafindan takdim edilen her tiirli fikri ve nesneyi
kutsal bir seymis gibi tartismasiz olarak kabul etmemizi de kesinlikle gerek-
tirmez.” Bu sozler, Kaking’in da vurguladigr gibi onun son derece analitik
distindtginin ve hicbir seyi sorgulamaktan kacinmadiginin énemli goster-
gelerindendir. Zira dogmatizme karsi ¢ikan pozitivist anlayis bile materyalizmi
adeta bir dogma haline getirmistir. Sultan Galiyev, materyalizmden séz ettigi
zamanlarda daima sosyal gelismelerin dinamiklerine atif yapmistir. Sartlara
bagli olarak kabullendigi cok acik sekilde belli olan ateizmini bile klasik ma-
teryalistlerin tercih ettigi sekilde propaganda araci olarak kullanmamistir. Bu
yondeki distncelerini laik ve inang¢ ayrilikciligindan uzak bir zemine oturt-
maya calismistir.

Turkistan merkezli bir degerlendirilmeye gidildiginde; ayni cografyay: bu-
yuk 6lctide paylasan Ruslar ile Turklerin, tarihin dogal bir sonucu olarak sik
sik temasa gectikleri gortilmektedir. Robert F. Baumann’in, Ruslarin giiney-
lerindeki Turk kavimleriyle karst karsiya gelmelerinin niteligini ve sonuclarini
gbsteren calismasinda belirttigi tizere; 1552 yilindan itibaren her iki etnik grup
icin temas sUreci, sadece savas ve diplomasiyi degil, ayni zamanda Ruslarin
somurgelestirme, kismi asimilasyon ve sayisiz kuiltiirel etkilesim sekillerini de
beraberinde getirmistir.* Sultan Galiyev’in dogup btiytidiigi ortamin tarihi sti-
rec icerisinde tasidig: sartlarin analiz edilmesi, onun Kkisiliginin ve fikir haya-
tinin olusmasinda etkili olan unsurlari kavramak adina son derece énemli bir
eylemdir. Galiyev ile ilgili yapilan tenkitlerde ve arastirmalarda dikkat cektigi
lzere, onun Marksizm’e, Bolsevizm’e, milliyetcilige veya ateizme ydnelmesin-
de yasadigi bu cevrenin tasidig sosyo-kultiirel ve ekonomik bakiyenin birinci
derecede etkisi olmustur. Sultan Galiyeviin memleketi olan Kazan, Turkistan
ve Turkler icin ne kadar bliylik 6nem tasiyorsa, ayni sekilde Ruslar icin Rus
somurgeciliginin éntinde duran biytk bir engel olarak kabul edilmistir. Rus
yayilmaciliginin basladig1 zaman dilimi kabul edilen IV. fvan déneminde, Rus
somurgecilik hareketi Ortodoks Hristiyanlikla sembollesmis durumdayd: ve
Ruslarin énfinde en biiylik engel, Islam’ temsil eden Kazan Hanlig idi. Bu
sebeple Kazan’in diistirtilmesi, Ruslara btiytik bir zafer kazandirmistir.®

Sultan Galiyev’in ilk 6gretmeni babasidir ve onun kisiliginin olusumu ve
gelisiminde énemli bir yere sahiptir. Babasimin meslegi dolayisiyla Rus impa-
ratorlugu sinirlari icinde farkli yerlerde hayatini stirdirmek zorunda kalan
Sultan Galiyev’in fikri gelisimi Utizerinde degisken cevre sartlari da oldukca
etkili olmustur. Yillara yayilan uzun bir stirecte, Carlik rejiminin uygulamis
oldugu politikalar neticesinde buytk zarar gérmus olan Turk Duinyasi’nin
vahim durumu, Galiyev’i henliz cocuk denilecek yaslarda oldukca derinden

3 Halit Kaking, Sultangaliyev ve Milli Komiinizm, Bulut Yay., Istanbul 2003, s. 151.

* Robert Baumann, “Rusya’nin Turk Bolgelerinde Yayilmas1”, (Cevrimici), https://www.altayli.
net/ rusyanin-turk-bolgelerinde-yayilmasi.html, 21 Ocak 2019.

5 Baumann, a.y.
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etkilemistir. Galiyev’in 6zellikle cevresinde goérdtigti yoksullugun aci sonuclari
karsisindaki hissiyati, onun fikir hayatini sekillendiren en 6énemli unsurdur.
Bu sebepledir ki onun genc yaslarda devrimci fikirlere yonelmesinde, Tur-
kistan cografyasinda sahit oldugu bu aclik ve sefalet gériintiilerinin basat
rol oynadig1 sdylenebilir. Galiyev’e gore; insanlarin mutsuzlugunun, yoksul-
lugun, aclik® ve sefaletin, koleligin, kéttiliklerin altinda yatan temel sebep,
insanlarin sadece kendileri i¢in yagsamalaridir. Fikir diinyasini sekillendirme
strecinin baslarinda Galiyev, sordugu sorulara mantikli cevaplar ve ¢6zim
yollar1 aramustir. “Insanlar sadece kendileri icin degil, diger insanlar icin ya-
samayt 6grendikleri zaman insanliga baris ve huzur gelecek, yoksulluk ve se-
falet de son bulacaktir” sonucuna ulasan Galiyev, yazilarinin ve siirlerinin
cogunda bu konuya siklikla deginmistir. 5 Ocak 1914 tarihli Musulmanskaya
Gazeta’da “Ben Insanim (Darbe)” baslikli bir yazisinda; eski iran tanrilari olan
Hurmuiz ve Ehrimen’e atifta bulunarak devrimci karakterinin olusumunda
son derece etkili olan ana sebebi de ortaya koymustur.”

Sadece Sultan Galiyev’de degil, diger Turk aydinlarinin fikir hayatlarinin
sekillenmesinde devrim ve sosyalizm kavramlarinin etkilerini dogru anlamak
gerekmektedir. Bu kavramlarin bir dénem dahi olsa milliyetcilikle de eklemlen-
meye calisildig1 bilinmektedir. Béyle bir durumda, 19. Ytizyil Tarketligtiniin
sosyalist teoriden beslenmis oldugu gibi bir kaniya ulasilmaktadir. Zira Hu-
seyin Cahit Yal¢in da anilarinda bu durumu dogrular mahiyette, o dénemin
kulttrel iklimini “O zaman hepimiz sosyalisttik” ifadeleriyle resmetmistir.® Bu-
rada Rusya Turkleri ile Istanbul iliskisini de belirtmek faydal olacaktir. Rusya
Turkleri arasinda yayilma gosteren aydinlanmaci fikirlerin dar bir ¢ercevede
kalmadigi, Halifeligin sembolii durumunda olan Istanbul ile de stirekli baglan-
til1 oldugu bilinmektedir. Hanifi Altas, “Sosyalizmden Etkilenen Tiirkctiler” bas-
likli bir yazisinda, Kirimli bir Turk distnird olan Bekir Sitki Cobanzade’nin
1918 yilinda Budapeste’de yayimlanan “Turan” dergisinde bastirdigi “Rusya
Tatarlarimin Kiilttirel Faaliyetleri” baslikli yazisina atifta bulunmustur. Bu ma-
kaleye gore; Rusya ile yasanan savas dénemleri haric, istanbul ile 6zellikle Ka-
radeniz ve Hazar denizinin kuzeyindeki Turkler arasinda cok siki bir etkilesim,
karsilikli gidis gelisler s6z konusudur. Hacca gitmek icin deniz yolunu tercih
eden Rus tebaasi Turklerin ilk durag: istanbul olmustur. Kazan medreselerin-
de ders veren muiderrisler Istanbul medreselerinden yetismektedir; Kirim ve
Kazan’da Istanbul’da basilan eserler okunmakta, hatta Istanbul modas: takip

6 Aclikla ilgili olarak dénem itibariyle insanlik dis1 manzaralara rastlandig: tarihi bir hakikattir.
Oyle ki; insanlarin yamyamlik érnekleri sergileyerek baz bélgelerde yakinlarimi bile yedikleri bir
dénem yasanmistir. Sultan Galiyev bu tir dramlara tanik olmustur. Moskova ve Petersburg gibi
Rus kentleri ile ozellikle Turk asilli ntifusun yasadigi bolgeler arasinda buytik bir ugurum mey-
dana gelmis olmasi da Galiyev’in zihninde daima soru isaretlerine sebep olmustur. (Sercan Merig,
(Cevrimici), https://www.sozcu.com.tr/ hayatim/ kultur-sanat-haberleri/ halit-kakinc-unutturulma-
ya-calisilan-komunist-mirseyid-sultangaliyevi-yazdi/, 26 Ocak 2019).

7 Erdem, a.g.e., s. 69-70.

8 Sadik Usta, “Kim Bu Turketilerle Sosyalistleri Birlestiren Ismail Gaspirali?”, OdaTv, 22 Ma-
yis 2016, (Cevrimici) https://odatv.com/kim-bu-turkculerle-sosyalistleri-birlestiren-ismail-gaspira-
li-2205161200.html, 30.04.2019.
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edilmektedir. Kazanli bir Ttrk olan Sultan Galiyev’in yetistigi iklim de boyle bir
iklimdir.® Ilber Ortayli da Istanbul’da okumus olan Kazanli aydinlarin sayisi-
nin hi¢ de azzimsanamayacak dlizeyde oldugunu belirtirken bunlarin kulttrel
faaliyetlerinin oldukca yogun oldugu gercegini ifade etmistir.'°

Rusya Turkleri arasinda aydinlanmaci hareketin en kuvvetli tarafi Cedid
Okullarr’dir. lminskiy'' stratejisine karsilik olarak gdsterebilecegimiz Cedid
Okullari’'nin rasyonel gelisimi, Ismail Gaspirali sayesinde olmustur. Ciinki
Ismail Bey, sahip oldugu Pantiirkist fikirleri perspektifinde 188071 yillarda
Islami Egitim Reformu ile yalniz Kirim Tatarlari ile degil, tim Rusya Musli-
manlari ile ilgilenmistir. Ismail Bey, “Dilde, Fikirde, Iste Birlik” sloganiyla, tiim
hayatini Cedid Okullari’nin acilmasina adamistir. Cedid¢ilerin Ruslar yanin-
da bir de Kadimciler ile miicadele etmek zorunda kaldiklar1 gértilmektedir.
Bu durum, onlarin Bati yanlist Rus aydinlari ve Rus sosyalistlerine yakinlas-
malarina sebep olmustur.!? Boylelikle daha 6nce belirttigimiz sekilde aydin-
lar arasinda Cedidcilik ile Sosyalizm arasinda bir sentez olusturma cabalari
baslamistir. Bu caba sonucunda cok sayida Cedid¢inin Bolsevik Partisine
Uye oldugu bilinmektedir. Bu sentez fikri, stirec¢ icerisinde dogal olarak Tatar
milliyetciligini de etkilemistir. Aslinda Ismail Gaspirali'nin “Dilde, Fikirde, Iste
Birlik” ideali, bir yonuyle Sultan Galiyev’in kulttrel Turkctligiinlin omurga-
sin1 olusturmaktadir.’® Cedidciler, Bolsevik Partisi'ne kaydolduktan kisa bir
stire sonra kendi ideolojileri ekseninde teskilatlanmislar ve lider sorununu
Sultan Galiyev ile ¢éztimlemislerdir.

Frantz Fanon'* ve Che Guevara'® gibi isimler anildiginda, Uctincti Diin-
ya Devrimcilerinin babasi olarak vasiflandirilan Sultan Galiyev, tek tarafli

9 Hanifi Altas, “Sosyalizmden Etkilenen Turkculer”, (Cevrimici), https://www.aydinlik.com.tr/
sosyalizmden-etkilenen-turkculer-ozgurluk-meydani-mart-2018-1, 26 Ocak 2019.

10 fIber Ortayli, “Kazan Gunltigu: Bir Ayagl Doguda Bir Ayag: Batida”, (Cevrimici), http://www.
hurriyet.com.tr/ yazarlar/ ilber-ortayli/ kazan-gunlugu-bir-ayagi-doguda-bir-ayagi-batida-406 10749,
26 Ocak 2019.

1 Nikolay Ivanovi¢ Ilminskiy, Rus Ortodoks bir misyoner olarak faaliyet gdstermistir. Ogrenimi-
ni Kazan Ruhani Akademisi'nde tamamlayarak ayni yerde 6gretmenlik yapmistir. 1861°de Kazan
Universitesi Turk-Tatar Kursiisti'nde profesér olan [lminskiy, Tatarca ve Arapca’ya da hakimdir.
Turk lehceleri ve ilahiyati tizerinde 6zellikle yogunlagsmistir. (Faaliyetleri icin bkz: Mehmet Aca,
“Misyoner Sarkiyatci [I'minskiy’in Carlik Rusyasi’nin Hristiyanlastirma ve Ruslastirma Politikala-
rindaki Yeri”, Yeni Tiirkiye, Say1: 55, Yil: 9, Kasim-Aralik 2013, ss. 1464-1477, (Cevrimici) https://
wwuw.academia.edu/ 9993606/ Misyoner-, 23 Ocak 2019.

12 Kaking, a.g.e., s. 100.

13 Yenicag, 3 Agustos 2014, (Cevrimici), https://www.yenicaggazetesi.com.tr/turkcu-ve-turanci-
bir-aydin-100909h.htm, 30.04.2019.

14 “Batr’da “Ey siyah derililer... Ytizlerinizdeki beyaz maskeleri ¢itkartin” diyen bir Frantz Fanon...
Dogu’da da Sultangaliyev... Egitim ve kiiltiir seviyesi diplerde olan toplumlardaki cahilane ézentinin,
kapitalizm ile birlesince uyusturucu etkisi yaptigun yilar énce séylemislerdir.” (Sercan Merig, (Cev-
rimici), https://www.sozcu.com.tr/ hayatim/ kultur-sanat-haberleri/ halit-kakinc-unutturulmaya-ca-
lisilan-komunist-mirseyid-sultangaliyevi-yazdi/, 26 Ocak 2019).

15 Halit Kakingin ifadesiyle; “Sultangaliyev, ne éliimiinden énce ne de éltimtinden sonra Che Gueva-
ra kadar sansl olamanustir. Ne gencliginde motosikletlerle icine Ttirkiye’yi de alan diinya turlarnina
ctkabilmis ne de éltimiinden yular sonra popstar olarak genglerin gégtislerini stisleyebilmistir.”, (Cev-
rimici), https://www.ntv.com.tr/ sanat/ halit-kakinc-son-kitabisultangaliyev-ve-kizil-turani-anlatti,
26 Ocak 2019.
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bir bakisla sadece devrimci 6zelligi 6nde tutularak Sosyalist ve Marksist du-
stincede 6nemli bir yer elde etmistir. Onun klasik Marksizm ve sosyalizm-
den oldukca farkl sekilde bir kavrami ortaya atmis olmasi, Marksist cevrede
kendisine yoneltilen elestirilere mesnet teskil etmistir. Ilerleyen yillarda bakis
acisini genisleterek “Sémiirgeler Enternasyonali” olarak ifade bulan ideolojisi,
Marksizm’i Dogu toplumlarinin sartlarina uyarlamay: amaclayan bir girisim
olmustur. Hasan Basri Girses, bu yéniiyle Galiyeviin “Uciincii Diinyact Dev-
rimcilerin babast sayumastnin” yanlis olmayacagini belirtmektedir.!®

Sultan Galiyev’in benimsemis oldugu devrim ideali ise diger devrimcile-
rin benimsedikleri ve takip ettikleri sekilden farklilik arz etmistir. Galiyev’in
distinceleri, Batili ve Rus Marksist hareketlerin nihai hedef olan Dtinya Dev-
rimi'ni gerceklestirme konusunda stratejik yoéntemler bakimindan ayri bir
yer isgal etmistir. Galiyev’in aciktan kullanmadigi veya tercih etmedigi ancak
batili arastirmacilarin “Miisliiman Ulusal Komiinizmi” olarak isimlendirdigi
diistinceleri, son derece 6zgtindir ve bir “Ttirk-Islam-Sosyalizm” sentezi izle-
nimini vermektedir.!” Galiyev, her seyden 6nce diinya olaylarina bir Dogulu
g6zlyle bakarak diger Marksist kuramcilarin savunmus oldugu sinif celigkile-
ri ve siniflar arasindaki mticadele kavramlarina yeni bir boyut kazandirmistir.
Galiyev’in fikir diinyasinda merkeze aldig1 ana tema ve problem, sémuirenler
ve sOmurulenlerdir. Bu baglamda Dogu’nun halklar: her kesimiyle proleter
halklardir ve diinyanin sémurtlen kismini olusturmaktadir. Bati toplumla-
r1 ise iscisiyle, koyltstyle, burjuvazisiyle birlikte somuirgeci halklardir. Bat1
toplumlarindaki gibi sinifsal celiski, sinifsal farklilik Dogu toplumlarinda yok-
tur. Dolayisiyla esas celiski, somurtlen Dogu toplumlari ile sémurgeci Bati
toplumlari arasindadir.!® Sultan Galiyev, bu fikirleriyle Marksizm’in ortaya
koymus oldugu sinif mticadelesi tezine, “Ezen Uluslar ve Ezilen Uluslar”, “S6-
miirgeciler ve Sémtirgeler” paradoksu ile Dogu’'nun dinamiklerini merkeze ala-
rak yeni bir boyut getirmistir. Galiyev’in, tasarisini1 gerceklestirme yolunda
Cedidcileri de Bolsevik Partisi icerisinde kendi diistinceleri dogrultusunda
teskilatlandirdig1 géralmektedir. '

Sultan Galiyev, olaylari son derece analitik bir yontemle ele almistir. Rus-
ya cografyasinda varolus muicadelesi veren Turk topluluklarinin tarihi, sos-
yo-kulturel ve ekonomik yapilarini hassasiyetle gdzlemlemistir. Ona bu yén-
de buytk 6lctide yol gésteren énemli bir eylemi de Marksist klasikleri Tatar
Turkcesine cevirmis olmasidir. Boylelikle kendisi tarihsel verilerden yola ¢i-
karak ayni zamanda siyasi gerceklere erigsebilme imkanini elde etmistir. Gali-
yev, ortaya koymus oldugu fikirlerle klasik Marksizm’den ayrilmis oldugunun
farkindadir. Yani kuraminin tesadufi bir sekilde Marksizm'’in klasik bi¢ciminin
disina ciktigr séylenemez. Burada bilingli bir sekilde ayirim séz konusudur.

16 Hasan Basri Giirses, Sosyalist Turan ve Dogu Birligi -Sultan Galiyev-, Sosyalist Yaymlar, Istan-
bul 1998, s. 12.

17 A.e., s. 19.

18 Oguz Saban Duman, “Sultan Galiyev’de Medeniyet Tartismalari, Milliyetcilik, Sosyalizm ve Din”,
Islamiyat, Sayt: 2, Cilt: 5, Nisan-Haziran 2002, s. 105.

19 Kaking, a.g.e., s. 106.
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Haddizatinda Galiyev’in cagdast olan Musliman dustnurlerin bile cok 6te-
sinde farklilastign gértlmektedir. Bu farklilasma, gerek sOylem gerek eylem
asamalarinda da belli olmaktadir. Bir tespite gore; Galiyev’in icinde yer aldig:
durum, ne Afgani’de ne Akif'te ne Akcura’da ne Ikbal'de ne de daha sonralar
Turk Komunist hareketinin kurucular arasinda rastlanan bir durum degil-
dir.?° Buradan hareketle su sonuca varilmasi mumkundur: Turklerin sahip
olduklar1 sosyo-ktltiirel yap1 ve birikim, esasen ne Rus Sosyalizminin anla-
dig1 anlamda bir sinifsal yapi, ne de islam birlikcilerin anladig: anlamda bir
ummet karakteri tasimamistir.?! Netice olarak Sultan Galiyev’in Marksizm’e
ve Sosyalizme hatta Islamiyet’e son derece farkli bir bakis acis1 kazandirdig
gercegi ortaya cikmaktadir.

Sultan Galiyev’in, yukarida s6zi edilen diinya devrimi konusunda diger
Marksistlerden oldukga farkli distinmesi, Bolsevik Devrimi’nin ilk glinlerinde
bile Lenin ve Lenin’in yol arkadaslariyla kars: karsiya gelmesine sebep olmus-
tur. Lenin ve Sultan Galiyev’in Marksizm anlayislarindaki farklilik konusunda
Erel Tellal'n yorumu, bu meseleyi gayet acikca ifade etmektedir. Buna gore;
Lenin Bolsevik Devrim i¢in nasil Marksizm’i yorumladiysa, Galiyev de ulusal
bagimsizlik icin Bolsevizm’i yorumlamaya cabalamistir.?? Ancak burada, Bol-
sevizm’in bir isimlendirme olup olmadig1 ve yorumlanip yorumlanamayacagi
konusunun da farkl bir tartisma baslatacaginin altini ¢cizmek gerekiyor. Gali-
yev’in Uizerinde durdugu asil konu, Dogu-Bat1 paradoksudur. Boylesi bir du-
stincenin ise Lenin’in 6nceliklerinden olmadig bilinmektedir. Bu paradoksu
merkeze alan Galiyev, sosyalizmin yerlestirilmesi konusunda da farkli ve ézel
metotlarin uygulanmasi geregini savunmustur. 1917’de Sultan Galiyev, Lenin
gibi bir teorisyene Asyatik Uiretim bicimi ile Marksizm uygulamalar: arasinda
yeni bir dengenin kurulmasi gerektigini s6ylemistir.?® Somuirgecilik kavrami
konusunda da Marks’tan ayrilan Galiyev, Marks’in savundugu sekilde sémir-
geciligin, geri kalmis tlkelerdeki geri iretim bicimlerini parcalamaya yarayan,
ac1 ama zorunlu, olmasi gereken bir stire¢ oldugu fikrini kabul etmemistir.?*

Sultan Galiyev’in, Devrim’in ilk asamasinda 6zellikle Stalin ile ters dus-
mesi, kendi ve takipcileri acisindan sonun baslangici olarak kabul edilebilir.
Galiyev’'in savundugu fikirler, bizzat kendisi tarafindan gelistirileceginden ve
uygulanacagindan dolay: bu girisim, Rusya cografyasinin buytk bolimu-
ne dagilmis olan Turk nufusu Uzerinde Sultan Galiyev’in s6z sahibi olacagi
anlamina gelmistir. Sovyetler acisindan muhtemel bu tehlikenin boyutlarini
Ismet Bozdag'in yerinde bir yorumuyla aciklamak miimkiindiir. Buna gére;
Galiyev’'in btiytk bir ntifuza sahip olmasi degil Lenin’in, Marks’in bile kabul-
lenemeyecegi bir durumdu ve her iki isim de Sovyetler’in bu yoldan parcalan-

20 (Cevrimici), https://issuu.com/ sebilurreaddergisi/ docs/ sebilurresad-ocak-2017/ 9, 25 Subat 2019.

21 Erol Kaymak, “Tturk Dtinyasi Tarihinin Ardillari ve Sultan Galiyev”, Ttirkistan, Say1: 12, Yil: 3,
1990, s. 42.

22 Erel Tellal, “Mirsaid Sultan Galiyev’, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Say1: 1, Cilt: 56, Ocak-
Mart 2001, s. 119.

23 {smet Bozdag, Kemal Tahir’in Sohbetleri, Bilgi Yay., Ankara 1980, s. 158.
24 Kaking, a.g.e., s. 125.
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masina razi olmazdi. Kisaca Sultan Galiyev, gerek kuramsal gerek pratikteki
farkliligiyla Sovyet ideolojisi karsisinda tehdit haline gelmistir.?®

Sultan Galiyev, Batili sémtuirgecilere karsi, somurtlen Dogu halklarinin ¢i-
karlarini savunan bir enternasyonalist fikirden yana olmustur. Bu kurama,
daha o6nce de belirttigimiz tizere Sémiuirgeler Enternasyonali adini vermistir.
Galiyev’in idealinde bu sekildeki bir milletler gruplasmasinin ilk asamasi, her
ne kadar ismini acik etmemis olsa da bliytk bir Ttrk milli devleti halinde teza-
htir edecek olan Turan Devleti olacaktir. Turan Devleti ve kolonyal enternasyo-
nal, koyla sinifi, proleterler ve kiictik burjuvalardan ibaret Musliiman ktitleleri
temsil eden, “Mtisliiman, sosyalist ve is¢i” bir parti tarafindan yonetilecektir.?¢

Galiyev’in Rus devrimcilerle artik kirilma noktasina geldigi ve zitliklarin sa-
dece dilde ve fikirde kalmadigi, bir bakima Galiyev ve takipgcileri icin hatta daha
kapsaml bir ifadeyle mazlum durumdaki Turkistan Turkleri icin ciddi sekilde
bir tasfiyenin, Yeni Ekonomi Politikasinin (NEP) pratige gecirilmesiyle basladig:
gorulmektedir. Aclan Sayilgan’a gore; 1921°de toplanan 10. Kongre tarafin-
dan ilan edilen NEP, Sultan Galiyeviin komuinizme bagladigi battin umutlari
yikmistir. Galiyev’in géztinde Rus sémurgecileri icin NEP, ilerleyen giinlerde
Musliman tulkelerden, Turklerden ve diger Rus olmayan azinliklardan bir 6¢
alma vasitasi ve buyuk sehirlerin zulmi olmustur.?” Gun Zileli ise NEP’in,
halkin maddi kosullarinda belli bir dliizelme sagladigini belirterek bu gelisme-
yi, Sayilgan’dan oldukca farkl bir sekilde ele almaktadir. Zileli, NEP’in her ne
kadar bir iyilesme getirmis olsa da Galiyev ve arkadaslarinin eski sémurgeci
dtzendeki hakim siniflarin, can diismanlari olan Rus tliccar ve memurlarinin
oldugu kadar, aralarindaki btitiin képruleri yaktiktan sonra Misliman tticcar
ve din adamlarinin da iktidarini yeniden kurmus oldugunu belirtmektedir.?

Sultan Galiyev’in ve kuraminin Turkcultk ve milliyetcilik boyutunu, ylizey-
sel bir sekilde ele alarak bunun bir reaksiyon gostergesi oldugu fikrine olduk-
ca temkinli yaklagsmak gerekmektedir. Haddizatinda milliyetcilik karsisinda
duran akimlarin, milliyet¢iligi sadece tepkisel bir hareket seklinde gdstermeye
calismalari yine bu akimlar icin adeta geleneksel bir tutum olmustur.? Bu tu-
tum, milletlere ve cografyaya gore degisiklik gosterme adina sinirli olarak dog-
ru olabilir. Ancak Turk milliyetciliginin tepkisel bir hareket oldugu yéntindeki
fikirlerin gecersizligi, tarihin vermis oldugu somut delillerle de dogrulanmak-
tadir. En azindan Orhun Yazitlari’ndan yola cikarak milliyetcilik kavraminin,
Turk Milleti icin tepkisel bir hareket olmadig1 ve bu kavramin reaksiyondan
ziyade aksiyonu ifade etmis oldugu anlasilabilir. Bu gercege Sultan Galiyev
de yakindir ve tarih¢i olmamasina karsin Turk tarihi ile ilgili okumalarinin
son derece zengin oldugu bilinmektedir. Ruslarin Velikorus (Buytk Rusya)

25 Bozdag, a.g.e., s. 159.

26 Helene Carrere D’Encausse - Stuart Schram, Asya’da Marksizm ve Milliyetcilik, Cev. Sevil Av-
cioglu - Adil Ascioglu, Yén Yay., istanbul 1966, s. 60.

27 Aclan Sayilgan, SSCB ve Sultan Galiyev, Mars Matbaasi, Ankara 1966, s. 45.
28 Gtin Zileli, “Galiyev Uzerinde El Sikismak”, Birikim, Say1: 111-112, Temmuz-Agustos 1998, s. 147.

29 Daha genis bilgi icin bknz: Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve
Yayiumast, Cev. Iskender Savasir, Metis Yayincilik, istanbul 1993.
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politikalari, Sultan Galiyev’in tasimis oldugu milliyetcilik duygusunu daha
zenginlestirmis, onun aksiyoner kisiligini canlandirmistir. Bu ytizden Carlik
yoneticilerini Rus olmayanlara ve 6zellikle de Turklere yonelik bask: ve somui-
rl politikalarini uygulamaya iten Rus Sovenizmi; “1900°li yularda Miisliman/
Tiirk milliyetciligini dogurmustur.”° kanaati yerine; “var olan milliyetcilik duy-
gusunu harekete gecirmistir’ demenin daha yerinde olabilecegi diistintilebilir.

Sultan Galiyev’in, devrimin ilk yillarinda dile getirmekten kacindig milli
hislerini, daha sonraki yillarda aktif siyasete yansitabilecegi firsatlar1 ara-
mis oldugunu gérmekteyiz. Ozellikle, Ekim Devrimi’nin hemen ertesinde Rus
Bolseviklerinin, Turk aydinlarina vermis oldugu sézleri yerine getirmedikleri
gercegini unutmamak gerekmektedir. 1921 yilinda Avrupa’da distintilen ih-
tilal fikrinin basarisiz olacag: kanisi, Rus Bolseviklerini adeta imparatorlugu
yeniden ayaga kaldirma gibi bir ikileme strtklemistir. Bu sebeple Rus yoneti-
ciler, derhal kendilerinden ayrilma egilimi gosteren milliyetci hareketleri tas-
fiye etme yoluna gitmislerdir.®! Galiyev, 1923 ilkbaharinda Ufa’daki Baskurt
Komunistlerine yazdig1 gizli bir mektupta, hem bu gercege vurgu yapmis hem
de Turkler icin izlenecek politikanin ana perspektifini ortaya koymustur:

“Merkez hitiktimetini iyice bildigim icin sizi katiyetle temin ederim ki bu
hiiktimetin Rus olmayan milliyetlere karst gtittiigii siyaset, Velikorusla-
nn eski emperyalist siyasetinden katiyen farkli degildir. 1917°de verilen
vaatler gerceklestiriimemistir. Buna gére de biz, yakin gelecekteki kongre-
lerde miisterek bir cephe kurmak ve kendi menfaatlerimizi savunmak igin
Kazak Ttrkleri ve Tirkistanlilart birlestirmeliyiz. ™

Bu ifadeler degerlendirildiginde Galiyev’in, milliyetciligi bir ara¢ olarak gor-
dagl yorumu da tartisilir hale gelmektedir.

Sultan Galiyev’in inanmis bir sosyalist oldugu konusu tartisilabilir an-
cak inanmis bir milliyetci olmadigini tartismak pek akilci gérinmemektedir.
Tasidig milliyetci ideolojiyi, yeri geldiginde ihtiyari veya gayri ihtiyari aciga
vurmus oldugu gibi, Islam’n etki alanimnin disinda kalmadigi da fark edil-
mektedir. Bu konuyla ilgili olarak Mehmet Bedri Gultekin’in yorumuna hak
verilebilir. Gultekin, Galiyev’in hissiyatini belli belirsiz a¢iga vurmasiyla ilgili
olarak yaptigi bir yorumda; “Sosyalist bir iktidara karst miticadele eden bir
Dogu toplumunun burjuva milliyetei aydininun baska tirlii davranamayacagint”
ifade etmistir.®® Ancak Gultekin’in bu yorumunun biraz da komtinizm adina
Galiyev’i suglayict bir yontintin oldugu anlasilmaktadir.

30 Tellal, “a.g.m.”, s. 113.

31 D’Encausse - Schram, a.g.e., s. 63; 1921 Mart’inda Stalin, X. Parti Kongresi'ne sundugu “Ulusal
Sorun Konusunda Partini fvedi Gérevleri” baslikli raporda; yerli komtnistlerin saflarinda goriilen ve
Dogu’da kendi Panislamizm, Turancilik gibi akimlarla nitelendirilen yerel milliyetcilik sapmasina
kars1 Kongre'yi uyarmistir (Joseph - Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu, Cev.
Muzaffer Erdost, Sol Yay., Ankara 1994, s. 120). Milliyetler politikasindaki déntisimun resmen
aciklanmasi ise Nisan 1923’te toplanan XII. Kongre’de gerceklesmistir (Tellal, “a.g.m.”, s. 109).

32 Ayse Cakirca, “Bir Sosyalist Dlistintr Olarak Mirsaid Sultan Galiyev”’, KHUKA (Kamu Hukuku
Arsivi), Sayr: 1-62, Yil: 9, Mart 2006, s. 60.

33 Mehmet Bedri Gultekin, Sultan Galiyev Elestirisi, Kaynak Yay., Istanbul 1999, s. 94-95.
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Sultan Galiyev, Turk milliyetciligini aksiyoner bir duygu ve fikir olarak ele
almasinin yaninda, hayati boyunca daha genis bir bakis acisiyla degerlendir-
mis ve yasamistir. Bu yoni, Galiyev lizerine diistinenlerin cogunu onun milli-
yetcilik anlayisini tepkisel bir hareket olarak degerlendirme acmazina sturik-
lemistir. Sultan Galiyev’in Turk (Tatar) kimligi de tipki Musliiman kimligi gibi
emperyalizm karsithigindan kaynaklanmaktadir fikri, son derece tek tarafli bir
bakis acisini ifade etmektedir. Oysa emperyalizm karsisinda tetiklenen Tturk
Milliyetciligi duygusu, zaten var olan bir gercekliktir. Bazi yazarlarin (Gultekin
vb.) Galiyev’deki Turk milliyetciliginin, sadece emperyalizme bagl olarak dog-
mus oldugu gibi bir alg1 olusturmasinin, klasik materyalizm saplantisindan
baska bir sey olmadig1 diistintilebilir. Millet, milliyet ve komUinizm konusunda
Sultan Galiyev’in ideologu olarak kabul géren Hanefi Muzaffer’in fikirlerine
dikkat etmek gerekmektedir.®* Galiyev de bir bakima Hanefi Muzaffer’in yo-
lundan giderek mazlum milletlerde sinif mtiicadelesini, sémurticii devletten
kopmasi ve istiklalini elde etmesi yaninda ikinci dereceye itmistir. Boylece Ga-
liyev’in Turan projesinin sadece Turk milletlerini kapsamadigi tim ezilen s6-
murge halklari da icine aldig1 gértilmektedir. Boyle bir amac tespit edildiginde
ise Galiyev kuramini, tek tip ve birbirinden bagimsiz olarak Panturkist, Panis-
lamist, Komunist, Marksist veya Bolsevik olarak nitelendirmek saglikli gorul-
memektedir. Dolayisiyla Galiyev kuramini, bir blittin halinde olmak kaydiyla
Milliyetci, Cedidci, Marksist dinamiklere dayanan bir aksiyon hareketi olarak
degerlendirmek daha mantikli gozikmektedir. Halit Kaking¢ da Galiyev’in kok-
tendincilik veya 1rkc¢ilikla suclanmasiyla ilgili olarak sunlari séylemistir:

“Kéktendinciymis... Irkgiynus... Biitin bu yalan yanlis yakistumalar fir-
latip atin. Sultan Galiyev igin, Turan ve Turancuik olgulari, soven ve wrk¢t
bir ézlem degil, kendine 6zgti tarih ve toplum analizinin dogal ve kaginl-
maz bir sonucuydu. Sultan Galiyev, iki radikal hareketin, ifrat ile tefritin
karsisinda oldu. Bunlardan biri yerel milliyetcilik, digeri ise stiper devlet
sovenizmiydi. Ince st séyle anlatiyordu: ‘Bizler diinya sosyal devrimi-
ni gerceklestirmeliyiz.” Bunun igin de uluslararast emperyalizmi yenmeli-
yiz... Bunun igin de oncelikle uluslararast kapitalizmi yenmeliyiz.™°

3% Hanefi Muzaffer, dinya Muslimanlarinin temel sorununu var olma sorunu olarak gostere-
rek; “Milletimizin var olmast, btittin Miisliiman diinyanin var olmast ve boyunduruk altindaki btitiin
milletlerin var olmasidur” seklinde ifade etmistir. Marksizm ile kurulmasi gereken bag ise su se-
kilde a¢iklamistir: “Bizler ezilmis ve Avrupa’min boyundurugu altinda inlemekte olan milletler, ayn
emperyalizme karst savasan Marksizm’i tamumayacak olursak, btiytik tarihsel bir hata islemis olu-
ruz.” (Bennigsen - Quelquejay, a.g.e., s. 76.). Bu kurama gore, diinyadaki tim felaketlerin baslica
sorumlusu emperyalizmdir. Komtnizm ise bu emperyalizme kars: savasmaktadir. Komtinizmle
yapilacak isbirligi ise Miisliiman halklarin vazgecilmez gercegi olan Islamiyet’ten 6dtin vermeden
yapilmalidir. Hanefi Muzaffer’e gore, temelde komtinizm ile Islamiyet’in bagdastiriimas: mimkiin-
dur. Cunk Islamiyet, bir sinif dini degildir, siniflar1 asan bir dindir ve evrenseldir. Her sinif kendi
bi¢ciminde din olgusunu degerlendirebilir, onu kendi ele alabilir fakat bu tamamen bir sinif tu-
tumudur, yoksa Islamiyete ait bir tutum degildir (D’Encausse - Schram, a.g.e., s. 61.). Hanefi
Muzaffer’e gére Musliiman Turk halkinin biittin sosyal siniflar1 yabanci somurgecilerin (Ruslarin)
kurbanidir. Bu bakimdan onlar toptan proletaryadir. Proletarya deyimi bdylece biittin milliyetci
kuvvetleri kapsayan bir anlam tasimaktadir (Sayilgan, SSCB ve Sultan Galiyev, s. 40.).

35 Fusun Saka, “Cagindan 100 Yil Sonra Sultangaliyev Umut Olabilir mi?”, (Cevrimici), http://
wwuw.gazetevatan.com/ fusun-saka-1119654-yazar-yazisi-cagindan-100-yil-sonra-sultangaliyev-u-
mut-olabilir-mi-/, 26 Ocak 2019.
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Bolsevik Devrimi’nin ilk yillarinda Sovyetler’in hakimiyetindeki Misliiman
cografyanin gelecegi, sosyalizme inanmis ancak Cedid hareketinin yogun bir
sekilde etkisi altinda bulunan Turk aydininin elinde bulunmustur. Kendile-
rini Sosyalizme veya Komunizme irtibatlandirma konusunda birtakim farkli-
liklarin bulunmasi da son derece dogaldir. Temelde bu, amac olarak olmasa
da metodolojik olarak farklilagsmanin bir ifadesidir. Buna ragmen Galiyev’in
Bolsevikligi hakkinda Zeki Velidi Togan su yorumda bulunmustur: “Sultan
Galiyev’in bizden farki, komiinizme bizim gibi zaruret icabt degil, bizzat ina-
narak intisap etmis olmasidir.”® Oysa Galiyev’in iddia edildigi tizere bu ina-
nisinin samimiyeti tartismaya acik bir konudur. Zira Galiyev’in hissiyatini
acik ettigi bazi konugsmalarina rastlamaktayiz. 21-22 Subat 1918’de Kazan’da
gerceklestirilen Volga Cevresi ve Gtiney Urallar Sovyetleri Yerel Kongresinde
tartisilan konularla ilgili olarak sunlar: dile getirmistir:

“...Ayrica Rusya ve baska tilkelerdeki Mtislimanlarnin milli hareketi soru-
nu vardiwr. Bu hareket milliyetci degil, milli-stnifsaldwr. Miisliiman tilkeleri
proleter halklardir. Ekonomik agidan Ingiliz, Fransiz proletaryasiwyla Fas,
Afganistan proletaryast arasinda btiytik fark vardw. Mtsliman tilkelerin
milli hareketinin sosyalist devrim karakteri gésterdiginin altt cizilebilir.
Bu egilimse Rusya Mtisliimanlarinin milli egiliminde ifadesini bulmustur.
Eger herkesten esit élctide vergi alindwysa, o zaman Miisliiman kiilttirel
nimetlerden Ruslara gére ¢cok daha az yararlanmistir. Kuskusuz buradan
milli hareketlerinde Tatar proletaryasuvun kendi burjuvasyla aynt yoldan
gidebilecegi sonucu ctkmaz. Devrimin ilk giinlerinde Kadetler’le birlikte ol-
mamustt. Hicbir zaman da onlann pesinden gitmez. ™’

Sultan Galiyev’in en basindan beri, her bakimdan Sovyetler Birligi'nde
sosyalizmin yerlestirilmesinden ayr1 olarak kendi milliyet¢i hedefleri oldugu
ve bunlardan taviz vermedigi anlasilmaktadir. Gultekin, Bennigsen’in bir yo-
rumunu vurgulayarak bu konudaki varsayimi dogrulamaktadir. Buna gore;
Sultan Galiyev hentiz 1918 Ocak ayindan itibaren Narkomnatz’'daki ve Mtis-
Idiman Merkez Komiserligi'ndeki faaliyetlerine paralel olarak ézerk bir Muislti-
man Komuinist Partisi’nin temellerini atmak ve bdylelikle Rusya Muisltimanla-
rin1 Sovyetlerin denetimi disinda kalan, kendi 6zgtin ve bagimsiz yénetimleri-
ne kavusturmak istemistir.®®

Aslinda bu milliyet¢i bagimsizlik anlayisi, ylzeysel bakildiginda bile
komplike bir fikirmis izlenimi vermesinin aksine, gayet aciktir ve sadece Ga-
liyev’iin sahsiyla sinirli degildir. Bayram Bayraktar’in bir tespiti, Bagimsiz
Turk Diinyasi soylemi perspektifinde ele alindiginda bu gercegi ifade etmek-
tedir. Bu tespite gére Buyuk Turk Dtinyasi Projesi'nin Kazan’daki adi Gali-
yevcilik, Azerbaycan’daki adi Nerimanovculuk, Turkiye’deki adi Kemalcilik,
Turkistan’daki adi ise Riskulovculuk’tur. Hepsinin ortak amaci ise Turk bol-

36 Cakirca, “a.g.m.”, s. 61.
37 Erdem, a.g.e., s. 112.
38 Gultekin, a.g.e., s. 58.
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gelerinin SSCB’den ayrilmasi ve bagimsiz birer devlet olarak insa edilmesi-
dir.*

Sultan Galiyev’in en basindan beri tasidigi fikirlerden dolay: onun Bolse-
viklere olan inancinin 1923 yilinda partiden atilmasiyla kayboldugunu iddia
eden goris de boylece bosa cikmaktadir. Yukarida Sultan Galiyev'in hentiz
1918 yilinda ifade etmis oldugu goértislerden yola cikarak onun daha bu yillar-
da Ruslarla beraber hareket etmenin bosuna bir ¢caba oldugunun farkina var-
digin tespit etmek mimkin olmaktadir. Sonraki yillarda Galiyev’i suclamak
amaciyla da olsa Haci Zahidullahovi¢ Gabidullin, Sultan Galiyev’in kendisine
1918’de sunlar1 soyledigini belirterek bu gercegi vurgulamistir: “..1918°de
Sultan Galiyev’e rastladigim zaman bizi Rus Komiinist drgiitlerinden ayrila-
rak kendimize 6zgii bagimsiz Dogu Komiinist Partisi’ni kurmaya davet etti.”*°
Galiyev, boylelikle onceligi milli bagimsizliga vererek sosyal devrimin gecik-
tirilmesine olan inancindan dolay: klasik cercevede diistinen sosyalist veya
komunistlere gore milliyetci bir sapma gostermistir.*! Ayrica kendisinin Tatar
halkinin bagimsizlik ve 6zgirlik sembold olan Stiylin Bike minaresinin yeni-
den yaptirilmasi ve yine Hz. Osman’a ait olup, Petrograd kiittiphanesinde bu-
lunan Kur’an-1 Kerim'’in iade edilmesi yolunda sarf etmis oldugu cabalari, hal-
kin nazarinda milli bir kahraman haline gelmesinde etkili olan unsurlardir.*

Galiyev’in teorik alanda enternasyonal proletaryanin bir olgu olarak var ol-
masinin, ekonomik ve siyasi imkansizligini géstermis olduguna dair yorumlar
daha mantikli gértilmektedir. Buna gore; Galiyev’in kurami, ideolojik para-
digmalara bagli kalinarak degerlendirildiginde btiytk oranda Marksizm’in di-
sinda kaldig: gercegine ulasilmaktadir. Galiyevin “Milliyetci degilim, Enternas-
yonalistim” seklindeki enternasyonalizme bagllik aciklamasinin, Sovyet ida-
resi tarafindan yargilanmasi strecindeki bir taktik oldugu anlasilmaktadir.
Buradan yola c¢ikarak Galiyev’in genc yaslardaki radikal olarak nitelendirilen
milliyet¢i yaklasimi, Bolsevik saflara katildiktan sonra sosyalist bir karakter
kazanmis ve Uclincti Diinya Milliyetciligine ulasmistir.*

Tiirkiye’de Sultan Galiyev Hakkinda Yazilanlar

Turkiye’de 1980 yili éncesinde Sultan Galiyev ismine sinirli da olsa sol
yayinlarda rastlanmaktadir. Ttrkiye Komunist Partili Aclan Sayilganin SSCB

39 Bayram Bayraktar, “Turar Riskulov, Sultan Galiyev ve Mustafa Kemal Atattirk’te Ttrk Dlinyasi
Ulkiisti”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, Sayt: 2, Cilt: VIII, Kig/Winter 2008, s. 22. Ayrica bu-
rada Riskulov ismine deginmek geregi dogmustur. A. Bennigsen ve C.L. Quelquejay’in tespitlerine
gore; Ocak 1920’de Taskent’te toplanan Turkistan Komuinist Partisi Besinci Bolgesel Konferansi’n-
da Riskulov, katilan delegelere “Ttirkistan Ozerk Cumhuriyeti” adini “Tiirk Cumhuriyeti”, “Tiirkistan
Komiinist Partisi” adin1 “Ttirk Komtinist Partisi” olarak degistirmeyi kabul ettirmistir. Ulke kimligi
yerine ulusal kimlige getirilen vurgu pratik bir sonuca isaret etmistir. Yalnizca Orta Asya Turk
cumhuriyetlerinin yerlileri yeni komtinist partisine katilabileceklerdir. Boylece Ruslar ve diger Av-
rupalilar dislanmistir. Riskulov’'un o6nerisi acik¢a milliyetci ve Pantiirkist bir hava tasimaktadir
ve Moskova’'nin Bolsevik yoneticileri bunu ayrilik¢: bir girisim seklinde degerlendirmek suretiyle
yanilmadiklarini da géstermislerdir (Bennigsen - Quelquejay, a.g.e., s. 126).

40 Bayraktar, “a.g.m.”, s. 22.
1 Bennigsen - Quelquejay, a.g.e., s. 141.

42 Erol Cihangir, “3. Duinya, Milli Komtnizm ve Sultan Galiyev”, Yeni Ttirkiye, Say1: 15, Yil: 3,
Mayis-Haziran 1997, s. 346.

43 Erdem, a.g.e., s. 35-36.
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ve Sultan Galiyev isimli kitab1 ve bir iki makalesi disinda, yine Yén Yayinevi
tarafindan basilan Helene Carrere D’Encausse ve Stuart Schram’in Asya’da
Marksizm ve Milliyetcilik isimli kitabinda, Kemal Tahir’in Notlarmda, Cemil
Meri¢’in Sosyoloji Notlari ve Konferanslarmda yer verdigi sekliyle iki paragrafta
Sultan Galiyev ismine deginilmistir.** Ancak Cemil Meri¢’i de Sultan Galiyev
ile distince bazinda elestirenlerin varligi bilinmektedir.*® Turkiye’de bu yillar-
da Galiyev ile ilgili tim yayinlarin bunlardan ibaret oldugu ve bunlarin da sol
agirlikli yayinlar: kapsadigr gértilmektedir. Tam kisitl bilgilere ragmen Sultan
Galiyev’in bir sekilde g6z éntine gelmis oldugu da bilinen bir gercektir. Salih
Tuna, 14 Subat 2017 tarihli Yeni Safak’taki yazisinda; “Orta Mektep swralarnn-
da Necip Fazl’dan Dostoyevski’ye, Cemil Meri¢’ten Orhan Kemal’e kadar okur,
Soljenitsin’den Sultan Galiyev’e kadar bilirdik™°® demistir.

Sovyetler Birligi'nde Galiyev isminin yasaklanmasi ve itibarsizlastirilmasi-
nin yani sira tim Rusya’da rejime muhalif fikirlerin Galiyevcilik ile suclanma-
st ihtimali dogmustur. Sovyetler’in Galiyev olayini ele alig sekli, Ttrkiye’'de de
distince insanlarinin olaya bakis acisini dolayli yénden etkilemistir. Ttrk Dis
Politikasi’'nin gerek Moskova ile uzlagsmaci bir yonde ilerlemesi gerek Turki-
ye’de sol distincenin bliytk 6lctide kendisini Moskova’ya endekslemesi, Tur-
kiye’de Galiyev isminden imtina edilmesinin ana sebeplerinden biri olmustur.
Gunlumuizde bile bir yéntyle Galiyev ambargosunun ve korkusunun Rusya
hatta Galiyeviin memleketi Tataristan’da bircok cevre ve makamlarca devam
ettirildigi gercegini, kendisi hakkinda gayet kapsaml bir eser veren Renat Mu-
hammedi, Uludag Universitesi Turk Diinyas1 Kaltird Toplulugunun “Ekim
Devrimi’nin 100. Yii ve Sultan Galiyev” konulu bir etkinligindeki konusma-
sinda vurgulamistir.*” Sovyetler’de uzun yillar rejime muhalif aydinlar Gali-
yevcilik ile suclanmisti. Durum bdyle olunca Turkiye’de sol diistincenin Mos-
kova'ya endeksli kesimleri tarafindan Galiyev isminin anilmamasinin énemli
sebeplerinden birisi de anlasilabilmektedir.

«

*% Cemil Meri¢’in ifadeleri soyledir: “..Bolsevikler ilk defa sosyalist blogun icindeki sémiirge insann
wstiraplaryla karst karswya idiler. Bolsevik Parti kendi tilkesindeki milli hareketleri nasi degerlen-
direcegini bilmez. Milletlerin kendi kaderlerini tayin hakki, Rusya’yt parcaliyordu. Stnif solidaritesi
diye bir sey yoktu, endiistrisi kurulmayan Dogu tilkelerinde mesele karmastklasmaktadir. Rus pro-
letaryast bilgili ve suurlu idi. Avrupa’da bir proletarya ve burjuvazi vardi. Orta Asya’da bir proleter
millet var. Sémiiriilen milletler el ele vererek metropole karst gelmelidir. Rus burjuvazisinin yerine
Rus proletaryasinin gecmesi, Dogu insaniin kaderini degistirmez. Sultan Galiyev adinda bir Tatar
komiinisti, bu diistinceleri daha sonra dile getirecektir. Islamiyet bir suuf dini degildir, stuflart orta-
dan kaldirdigt icin komiinizmle uyusabilir. Rusya’da mazlum milletler birlesmelidir: Turan. Bagimsiz
ve haysiyetli bir Islam Tiirk Komiinist Cumhuriyeti’nin kurulmast lazimdur. Galiyev, 1923’de tasfiye
edilir. Eserleri de 6yle...” (Cemil Meri¢, “Avrupa Sosyalistleri ve Asya”, Sosyoloji Notlart ve Konfe-
ranslar, {letisim Yay., Istanbul 2004, s. 261).

45 Oguz Cetinoglu, “Cemil Meri¢ ve Bu Ulke”, Miirekkephaber, 5 Ocak 2017, (Cevrimici), https://
www.murekkephaber.com/ cemil-meric-ve-bu-ulke/ 4887/, 30.04.2019.

46 Salih Tuna, “Senin Bu Ahlakin Ne Olacak Asuman?”, Yeni Safak, 14 Subat 2017, (Cevrimigi),
https://www.yenisafak.com/yazarlar/ salihtuna/ senin-bu-ahlakin-ne-olacak-asuman-2036172,
30.04.2019.

47 «Bursa'da Tatar Fikir ve Eylem Adami Sultan Galiyev’e Vefa”, (Cevrimici), http://www.bur-

sadabugun.com/ haber/ bursa-da-tatar-fikir-ve-eylem-adami-sultan-galiyev-e-vefa-899246.html., 26
Ocak 2019.
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Turkiye’de Galiyev ile ilgili ayrintili bilgilere ise ancak 1980’li yillara gelin-
diginde ulasilabilmistir. Bu da Rus asilli bir Fransiz arastirmaci ve Ttrkolog
olan Aleksandre Bennigsen tarafindan kaleme alinan eserle mtimktin olabil-
mistir. Ancak bu calismalar da Turkiye’'de bazi kesimler tarafindan Amerikan
politikalar: icinde degerlendirilmis ve bu tirden calismalarin Amerika gtidu-
munde finanse edildigi iddias1 ortaya atilmistir.*® Turkiye’de de yayinlanan
bir diger 6nemli eser Renat Muhammedi’ye aittir. 1990 sonrasinda Tataristan
Yazarlar Birligi Baskanligi, Sovyetler Birligi Kultiir Komisyonu Baskan Yar-
dimcilig1 ve milletvekilligi yapmis olan Kazanli Renad Muhammedi, Boris Yelt-
sin’den aldig1 6zel izin sayesinde ulastigi KGB arsiv belgelerine dayandirdig:
biyografik belgesel tirtindeki romani olan “Sultan Galiyev: Swrat Képriisti’nt
yaymnlamistir.*® Turkiye’de sag cizgide populer milliyetci Ugras Dergisi'nin de
sahipligini yapmis olan Oguz Saban Duman ise Dogu-Bati Meselesi ve Sul-
tan Galiyev™ adli arastirma eserini kaleme almistir. Duman, arastirmasinda;
“Tirkiye’de neden Sultan Galiyev’in miicadelesi uzun stire saklandi?™! diye-
rek bir bakima tilkemizde Galiyev acmazina da 6nemli bir atifta bulunmustur.

Galiyev icin “Avrasya’da Dolasan Hayalet” betimlemesini yapan Attila il-
han da Sultan Galiyev tizerinde duran diistince adamlar: arasinda yerini almig
hatta kendisinin Sultan Galiyev olayina daha fazla yogunlasmis oldugu gortl-
miistiir. Cogu degerlendirmelerde Attila llhan’in Galiyev’in Tiirkiye'deki temsil-
cisi durumuna vurgu yapilmistir.> Haddizatinda Attila {lhan da kendisini bir
bakima Galiyevist olarak tanimliyordu. Son yillarda ise Sultan Galiyev tizerine
agirlikla egilen isim Halit Kaking olmustur. Sultan Galiyev ve Milli Komiinizm
adli eseri kapsamli bir calismanin Grtintdtr. Bu konudaki calismalarina de-
vam eden Kaking, son olarak da Kizil Turan-Sultan Galiyev>® adli eseri kaleme
almistir. Eserin yayinlanmasi asamasinda bazi gazete yazarlarinin kitaba dik-
kat cektigi gortilmektedir. Hincal Ulug, kosesinde kitapla ilgili bilgiler verirken
aslinda Turkiye’deki Galiyev algisina da dikkat cekerek sunlar ifade etmistir:

“Ama tilkemizde hele de solcular tarafindan ¢cok ama ¢ok ihmal edilen Sul-
tan Galiyev’i yeniden tartismaya agmak, onu hi¢ bilmeyenlere tanitmak

48 Gultekin, a.g.e., s. 119.

49 Renad Muhammedi, Srat Képriisti: Sultan Galiyev, Turkge'ye Akt. Mustafa Oner, Tiirk Diinyast
Arastirmalar1 Vakfi Yay., Istanbul 1993.

50 Oguz Saban Duman, Dogu-Bati Meselesi ve Sultan Galiyev, Turk Dlinyas1 Arastirmalar: Vakfi
Yay., Istanbul 1999.

51 Hanifi Altas, “Sosyalizmden Etkilenen Turkgtler”, (Cevrimici), https://www.aydinlik.com.tr/
sosyalizmden-etkilenen-turkculer-ozgurluk-meydani-mart-2018-1, 26 Ocak 2019.

52 Kakine, “Attila flhan Sultan Galiyevci Bir Milli Komtinistti” baslikli yazisinda; Sultan Galiyev'in
Attila Ilhan haricinde neredeyse kimse tarafindan pek énemsenmediginden bahisle {lhan’in eser-
lerindeki 6nsozlerinden bazi alintilara yer vermistir: “..Onun Sosyalist Turan fikri, Tiirke¢tilerimizi,
Galiyef’in tilmizi Mustafa Suphi Bey’in Ttirk Ocagt aydin: olmast, Komiinistlerimizi allak bullak edi-
yordu...”; “...Gérevin tamamlanabilmesi icin tek sey kalmus; ...Galiyef Kiilliyat’min yayinlanmast O
zaman aydinlik 6yle bir yogunluga kavusacaktir ki, nice késtebegin gézleri kamasacak!”; “...Cogu
zaman Ug bes kisi icin yazdigimizt saninz, onlar bizi okumazlar... Asu seslendiklerimiz, hicbir zaman
tamumayacagimiz, baska tic bes kisidir.” (OdaTv, 10 Ekim 2016, (Cevrimici), https://odatv.com/
atilla-ilhan-sultangaliyevci-bir-mill-komunistti-1010161200.html, 30.04.2019).

53 Halit Kaking, Kizi Turan-Sultangaliyev, Wizart Edutainment, istanbul 2017.
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yolunda énemli bir islevi var, “Kizil Turan”in... Bu tilkede bir zamanlar
aswrt sagin, rkgitligin simge ismi Turan’in éniinde “Kizd” lafi varsa hele, bu
kitabt kanistirmak lazim...”*

Turkiye’de gliniimuize kadar Sultan Galiyev’i ve onun tarihteki yerini konu
eden arastirmacilar veya yazarlarin btiytk bir kisminin, duygusalliktan siyri-
lamamalarinin yani sira genelde konuya oldukca temkinli yaklasmis olduklar:
dikkat cekmektedir. Galiyev olayini ele alan kisilerin icine diismus olduklar:
bu saplantiy1 elestiren Halit Kaking’a gére Turkiye’de konuyu ele alanlardan
bazilar1 Galiyev kuraminda Musltimanlik 6gesini abartili bir sekilde ele alip
digerlerini soyutlamislardir. Kakin¢’in elestirdigi kesimler hakkindaki bir yo-
rumunda belirttigi gibi; bu kesimlerin Galiyev’i Tturk milliyetciliginin bayrag:
olarak algiladiklarini ve bdylece olayin 6z ile bastan ters diismuis olduklarini
ifade etmis olmasi1 da 6nemli bir gercegi ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
Kemalist olarak nitelendirilen bazi kesimler, Galiyev ile Mustafa Kemal ara-
sinda zorlama bir képra kurmaya calismislardir.>® Sovyetler Birligi yikilana
kadar sinirli da olsa Galiyev'den soz eden kaynaklarin anti-Sovyet fonlar ile
gerceklestirilmis izlenimi vermesi, baska bir acmaza sebep olmustur. Bu go-
rintm, Stalinist gértisti savunan cevreleri hakli cikarircasina Galiyevciligin
SSCB’nin yikimui i¢in kullanilan bir ideoloji oldugu yéntindeki anti-propagan-
dalarina hizmet etmistir.>® Kaking’in bu yondeki elestirisi son derece yerinde-
dir. Mesela Mehmet Bedri Gultekin’in, Sultan Galiyev Elestirisi adl1 kitabinda,
Bennigsen ve Wimbush’un birlikte kaleme aldiklar1 ve 1979 yilinda yayim-
lanmis olan Sultan Galiyev ve Sovyetler Birligi’nde Milli Komtinizm adli kitabin
6nsozinde yer alan bazi ifadeler bu goértisti yansitmaktadir. Buna goére Gul-
tekin, kitabin Ford Vakfi tarafindan finanse edilen ve Amerikan-Slav Incele-
melerinin Gelistirilmesi Dernegi tarafindan yénetilen SSCB’de Millet Insas1 ve
Milli Buiitiinlesme Projesi'nin kanatlar: altinda tamamlanmis oldugunu belir-
ten ifadelerden yola ¢ikarak, Galiyev arastirmalarinin Amerikan politikasinin
bir Grint oldugunu ispat etmeye calismistir. Yine ayni yerdeki elestirilerinde
Harward Univeristesi'nde calismalarini ytiriitmis olan Masayuki Yamauc-
hi'nin® arastirmalarinin da Amerika’nin ve buytk tekelci gruplarin comert
fonlari tarafindan desteklenmis oldugunu iddia etmistir.>®

Turkiye’de Galiyev olayi, yaymnlanan eserlere yansimis oldugu sekliyle
aslinda tic ana kriter tizerinde ele alinmistir. Trkctlik-Turancilik, Islam-
cilik, Komunistlik. Bu kriterler ya tek tek ve birbirlerinden ayristirilarak ele
alinmistir ya da komplike gortldaga icin sentezleme yoluna gidilmistir. Bu
kriterleri bir biittin halinde deyim yerindeyse birbirleriyle konsensis saglaya-
cak sekilde sentezleyen bakis acisina gore de Galiyevizm’i; Marksist, Cedidci,

5% Hincal Ulug, “Kizil” Turan Olur mu?”, (Cevrimici), https://www.sabah.com.tr/yazarlar/
uluc/ 2017/ 12/ 06/ kizil-turan-olur-mu, 26 Ocak 2019.

55 Kaking, a.g.e., s. 26.

56 A.y.

57 Masayuki Yamauchi, Sultan Galiyev, Islam Diinyast ve Rusya, Baglam Yay., Istanbul 1998.
58 Gultekin, a.g.e., s. 119.
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Milliyetci bir bagimsizlik hareketini hedefleyen bir teori olarak kabul etmek
gerekmektedir.*

Sol’da Galiyev Algis1 ve Galiyevizm’in Bolseviklik Boyutu

Sultan Galiyev icin adeta tek ctimlelik klige bir tanimlama haline getirilmis
olan “Sagcilar icin solcu, solcular icin sagci, Islamcilar icin ateist” tanimlamasi,
aslinda onun hakkinda ne kadar si1g diistintldiginin de bir gostergesidir.
Turkiye’de Galiyev’in ilk dile getirilmesi, sosyalist cevreler icinde olmussa da
neredeyse kacinilmaz hale gelen algi sorunu, bu cevrelerde de bakis acilarinin
birbirlerinden oldukc¢a farklilagsmasi sonucunu dogurmustur.

Sultan Galiyev, Turkiye’de Sol tizerinde dolayli bir sekilde etki yapmistir.
Bunda temel sebep, sol gruplarin tasidigi Kremlin tarafindan dislanma kor-
kusudur.®® Yavuz Selim Demirag, 20 Subat 2015 tarihli Yenicag gazetesin-
de “Kalpakli Kim?” baslig1 altinda sundugu tartismada, Turk sosyalistlerinin
halen Galiyev’den acikca bahsetmekten cekindiklerini belirtmistir.®! Aslinda
sorunun kaynagi, Galiyev hakkinda tam anlamiyla bilgi sahibi olunmadan
tanimlamaya calismak olmustur. Icine diistilen belirsizlik ise ortaya birden
fazla Galiyev’in ¢cikmasina ve onun hakkinda duygusal tarafi agir basan yo-
rumlara sebebiyet vermistir.

Turkiye’de Sovyetler Birligi yikilana kadar Galiyev Uizerinde ayrintili bir
arastirma yapilmamis olmasi, aslinda Galiyev hakkinda olusan algi proble-
minin baslangicini teskil eder. Duman’in da belirttigi gibi, belki de Sultan
Galiyev’in eylem ve tezleri Turk aydinindan ve Turk gencinden bilerek saklan-
mistir.%? “Tlrkiye’de neden Sultan Galiyev’in miicadelesi uzun stire saklandi?
Herhalde ister “Ak” isterse “Kizil” olsun Turanct olmasindan...” diyen Duman’a
gore; Galiyeviin muicadelesinin uzun stre saklanmasinin sebebi, Galiyev’in
Turanc: kimligidir.%® Sultan Galiyev’in Rusya Turkltg, sosyalizme bakisi ve
katkisi ile Turkiye sol ideolojisine etkilerine iliskinin taninmasi ve tanitilmasi
yonunde pek fazla cabanin olmadigina dikkat ceken Erol Kaymak ise resmi
tarih yazicilarinin Galiyev hakkindaki htikimlerinin resmi 6n yargilara da-
yandigini vurgulamistir.5

Erol Kaymak’in bir makalesinde tarih¢i Marc Bloch’tan alintiladig: gibi; “In-
samin kendi kendisine soru sormast ¢ok yararlidir, fakat bunlara cevap vermek
cok tehlikelidir.”® Sultan Galiyev, kendisi i¢in sordugu birazdan siralayacagi-
miz sorular ve bunlara verdigi cevaplarla aslinda dénemi itibariyle bedenini ve
olimitinden sonra da giinimtuze kadar ulasabilen fikirlerini tehlikeye atmisti.

59 Tellal, “a.g.m.”, s. 114.

60 (Cevrimici), http://www.cumhuriyet.com.tr/ haber/ turkiye/ 966655/ inancli_komunistten__milli_
devrimciye.html, 26 Ocak 2019.

61 Yayuz Selim Demirag, “Kalpakli Kim?”, Yenicag, 20 Subat 2015, (Cevrimici), https://www.yeni-
caggazetesi.com.tr/ kalpakli-kim-33622yy.htm, 30.04.2019.

62 Duman, a.g.e., s.12.

3 Ae,s. 15.

64 Erol Kaymak, Sultan Galiyev ve Sémiirgeler Enternasyonali, Irfan Yayinevi, Istanbul 2000, s. 231.
65 Kaymak, a.g.e., s. 39.
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Hayat 6yktisti duygusalliktan uzak bir sekilde tahlil edildiginde, bu davranisin
cok da bilingsiz bir sekilde yapilmadigl sonucuna ulasilabilir. Galiyev, sonunun
ne olacaginin -tahmin etmenin de 6tesinde- farkina varmistir. Sorular yuka-
rida da deginildigi gibi tehlikeli akibetinin baslangi¢c sathasini olusturmustur:

“Sahiden ben kimim? Komiinist mi? Devrimci mi? Siyasi santajct mi? Ma-
ceract mi? Provokatér mi? Karst devrimei mi? Tim yasantimi kafamda
canlandurtyor ve gortiyorum ki, ben bir devrimci ve komiinist olmusum.
Beni hayatin kendisi dogurmus. Kélelik, agir zultim ve ytizlerce yiuin yok-
sullugu dogurmus. Ben, ezilen bir halkin ezilenlerinin ogluyum. Evet, dev-
rimciyim... Ama, kéle bir devrimci!... Sadece, Ekim Devrimi’nin ilk yullarin-
da kendimi 6zgtir hissedebildim. Fakat tigtincti yudan sonra, bana, “Biz
sana giivenmiyoruz. Ctinkti sen kélesin” dediler. Oysa ben devrimciydim.
Zira, kéleligin asagilanmanin ve yoksullugun evladi olarak dogmustum...
Ama anladim ki ben kéle olamam. Ben devrimci olarak devam etmek ve
oyle élmek istiyorum.”®

Sultan Galiyev, “Sagct mwydi, solcu muydu? Marksist miydi? Samimi bir
Bolsevik miydi? Turanct bir Panislamist miydi?” sorulari, her ne kadar kisir
bir déngu icerisinde hareket etse de tartisilmamasi gereken tek nokta, idealist
bir devrimci olarak gértinmesidir. Bu bakis acisinin dogrulugu, Kaking’in ver-
mis oldugu 6rneklerle de anlasilmaktadir. Ho Si Minh’den Hayri Bumedyen’e
kadar bircok Giciincti diinyaci devrimciyi eserlerinde kendisinden “Fikir Baba-
miz” seklinde soz ettirecek kadar etkilemistir.®” Bennigsen ve Quelquejay ise
ilerleyen yillardaki gelismelerden érnekler vermislerdir. Ad1 gecen yazarlara
gore; Galiyev, Uctincti Diinya Ulkeleri’nde ayni zamanda iki cephede; hem Bati
Emperyalizmi'ne hem de Sovyet Emperyalizmi’ne kars: savasmis olmasiyla da
yucelen bir gérinta vermekte ve bu niteligiyle de Humeyni’'nin ve Mtsliiman
Kardeslerin de onctileri olmaktadir. SSCB’nin Musliman diinyasinda goérin-
tistintin soluklastig1 ve Ruslar, diger tim Avrupali ve Amerikalilar’dan olum-
suz bir gorunt verdikleri 6l¢ctide bu tilkelerde Galiyev’in sayginligt artmistir.®®
Bu potansiyel etkinin ileride ne kadar bliylik sonugclar dogurabilecegi, Stalin
ve Sovyet Komunist idaresi tarafindan zamaninda tespit edilmistir ki; kimligi
ve kisiligi unutturularak tizerine bliytik bir sis perdesi o6rttilmusttr. Turkiye
icin de bu gercek degismemis, Galiyev’in; sagcilar icin solcu, solcular icin sag-
c1 olarak algilanmasi, gercekte ise algilanamamasi saglanmistir.

Turkiye’de esasen sol icin durum oldukc¢a komplikedir. Cok sayida frak-
siyona ayrilmis olan sol distince, 6zellikle Galiyev'in Marksist olusu ve Bol-
sevikligi konusunda oldukca stipheye diserken -Bu algida Galiyeviin “Ben
Bolsevizm’e, halkimun kalbimde derin bir yeri olan btiytik sevgisinin itmesiyle
geldim™? s6zi 6nemli derecede etkilidir- Turancilik yonu dolayisiyla da tem-

66 Kaking, “Sultan Galiyev Efsanesi Diriliyor”, Toplumsal Tarih, Say1: 50, Cilt: 9, Subat 1998, s. 37.
67 “A.g.m.”, s. 36.
68 Bennigsen - Quelquejay, a.g.e., s. 205.

69 Bennigsen - Quelquejay, a.g.e., s. 78. Yazarlar, 1917 yilinda Kazan’da bir saka yollu bilmecenin
kulaktan kulaga yayilmis oldugunu aktarmaktadirlar. Aslinda bu saka, Turkler arasindaki Bolse-
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kinli olmanin 6tesinde meseleye uzak kalmay: tercih etmistir. Hasan Basri
Gurses, Galiyev’in komunizme sarilmasinin temel nedenini “Ulusal Kurtulus-
culuk” idealine baglamistir.”” Bu konuda Stalinist, Maoist ve bu arada Ulusal
Sol'un da diger temel konularda oldugu gibi meseleyi kendi ideolojik cerceve-
lerine hapsettikleri gériilmektedir. Sultan Galiyev’in Turkiye Sol hareketlerin-
de ozellikle Sovyet Komuinizmi'ne ve Maoizm’e bagli cevreler tarafindan yok
sayillmasinin yaninda sug¢lanmis oldugu dikkat cekmektedir. Onun ilk zaman-
larda bir sekilde Bolsevikligi benimsemesi, daha sonra da isbirligine girdigi
Bolseviklerin insanlari biytk bir sona gétirdiigi gercegine erismis olmasi so-
nucunda belirledigi kurami, bu cevreler tarafindan “Milliyet¢ci Sapma” olarak
degerlendirilmistir. Stalinist cizgide olanlar, Sultan Galiyevin “Vatan Haini
(Sovyet Rusya’ya gére)”, “Burjuva Milliyetcisi” ve “Turanct” oldugu ydéntinde
vurgu yaparak onun sosyalist literattirde yeri dahi olamayacagini savunmus-
lardir.”* Gultekin, Sultan Galiyev’in Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla, Bati gli-
dimlt milliyetci hareketlerin biittin Sovyet Cumhuriyetleri'nde iktidar olmasi
stirecinde, bu gelismeye uygun bir tarihi arka plan olusturulmak istenmesi
sebebiyle gereksiz sekilde 6n plana ¢ikartilmis oldugunu iddia etmistir.” Nec-
det Ekinci ise Sultan Galiyev’in milliyetcilikle komuinizmi birlestiren kura-
minin gerek enternasyonalistler gerek Sovyetler gidimlii ¢cevreler tarafindan
anlasilamadig icin komunizme ilk kez ulusal bir nitelik vermis olan Sultan
Galiyev’in, tiim bu cevreler tarafindan suclandigina ve ayrica anlasilmasina
da izin verilmedigine dikkat ¢cekmistir.”

19807erin ortalarina kadar Turkiye’de Sultan Galiyev hakkinda yetersiz
bilgilerin olusu, yoneticilerin de meseleye stipheci bir tavirla yaklasmasina
sebep olmustur. Ozellikle Uiniversite gencligi géz éntine alindifinda Galiyev
isminin, gencligi bazilarina gére Komiinist, bazilarina gére Turanct yapacagi
distincesi hakim olmustur ve bu durum adeta bir paranoya halini almistir.
Belki de ortaya cikan korku ve vehimlerin 6énlenmesi adina 12 Eylul idaresi
daha kolay bir yolu secmis ve Galiyev ile ilgili yayinlar: yasaklar listesine ekle-
mistir.”* 1970li yillara ait bir bilgi ise oldukea ilginctir. Bu yillarda, Ankara’da
Sultan Galiyev’in fikir 6rglisi cevresinde bir akim dogmustur. Ancak bunun
da gittikce gliclenen sag ve sol ideoloji gruplar: arasinda bir denge veya aji-
tasyon unsuru olarak degerlendirilmis oldugu sdylenmistir. 1980 sonrasinda
Galiyev cizgisinde bagimsizliker bir fikir yapilanmasindan s6z etmek mtimkin
olsa da oldukca daginik olan bu yapilanmanin niteligi hakkinda somut bilgi-
lere ulasilamamistir.”

vizm algisinin da ironik bir agiklamasini yapmaktadir. Bu bilmece sdyleydi: “Bolsevik Tatar diye
kime denir? - Savasta kaybettigi kafasinin yerine bir Rus kafast yerlestirilmis kimseye!.”

70 Gurses, a.g.e., s. 379.

"1 Erol Cihangir, Sultan Galiyev Davasi, Cev. Arif Acaloglu, Dogu Kiitiiphanesi Yay., Istanbul
2006, s. 70.

"2 Guiltekin, a.g.e., s. 54-55.

73 Necdet Ekinci, “Ttirk¢ti-Turanct Bir Komtnist: Sultan Galiyev”, Yeni Tiirkiye -Ttirkoloji ve Ttirk
Tarihi Arastirmalart Ozel Sayist-, Say1: 46, Yil: 8, Temmuz-Agustos 2002, s. 423.

™% Sultan Galiyev Davast, s. 5.
& Kaymak, a.g.e., s. 234.
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Galiyev’in 1980 yil1 6ncesinde taninmasinda veya tanitilmasinda ise ilk
etapta Kemal Tahir ve Attila {lhan isimlerinin digerlerine gére éne cikmis
oldugu gorulmektedir. Kemal Tahir’in 6zellikle Tarkiye’nin toplumsal tarih
olusumuna bakis bicimiyle sol ideolojinin Turkiye konjonktirtine iliskin yo-
rumlari, Sultan Galiyev formasyonu tasimaktadir.”® Sevket Stireyya ve Atilla
[lhan; Tark milliyetcili§inin 6zel bir yorumu olan Kemalizm ile Galiyevciligi te-
lif etmeye calisirlarken, Kemal Tahir ise bunun yerine Osmanlilik ile Dogucu/
Ulusal sosyalizmi birlestirme yolunu aramistir.”” Marksist bir kokenden yola
cikmasina ragmen gerek Marksizm’e gerek Bati toplumlarina ve Turk tarihine
bakista Turkiye solundan tamamen ayri bir tutum icerisinde olmustur. Bu
tutumu dolayisiyladir ki Kemal Tahir, Galiyev’in yeni bir yorumcusu olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda Dogu-Bati celiskisinde ve sermaye-proleter
celiskisine bakista Kemal Tahir’in distincelerinin Galiyev’in dtistinceleri ile
ortustuigi’® gortustine hak verilebilir.

Mehmet Bedri Gtultekin’e gore; Galiyev ile Mustafa Kemal arasinda 6nemli
benzerlikler oldugunu séyleyen Attila [lhan ise (Ulusal Dergisi cevresi ile be-
raber) ayri bir kategoridedir.” Haddizatinda Attila lhan Galiyev modeli ulu-
sal sol projesi sunmaktadir. ilhan’a gére; “Sultan Galiyev, Sovyet Devrimi’nin
calkantist ortasinda ti¢ seyi birden gerceklestirmeye calismisti: Tam bagimsiz-
lik, ulusal demokratik devrim, sosyalist devrim; tistelik bunu Ttirkligtin tarihi
gelismesini ve toplumsal yapisint géz 6niinde tutarak tasarlamistir.” Attila 11-
han, Galiyev konusunun Turkiye’de karanlikta kalmasinin énemli bir sebebi-
ni duyulan cekincelere bagladigini su soézlerle ifade etmistir: “... Yok ama beni
asu saswrtan, sagda da solda da Tiirkiye’de Sultan Galiyev tizerinde yeterince
bilginin olmayist. Galiba sagcilar solcu diye bir kdsede birakmuslar, solcular da
sagct diye!l.”! Attila lhanin gerek Turk yaymn hayatindaki Galiyev celigkisi
gerek Rusya’daki olumsuz Galiyev algisi Ulizerinde sis perdelerinin kalkaca-
gina olan inanci, Sovyetlerin dagilmasiyla ilintili olmustur. Sovyetler Birli-
gi'nin yeni bir yapilanmaya girdigi stirecin hentiz baslarinda Sultan Galiyev
ismi, Turk Cumbhuriyetleri devlet baskanlar: tarafindan da dile getirilmistir.
Ik olarak Azerbaycan Cumhuriyeti Baskani Ebulfeyz Elcibey; “Sultan Galiyev
isminin Neriman Nerimanof ve diger Panttirkistler ile birlikte animast gerektigi”
lizerine bir demecg vermis, daha sonra Kazakistan Devlet Baskani Nur Sultan
Nazarbayev, kendisinin Sovyetler zamani boyunca gizli bir “Sultan Galiyevci”
oldugunu aciklamistir.8?

1 Haziran 1990 tarihli Glines gazetesinde Galiyev’in aklandigina dair veri-
len bir haberin ardindan Attila Ilhan tarafindan “Géziin Aydin Galiyev” bashk-

«

76 Kaymak, a.g.e., s. 231.

w Duman, a.g.e., s. 121.

8 A.e.,s. 128.

& Gultekin, a.g.e., s. 9.

80 Tellal, “a.g.m.”, s. 128.

81 Ayrintili bilgi icin bkz: Attila flhan, Hangi Atatiirk?, Tirkiye Is Bankasi Kiltiir Yay., Istanbul 2009.
82 Cihangir, “a.g.m.”, s. 349.
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11 bir makale kaleme alinmistir.®® Attila flhan bu makalesinde, Moskova mer-
kezli diistinen Turkiye’deki Sol’'un Galiyev’e sahip cikmamasini elestirmistir.

“Ttirkiye’de hareketin eskileri, Mustafa Suphi’yi yere gége koyamaz, Sul-
tan Galiyev’den asla séz etmezlerdi. Nicin? Stalin tarafindan mahkum
edildigi icin mi? Oysa Galiyev, bir coguna KUTV’da (Dogu Halklar: Univer-
sitesi) hocalik etmis, Mustafa Suphi’yi yanina alarak O’nun TKP’yi kurma-
sinda 6n ayak olmustu.”*

flhan, bu elestirisiyle Tiirkiye siyasi hayatinda énemli bir yere sahip olan Kad-
ro Hareketi’ni de hatirlatmistir. Sevket Stireyya Aydemir, Galiyev’in hem 6grencisi
(Dogu Halklar1 Universitesi’nde) hem de kendi 6zgiin diistince ve yorumlarini da
katarak takipcisi olmustu. Tiirk Inkilabr’ni da bu Galiyevci anlayis icinde yorum-
lamaya ve felsefesini vermeye calismistir. Sevket Stireyyanin goris ve disin-
celeri dikkatlice incelenirse bu 6gretmen-6grenci etkilesimi fark edilmektedir.®®

Inan Kahramanoglu, Ozgiir Erdem’in hazirladig kitaba yazdig1 6nsozde, Ttrk
Solu’nun Galiyev ile tanismasinin yeni olsa da Turkiye’de Ulusal Sol'un, daha ilk
ciktigi andan itibaren Galiyev ile énemli bir baglanti kurdugunu ifade etmistir.
Kahramanoglu'nun dikkat cektigi en 6énemli nokta ise Sevket Stireyyanin Tur-
kiye'ye dondtikten sonra TKP’den ayrilmas:i sebebiyle sol icinde bir dének olarak
suclanmis olmasidir. Ancak Kahramanoglu’na gore Galiyev ve Kadro arasindaki
iliski, dogru olarak ele alindiginda bu déneklik suclamasinin temelsiz oldugu
ortaya cikmaktadir. Kahramanoglu, Kadro’nun Avrupa merkezciligi reddeden,
Bati ve Liberalizm karsit: fikirlerinin olusumunda btittintiyle Galiyev’in fikirleri-
nin etkisi olduguna inanmaktadir. Bununla birlikte Kahramanoglu'nun ulastig
sonuca gore; Kadro’nun metropol ve sémuirge tahlili ile kapitalizm ve sosyalizm
tahlilleriyle bunlara karsit olarak énerdigi Ulusal Kurtulus Hareketleri ve otar-
sik yonetim Onerileri de yine Galiyev’den kaynaklanmaktadir.®

Duman’a gore ise Sevket Stireyya’ya bakis acisinda birtakim ideolojik sap-
lantilarin 6z ¢arpittigidir. Bu diistinceye gore; sol ve sol diistince konusunda
uzun sure Turk Kimligi'ni ve Turkltik sorununu inkar eden kimliksiz sol ve
Marksist zihniyet egemen olmustur. Bu inkarc: ve kimliksiz anlayisa karsi
Sevket Sureyya ve benzerleri israrla “Sol Milliyetcilik” veya “Milliyetci Komii-
nizm” anlayisinin takipcilerinden olmuslardir.®”

83 Duman, a.g.e., s. 168.
84 Attila flhan, Sosyalizm Asil Simdi, Tiirkiye Is Bankas: Kultiir Yay., Istanbul 1995, s. 233-234.

85 Mesela Aydemir’in su sozlerinin Galiyev kuramiyla ortiismesi tesadtf olmaktan ziyade etkile-
simin gostergesi olarak kabul edilebilir: “Bugtin sermayedar-proleter celismesi, ancak sanayinin
ve emperyalist maliyeciligin hakim oldugu tilkelerin bir hadisesidir. Halbuki sanayi proletaryasuun
degil, diipediiz kolelestirilmis halklarin ve milletlerin yasadigt milyonlarca kilometrekarelik tilkeler ve
kitalar var ki onlarin stirabt ayni zamanda o sanayici tilkelerde bu sermayedar-proleter nizamuun
varligindan doguyor. Ciinkii bu halklar ve milletler, yalniz sanayici tilkelerdeki sermayedart degil,
onunla bir nevi menfaat birligi icinde yasayan yani sémiirge ve yart sémiirgelerden cekilen hammad-
deler, fazla kiyymetler, aswn gelirler hesabina devam edip duran bu sermayedar-proleter dengesinin
de aleyhindedirler.” (Duman, a.g.e., s. 122).

86 Erdem, a.g.e., s. 43.

87 Duman, a.g.e., s. 126. Ayrica ayrintili bilgi icin bkz.: Sevket Stireyya Aydemir, Inkilap ve Kadro,
Remzi Kitabevi, Istanbul 2003.
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Aclan Sayilgan, Turkiye’de sol hareketlerde merkez disinda bagimsiz olma
dartdstntn, 1960 Kasim ayinda 81 Komunist parti temsilcisinin Moskova’da
toplanan kongresi sonunda yayinlanan bir bildirinin tarihine rastladigini ifa-
de etmektedir. Kongrede, 6zellikle sosyalizmin gerceklesmesinin o tilke sart-
larina bagl oldugu karari vurgulanmistir.®® Karara dikkat edilirse, bunun
Galiyev tarafindan zamaninda oldukca sik dile getirilmis oldugu hatirlanmak-
tadir. Komintern’in yayinladigi bu karardan sonra Turkiye sol hareketinde de
parcalanmalar gértlmustir. Bu yénde ilk tartismay: acan kisilerden biri ola-
rak TIP Genel Baskani M. Ali Aybar éne cikmaktadir. Aybar’in, Déntistim ve
Ant dergilerine yansiyan beyanatlarindan alinti yapan Erol Kaymak, Aybarin
su ifadelerine yer vermistir:

“Sosyalizmin Ttirkiye’ye ait tarihi kosullarla, bu kosullar icindeki uygu-
lamasina iliskin teorinin degerlendirilmesinde meydana gelen Tirkiye’ye
6zgll sosyalist-teori-eylem tigliistine Tirkiye Sosyalizmi adu veriyoruz.
Tiirkiye Sosyalizmi teori ve eylem olarak, TIP’in milli bagimsizlik, emek-
¢i halkimizin sémiirtiden kurtulmast, anayasasiun eksiksiz uygulanma-
st igin, ikinci biiytik kongremiz ikinci milli kurtulus miicadelesinden ayr
tutulamayacagin ifade etmistir (...) Milli kurtulus miicadelesini yalniz
sosyalistlerin yiirtitecegi anlamina gelmez. Milli kurtulus miicadelesi, em-
peryalizme karst olan biitiin kuvvetlerin milli cephe kurmalart seklinde
ytrtitilecektir. ”°

1967°de ise “Ttirkiye Sosyalizmi” Uizerine ifade ettigi gortisiinde belirt-
mis oldugu gibi; “Tiirkiye Isci Partisi’nin sosyalizmi, ithal mal degildir. Bu ne
Bati’daki ne Dogu’daki érneklerine benzer. Clinkti Ttirkiye ne Bati’dir, ne Do-
gu’dur. Ttirkiye kendine dzgti kosullart olan bir tilkedir.” Bu gérusler ise hentiz
Ekim Devrimi sirasinda Galiyev tarafindan gindeme getirilmistir.*°

Galiyev’in Marksist olmadig1 yéniindeki elestirilerin temelinde, onun milli-
yetci kokene bagh oldugu kanisi yatmaktadir. Bu kaniyi tasiyanlar, Galiyev'in
Ekim Devrimi’nin estirdigi rizgarla eskinin bircok milliyetcisi gibi Bolsevizm saf-
larina katilmis oldugu®! tizerinde durmaktadirlar. Mesela Gultekin, Galiyev’in
devrim saflarina katildiktan sonra da fikirlerinde énemli bir degisiklik olmadi-
gin1 belirtmektedir. Baska bir yoruma gore de Galiyev’i hicbir zaman Marksist
olmamak ya da Marksist devrim semalarini reddetmekle suclamak komiktir
ve bu bakis acisina goére; Galiyevi Galiyev yapan sey, onun mazlum milletler
cografyasinda Avrupa merkezci bakis acilarini yikarak mazlum milletlere yon
gosterecek bir ideolojik cizgi olusturmasidir. Galiyev’in bu noktadaki en énemli
basarisi ezilen diinyanin Marksist sablonlardan kurtulmasini saglamak olmus-
tur.®? Galiyev’i Marksist olup olmadigl yontinde sorgulayan Gultekin, Bennig-

88 Sayilgan, a.g.e., s. 36.
89 Kaymak, a.g.e., s. 224.

90 A.e. Sol'daki fikir ayriliklari i¢in ayrica Cetin Yetkin’in kitabina bakilabilir. (Cetin Yetkin, Ttirki-
ye’de Sol’daki Bélinmeler, Toplum Yay., Istanbul 1970).

91 Gultekin, a.g.e., s. 56.
92 Erdem, a.g.e., s. 47.
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sen ve Quelquejay’in bu konudaki yorumlarinin da kendi fikrini destekledigini
belirterek adi gecen arastirmacilardan asagidaki ifadeleri nakletmistir:

“Ekim Devrimi, Rusya’daki ezilen milletlerin burjuva milliyetciliginin ko-
numu agisindan ¢ok 6nemli bir degisiklige yol agcnustir. Devrim éncesinde
burjuva milliyetciligi, emperyalist Rus Carligi’na karst miicadele etmistir.
Sosyalist hareketin miittefiki konumundadur ve ilericidir. Carlik karsisin-
da ilerici bir konumda olan ezilen milletlerin burjuva milliyetciligi, Ekim
Devrimi sonrasinda Sovyetler’e karst emperyalizmin yaminda saf tutan
gerici bir konuma gegmistir. ™

Gultekin, Galiyev’in Bolsevikligi'nin tamamen oporttinist kaygilardan kay-
naklandig tizerinde durmustur. Ozellikle 1920 sonrasinda Galiyev’in basin-
da bulundugu illegal érgtitlenmenin, Bolsevik Partisi’nin imkanlar: ve érgiiti
kullanilarak yurttildigini belirtmistir.®* Yine Gultekin’e gore; 1920’lerin
dtinya dengeleri icinde Galiyev’in diistincesi ve eylemi Ingiliz emperyalizmi
adina askerlik yapmaktan baska bir anlam tagsimamaktadir.”> Gultekin’in
Galiyev’i sert bir sekilde elestirdigi bu yorumlarda, gelismeleri tamamaiyla
Moskova hissiyatiyla algilamaya calismis oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
Moskova politikalarina ters diisen tiim dtistince ve faaliyetler, bdyle bir bakis
acisina gore emperyalizme hizmet etmektedir.®® Ancak Gultekin ve onun gibi
distnenler icin cevabi verilemeyen en 6énemli soru, Sovyet emperyalizminin
tasidigr karakter ve yeri ile ilgilidir.

Gultekin, Burjuva Milliyetci akimi olarak adlandirdigi Cedid Hareketi i¢in-
de Galiyev’in edindigi ideolojik formasyonunu Bolsevik Partisi icinde de ko-
rudugunu belirtmektedir. Gultekin’e gbre; Galiyev’in sosyalizm, milliyeteilik
ve din kavramlarini birlestirmis oldugu algisi ve iddias1 da yanlhstir. Glte-
kin, Nurer Ugurlu'nun®” Galiyeviin hem asir1 bir milliyet¢ci hem de inanmis
bir Marksist oldugunu soéylemesine ve Cemil Meri¢’in Galiyev’in, Dogunun
6zel kosullarinda sosyalizm, milliyetcilik ve din gibi kavramlar: birlestirmeye
calistigini ileri siirmesine karsi cikmistir. Gultekin’e gore; din feodal topluma,
milliyetcilik burjuvaziye, bilimsel sosyalizm ise isci sinifina ait ideolojilerdir.
Dolayisiyla feodalizm, kapitalizm ve sosyalizmi uzlastirmaya calismak ne ka-
dar mantiksizsa, bu i¢ unsuru birlestirmeye calismak da o derece mantiksiz-
dir.%® Attila ilhan ise; Turkiye’de sosyalist, komtinist, Tiirkcii ve Islamcilarin

93 Gultekin, a.g.e., s. 59.
9 Ae.,s. 64.
95 A.e., s. 73.

9 Gultekin'in dogrudan Moskova endeksli yorumlarina bir 6rnek de su ifadeleridir: “Bugtin eger
diinyarn hicbir bélgesinde olmadigt kadar eski Sovyetler Birligi cografyasinda bir halklar zenginligi
varsa, bu Sosyalist Sovyetler Birligi sayesindedir. Sovyetler Birligi kurucularimin daha devrimin ilk
haftasinda ilan ettikleri ulusal soruna iliskin programlanna sadik kaldiklariin ispatidir. Galiyev’in
istedigi olsaydi ve Sovyetler Birligi’ndeki Miisliiman halklar, Ingiliz veya Amerikan emperyalizmine
bagl olarak kalsalardi, bugtinkii sonug, bircok Afganistan ve Pakistanin varligt anlamina gelecekti.”
(A.e., s. 88-89).

97 Nurer Ugurlu Broy dergisinin 1986 ve 1987 yili sayilarinda Tarih ve Siir baghg: altinda bir yazi
dizisi kaleme almistir. Bu yazi dizisinin sekizincisi Sultan Galiyev tizerinedir.

98 Gultekin, a.g.e., s. 93-94.
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emperyalizm karsithiginda bir araya gelmelerini tavsiye etmekte, bu unsurla-
rin birlesemez unsurlar olmadiklarini vurgulamaktadir.” Baska bir yerde ise;
“...Ben basindan beri neden Sultan Galiyev’de israr ediyorum? Ciinkii Sultan
Galiyev bir bileskedir, Ttirkgtiltikle komtinistligin bir bileskesidir.”% demistir.

Tiirk Milliyetcilerinde Galiyev Algisi

Subat Devrimi'ne kadar gecen sture icerisinde diger Kazan Turk aydinlar:
gibi siyasal alanda gértulmeyen Galiyev’in bu dénemdeki faaliyetleri ve siya-
sal karakteri hakkinda net bir kaniya ulasilamamasi dogaldir. Ancak Sultan
Galiyev, bu dénemde Turket distinceden oldukeca etkilenmis gortinmektedir.
Bu etkilesimin yaninda inanmis bir Marksist olarak da eski distncelerini
korumustur.!®! Sultan Galiyev’in Turk¢ulugi’nt, Yusuf Akcura’nin Turkel-
lagu gibi distinmek gercekei bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Bunu,
dénemin kosullar1 dolayisiyla bir savunma mekanizmasi olarak goérmek de
mumkindtr.'%?

Galiyev, Marksist bir temelden yola ¢ikmis olsa da onun dustncelerini ve
eylemlerini genel olarak Turk Milliyetciliginden soyutlamak, aslinda gercek-
lerden de uzaklasmak anlamina gelebilir. Bu baglamda gerek Ittihatcilarin ge-
rekse Kemalistlerin anti-emperyalist milliyetcilik cizgisinin Sultan Galiyev’'de
de ayni oldugunu'® séylemek mtimkindir. Bu sebeple Bayram Bayraktarin
da belirtmis oldugu gibi; buglin gerek Turk/Kazak milliyetcisi Riskulov’u ge-
rek Sultan Galiyev’i ve diger pek cok kisiyi Rus komtinizminin savunuculari
olarak gostermek oldukca hatali bir tutumdur. Sovyetler déneminde her ttrlt
unutturma ve itibarsizlastirma propagandalarina ragmen bu isimler, Rusya
Turkleri'nin cogunun nazarinda hala Rus emperyalizmine karsi savasan ve
bu yolda éliime giden bagimsizlik kahramanlar: olarak bilinmektedir.'o* {s-
minin, Utlkdct olarak nitelendirdigi Enver Pasa ile yan yana anilmaya layik
oldugunu sodyleyen Aclan Sayilgan’a gore Galiyev, Rus sémurgeciliginden kur-
tulmak icin, kisiligini yoguran Marksizm’den azami 6l¢tide yararlanmak yolu-
nu sec¢mis, tehlikeli bir kumara bas koymustur. Mazlum milletlerin, bilhassa
Asya Turkleri’nin Rus sémurgeciliginden kurtulmalar: icin savasmis ve bu
ugurda hayatini vakfetmis, Turanci bir Turk sehididir.!%

Ayni1 yénde fikir ytrtiten ancak Aclan Sayilgan’dan farkli bir milliyetci ba-
kis agisina sahip olan Oguz Saban Duman ise; Galiyev'in idam edildigi gline
kadar Turanci-Marksist gértislerinden asla ayrilmadigini belirtmistir. Buna ek
olarak Galiyev’in, Turkiye’li Turkct-Milliyetciler tarafindan “Kizu Turanct” ola-

99 ilhan, “Avrasya Kutbu ve Siyaset Tarihi Uzerine”, Ulusal, Say1: 4, 1997, s. 36-37.

100 flhan, Sultan Galiyef: Avrasya’da Dolasan Hayalet, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul
2005, s. 37.

101 Ekinci, “a.g.m.”, s. 425.

102 Cihan Erken, “Kosullar Degisiyor Ama S6mtirti Dtizeni Degismiyor”, (Cevrimici), http://www.hurriyet.
com.tr/ kitap-sanat/ kosullar-degisiyor-ama-somuru-duzeni-degismiyor-40670678, 26 Ocak 2019.

103 Duman, a.g.e., s. 118.

104 Bayraktar, “a.g.m.”, s. 34.

105 Sayilgan, a.g.e., s. 25.
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rak adlandirildigini fakat Sovyetler yikilana kadar s6z konusu edilen kesimin
klasik takimindan yeteri kadar bir ilgi gérmemis oldugunu vurgulamistir.!°

Attila flhan’in da belirttigi gibi Ttrkctligiin tabani, Rusya’daki Cedid Ha-
reketi’dir. Attila Ilhan, bu konudan hareket ederek Ttrk milliyetciliginin ref-
lekslerine de deginmistir. Ona gore;

“Gergekte Tiirketiliik; Gaspirinskiy’den Molla Nur Vahidof’a, Validof’dan
Sultan Galiyef’e, Mustafa Kemal’den Ziya Gékalp’e, Mustafa Suphi’den
Sevket Stireyya’ya, Tiirklerin tam bagimsizlik¢t antiemperyalist halk cep-
hesiydi. Bunu boyle saptamadikea, Ttirketiltigii ¢ukarlart icin kullanmak
isteyen ecnebinin tuzagina diistiliir. Distilmiistir de!.”°7

Oguz Karacayin Galiyev konusunda Turkiye’li milliyetcilerin refleksleri
hakkindaki yorumu ise son derece dikkat cekmektedir. Karacay’a gore; yakin
zamanlara kadar Sovyetler Birligi'nde yasamak zorunda kalmis Turkler konu-
suna hassasiyetleri olan Turk milliyetcilerinin, bu konuda hassasiyetin &te-
sinde bir suurlanma noktasindan uzak olduklar: bilinmektedir.!® Karacay’in
ozellikle Sultan Galiyev merkezli Sovyet Mislimanlar: ele alindiginda Rusya
Turkleri'nin; Rus Bolsevizmi'ne, Lenin ve Stalin’e adeta kurbanlik koyun gibi
teslim olmadiklar'® yontindeki fikrine de hak verilebilir. Servet Avci ise giinti-
muz Turk milliyetcilerine zzimnen elestiri getirdigi “Neden mi Sivil Milliyetcilik?”
baslikli yazisinda, Sultan Galiyev ismini 6zellikle 6n plana ¢cikarmistir.''® Sinan
Baykent, “Namik Kemal Zeybek ve Tiirkgiilerin Yarini” bashgini tasiyan Aydin-
lik’taki yazisinda; 2013 yilinin Ekim ayinda CNN Turk televizyon kanalinda
katildig1r Aykir1 Sorular programinda, Sultan Galiyev’den 6rnekler vererek be-
nimsedigi Ttrkct ideolojinin ana hatlarini aktaran Namik Kemal Zeybek icin;
“Yular icinde asindirip kaybettigimiz milliyetci ruhu 21. ytizyilin gereksinimleriy-
le bagdastirabilen ender diistinenlerdendir” demek suretiyle, Ttrk milliyetciligi-
nin anti emperyalist mticadele tarafini Galiyev noktasinda somutlastirmistir.!!!

Son yillarda dlizenlenen bazi konferanslarda da Turk milliyetcilerinin
Rusya Turkleri konusundaki hassasiyetlerine, Sultan Galiyev hassasiyeti de
eklenmeye baslanmistir. Erzurum Turk Ocaklar: tarafindan diizenlenen bir
konferansta, Dr. Hiisamettin Olgun Sultan Galiyev’i anlatmistir. Konusma-
sinda daha ¢ok Sultan Galiyev’in Turkc¢ulik ve Turan konularindaki diistin-
celerine isaret eden Olgun, Sultan Galiyev’in hayatinin iyi tahlil edilmesi ge-
regini vurgulayarak, kendisinin bir kapi actigini ve dinleyicilerin de Galiyev
olayina egilmeleri geregini ifade etmistir.!!?

106 Duman, a.g.e., s. 73.

197 flhan, Sultan Galiyef.., s. 121.

108 Oguz Karacay, “Sultan Galiyev ve Sovyet Muslimanlar”, Tére, Sayi: 171-172, s. 22.
109 Karagay, “a.g.m.”, s. 31.

110 gervet Avci, “Neden mi Sivil Milliyet¢ilik”, Yenicag, 6 Ocak 2017, (Cevrimici), https://www.
yenicaggazetesi.com.tr/ neden-mi-sivil-milliyetcilik-4 1 1 68yy.htm, 30.04.2019.

11 Sinan Baykent, “Namik Kemal Zeybek ve Turketlerin Yarini”, Aydinlik, 07.07.2017, (Cevrimi-
¢i), https://www.aydinlik.com.tr/ ozgurluk-meydani/ 2017-temmuz/namik-kemal-zeybek-ve-turk-
culerin-yarini, 30.04.2019.

112 Hitrriyet, 23 Nisan 2017, http:// wuww.hurriyet.com.tr/ dr-olgun-sultan-galiyevi-anlatti-40435416, 30.04.2019.
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Bir Tirk ilim adaminin bagina gelenlerle ilgili olarak ilham Tohti adina yer
verilen baska bir 6rnekte ise Uygur Turklerinin bagimsizlik muiicadelesinden
bahsedilmistir. Bu konudaki goértislerini aktaran Cazim Gurblizlin yazi basli-
gin1 “21. Yiizyiin Sultan Galiyev’i: [lham Tohti” olarak belirlemesi ve “Biz Gali-
yevler’e, Tohtiler’e bigane kalmayiz, kalamayiz”'® demis olmasi, yakin zaman-
larda Turk milliyetcilerinde Galiyev refleksinin harekete gectigi/gecirilmeye
calisildigr izlenimini uyandirmaktadir. Cazim Gurbtiz, 31 Aralik 2016 tarihli
Yenicag gazetesindeki “Son Okuduklarimin Ucti” baslikli yazisinda ise Mithat
Akarin 21. Yizydda Tirkciiliik adli kitabini tanitirken Akar’in; en iyi Turkc-
nlin Atatiirk olduguna dikkat cektigini, Ziya Goékalp, Yusuf Akcura, Sultan
Galiyev, Attila ilhan ekseninde bir Ttirketiliigii savundugunu ve savunusunu
gline uyarlamaya calistigini ifade etmistir.!'

Turkiye’de genel anlamda Turk milliyetcileri arasinda Galiyev konusu, ma-
alesef net olarak tanimlanamamistir. Galiyev’i bu kesim icerisinde kimileri
Turkel, kimileri komUinist, kimileri ise Pantirkist ve Turanci olarak kabul et-
mislerdir. Konuya farkli bir bakis acis1 getirmek isteyenler de belki de inkar ve
kabul cikmazindan siyrilmak icin Sultan Galiyev ile Mustafa Kemal’i yan yana
getirmek istemislerdir.!'® Bu yaklasimi kabul edenlerin cogunlugu, Turkiye’'de
Ulusal Sol olarak adlandirilmaktadir. Bilindigi tizere Mustafa Suphi’nin 6li-
muinden sonra Turkiye Komunist Partisi'nin basina Sefik Hiisni gecmistir.
Sefik Huisnu ile birlikte Turk Solu icinde Ulusal Sol’a kars: bir Komprador
Sol belirmistir. Bu gelismeden sonra Turkiye’de Ulusal Sol-Komprador Sol
muicadelesi meydana gelmistir. Komprador gelenegi sahiplenenler de Maoist
goruste olanlardir. Sultan Galiyev konusunda hentiz bir bilgilenme ve biling-
lenme sUreci baslamadan yillar 6nce bu hareket, Galiyev dismanligina bas-
lamistir. 16

Gun Zileli, konuyu daha farkli bir mecraya tasiyarak son zamanlardaki
ideolojik atiflara ihtiyatla yaklasmak geregine vurgu yapmistir. Galiyev'in fi-
kirlerinin sentezlenerek bir politik ittifak icerisine girilme gayretlerinden bah-
setmistir. Ancak bu ittifakin da en basinda ideolojik temel farkliliklarindan
dolayr miimkiin olamayacagini iddia etmistir. Yazisinda s6z konusu edilen
politik ittifakin tic sa¢ ayag oldugunu séylemistir. Bu sac¢ ayaklarini siralar-
ken dikkat ceken ortak nokta milliyet¢ilik kavramidir:

1. Kendi tanimlarina dayanarak “Atatiirk Milliyetcisi” diye adlandirilabile-
cekler.

2. Yeni Hayat Dergisi ve Ortadogu gazetesinden bazi yazarlarin olusturdu-
gu yine kendi tanimlariyla “Ttirketi-Uluscu” bir cevre.

3. Aydinlik ve Isci Partisi (Vatan Partisi oldu) cevresi.!'’

113 Cazim Gurbiiz, “21. Yiizyilin Sultan Galiyev’i: ilham Tohti”, Yenicag, 14 Subat 2017, (Cevrimici)
https://www.yenicaggazetesi.com.tr/ 2 1-yuzyilin-sultan-galiyevi-ilham-tohti-4 1664yy. htm

114 Gurbiiz, “Son Okuduklarimin U¢li”, Yenicag, 31 Aralik 2016, (Cevrimici), https://www.yenica-
ggazetesi.com.tr/ son-okuduklarimin-ucu-41092yy.htm, 30.04.2019.

115 suitan Galiyev Davast, s. 70.
116 Erdem, a.g.e., s. 45.
17 Zileli, “a.g.m.”, s. 140.
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Aslinda Zileli'nin saptamalar: son derece sert ve keskin ifadeler tasimak-
tadir. Attila Ilhan’in Galiyev’i sentezleme fikrine kars1 duranlar icin sarf ettigi;
“Tiirkiye’de Tiirketiler, Komiinistler ve Islamciar Galiyev’de mutabakata varir-
larsa yandilar hepsi... Yanduar... Bunun telast icindeler™® tarzindaki fikrini
sert olmakla beraber ironik bir sekilde elestirmistir.'’® Hliseyin Mumtaz’in
Yeni Hayat’taki yazisindan da yola c¢ikan Zileli, Mimtaz'in Ttrk milliyetcileriy-
le Galiyevciler’in ortak noktasinin Turan oldugu, ancak Turklugt kesinlikle
agizlarina almayan Ummetci yaklasimla bir bag kurulamayacagi yéntindeki
fikirlerini nakletmistir.'2° Bu baglamda Zileli, Irfan Ulkti'nitin de 16-17 Aralik
1997 tarihli Ortadogu gazetesindeki makalesine gore; Galiyevcilik konusunda
Turk Solu ile Turk Milliyetcilerinin ideolojik yakinlasmasinin mtimkin ola-
cagl géristine yer verdigini belirtmektedir. Ancak Aydinlik¢ilarin, béyle bir
ideolojik yakinlasmanin mimkuin olmadigini belirttiklerini ve irfan Ulkii'ntin
algiladig1 sekilde eski ideolojik temellerinden kaydiklar: yéntindeki iddiala-
rint reddettiklerini s6ylemektedir.’?! Gun Zileli, tek bir milliyetci ideolojide
birlesmenin mimkiin olmadig seklindeki yorumuyla, aslinda kendisinin ne
kadar ideolojik bir saplantida oldugunu da gdéstermektedir. Zileli, bu aciktan
yanli ve sabit bakis acisiyla birlikte, Galiyev’in milliyetciligi ile ulusal cephe
dedigi Ulusal Sol'un milliyetciliginin tek ortak yaninin ayni etnik kékenden
oldugunu belirtmistir. Ayrica Galiyev’in otoriterliginin gecici oldugunu, ulusal
cephecilerin ise kalici devlet otoritesinden yana durduklarini ifade etmis ve
ulusal cephecilerin devletcilik konusunda Galiyev ile zorlama bir bag kur-
malarinin da teorik planda kaldigini séylemistir. Zileli bu konuyu su sekilde
Ozetlemistir:

“Su tarihi ironiye bakin ki; Mustafa Suphi’yi Karadeniz’e gémen egemen
Ttirk milliyetcilerinin bugtinkti bir kistm takipgileriyle, Mustafa Suphi’nin
yakin arkadast Sultan Galiyev’i ortadan kaldiran merkeziyetei biiytik
Rus sovenizmini, “Sosyalist Sovyetler Birligi” diye goklere cikaran Ay-
dinlikgilar, bugtin yine kendi merkeziyetci-otoriter-devletei politikalart
ugruna haleflerinin bu mezarlar bile belli olmayan kurbanlar tizerinde
el stkisip onlart yetmis yil sonra, bir kere de ideolojik olarak katletmek-

tedirler...”'??

Son yillarda ise sagdaki Turk milliyetciliginde, Sultan Galiyev ismine 6zel-
likle atif yapildigr gértilmektedir. Ancak bu atiflar, genel bir Sultan Galiyev de-
gerlendirmesi olmaktan ziyade son derece spesifiktir ve tamamaiyla milli kaygi-
larla ilgilidir. Sevket Apuhan, Analiz adli késesinde; “Sangay Ttirkiye nin Dert-
lerine Care Olur mu?” sorusunu cevaplarken; Galiyev’iin kuramindaki millilik
ilkelerine atifta bulunmus ve Turkiye’nin cikarlarinin Avrupa’nin sémurgeci

118 Arslan Bulut’un Attila {lhan ile yaptigi sdylesi, “Galiyev Uc Ideali Birlestirmis Zaten”, Ortadogu,
19 Subat 1998.

119 Zileli, “a.g.m.”, s. 141.

120 «p o m.”, s. 142.

121 Aydinlik, “Ulkuctiler Milliyetciligi Tartisiyor”, 21 Aralik 1997,
122 Zileli, “a.g.m.”, s. 160-161.
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karakteri unutularak saglanamayacagini dile getirmistir.’?® Bu tarz ifadeler-
de, milli ekonomi ilkesi baglaminda da Galiyev’in gériislerine vurgu yapilmis-
tir. Mesela Cazim Gurbuiz, Atatiirk Ekonomi ve Milliyetgilik'?* adli kitabinin he-
men basinda Galiyev’in gortislerine yer vermistir. Galiyev’in “Eger milli kiiltiir
istiyorsan, milli ekonomiye sahip olmaya ¢calismalisin” dedigine vurgu yapan
Gurbtliz, olasi bir celiski ihtimaline kars: da aciklama yapmak gereksinimi
hissetmistir. Atattirk™in ise; “Biz Ttirkler ytiz sene evveline kadar her seyi ken-
di cekicimizle, kendi 6rstimiiz tizerinde viicuda getirir, kendi carsimizda kendi
elimizde satardik. Iste bunun icin biiyiik millettik” sézlerini de aktaran Guirbiiz,
Galiyev'in “Milli Ekonomiye ekonomik milliyetcilik gtidtilerek varilir” ilkesinden
hareketle, milliyetcilik noktasinda Atattirk ile Galiyev’i bulusturmaya calis-
mastir. Her iki durumda da devletcilik ve milliyetcilik ilkesinin vazgecilmezli-
gini savunan Gurbtiz'e gore; Galiyev’in kurami son derece dogrudur ve “hem
milliyetei bir diinya gériistine sahip olup hem de liberal ekonomiye taraftar olu-
namaz.” Gurblz, devamla sunlar: ifade etmistir:

“Ttirkiye Cumhuriyeti, kurulus yularinda siyaseten Ttirkctidiir, ekonomide
ise halkgt, toplumcu ve korumact olmustur. Yani piyasamin gerekleri tamam
ama devlet gerektigi zaman bu piyasaya girer, girmeli. Atatiirk devletciligi-
nin esast sudur ama: “Devlet isletmeciligi gecici, devletcilik kalict.” 24 Ocak
1980 ekonomik kararlar ile birlikte bu ilkenin “devletcilik kalict” béliimii
diisman ilan edilmistir. Bugtin eksikligini cektigimiz iste budur...”?®

Galiyevizm’de islam Temas1

Sultan Galiyev, iyi yetistirilmis bir MUsliiman olarak ergenligini tamam-
lamistir. 15 yasina kadar namazlar: dahi aksatmamis oldugu, sarap icme-
digi kendi ifadelerinden anlasilmaktadir. Sultan Galiyev’in genclik yillariyla
birlikte itikadi manada yasadig déntisimun sebepleri yerinde tahlil edilme-
lidir. 23 Mayis 1923’te Stalin’e yazmis oldugu mektupta; “On altt yasima gel-
digimde gercek bir ateist olmustum” diyen Galiyev’in, kendisini tanimlarken
kullandig1 “Ateist’im” kavramini sosyo-psikolojik acidan irdelemek gerek-
mektedir. Dindar olmamasina, ateizm cercevesinde dlisinmesine ragmen
-en azindan kendi ifadelerinde bu vardir- bu konuda son derece dikkatli
davranmistir.

Sultan Galiyev’in dine bakist aslinda kulttirle eklemlidir yani kulttrel bir
Islam inancina baglh oldugu gértilmektedir. Camilerin kapatilmasina kars1
cikmasini, bu uygulamanin komuinist propagandaya zarar verecegi diistiince-
sinde olduguna baglayanlarin sadece Galiyev’in ifadelerine gére hakli oldugu
anlasilmaktadir. Galiyev, Hristiyan Bolseviklerin kiliseleri yakmalarinin Turk
bélgelerinde uygulanmasina kars: ciktiginda sunlar ifade etmistir: “Benim

123 gevket Apuhan, “Sangay Turkiye'nin Dertlerine Care Olur mu?”, Yenicag, 24 Kasim 2016, (Cev-

rimici), https://www.yenicaggazetesi.com.tr/ sanghay-turkiyenin-dertlerine-care-olur-mu-151306h.
htm, 30.04.2019.

124 Gurbiiz, Atatiirk, Ekonomi ve Milliyetcilik, Nergiz Yay., Istanbul 2017.

125 (Cevrimici), https://www.yenicaggazetesi.com.tr/ milli-kultur-milli-ekonomi-ekonomik-yasayis-
birligi-47825yy.htm, 26 Ocak 2019.
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halkim: toplu halde bularak propaganda yapabilecegim sadece ve sadece ca-
milerim var...”?6

Sultan Galiyev’in kultiirel Islam’a bagli olmas: aslinda sahsina miinhasir
bir tercih degildir. Toplumun genel yapisi, ktilttrel bir din anlayisina uygun-
du ve Kazan Turklerinin genelinde din degil, millet birinci sirada gelmekteydi.
Kazan toplumunda énemli goértlen unsurlar dil ve kultir olmustur. Renad
Muhammedi, bir sdylesisinde bu toplumsal gercegi belirterek aslinda Gali-
yev’in dine bakisini da 6zetlemistir.!?” Galiyev icin milleti ve milliyeti, Bolsevik-
likten ya da dinden daha én planda yer almistir. Onun devrime katilma gerek-
liligi de milletine hizmet etmek fikrinden kaynaklanmistir. Tim bu gerceklere
ragmen Turkiye’de Islamci karakteriyle bilinen Sebiltirresad Dergisi, ilging bir
sekilde 2017nin ilk ayindaki kapakta, Sultan Galiyev’e yer ayirmistir. Dergi,
Galiyev icin soylenen “milliyetcidir” veya “komiinisttir” sdylemlerinin tam tersi
yénde dogrudan; “Galiyev Islamcidir” ifadesini vurgulamistir. Bu vurgulama-
nin Uzerine kendisine yapilan elestirilere ise herhangi bir sekilde cevap ver-
memistir/verememistir.!?8

Galiyev’in Musliiman olup olmadig: tartismas: bir yana birakilarak onun
Islam’, dénemin sartlar cercevesinde nasil ele alip yorumlamis olduguna dik-
kat edilmelidir. Dolayisiyla Galiyev’in kuraminin merkezinde yer alan “Maz-
lum Milletler” kavraminda “Islam’in yeri nedir?” sorusunun cevabi, Galiyev
ve Islam butiinlesmesini de aciklamis olacaktir. Bennigsen ve Quelquejay’in
ifade ettikleri sekilde; ateist olan bir kisiligin tuhaf bir evrim sonucunda di-
saridan gelen din diismani maddecilige karsi Islamiyet’i savunan bir mode-
le dontismesi, gercekten bir paradoks muydu? Hayatinin hichir déneminde
acikca dinden ciktigini veya Islam cemaatinden cikmak istedigini séylememis
olmasi,'?® hangi gercegin ifadesiydi?

Galiyev’in Islam ile ilgili séylemis oldugu sézlerin, ortaya koymus oldugu
faaliyetlerin bir arada degerlendirilmesi, ortaya ilginc bir sekilde Bolseviklik
konusunda oldugu gibi “oportiinist mi pragmatist mi?” tartismasini 6ntiimuize
getirmektedir. Yani Galiyev, ateistligi mi arac edinmistir yoksa Islam’ mi?
Bu, olduke¢a énemli bir sorudur ve net bir cevabi vermek ise duygusalliktan
kurtulabilme basarisina baghidir. Galiyev, bir din alimi olmamasinin yaninda,
dine dayali bir ideolojinin de savunucusu olmamistir, belki de olamamustir.
Bu bakimdan Devrim Rusyasi’nda salt dine dayal: bir siyasetin ne derece ras-
yonel bir hareket olabilecegi gercegi gbz ardi edilmemelidir. Galiyev, kuramini
dayandirdigl materyalist (kendisinin “Enerjetik Materyalizm” olarak tanimla-

126 (Cevrimici) http://www.cumhuriyet.com.tr/ haber/turkiye/ 966655/ inancli_komunistten__milli_
devrimciye.html, 26 Ocak 2019.

127 By soyleside Renad Muhammedi sunlarn dile getirmistir: “Moskova’da bir din gérevlisi ile karst-
lastim. Bana; ‘Biz ilk énce Mtisliiman, sonra Tatar Ttirkiiytiz’ dedi. Karst ¢tktim. ‘Biz ilk énce 6z mille-
tin cocuklart sonra Misliimaniz’ dedim. Bizim btiyiik bir sairimiz der ki; “Her sey degisebilir bu dtin-
yada, vatan bile gider ama stit kalir.” (Yasin Baturhan Ergin, “Renat Muhammediyev {le Soylesi”,
(Cevrimici), https://odatv.com/mustafa-kemale-umit-bagliyorum-2012171200.html, 26 Ocak 2019).

128 Mehmet Seker, “Sebiltirresad”, Yenisafak, 2 Ocak 2018, (Cevrimici), https://www.yenisafak.
com/yazarlar/ mehmetseker/ seblurresad-2041820, 30.04.2019.

129 Bennigsen - Quelquejay, a.g.e., s. 209.
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dig1 bir materyalizm) anlayisin bir geregi olarak ateisttir. Hatta bu ateistligin-
de Zeki Velidi Togan’a gore oldukca samimidir. Togan, Hatiralarinda Galiyev
icin sunlari dile getirmistir: “..Sultan Galiyev’in bizden diger farky komiinizme
bizim gibi bir zaruret icabt degil, bizzat buna inanarak intisap etmis ve samimi
olarak din aleyhtart kesilmis olmast idi.”%° Oysa Galiyev, ateizm ve din ko-
nusuna bakisini; “..Rakiplerimizin elinden, bizi bu sorun konusunda yenebi-
lecekleri biitiin silahlart almamiz gerekir; kime gerekiyorsa herhangi bir dinle
savasumiz olmadigini, sadece kendi ateist inanglarimizin propagandasint yap-
tigimuzi, bu konudaki dogal hakkimizt kullandigimizt agikea séylemeliyiz... 3!
ifadeleriyle aciklamistir. Galiyev, Togan’in Utizerinde durdugu bu din aleyh-
tarlign konusunda ateizmi saldir1 araci olarak kullanmamistir. Oguz Saban
Duman’a gore; tam tersine halkinin inanclarina yaklasirken daha tedbirli ve
yumusak metotlarin bilinci icindedir. Bu biling i¢cinde de din karsiti propagan-
da icin yeni metotlar ve yollar aranmasi gerektigine isaret etmistir.!?

Galiyev’in Islam konusu tizerinde en belirgin gériis ve diistinceleri onun
“Mtisliimanlar Arasinda Din Karsitt Propagandanin Yontemleri” isimli makale-
sinde yer almaktadir. Ancak, ilgili makalenin de farkl kesimler tarafinda ma-
niptile edilmis oldugu goértilmektedir. Burada éne strtlen fikirler béltinerek
adeta iki ayr1 makale gibi ele alinmistir. Oguz Saban Duman’in da belirtmis
oldugu tizere; sag kesim bu makalenin Islam’ éviici yénUint verirken, sol
kesim ise Galiyev’in ateistlik durumunu 6n plana ¢ikarmistir.’®**> Duman’in
da tespitine gore bu makaleden yola cikarak Galiyev icin; “Miisliiman miy-
di?” sorusuna olumlu bir cevap vermek s6z konusu degildir. Ancak meseleye
daha 6nce de deginildigi gibi Galiyev’in Miisliman olup olmadig sorusundan
degil, Islam’in Galiyevizm’de nerede yer almis oldugu perspektifinden bakil-
mas1 6nem arz etmektedir. Diger taraftan ilk soru tizerinde durulursa, Sultan
Galiyev’in her ne kadar ateist olsa da kulttr bakimindan Musliman olarak
tanimlanabildigi anlasilmaktadir.

Galiyev’in distincesinin yani sira Galiyevci akimin dine yaklasiminin daha
onemli olacagi fikrini 6nceleyen Erel Tellal,’** Oliver Roy’un Galiyevci akim
icin soylemis oldugu Laik Panislamist!®® kavramini aktarmistir. Galiyev’in be-
lirledigi din karsiti propaganda yéntemlerinden yola ¢ikarak Muslimanligi,
Bolsevizm icin kullanmis oldugu kanisinin,'® genelleme haline getirilmesinin
aslinda son derece yuzeysel bir saptama oldugu da distnulebilir. Bu halde
su soru akla gelebilir: “Galiyev, Miisliimanligt mi Bolsevizm icin kullanmistir
yoksa Islam toplumunun gelecegi icin mi Bolsevizm mi kullanmistir?”. Boyle-
ce Galiyev’in Laik bir Panislamist olabilecegi yorumuna katilmakla birlikte,

130 Zeki Velidi Togan, Hatiralar, Turkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1999, s. 289.
131 Erdem, a.g.e., s. 436.

132 Duman, a.g.e., s. 113.

133 Duman, “Sultan Galiyev’de Medeniyet Tartismalar:...”, s. 113.

134 Tellal, “a.g.m.”, s. 111.

135 Oliver Roy, Yeni Orta Asya ya da Uluslarin Imal Edilisi, Cev. Mehmet Morali, Metis Yay., Istan-
bul 2009, s. 81.

136 Tellal, “a.g.m.”, s. 112.
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Muslimanligr Bolsevizm icin kullanmistir yorumunu kabul etmek celiskili
durmaktadir. Hasan Basri Glirses’in ise s0z konusu makaleden yola cikarak,
Bennigsen ve Quelquejay’in Galiyev’in bu yazisinin Islamiyet tizerine yazilmis
Ustd ortald bir kaside oldugu'®” yonundeki agiklamalarini 6nemsemesi, yu-
karidaki sorunun cevabina yénelik énemli ipuclar: vermektedir. Her ne kadar
Galiyev’in bu makalesi, Bolsevik idaresi icin acemice din karsiti propagan-
danin asiriliklarina karsi acgik bir uyari niteligi ve géruntrde Bolsevikler icin
fayda tasisa da Stalin, bu makalede Galiyev’'in Marksizm’den farkli ve acikca
bir islami Komiinizm’in temellerini atma iradesini gérmuistiir.!3®

Galiyev’in oOzellikle Musliman din adamlarinin (Mollalarin) toplumdaki
6nemini belirten sézlerinden ve onlarin halk tizerinde Papa’nin Rus mujigi
(koyltisti) Uzerinde sahip oldugu etkiden daha fazlasina sahip olduklarina
yaptig1 vurgudan hareket eden Mehmet Bedri Gultekin de béyle bir fikre sa-
hip olan Galiyev icin din karsiti olmanin s6z konusu olamayacagini ve Gali-
yev’in makalesinin basliginin tersine bir mesaj verdigini ve hatta onun “taki-
ye” yaptigini ifade etmistir.'®® Bu sekilde yaklasim, aslinda Sovyet Komtinizmi
perspektifinden kurtulamayan bir bakis acisina sahip Galiyev karsithiginin,
yine ayni agizlar tarafindan dillendirilmesinden baska bir sey degildir. Sultan
Galiyev’in sosyalizmin ilk etapta Islam kollamas: gerektigine yapmis oldugu
vurgular, kendisinin daima bu cevre tarafindan -tamamen Sovyet anlayisiyla
beslenmis olan fikir cevreleri- Panislamizm ile suclanmasina sebep olmus-
tur.'*° Galiyev’e gore etkisi son derece ortada olan bir Islam dininin, toplumun
yasama bicimi ve inan¢ manzumesi olmasi, onun tamamen ortadan kaldiri-
lamayacag gercegini gdstermektedir. Yine Galiyeve gore temelde Islamiyet’e
Laiklik eklemlenebilirdi. Bu suretle Islam, geleneksel yapisiyla muhafaza edi-
lebilir ve fanatik unsurlardan arindirilabilirdi.'*!

Kadimciler ile Cedidciler arasindaki muicadelenin boyutlari distnuldu-
gtinde Galiyev gibi ilerici ve devrimci bir kisiligin, Cedidciler arasinda yer al-
masi1 da onun Islam’a bakis acisini ortaya koymaktadir. Galiyev’in dinlere esit
mesafeli yaklasmasina ragmen, Musliman bolgelerde camilerin kapatilmasi-
na siddetle kars: ¢cikmis olmasi, onun tutuculugundan veya salt Panislamist
olmasindan kaynaklanmamaktadir. Camilerin kapatilmasina karsi c¢ikisinin
sebebini su sekilde aciklamistir: “Toplumum hentiz ulus-devlet asamasina ula-
samadi. Kurumsal olarak yalnizca camilerde bir araya gelebiliyorlar. Onlart
toplu halde karsimda bulup propaganda yapabilecegim yegdane mekanlart da
kendi ellerimizle kapatamayiz.”*> Onun, devrim adina basarili olunmak iste-
niyorsa Muslimanlarin devletin tiim kademelerinde ekonomik, idari ve sosyal
organlarinin icine c¢ekilmesi gerektigine olan distincesi, Turkiye’de de Mos-

137 Gurses, a.g.e., s. 19.
138 Cakirca, “a.g.m.”, s. 59.

139 Guiltekin, a.g.e., s. 96-97.

140 Karacay, “a.g.m.”, s. 26.

141 pekmezci, “Sultan Galiyev”, Tirkistan, Sayi: 5, Yil: 2, 1989, s. 15.

142 Kaking, a.g.e., s. 202.
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kova veya Pekin endeksli diistinen sol ¢evrede Panislamizm ile su¢clanmasina
sebep olmustur.

Sultan Galiyev ile Mustafa Kemal Atatiirk Arasinda Bag Kurma Cabalar1

Turkiye’de Sultan Galiyev okumalarinda dikkat ceken 6nemli bir nokta da
Sultan Galiyev ile Mustafa Kemal Atatlirk arasinda bir bag kurulmaya calisil-
masidir. Bu bag, kimilerine goére oldukca mantikli ve gercekei, kimilerine gore
hayali ve zorlama, kimilerine gore ise mutlaka kurulmasi gereken bir bagdir.

Birinci ve tictinct kategoridekiler, Turkiye’de daha cok “Milliyetei Sol” ya
da “Ulusal Sol” olarak adlandirilmaktadir. Vedat Bilgin, Aksam’daki “Nerede
O Eski Komiinistler?” bashg altindaki yazisinda, millici tavriyla 6én plana ¢i-
kan komunist anlayistakilere atifta bulunarak, 6rnek gosterdigi sahsiyetle-
rin Sultan Galiyev’den beslenmis olduklarina vurgu yapmistir.!*® Aslinda bu
kategorinin en tipik érnegi Attila ilhan’dir. Attila ilhan, emperyalizm karsiti
Anadolu hareketinin Galiyevizm ile ayni degerleri paylastigini, mazlum halk-
larin zalimlere karsi savasinda 6rnek oldugunu 6ne stirerek, Galiyev-Mustafa
Kemal cizgilerini birlestirmeye calismistir.!** Bu diistincede olanlarin agirlik
merkezi gerek Sultan Galiyev’de gerek Mustafa Kemal Atatirk’te gértilen an-
tiemperyalist tutumdur. Mustafa Kemal Atattirk, Batili emperyalistlerin Ana-
dolu Turkltigti'nti tarihten silmek adina yaptiklari hamlelerin 6ntine gecmis,
etrafinda olusan dirayetli kadronun destegiyle topyektn bir mticadele sonu-
cunda antiemperyalist savasi kazanmistir. Sultan Galiyev ise hem Carlar hem
de Sovyetler tarafindan tim ekonomik ve kultiirel degerleri sémurtlen Tu-
ran halklari icin 6limune girisilen bir kavgay1 kaybetmistir.!*> Bu kaybediste,
Galiyev’in yaninda Mustafa Kemal Atatlirk i¢in var olan nitelikli kadrolarin
eksikliginin de etkisi dikkate alinabilir. Clinkti ¢cok 6nemli isimler bir sekilde
Sovyet yonetimi tarafindan tasfiye edilmis, bazilari ise ortadan kaldirilmistir.
Dolayisiyla Galiyev’in etrafinda oldukca sinirli sayida dava arkadas: kalmistir.

Sultan Galiyev ile Mustafa Kemal Atatiirk’l yakinlastirma geregi fikrinde olan-
lara gore; yapiimasi gereken sentezin Galiyevizm /Kemalizm bileskesinde olabilece-
gidir. Attila ilhan, bu sentezlemeyi savunurken, Ulusal yazarlarmndan Mehmet Gqir-
san Senalp’in fikirlerine de yer vererek Senalp’in sunlarn séyledigini aktarmistir:

“Bu noktada yalin, net ve islevsel yaklasimlara sahip olan Mustafa Kemal
ve Sultan Galiyef’in degerlendirilmesi gerekir. Ayn: dénemde yasamis bu
iki devrimci/ tarihsel kisiligin fikirlerinin Avrasya Projesi’nin yol gésterici-
st olmast zorunludur. Kemalist hareket, antiemperyalist ulusal kurtulus
miicadelelerinin ilki ve zaferle sonuglandirilani olup, pek ¢cok mazlum ulu-
sun kurtulus ideolojisi olmus tarihi bir yaklasimdw. Bati’nin tahammiil-
stizltigtinii gizlemedigi bir teori/ pratik btitiintidiir. Sultan Galiyef ise ayn
dénemde, yasadigt toplumu Rusya’daki devrim stirecine katabilmek icin,

143 yedat Bilgin, “Nerede O Eski Komunistler?”, Aksam, 5 Temmuz 2017, (Cevrimici), https://
wwuw.aksam.com.tr/vedat-bilgin/ yazarlar/ nerede-o-eski-komunistler/ haber-639728, 30.04.2019.

144 Tellal, “a.g.m.”, s. 127.
145 Ekinci, “a.g.m.”, s. 424.
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Mtisliimanligin, Ttirkligtin ve Sosyalizmin miithis sentezini yaparak, hep-
sinin ortak noktasuu anti-sémiirgecilik olarak saptanustir...”*®

Sultan Galiyev’in Ekim Devrimi’nin hemen sonrasinda dile getirmis oldugu
teze gore; Turk Istiklal Muicadelesi de Anadolu proletaryasinin Bati emperya-
lizmine kars: bir baskaldiri hareketinden baska bir sey degildir. Ancak me-
todolojik olarak Sultan Galiyev’in dort asamali bir plan ileri stirmus oldugu
gortlmektedir.'*” Aslinda Sultan Galiyev ile Mustafa Kemal Atattirk arasinda
bir bag kurma egilimini, i¢c ana 6l¢tit ekseninde yorumlamak gerekir. Birin-
cisi 1921 tarihli Sovyet-ingiliz Ticaret Antlasmasi sonrasi Tirkiye-Sovyetler
iliskisi; ikincisi Mustafa Suphi Olayi; ticlinciist ise Ekim Devrimi’ne Turki-
ye’den nasil bakildigidir. Bu siralanan oélctitler ayni zamanda Galiyev’in trajik
sonunun da baslangici olmustur.!4®

1921 tarihli Sovyet-ingiliz Ticaret Antlasmasi’nda yer alan; “Rus Sovyet
Hiikiimeti basta Hindistan ve Afganistan bagimsiz hiikiimeti olmak tizere Asya
halklarini, askeri, diplomatik veya herhangi bir eylem ve propaganda bi¢imiy-
le, Ingiliz cikarlarnina veya Ingiliz Imparatorlugu’na karsi, diismanca eylemlere
tesvik etme girisimlerinden, imtina eder...” seklindeki ifade, meselenin anlasil-
masi i¢in son derece énemlidir. Bu maddeye bakildiginda, Moskova’nin yani
Sovyet Komuinizminin “Mazlum Milletler” kavramini dert edinmemis oldugu
anlasilmaktadir. Bu yéntiyle Ingiliz-Sovyet Ticaret Anlasmasi, sadece sémTir-
gelerdeki ve niifuz bélgelerindeki sosyalist mticadeleleri degil, Ingiliz isci ve
sosyalist hareketini de olumsuz yénde etkilemekten geri kalmayacakti. Aksi
istikamette ise 192071 yillarda Ankara’nin tutumu daha ¢cok “Mazlumlar En-
ternasyonalizmi” gérlisini savunan Sultan Galiyevin tutumuna yakindir.
Mustafa Kemal Pasa, Attila lhan’in da vurgulamis oldugu gibi; Moskova’nin
mazlum milletlere verdigi s6zi tutmadigindan sikayetci olmustu ve aslinda
bu sikayet, Galiyev’in sikayetiydi.*

Sultan Galiyev ile Mustafa Kemal Atatlirk arasinda kurulmasi arzulanan
bagin agirlik merkezinin antiemperyalist yaklasim oldugu gértilmektedir. fl-
gin¢ olan, bu yakinlastirmada 1srarci olduklarini séyleyebilecegimiz distin-
cedekilerin, bu bagin kasitli olarak kesilmis oldugunu belirtmeleri ve ginti-
muizde ise tekrar kurulmasi gerektigi tizerinde durmalaridir. Bu goértise gore;
Galiyev ile Mustafa Kemal Atattirk’in miicadelesi aslinda ortak bir ideali gos-
termektedir. Sultan Galiyev ile Atatlirk arasinda baglant: kurarken, genel an-
lamda Atattirk algisinin da degiskenlik géstermis oldugu dikkat cekmektedir.
Burhan Ayeri, 23 Nisan 2017 tarihli Yenicag gazetesinde Taha Akyol'un, Ama
Hangi Atatiirk? adli etidtine atif yaparken, Akyol'un bu konudaki tespitine
yer vermistir. Akyol’a gore;

“Atattirk resimlerinden birini secerek ébtirlerinden ¢ok farkli, hatta 6btir-
lerine zit Atatiirk kurgular yazmak miimkiin ve kolaydir. Sol Kemalistle-

146 flhan, Sultan Galiyef..., s. 130.
147 Ekinci, “a.g.m.”, s. 428.

148 Gurses, a.g.e., s. 15.

149 flhan, Sultan Galiyef..., s. 128.
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rin kurguladigt Mustafa Kemal, Milli Mticadele dénemindeki sol terimleri
kullanan Mustafa Kemal Pasa’dw. Bas dostu Lenin’dir. Dogan Avciog-
lu'nun kurguladigt Atattirk’tiir. Attila flhan’in Gazisi de elbette solcudur
ama daha Asyalidir. Sultan Galiyev’le tarihsel durus beraberligi vardir. O
bakimdan Avcioglu’nun Atatiirk’tine gére Attila [Than’in Gazi’sinde Miislii-
man kimligi ve Asyali vasfi hayli belirgindir. ”'>°

Ulusal Sol’'un akibetini ilgilendiren bir kayginin tasindig: izlenimini veren
bu yaklasim icin Galiyev’in olusturdugu kuram, Turkiye’de Ataturk tarafin-
dan Turk Devrimi ile hayata gecirilmis ve Atatlirk¢tltik adiyla bir ideoloji ha-
line gelmistir.'®' Bu yaklasimin, son derece duygusal ve gayri mantiki oldugu,
Inan Kahramanoglu’nun Atatiirk ve Galiyev’i tek bir cizgi olarak kabul etmeyi
bir miras gibi algilamasindan anlasilmaktadir.'® Atattrk'in, kapitalizmi, em-
peryalizmi, ezen-ezilen millet ayrimini Ekim Devrimi'nden, Lenin ve Stalin’den
o6grenmis oldugunu'®® dile getirmek, nasil tartismaya acik bir durum ise yine
Atattrkin Sultan Galiyev’in gortslerinden yola cikarak Ttrk Devrimini ger-
ceklestirdigini kabul etmek de bir yanilsamadir. Basta belirtilen Atattirkin
kapitalizm ve emperyalizm kavramlarini Ekim Devrimi’nden 6grendigi yéntin-
deki gortistin dayanak noktasi, Aralov’'un davetinde Atattirk’in Ekim Devrimi
hakkindaki degerlendirmeleridir:

“...Simdi itiraf etmek mecburiyetindeyim ki, bu kityam ve bu isyan vuku bul-
dugu dakikada biz, Rusya’da oldugu gibi emperyalizm ve kapitalizmin ma-
nastu distinmemistik. Yalniz mevcudiyetimizi tehdit eden kuvvetleri idrak
ediyorduk. Vaziyet inkisaf ettikten sonra bizi de tehdit eden kuvvetlerin,
Rusya’daki inkilaba sebebiyet veren mevcudiyetler oldugu anlasidi. Filha-
kika Tirkiye halkiun karsisinda emperyalistler, kapitalistler...mevcudiye-
tini, istiklalini imhaya miitesaddi miistevliler ahz-t mevki etmislerdi...”>*

Sovyet-Ingiliz Ticaret Antlasmasi’yla ayni yilda, Ankara Hitkimeti ile Sov-
yetler arasinda da bir dostluk antlagsmasi imzalanmistir. 20 Ekim 1921’de
Fransizlar ile imzalanan Ankara Antlasmasr’ndan kisa bir siire sonra Ingi-
lizler, Anadolu’daki Yunan isgali fikrinden vazgecmislerdi. Turkiye icin ise
ortaya Bati ve Sovyetler arasinda bir tercih denklemi ¢cikmistir. Sovyetler ile
imzalanan antlasma geregi, her iki tilke birbirleri aleyhinde propaganda yap-
mayacaklarina dair s6z vermistir. Ankara Huktmeti'nin Sovyetler’e yonelik
“Brest-Litovsk antlasmastina uygun olarak” Turk savas tutuklulari arasinda
“Bolsevik propagandasinin durdurulmast” ve Yeni Dlinya gazetesinin yayini-

150 Byrhan Ayeri, “llk Kravatimi Bir 23 Nisan Guna Taktim”, Yenicag, 23 Nisan 2017, (Cevri-
mici), https://www.yenicaggazetesi.com.tr/ ilk-kravatimi-bir-23-nisan-gunu-taktim-42520yy. htm,
30.04.2019.

151 Erdem, a.g.e., s. 48. (lnan Kahramanoglu’nun bu kitaba yazmis oldugu énsézde; “Galiyevcilik
mi, Atattirketiliik mii?” diye bir agmaz meydana getirmesi de son derece ilgingtir).
152 4
Y.
153 Gultekin, a.g.e., s. 46.

15% sadi Borak, Atattirk: Resmi Yayinlara Girmemis Soylev, Deme¢, Yazisma ve Séylesileri, Kirmizi
Beyaz Yay., Ankara 2004, s. 180-181.
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nin askiya alinmasi kararinin uygulanmasi i¢in notalar génderdigi, Galiyev
tarafindan dahi bilinmekteydi.!®® Bunlarin yani sira Mustafa Kemal Pasa,
Carlik Rusya déneminden itibaren devam ettirilen Rus Politikas: dolayisiyla
Sovyetler’in dostluguna given duymamistir. Clinkti Rus Politikasi’nda Bo-
gazlar, vazgecilmeyen stratejik plan dahilindedir. Dolayisiyla Mustafa Kemal
Pasa’ya gore Sovyet Dostlugu, diplomatik endiselerden 6te bir kavram degil-
dir. Diger taraftan Stalin, hi¢cbir zaman koloni ihtilallerinden vazgectiklerini
acikca belirtmemistir. Sovyetler icin, koloni ihtilalleri nihai bir amag¢ olma-
muastir. Koloni ihtilalleri, kapitalist diinyay: zayif distirmeye yonelik bir arac
olarak degerlendirilmistir. Bu sebepledir ki; 1919-1924 yillar1 arasinda Sovyet
Dis Politikasi, Mustafa Kemal Pasa’nin 6nderligindeki Milli Kurtulus Sava-
st’na destekeci goriinmuistiir. Hatta Mustafa Suphi ve 14 arkadasinin 6lduril-
mesine, TKP’nin dis blirosunun sert protestolarina ragmen, kisa stire sonra
Turk-Sovyet Pakti’'ni imzalamislardir.'®® Ancak daha sonraki stirecte 6zellikle
zmir iktisat Kongresi, Turk-Sovyet iligkilerini degerlendirmede sonuclar iti-
bariyle 6nemli bir gelisme olmustur. Ismet Bozdag’a gore; Liberal ekonomi
anlayist ile bir taraftan Bati’ya kendilerinden yana olundugu ve Bolsevikligin
Akdeniz’e inmesini énleyen bir yangin duvari olunacag: izlenimi verilirken,
Sovyetler’e; “Halk, liberal ekonomiden yana hatta isciler bile liberal ekonomi-
den yana oy kullandilar. Bu durumda yapacak bir sey yok. Bekleyecegiz.” den-
mistir.'s” Sonuc itibariyle Izmir Iktisat Kongresi ile Sovyetler, oyuna getirilmis
olduklarini anlamislardir. Bu gerekcelerden dolayr Gultekinin Mustafa Ke-
mal’in bltlin 6mri boyunca Sovyetler ile dost kaldig1 yontindeki kabulu,!®®
tarihi gerceklerle 6rtismemektedir.

Turkiye-Sovyetler Birligi iliskilerinde ve Sultan Galiyeve kars: tutumda
énemli bir diger konu da Mustafa Suphi Olayr’dir. Turk Istiklal Harbi ile Sultan
Galiyev ve takipcilerinin faaliyetleri arasindaki iliski ve bu iliskide araci olma
gorevini Ustlenen Mustafa Suphi konusu, gintimuizde dahi karanlikta kalmig
sorularla dolu olarak tam anlamiyla ¢ézimlenememistir. Mustafa Suphi, Sov-
yet Huktmeti'ne yandasligini sunan ilk Turk olarak tarihe kaydedilmistir.!%®
Sultan Galiyev ve Mustafa Suphi, ileri vadede btittin Turk diinyasini birlesti-
recek Turan Cumhuriyeti'nin 6nemli unsurlarindan birisi olarak kabul ettik-
leri Anadolu’yu ve Kemalist hareketi hassasiyetle takip etmislerdir.!®® Hatta

155 “Mustafa Suphi Uzerine iki Belge”, Ant Dergisi, Say1: 182/9, Ocak 1971, s. 52.

156 Sayilgan, a.g.e., s. 36.

157 {smet Bozdag, Atatiirk’iin Avrasya Devleti, Tekin Yay., Istanbul 1999, s. 55.

158 Gultekin, a.g.e., s. 49.

159 “Mustafa Suphi Uzerine Iki Belge”, s. 51.

160 Galiyev Turkiye hakkinda goruislerini ifade ettigi bir yazisinda su gergekleri vurgulamistir: “Cok
act cekmis olan Ttirk halkuun tinlii diismanlart icin bile artik bu tilkede neler oldugu apaciktir: Saglik-
U bir milli dirilis stireci. Daha 6nceden buna inanmanus ya da bundan kusku duymus olanlar, bunu
derilerinde hissediyorlar. Ttirk is¢i ve kdylilerinin ve ilerici Ttirk entelijensiyasuun Tiirkiye’nin milli
dirilisi calismasina adanmus stingtileri, kime gerekiyorsa gercekg¢i diistinmeyi égretti. Bundan dért
ytiz yul énce Rus Carlart Dogu’ya ilerleyebilmek icin Kazan Hanligi'ni, kuzey Ttirklerinin bu kalesini
yenmek ve Tatar savasc¢ilarinin cesetleri tizerinden gegcmek zorunda kalmusty, ayni sekilde Batt Avru-
pa emperyalistlerinin de Dogu’ya giden yolu kendilerine acmak igin gtiney Ttirkleri olan Osmanldar
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Attila flhan, Sivas Kongresi’ne Rusya tarafindan génderilen Mahmudov isimli
temsilcinin de Sultan Galiyev’in adami olduguna dikkat cekmistir.!¢!
Turkiye'ye duyulan umuttan dolay: Galiyev ve Nerimanov basta olmak tize-
re Milli Komtinistler, Tiirk inkilabi’nin basariya ulasmasi icin bityiik caba sarf
etmislerdir. Nerimanov'un Azerbaycan’inin Kemalist harekete yaptig1 yardim-
larin yani sira Galiyev de Tiirk Inkilabr’nin basariya ulasmasi icin Sovyetler’in
destegini saglamaya calismistir.!%? Renad Muhammedi, KGB arsivlerinden c¢i-
kan belgelerde Sultan Galiyev’in Turk elciliginden gelen dostlarina; “Mustafa
Kemal’e timit baglyorum” dedigini belirtmektedir.!®® Erol Manisali, Masayu-
ki Yamaguchinin 1990 yilinda kendisine; Sovyet Devrimi'nden hemen sonra
Moskova’'nin Bakti'ye Sultan Galiyev’i génderdigini, Galiyev’in Bakli’ye ulasti-
ginda her yerde asili Atatliirk posterlerini gériince oldukca saskinliga dustugu-
nu ifade etmistir.'** Haddizatinda Galiyev, Tturkiye ile ilgili gbruslerinde 6zetle;
“Avrupali hiiktimdarlara Tiirkiye'’yi sindirmek kismet olmadi, olamayacaktir
da... Tirkiye yalmizca kendisi yasamakla yetinmeyecek, Avrupa tarafindan
zorla kapatiumis olan kendi eski parcalarina ve geri kalan tiim Orta Dogu’ya
hayat verecektir.” demisti. Ayni sekilde kliresel gticlerin bir giin Yugoslavya'y:
da parcalayacagini goren Yugoslavya Devlet Baskani Tito'nun da beklentisi
ayniydi: “Bu ktiresel hakimiyete karst ayaklanma yine Mustafa Kemal’in tilke-
sinde baslayacaktir, mazlum milletlerin 6nctisti yine Ttirkiye olacaktur.
Mustafa Suphi’nin ve beraberindeki on dort kisinin bir Stalinist komploya
kurban gittikleri yontinde 6ne strtlen gértistin tutarliligi da bazi analizlerde
kabul edilmektedir. Bununla beraber bu komplonun, Stalin ile Kazim Karabe-
lestirilmis olduguna dair iddialarla da karsilasilmaktadir. Iddialarin gercekligi
tartisilabilir ama sonucta Mustafa Suphi’nin 6lumu ile Galiyev ve Mustafa
Kemal Pasa arasinda planlanan bir irtibatin kesildigi yargisina ulasilabilmek-

yenmesi gerekiyordu. Batt halklarimin Dogu’ya ilerlemesinden énce Ttirkiye onlara dogru umutsuz
bir atak yapmamis mydi? Asya ve Afrika’daki konumlarimin gercek sahipleri olabilmek i¢cin Avrupa
halklariun Osmanlt savasclariun cesetleri tizerinden ge¢mesi gerekiyordu. Kazanin Rus nallart-
mn altinda ezilmesi bir giinde olmadi. Avrupa’nin da onlar zayiflatmak ve onlart Balkanlar’dan,
Miswr’dan, Arabistan’dan, Mezopotamya’dan vb. ¢ikartmak icin gtiney Tiirkleri ile ytizlerce yu stiren
savaslar yapmast gerekti. Avrupali yoneticiler Tiirkiye’nin gévdesinden parcalari koparmayt ba-
sardiar ama Tirkiye’yi parcalamayt basaramadilar. O yasadi ve yasayacak. Bize gére, o sadece
yasamakla kalmayacak, eskiden onun olan, ondan Avrupa’min zoruyla kopardan parcalarina, Yakin
Dogu’nun geri kalanina da yasam verecek.” (Erdem, a.g.e., s. 668-669).

161 Erol Manisali, “Siyasal Islam, Baticilar, ABD ve Rusya Arasinda Sikistirilan Ttrkiye”, (Cevrimi-
¢i), http://www.cumhuriyet.com.tr/ koseyazisi/ 952730/ Siyasal_islam___Baticilar __ABD_ve_Rus-
ya_arasinda_sikistirilan_Turkiye.html, 30.04.2019.

162 Erdem, a.g.e., s. 44.

163 yasin Baturhan Ergin, “Renat Muhammediyev ile Soylesi”, (Cevrimici), https://odatv.com/
mustafa-kemale-umit-bagliyorum-2012171200.html, 26 Ocak 2019.

164 Cumhuriyet, 16 Mayis 2017, (Cevrimici), http://www.cumhuriyet.com.tr/ koseyazisi/ 741567/
Ona_hakaret__bir__Ataturk_meselesi__degildir.html, 30.04.2019.

165 Sami Ozgelik, “Mazlum Coruh, Kusursuz Enerji Plani ve Ismail Sefik Aydin: Uyan Turkiye”,
08 Haber, 30 Kasim 2013, (Cevrimici), http://www.08haber.com/makale/yazdir.php?id=3559,
30.04.2019.

166 Erdem, a.g.e., s. 44.
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tedir.’” Mustafa Suphi’nin 6ldurtlmesi, Galiyev cizgisindeki ulusal nitelikli
Turkiye Komuinist Partisi’nin de sonunu getirmis oldugundan, bundan sonra
Turkiye’de sol ve komuinist hareketlerde Galiyevci ¢izgiden s6z etmek mUim-
ktin olamayacaktir. Hatta bu konuda Galiyev s6z konusu oldugu zaman bu
isim, Turk sol hareketinin 6nde gelenleri tarafindan “Ulusal fikirler tasidigt
gerekcesi” ile tipki Stalinist politikanin suclamalar: gibi “Burjuva Milliyetciligi”
ile suclanarak, Turk solunun sert muhalefetiyle karsilasacaktir. Bunun ya-
ninda Galiyev’in kisiligi ya da teorilerine iliskin hi¢c s6z edilmemis olmasi da
Turk solu i¢in ayri bir konudur.'®®

Kemal Tahir’e gore; Galiyevin ortadan kaldirilmasina karar verildiyse
Mustafa Suphi’nin ortadan kaldirilmasi dogaldi. Ismet Bozdag, Kemal Ta-
hir'in Ruslarin Turkiye’ye maddi yardim yapmalarinin, Mustafa Suphi’nin
oldurtlmesinden sonra gerceklestigini vurgulayarak, cinayetin kimin veya
kimlerin emriyle oldugunun anlasilabilecegini séyledigini belirtmistir.!® As-
Iinda Mustafa Suphi’nin tzerinde Moskova’nin ve 6zellikle de Stalin’in fikri
nettir. Stalin, Zinovyev tarafindan kendisine Turkiye’de “Bas Ajanimuz” sek-
linde sunulan Mustafa Suphi icin; “Eski bir zabit, daima milliyetcilige doner,
hele bu Trirk veya Iranli bir zabitse!” demistir.!”® Bu s6z bile basl basina Mus-
tafa Suphi icin ileride verilecek kararin ne olacagini géstermesi bakimindan
o6nemlidir. Sultan Galiyev’in Marksizm yorumunun, Buyuk Rusya’y:r parca-
layabilecegi duistincesi, Stalin basta olmak Ulzere Rus Bolseviklerini daima
mesgul etmistir. Ismet Bozdagin ulastigi sonuca gére; Sovyet ydénetimi icin
baska hicbir ¢6zim yolu aramaksizin tek care, Rusya’nin temellerine konacak
olan dinamitleri yapan Sultan Galiyev ve sekreteri Mustafa Suphi’nin ortadan
kaldirilmasidir. Mustafa Suphi ve Galiyev, Marksizm'’in dogu toplumlarinda,
Marks1in Bati toplumlarini géz éntine alarak dtistiindtigti bicimin disinda bir
yontemle uygulanmasi gerektigini savunmuslardir. Boyle bir iddianin sahibi
olmak, Rusya’nin yarisindan fazlasini kapsayan Turk ve Musliman toplum-
larin yonetimi ele gecirmek demektir.’”! Diger taraftan Turkiye ile Sovyetler
Birligi arasinda devam eden diplomasi strecinde gl¢clenen Galiyev, Mustafa
Suphi ve Enver Pasa ticltistintin faaliyetleri hem Sovyet hem de Turk politika-
st icin gergek bir tehlike halini almistir.!"

Sultan Galiyev ile Mustafa Kemal arasinda bir ortak cizgi bulunamaya-
cagl yontunde yapilan yorumlarda ise en cok dikkati ceken konu, Ekim Dev-

167 Halit Kaking, iki isim arasinda varsayilan bir irtibatla ilgili olarak sunlari ifade etmistir: “Sultan
Galiyev ile Mustafa Kemal Atatiirk arasinda bir temas ya da etkilesim var mi? Bu konuda bir¢ok
rivayet var... Ama ne Tiirkiye’de ne de Kazan’da somut bir veriye rastlayamadim.” (Sercan Merig,
(Cevrimici), https://www.sozcu.com.tr/ hayatim/ kultur-sanat-haberleri/ halit-kakinc-unutturulma-
ya-calisilan-komunist-mirseyid-sultangaliyevi-yazdi/, 26 Ocak 2019).

168 Kaymak, a.g.e., s. 222.

169 Bozdag, Kemal Tahir’in Sohbetleri, s. 164.

170 Kaymak, a.g.e., s. 212.

171 Bozdag, Sovyet Marksizmi, Cin Marksizmi ve Ttirkiye Gercekleri, Kultir ve Turizm Bakanlig
Yay., Ankara 1987, s. 463.

172 Kaymak, a.g.e., s. 213.
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rimi ile Milli Mticadele arasinda inorganik bir bag oldugu yéntindeki fikirler
ve her iki hadiseyi birbiriyle 6zdeslestirme cabalarinin varligidir. Gultekin,
diinyanin herhangi bir yerinde devrimci hareketten yana olup bir baska tl-
kesinde karsi olmanin mimkiin olamayacag: fikrini tasimaktadir. Gultekin,
ayrica Erol Kaymak, Kemal Tahir, Hasan Basri Gurses, Fikret Baskaya, Ya-
sar Aksoy isimlerinin her iki devrime de kars: olduklar fikrinden hareket et-
mekle birlikte, Ttrk Kurtulus Savasi’ndan yana olup Ekim Devrimi'ne karsi
oldugunu soyledigi Ulusal dergisinin tutumunu ise tutarsizlik olarak nite-
lemektedir. Attila Ilhan ise her iki hareketi de savunan birisi olarak kabul
ederken, onun Mustafa Kemal Atattirk ile Galiyev’in ayni cizgide olduklarini
savunarak, “olmayan bir seyi kanutlama ¢cabasina diismiis oldugunu” ifade et-
mistir.'”® Ancak Turk Istiklal Harbi'ni ve Tirk Inkilabi’ni, Ekim Devrimi gibi
bir olayla irtibatlandirmak, tarihi gerceklerle o6rtismemektedir. Gultekin’in
vardig1 sonugclar géz 6nline alindiginda, kendisinin ifrata dismus oldugu net
bir sekilde anlasilmaktadir. Gultekin’in sorunsali, Ekim Devrimi'ni yikmak
icin calismis oldugunu soyledigi Sultan Galiyev ile Ekim Devrimi’nin basarisi
icin caba gostermis oldugunu iddia ettigi Atatlirk™d ayni cizgide gostermenin
bosa bir gayret oldugudur.'” Ancak Mustafa Kemal Atattirkin Ekim Devri-
mi’nin basarist konusunda diplomatik iliskilerden ve Turk dis politikasinin
dayandigi temel esaslardan baska neler yaptig ve neler hissettigi konusunda
mantikli gerekceler gosterememistir. Mustafa Kemal Atattrkin dis Turkler
konusunda diplomatik iligkileri bozmadan hassasiyetle hareket etmis oldugu
tarihi bir hakikattir. “Diinyada simdiye kadar baska milletlerin birlik kurduk-
lart ve ytizydlarca beraberce yasadiklar: gériilmiistiir. Bizim kurmak istedigimiz
birligin tarihte gecmisi olan birliklerin en tistiini olmastnt isteriz.”” diyen bir
Atattirk’in, Bolsevik iktidarinin bekasini istedigini sdylemek gibi bir ¢eliskiye
distlmesi, olaylara son derece dar bir aciyla bakildiginin gostergesidir. Ata-
tiirk: Entelekttiel Bir Biyografi isimli bir calismaya imza atan $tkrii Hanioglu
da boylesi bir carpitmayla ilgili olarak; “Atatiirk Bolsevizm’den hoslanmazd,
bunu Kurtulus Savast éncesinde yazdiklanndan da sonrasinda da izliyor ve
gortiyoruz™"° diyerek, Mustafa Kemal Atattirk’in esasen pragmatist bir meto-
du benimsemis olduguna dikkat ¢ekmistir.

Gultekin, meseleyi anti-emperyalist mticadele cercevesinde ele alarak yap-
mis oldugu baska bir yorumda ise; Mustafa Kemal Atattirk’iin hicbir zaman
emperyalistlerin safinda ezilen bir tlkeye, millete veya devlete karsi yer al-
madigini belirtmistir. Bunun dogru olup olmadigini tartismak elbette yersiz-
dir. Ancak Basmaci Hareketi’ni, Ingilizlerin destekledigi veya organize etti-
gi yolundaki iddiadan hareketle; Sultan Galiyev’in adeta Ingilizlere usaklik
etmis oldugu yéntindeki bir yorum ise pek insafli gérinmemektedir. Bilinir

173 Guiltekin, a.g.e., s. 34.
174 Gultekin, a.g.e., s. 36.
175 Bozdag, Atattirk’iin Avrasya Devleti, s. 59.

176 Habertiirk, 18 Agustos 2012, (Cevrimici), https://www.haberturk.com/gundem/ haber/ 769043-
ataturku-hala-bilmiyoruz, 30.04.2019.
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ki Basmaci Hareketi, Rus boyundurugu altinda kalan Tirklerin bir Istiklal
Harbi’dir. Gultekin, diinya tizerindeki devrim hareketlerini ele alarak yapmis
oldugu yorumlarda, bu hareketin Rus emperyalizmine karst bir Ttrk Devrim
Hareketi niteligi tasimis olabilecegi gercegini géz ardi etmektedir. Gultekin,
iddiasin1 Mustafa Kemal Atattirk ile Sultan Galiyev’i ayni konumda goster-
menin en basta Mustafa Kemal Atatlirk’e kars: saygisizlik olacag seklinde
devam ettirmistir.'”” Bununla birlikte Galiyevin Basmaci Hareketi'ne destek
oldugu ve Sovyet Devrimine ihanet ettigi seklindeki yorumlara baska acidan
da bakmak gerekmektedir. Galiyev, Basmaci Hareketi ve Zeki Velidi Togan ile
iliskisinin sadece bu hareketin, Ingilizlerin Ekim Devrimi’ne verecegi zarari
engellemek icin oldugunu séylemektedir. Kendi savunmasinda da Togan’ ne-
redeyse Bolseviklerle isbirligi yapmaya ikna ettigini ancak Togan’in son anda
bu isbirliginden vazgectiginden bahsetmektedir.'”® Elbette Galiyev’in bu ha-
reketinin, Rus komunistlerine kars: bir taktik olup olmadig: da tartisilabilir.

Sultan Galiyev ile Mustafa Kemal arasindaki bir karsilastirmanin mim-
kliin olamayacag1 yontindeki baska bir goériis, Duman’in “Kemalist Séylem
ile Marksist ogreti ve Komtinist ideoloji arasinda” sikistigini sodyledigi'” Teo-
ri Dergisi cevresinden gelmistir. Veysel Yildiz, Sultan Galiyev-Mustafa Kemal
yakinlastirmasini rasyonellik ve hayalperestlik baglaminda ele almistir. So-
nuc olarak da illaki bir yakinlik kurulmak isteniyorsa Mustafa Kemal’e yakin
olan; “Turan Sosyalizmi hayali pesindeki Galiyev’in degil; Ekim Devrimi hazur-
liklarina girisen ve emperyalist kusatmaya karst Tatar iscilerinin miicadelesi-
ni érgtitleyen Galiyev’in kabul edilmesi gerektigini” belirtmistirb.'® Gun Zileli
de Aydinlikcilarin Galiyev konusunda Attila lhan kadar samimi bir cosku
icinde olmadiklarindan bahsetmistir. Zileli, Aydinlik¢ilarin bir yandan Attila
[lhan’dan ve Ttrketler’den bol bol alint1 yapma yoluna giderlerken bir yandan
da Teori dergilerinde saflarini daha soguk kanl bir dille bilgilendirmeyi tercih
ettiklerini ifade etmistir.!8!

Sonug itibariyle Galiyev ile Mustafa Kemal Atattirk arasinda olas1 bir bag:
savunanlarla, bu bagin bir hayal tirtin ve zorlama bir fikir olacagini iddia
edenlerin net olarak bir kaniya vardiklar: pek séylenemez. Galiyev ile Mustafa
Kemal Atatturk arasinda benzer kabul edilen yonlerin de farkliliklarin da du-
rum ve sartlara gore degiskenlik gosterdigi; bu yonuyle her iki lideri birbiriyle
ortistiirmenin veya ayristirmanin bosuna bir ¢caba oldugu ve her ikisinin de
ayr1 olarak ele alinmasi gerektigi sonucu ortaya cikmaktadir.

Sonuc

“Vatan; ne Ttirkiye’dir Ttirklere ne Tiirkistan
Vatan; biiytik ve miiebbet bir tilkedir; Turan.”

177 Gultekin, a.g.e., s. 49.
178 Erdem, a.g.e., s. 47.
179 Duman, a.g.e., s. 14.
180 Ay.

181 Zileli, “a.g.m.”, s. 143.
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Yukarida Ziya Gokalp’in dizelerine yansimis oldugu tzere Turan tabiri,
aslinda somut sekilde sinirlarini ¢izmenin oldukc¢a zor oldugu buyuk Turk
Duinyast’ni ifade etmektedir. Bu cografya, asirlar boyunca Carlik Rejimi’nin
baski ve asimilasyon politikalariyla tarumar edilmistir. Ttrk Dlinyast’nin icin-
de bulundugu vahim sartlar, bu cografyada hayatta kalma mticadelesi veren
Turkleri, cesitli sekillerde kurtulus careleri aramaya sevk etmistir.

Carlik Rejimi’nin yikilma strecinde, Turk aydinlarinin yogun bir sekil-
de siyasi yasamda yer almaya basladigi ve rejimin karsisinda bas gosteren
devrim hareketlerinde bizzat rol oynadig: bilinmektedir. Turkistan genelinde
Kazan, Turk aydinlarinin yetistigi énemli bir merkez olma 06zelligiyle karsi-
miza gelmektedir. Bu gerceklik, Ruslar nezdinde de gecerli olmus ve Kazan,
Islam’in ve Turkligin bir merkezi olarak degerlendirilmistir.

Turkistan’in 20. ytzyildaki istiklal ve istikbal mticadelesindeki isimlerin-
den birisi de Mirseyid Sultan Galiyev’'dir. Galiyev, 1917 Bolsevik Ihtilali'nin
Lenin, Stalin ve Trocki’den sonra dérdlincti énemli ismi olarak bilinmektedir.
Kendisinin, Bolsevik Partisi'ne girme ve muicadelesini bu partide strdirme
stireci oldukca zor sartlarda gecmis ve ideallerini gerceklestirme yolunda sarf
ettigi eylemler, trajik bir sekilde sonunu hazirlamistir. Galiyev’in dramatik se-
rencaminin, genis perspektifte incelendiginde tesadtiflerden ibaret olmadig,
esasen Galiyev’in inandig1 dava ugruna kendisini feda etmis oldugu anlasil-
maktadir.

Turkiye’de uzun yillar boyunca Turkistan ve Ttrk Dlinyast’nin ihmal edil-
mis oldugu maalesef ac1 bir gercektir. Bu ihmalde, elbette Sovyet politikalar:
da etkili olmustur. Turkiye’de Turkistan ile ilgili degerlendirmelere gidildigin-
de, iki tehlikeli unsurun 6ntimtizde engel olusturdugunu gérmekteyiz. Birin-
cisi; Turkiye’nin tasimis oldugu dis politika hassasiyetinden dolay1 takindigi
resmi sdylem, digeri ise Turkistan ile ilgili s6z s6yleyen cogu kisinin bir sekilde
ideolojik saplantilardan uzaklasamamasidir. Her iki durumda da olay ve kisi-
leri oldugu sekilde kabul etmek ve aktarmak konusunda sikinti1 yasanmakta,
boylece subjektivite cikmazina striklenilmektedir. Bu yaklasimin ise Turkiye
ile Turk Cumhuriyetleri arasinda kurulmasi distintilen tarihi ve ktilttirel bagi
zora soktugu anlasilmaktadir.

Turkiye’de uzun yillar boyunca géz ard: edilen ve hala bazi endiselerden
dolay1 isminin anilmaktan imtina edildigi Sultan Galiyev olayi, maalesef yu-
karida vurguladigimiz cekincelere kurban edilmistir. Sanki 12 Eyltl'in has-
sasiyeti devam eder sekilde Galiyev’in, adi anildig1 takdirde kimilerini Komii-
nist, kimilerini Turanct yapacag: gibi bir endisenin tasindigi dastnulebilir.
Son zamanlarda Turkiye’de genc¢ ntifusun bir bélimuintn, kendisine Atlantik
dtelerinden bir kahraman bulmas: karsisinda; Sultan Galiyev, Ismail Gas-
pirali, Osman Batur gibi isimlerden bihaber yetismesi son derece tizlicti bir
durumdur.

Ideolojik ve siyasi cekincelerden dolayr Sultan Galiyev olayina temkinli
yaklasilmas: bir yana, Galiyev’in diistince diinyasinin ve mucadelesinin salt
bir kaliba yerlestirilmeye calisilmasi da ayr1 bir konudur. Bu paradoks Turki-
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ye’de Galiyev’'in, bu calismada da deginildigi tizere uzun yillar boyunca “sag-
clar icin solcu, solcular igcin sagct” olarak algilanmasina sebep olmustur. Al-
gidaki bu problem, dis politikada gtidiilen hassas dengelerin de araya girme-
siyle oldukca girift bir hal almistir. Oyle ki; Ttrkiye’den bakildiginda Sultan
Galiyev olay1 neredeyse Rusya, Osman Batur ismine yaklasim ise Cin ile olan
iligkilerin parametrelerine bagli olarak belirlenmektedir. Konunun resmiyette-
ki boyutu kisaca bu sekilde 6zetlenebilir. Fikir cevrelerinde ise algilama daha
farkli dinamiklerle aciklanabilmektedir. Mesela Soldaki alg1 problemi ve konu
Uzerindeki ihtilaflar bir yana, Turkiye Saginda Sultan Galiyev olayina cogun-
lukla bigane kalinmasi ise Ttrk Milliyetciliginin kendi icerisinde ¢céztimlenme-
si gereken hassas bir konu olarak durmaktadir. Son yillarda Turkiye’de Turk
milliyetcileri arasinda gerek yazimda gerek séylemde Sultan Galiyev isminin
anilmasi, Tuark Milliyetciligi’nin éntinde duran fikir bariyerlerini kendi eliyle
kaldirmasinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Sultan Galiyev olay1 Uzerindeki cekinceler sadece Turkiye’deki fikir cev-
releri icin gecerli degildir. Bu calismanin bildiri olarak sunuldugu kongreye
istirak etmis Turk Cumhuriyetleri'nden cogu bilim insaninin Sultan Galiyev
isminden adeta tirkmesi, konunun ne derece komplike bir hale getirilmis ol-
dugunun acik gostergeleridir ve bu, son derece Uzuntu ile kaygi verici bir
durumdur. Bunda Sovyet politikalarinin tesiri elbette goz ardi edilmemelidir
ancak bagimsizliklarin1 kazanmis olan Turk Cumbhuriyetleri'nde bile hala bu
endisenin cogunlukla devam ettigi asikardir.

Sultan Galiyev’in ortaya koymus oldugu sekliyle Mazlum Milletler kavra-
mi, Tarkiye Cumhuriyeti’nin dis politikasinda 6ncelik kazanirsa, Ttrkistan ile
kurulmasi ve devam ettirilmesi arzu edilen tarihi, kuiltiirel, sosyal birlikteligin
adinin Turan olmasi kacinilmazdir. Bu fikir, elbette tarih icinde oldugu gibi
gliiniimuzde de yayilmac: bir politikay: gerekli kilmamaktadir. Zaten boyle bir
politikanin diinya gercekleriyle bagdasmayacag: herkesin malumudur. Séz
konusu birlikteligin, tarih ve kultur birlikteligi perspektifinde algilanmasi ge-
rekmektedir. Bu yaklasimin benimsenmesiyle birlikte Sultan Galiyev olayinin
da gizeminden kurtarilarak bir hakikat halini almasi saglanacaktir. Galiyev
Kuramrnin 21. ytizyila uyarlanip uyarlanamayacagl sorusundan daha o6nce,
onun Turkistan ve Turk Milleti icin ne anlam ifade ettigi hakkaniyetle belirtil-
meli ve Turk Gencligi nezdinde taninmasi saglanmalidir.
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