AKSIYONDAN SONRA DEGERLENDIRME METODOLOJISi VE
ORNEK FORMATLAR

Mustafa Seref AKIN®

0z

Aksiyondan sonra degerlendirme yaklagimmin amaci, siirekli bir 6grenme kiiltiiriinii
yerlestirme, en iyi uygulamalari ve yenilik¢i yaklasimlar1 bulma ve organizasyon i¢inde yaymadir.
Aksiyondan sonra, olmus olaymm hem basarili hem de basarisiz yonleriyle tiim paydaslarla
degerlendirmeye tabii tutup, kurumun stratejilerini sekil verme ve g¢aliganlarin istifadesine sunma
amaciyla kurumun veri bankasma kaydedilmesidir. 4 tane temel soru sorulur: Ne planlandi?, ne
oldu?, ni¢in oldu? ve ne yapilmali? Bunlar yansiz, organizasyonda kimseyi suglanmadan, 6n
yargisiz, herkesin katilimin destekledigi bir ortamda sadece faaliyet konugularak rapor haline
donistiirilmektedir. Aksiyondan sonra degerlendirmeden faydalanabilmek i¢in, projenin cesitli
donemlerine yayilarak yapilmasi, eksikliklerin zamaninda iyilestirilmesi yoniinden ilerlenmektedir.
Makalede geleneksel performans degerlendirme ile aksiyondan sonra degerlendirme farklar
karsilastirilmaktadir. Geleneksel performanstan farkli olarak, aksiyondan sonra tiim ekibin
katiliminin tesvik edildigi, ekibin basarili ve basarisiz yonleriyle degerlendirildigi, agik iletisim
ortaminda ve ekibin olanin ve olmasi gerekenin kendilerinin kesfettigi bir siiregtir. Amag tiim
ekiptekilerin gelecekte daha iyi sonuglar iliretmeleri i¢in birlikte en iyi nasil calisacaklarini
diisiinmelerine yardimci olmaktir. Aksiyondan sonrada kullanilabilecek iki tane format detayli
sekilde agiklanmaktadir.
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METHODOLOGY AND SAMPLE FORMATS OF AFTER ACTION
REVIEW

ABSTRACT

After action review approach supports the desire to find and use a continuous learning
culture, best practices and innovative approaches. During after action review, both the successful
and unsuccessful aspects of the incident are evaluated with all stakeholders and recorded in the
institution's database for the purpose of shaping the organization's strategies and bringing them to
the benefit of all employees. Four basic questions are asked: what was planned, what happened,
why happened and what should be done? These are spoken in an environment that is honest,
unblamed and unbiased supported by everyone and converted into a report. From this point of view,
it also deals with the successful aspects of the action. In order to benefit from after action review,
evaluating the various phases of the project and ensuring that the deficiencies are timely improved.
In this article, differences between traditional performance evaluation and after action review are
compared. Unlike traditional performance, it is a process in which the whole team is encouraged to
participate, the team evaluates successful and unsuccessful events and discovered what they should
be in the open communication environment. The goal is to help the team to think about how best to
work together to produce better results in the future. Two formats of after action review are
provided in detail.

Keywords: After Action Review, Performance Adjustment, Knowledge Management.

GIRIS

Aksiyondan sonra degerlendirme vuku bulan olayda olanin ve olmast
gerekeni sistematik olarak yazarak yapisal sermayeyi gii¢clendirmenin yoludur.
Olaydan ¢ok yonlii olarak kimseyi yargilamadan ders ¢ikarma ve tiim kurumun
hizmetine sunulacak sekilde kodlanmasidir. Bu makalede aksiyondan sonra
degerlendirme metodunun diger degerlendirme metotlarina gore farklar
anlatilmakta ve siiregte takip edilmesi gereken adimlari tanitilmaktadir. Ayrica
aksiyondan sonra 6rnek formatlar gosterilmektedir.

Tiirk akademik literatiiriinde yer almamis bu performans degerlendirme
metodu, ilk kez A.B.D. silahli kuvvetler tarafindan gelistirilmistir (Wing, 1994,
5.109). Daha sonra 6zel ve kamu kurumlarina yayilmustir. isletmelerin karlarim
yiikseltmek ve maliyetlerini azaltmak i¢in uyguladigi bir bilgi yonetimi haline
gelmektedir (Horwitch ve Armacost, 2002, s.30).

Amerikan silahli kuvvetlerinde gérevin ne oldugunu, nasil ele alindigini,
neyin dogru gittigini, neyin yanlis gittigini belirlemek ve bir sonraki goreve
hazirllk amaciyla aksiyondan sonra degerlendirme uygulanmaktadir.
Degerlendirmeye tiim paydaslarin katilmasi saglanarak; Ne planlandi? Ne oldu?
Neden oldu? Ne yapmaliyiz? Sistematiginde temel sorulardan olusan bir toplanti
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diizenlenmektedir (Wing, 1994, s.90). Askeri alanda savasta veya egitimde
birligin nasil yaptig1 sorusunun bir gdzlemci subayin veya ekip liderinin saglikli
bir cevap vermesi miimkiin degildir. Bundan dolay1 aksiyon tamamlandiktan
sonra her katilimciya bu sorunun kendi bakis agisiyla degerlendirmesi
istenmektedir (Morrison & Meliza, 1999, s.80). Lojistik subayiyla, 6n hatta
carpisan erbasin anlattifi hikayelerde farkli basar1 ve basarisizlik noktalar
belirecektir. Biitlin bunlar1 toparlayabilmek ve bir sonraki seferde hatayi
azaltmak amaciyla aksiyondan sonra degerlendirme yapilmaktadir.

Aksiyondan sonra degerlendirme prensipleri geri bildirimden,
performans degerlendirmeden, biligsel zekddan, grup dinamiklerinden, iletisim
teorisinden ve davranigsal bilimlerden olugmaktadir.

Aksiyondan sonra toplantilarin ¢iktisi, yeniden kullanim igin arsivlenmis
bilgi icerigi ve takip edilecek degisikliklerin belirtilmesidir (Leseure & Brookes,
2004, s.115). Boyle bir c¢alisma kurumlarda veya toplumda yeni
gelenler/jenerasyon igin ¢ok zengin bir deneyim kaynagi sunmaktadir.

Aksiyondan sonra faaliyete istirak edenlerin topluca yaptiklari bir
degerlendirmedir. Burada 4 tane sorunun cevab1 aranmaktadir:

i) Faaliyet Oncesi amag¢ neydi? Performans degerlendirilmesi
yapilabilmesi i¢in planlanan ile ¢iktinin  karsilastiriimasi
gerekmektedir.

i) Faaliyet esnasinda ne oldu? Siirecteki gergekler aranmaktadir.
iii) Neden boyle oldu? Sebepler arastirilmaktadir.

iv) Nasil ilerletilebilir? Paydaslarin siiregteki ¢ikan sorunlarin ¢6ziim
oOnerileri dinlenmektedir.

Diger performans degerlendirmelere gore temel farki katilimda ve
sonuctadir. Aksiyondan sonra degerlendirmede ekipteki tiim katilimeilar
kendileri mevcut olan performans seviyesini yeterli gorebilmekte veya
eksiklerini bulmaktadirlar. Disardan bir hakem veya {ist diizey yoOnetici
degerlendirmede bulunmamakta ve 6zellikle de eksikleri arastirilmamaktadir.

Gerek piyasa sartlarindan gerekse de insan davranislarindan dolay1 arzu
edilen ile gerceklesen ayni olmamaktadir. Planlarin giincellestirilebilmesi igin
deneyimlerim yazilmasi ve yeni aksiyonun olusturulmasi gerekmektedir.

Aksiyondan sonra siireci, “planla-uygula-kontrol et-onlem al” dongiisii
ile de ilintilidir. Siirekli iyilestirme girisimlerine milkemmel bir katki
saglamaktadir (Dinger, 2013, s.100). Bunlar birbirlerini destekleyen kullanigl
araglarda olsa birbirlerinin yerine ge¢cmezler (Mind Tools, 2019). Aksiyondan
sonra bir performans degerleme araci olarak, faaliyetten sonra gergeklestirilen
bir bilgi yonetim aracidir.
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Organizasyon acisindan sahada oOgrenilmis deneyimler en gegerli
bilgilerdir (March, 1994, s.89). Ama bu deneyimleri yapisal sermaye unsuru
olarak kazandirmak igin aksiyondan sonra bilgi yonetimine ihtiya¢ vardir. Konu
sadece bir ¢alisandan diger ¢alisana bilginin aktarilmasi degil ama ayn1 zamanda
nasil aktarilmasi gerektiginin metodolojisidir (Crossan, Lane ve White, 1999,
s.525; Morris & Moore, 2000, 5.737).

Aksiyondan sonrasinin 6ziinde Ogrenen organizasyon yapisi vardir
(Drucker, 2007, s.81; Luthans ve Kreitner, 1985, 5.90; Wood ve Bandura, 1989,
s.375). Eger kurum aksiyondan sonra degerlendirmeyi rutin bir siirece
doniistiirmediginde, 6zellikle nadir, tehlikeli, yeni ve belirsiz olaylardan sinirlt
deneyim kazanmaktadir (Weick, 1995, s.90; Carroll, 1998, s.700). Ayrica
deneyimlerin sadece olmus tiim olaylar kadar, olabilecek hadiselerden de
cikartilabilecegi diistiniiliirse, sistemli bir aksiyondan sonra degerlendirmenin
yapisal sermayeye katkisi biiyiiktiir (Roese & Olson, 1995, s.88; Morris &
Moore, 2000, s.737).

Bu makalede aksiyondan sonra degerlendirmenin hem 6n sartlarint hem
de siirecin devamindaki kurallar tamitilmaktadir. Zira, on sartlar yerine
getirilmezse, o vakit sahadaki deneyim kurumun yapisal sermayesinin bir
parcasina doniisememekte ve geleneksel performans degerlendirme metotlarin
sakincal1 yonlerini tasimaya devam etmektedir.

[k boliimde aksiyondan sonra dgrenme ile ilgili literatiir tamitilacaktir.
Ikinci bolimde aksiyondan sonra oOgrenme ile geleneksel performans
degerlendirilmesi yapilacaktir. Ugiincii béliimde —sistemin genel kalib
gizilecektir. Dordiincii boliimiinde aksiyondan sonra 6grenmenin zamanlamasi
tartisilacaktir. Son boliimde ise uygulama ¢alismalarina yer verilecektir

I. LITERATUR

Aksiyondan sonra gozden gegirme siirecte ne oldugunu, neden oldugunu
ve katilimeilar ve sorumlu olanlar tarafindan nasil daha iyi yapilabilecegini
analiz etmek i¢in yapilandirilmis bir gézden gecirme veya ayristirma
(bilgilendirme) siirecidir (Cronin ve Andrew, 2009 s.32). Temel amag i¢goriirleri
ortaya c¢ikarma, farkindalig1 arttirma, davranisi degistirme ve aksiyonlarda ortak
tutum sergilemektir.

Bigimsel anlamda eylem sonrasi incelemeler ilk olarak Amerikan
Ordusu tarafindan gelistirilmistir (Morrison ve Meliza, 1999, s.1) Resmi olarak
tim Amerikan askeri hizmetleri ve birgok kamu kurulus tarafindan
kullanilmaktadir (Sawyer and Deering, 2013, s. 388). Ordudaki aksiyondan
sonra incelemelerinde temel olarak iki tiir yontem vardir: Resmi ve gayri resmi.
Resmi olanlar daha ayrintili planlama, hazirlik ve kaynaklar gerektirir. Normalde
ordu i¢i ve dis1 degerlendirmelerin bir pargasi olarak planlanir ve yiiriitiliir (FM,
2019, s.33). Gayri resmi ise daha az planlama ve hazirlik gerektirir. Bununla
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birlikte, kaynaklar mevcut oldugunda, maksimum egitim faydasi elde etmek icin
resmi bir aksiyondan sonra yiiriitiiliir (ArmyStudyGuide.com, 2006).

Takim ve komutanlariyla miimkiinse eylemin gerceklestigi yerde
inceleme yapilmaktadir (au.af.mil., 2019). Resmi olanda normalde komutanlik
diizeyinde yiiriitiiliir. (Mastaglio, vd., 2011) Tartisma ayrica diisman tarafindan
kullanilan silah sistemlerini ve doktrini de incelemeyi kapsar. Kendi
birliklerinde kullanilan araglar ve yazilimlarda tartismaya dahil edilir (Mosley,
2013, s.30; Salter ve Klein, 2007). Aksiyondan sonrada moderatér misyona
genel bakis saglar ve hedeflere odaklanan olaylar ve faaliyetler hakkinda bir
tartismaya Onciiliik eder (Pike, 2019).

Kapanista, aksiyondan sonra siirecinin lideri yorumlar1 dzetler. Ozellikle
de takimin giicli ve zayif yonleri ve birimin eksiklerini gidermek igin ne
yapmasi gerekildigi yoniinde bir eylem plani konarak oturum bitirilir (Combined
Arms Center — Training, 2013).

Disaridan degerlendirilen serit egitimi, kiigclik birim ARTEP'ler ve tank
ve BFV topcu masalar1 baglica 6rneklerdir. Gayri resmi miirettebat, takim ve
takim AAR'leri sirket ve daha yiiksek kademeli AAR'lardan 6nce tutulur

Bir bilgi yonetimi araci olarak hesap verebilirlik kiiltlirii olusturmanin
bir yolu olarak genisletmektedir. Aksiyondan sonrasinin yazili hale getirip
muhafaza edilmesi, daha sonraki ekiplere de kaynak calisma birakmaktadir
(Levy, 2011, s. 582). Sonrasinda bir¢ok farkli sektorde (tip, yangin séndiirme,
danigmanlik hizmetleri gibi) uygulanmasi yayilmistir (Cronin ve Andrew, 2009
s.33).

Yaparak O6grenmek kadar yapilandan 6grenmekte Onemlidir. Ekibin
kendi deneyim tiim organizasyona 1g1k tutacaktir (Beatty, 2015, s.24).

Aksiyondan sonra degisim yOnetiminin bir pargasidir (Baird, vd. s.19).
Aksiyondan sonra amagclanan ve elde edilen gergek sonuglarin karsilastirmasiyla
baglanir ama bunu c¢ok Otesinde Ggrenen ve degisen organizasyon amacina
destek verir. Siiregte 0grenme katilimcilar tarafindan ileriye taginir. Bagkalari
icin Oneriler iiretilmez. Deneyimler tartisilir. Katilimeilarin ve projeden sorumlu
olanlarm yapilandirilmis bir inceleme veya bilgilendirme siirecidir. Ne
oldugunu, neden oldugunu ve nasil daha iyi yapilabilecegi analiz edilmektedir.
Basarisizliklarin nasil 6nlenecegini ve basaraninda nasil tekrarlanacagi konusu
tartigilir.

Aksiyondan sonrasi, katilimcilarin = seffafligina, diristliigine ve
Ozverisine dayanir. Aksiyon sonrasinda siirecteki moderator ve ekip lideri
onemli rol oynarlar. Herhangi bir suglamaya veya hatayr ylize vurmaya
caligmadan, konunun objektif olarak alinmasi, aksiyondaki niyetin, planlamanin,
hazirhigin, eylemin objektif olarak incelemesini saglayan bir dongli iginde
gergeklesir (Baird, vd. s.19). Mevcut diislince bigimlerine meydan okuyan ve
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su¢lama veya misilleme korkusu olmadan hareket edilir. Liderler dahil herkes,
kendi performanslarinin takim basarisizligina katkida bulunmus olabilecegini
acikca paylasmalidir. (Beatty, 2015, s.24).

Il. GELENEKSEL PERFORMANS DEGERLENDIRME VE
AKSIYON SONRASI DEGERLENDIRME FARKLARI

Tablo 1.’de geleneksel ile aksiyon sonrasi degerlendirme performans
yontemleri karsilagtirilmaktadir:

A. KATILIMCILAR

Katilim zorunlu kilinmali ve tiim ekip fyeleri tartigmaya dahil
edilmelidir. Miisteriler, ortaklar ve tedarik¢iler bile dahil edilebilmektedir. Her
katilimcinin olayla ilgili farkli bir perspektife sahiptir. Belirli standartlara veya
beklentilere iliskin acik u¢lu sorularla katilim tesvik edilmelidir (Campbell &
Dardis, 2004, 5.26). Geleneksel yontemde ise simirli katilimer sayisiyla ve pasif
iletisimle siire¢ gerceklesmektedir.

B. ANA TARTISMA KONUSU: EKIiBiIN TUM YONLERIYLE
PERFORMANSI

Aksiyon sonrasi degerlendirmede hem basarilardan hem de
basarisizliklardan 6grenmek igin toplanilmaktadir. Geleneksel degerlendirmede
ise basarisizliklara odaklanilmasi, katilim ve coskuyu engelleyen olumsuz bir
cagrisim yapmustir. Aksiyon sonrasi, bu algiyr kirmak i¢in, basarili veya
basarisiz olan olaylara ve ekibin performansina odaklanilmaktadir (Walden,
2009, 5.88). Degerlendirmelerde suglama yapilmaz ve su¢lu aranmaz.

Tablo 1: Geleneksel ve Aksiyon Sonrast Degerlendirme

Geri bildirimlerin 6zelligi

Geleneksel performans
degerlendirme

Aksiyondan sonra
degerlendirme

Katilimcilar

Katilimeilar sinirlt ve pasif

Katilimeilar en genis sayida

dinleyicilerdir ve aktif olarak katilirlar
Ana tartigma konusu Yapilan hatalar Yasanan siireg
Iletisimin yonii Tek tarafli Karsilikli
Ortam Savunmaci Oneriye agik
Ogretim tarzi Geleneksel ders Rehber kesifli grenme

Ogrenme kaynagi: Ne ve
Neden oldu

Lider, miifettisler ve
stibjektif degerlendirme

Tiim paydaslar ve objektif
performans degerlendirme

Kaynak: Morrison ve Meliza, 1999
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C. ILETISIM YONU

Tartigmalarda grubun katilimi ve konusmasi tesvik edilmektedir. Bu,
geri bildirim ve siirekli 6grenme yaninda ayni zamanda iyi iletisim kurma
alistirmasidir. Ekip birbirleriyle ne kadar iyi iletisim kurmakta ve farkliliklarini
cozmekteyse gelecekte daha kuvvetli baglari olugmaktadir (Morrison & Meliza,
1999, 5.109).

D. ORTAM

Aksiyon sonrasinda dogru tonu ayarlamak ¢ok dnemlidir. Ozellikle de
giivenin ve geri bildirimin degeri vurgulamalidir. Tartisma ne kadar agik ve
diiriist olursa, o kadar gercekler su iistiine ¢ikmaktadir.

Ortam katilimi tesvik edici sekilde organize edilmektedir. Aksiyon
sonrasinin baglangicinda Kurallar belirlenirken giiven unsuru en temel olandir.
Cezalandirici ve elestirel degildir. Ayni fikirde olma zorunlulugu ve su¢lamanin
tartismanin bir parcasi olmadiginin vurgulanmalidir. Kisisel saldirilar derhal
durdurulmalidir.

E. OGRETIM TARZI

Rehber kesifli 6grenme de egitmenin ders vermesi yerine, katilimcilarin
kendilerinin O0grenmesi amaglanmaktadir. Egitmen siireci kolaylastirandir.
Degerlendirmenin basarili olmasi i¢in, ekibin olaydan elde etmeleri gereken
deneyimleri kendileri kesfetmeleri gerekmektedir (Morrison & Meliza, 1999,
s.110).

F. NE VE NEDEN OLDU?

Aksiyondan sonrasi degerlendirme kimseyi yargilama amact
tagitmamakta ve sadece 6grenmeye destek olunmaktadir. Amag tiim ekiptekilerin
gelecekte daha iyi sonuglar iiretmeleri i¢in birlikte en iyi nasil ¢alisacaklarini
diisiinmelerine yardimci olmaktir. Amaglanan planlanan ile gergeklesen farkini
kargilastirma ve neden boyle gelistigini kisileri suclamadan sorgulamaktir
(Morrison & Meliza, 1999, s.111). Siirecle ilgili tiim degerlendirmeler paydaslar
tarafindan karar verilmektedir. Gozlemcinin veya hiyerarsik olarak stte
olanlarin etkileri yoktur.

I1l. AKSiYONDAN SONRA DEGERLENDIRME SURECI:
ORTAK KURGULAMA MEKANIZMASI

Aksiyondan sonrada siire¢, planlanan ile yapilan arasindaki farkin, ne
oldugunun anlasilmasi i¢in sistematik bir sekilde aksiyonun ve neticelerinin
arastirilmasi ve genis kitlelere ulagsmasi i¢in paylasilmasidir. Aksiyondan sonra,
4 ana sorunun cevabini ve ¢ikarilacak derslerin belirtilmesini kapsamaktadir: Ne
planlanmist1? Ne oldu? Neden oldu? Ne yapilabilirdi? (Sekil 1)
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Aksiyondan sonrasinda, paydaglara bu sorular sorulmakta ve cevaplari
not edilmektedir. Aksiyondan sonra degerlendirme bir ortak kurgulama
mekanizmasidir. Ekip hem sorunun kaynagi hem de ¢6ziim oOnerileri iizerine
beraber c¢alismaktadirlar. Ortak kurgulama, paydaglari siirece katarak
tartisilmasidir. Ortak kurgulama sayesinde fikir iiretme, prototip ve test siirecleri
birlikte gerceklestirildiginden daha hizli sonuglar alinmaktadir. Atdlye
toplantilarinda paydaslar dinlenirken yeni birgok firsat yakalanmaktadir (Luma
Institute, 2012, s.70).

Toplantinin  sistematigi soyle islemektedir: Once toplantiya tiim
paydaslar davet edilmekte, gergeklesen faaliyet ve Ogrenilen derslerle ilgili
sorular sorulmakta, tiim Ogrenilen deneyimler kaydedilmekte ve “deneyimler
havuzuna” yiiklenilmektedir. Yiikleme de ¢ikarilan deneyimleri yapilmasi ve
yapilmamasi olarak simiflandiriimaktadir. Ozetle yapilmak istenen deneyimin
ekiple ortaya ¢ikarmak, yazmak ve paylagsmaktir.

Sekil 1:  Aksiyondan Sonra Siireci

Ne planland1?

Ne yapilabilirdi?

Kaynak: Walden, 2009,

Aksiyondan sonraki siireci adim adim incelenirse:
A. NE PLANLANDI?

Takimin performansiyla ilgili gercekler, veriler ve rakamlar
toplanmaktadir. Teslimde son tarihleri kagirilmig veya zamaninda bitirilmis,
iiriin standartlar1 g6z ardi edilmis veya standart {istii {irlin {iretilmis, miisteri geri
bildirimleri goz ardi edilmis veya {istiin bir miisteri deneyimi yasatilmig
olabilmektedir. Boylece basarisizlik kadar basarilarda toplantinin konusunu
olusturmaktadir.

Toplantidan 6nce bir toplant1 yoneticisi belirlenmelidir. Tarafsiz biri
tartismaya odaklanmaya yardimeci olmaktadir. Bu kisi sorular sormakta ve
tartigmaya kisileri yargilayici olmayacak sekilde yol gostermektedir. Temel
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tartisma sorularmi bir beyaz tahtaya veya kagitli sunum tahtasma yazilmasi,
katilimcilarin toplantinin asil amacina odaklanmalarina yardime1 olmaktadir.

Katilimcilarin ne olmasi gerektigi konusunda hemfikir olmalari
saglanmalidir. Hedefler net degilse, ciddi bir vizyon ve strateji eksikligi ortaya
cikmaktadir. O zaman projenin veya faaliyetin bastan basarili olmas1 muhtemel
degildir. Hedefler konusunda konsensiis saglandiktan sonra, gercek ve
amaclanan sonuglar tartisilmaktadir. Belirlenen hedeflere gore neyin ise
yaradigina ve farkli sekilde ne yapilabilecegi iizerine tartisma siirebilmektedir.

B. NE OLDU?

Iki yone odaklanilmaktadir: faaliyete ve ekibin performansina. Olmus
olanlara (gergeklere) ve sonuglara dikkat edilmektedir. Gergeklerin
saptirilmasina ve manipiilasyona izin verilmemektedir. Tartisma takimin neleri
kontrol edebilecegi iizerinedir (Walden, 2009, s.134). Kendi kontrolleri
disindaki konular tartismaya dahil edilmez.

C. NEDEN OLDU?

Aksiyon sonrasinda olumsuz elestiri ya da hata bulunmak
istenmemektedir. Vurgu, 6grenmeye odaklanmadir; bu nedenle, maksimum
katilim ve agiklik, en bastan net bir sekilde belirtilmektedir. Tartisma sorgulama
tizerine kurgulanmamalidir.

“Bunun nasil gittigini diisliniiyorsunuz?” diye sorulursa bu tartigmak igin
cok genis bir konu olabilmektedir. Bunun yerine, katilimcilar faaliyetle ilgili
belirli konular {izerinden sorular sorulmakta ve tartisilmaktadir. Genel-geger
yoruma izin verilmez. Ekiptekilerin baglarindan gecenleri anlatmalar
istenmektedir (Mind Tools, 2019)

Bazen katilimcilarin her birinin fikirlerini 6nceden yazmalarini istemek
ve ardindan paylagmalar1 yararli olmaktadir. Bdylece, ekipteki sessiz iiyelerin
katkida bulunmalar1 saglanmaktadir (Mind Tools, 2019).

D. NE YAPILABILIRDIi?

Sorularda evet/hayirli kisa cevap tarzini tasimaz, ucu agik sorular
sorulmaktadir. Ornek sorulardan bazilari sdyle siralanmaktadir: Bir dahaki sefere
farkli olarak ne yapardm? Ne olmasini tercih ederdin? Durum nasil
onlenebilirdi? Bu deneyime dayali olarak sizce ideal prosediir nedir?

Tavsiyelerin kaydedilmesi gerekmektedir. Ekip tarafindan verilen
spesifik Oneriler yazilmalidir. Sonra bu bilgiyi diger takim liderlerine ve
paydaslarina iletilmelidir. Aksiyon sonrasi degerlendirme kurum c¢apinda
ogrenmeye ve gelisime katkida bulunma sekli budur. Organizasyon genelinde
Ogrenilen deneyimler paylasilmaktadir. Pek c¢ok kurulus, aksiyon sonrasinin
deneyimlerini intranet araciligiyla tiim ekiplerine sunabilmek i¢in veri
tabanlarma veya bloglarina koymaktalar. Diger ekiplerden gelen Kkilit
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ogrenmeleri duyurmak ve aymi hatalar1 yapmalarina engellemek veya en iyi
uygulamalar ¢ogaltmalarini desteklemek amacini tagimaktadir. Ayrica gereken
egitimler saglanmalidir. Onerilerin kimsenin izlememesi durumunda, siirece
harcanan zaman israf edilmektedir. Toplanan fikirlerin operasyonlara ve egitim
faaliyetlerine dahil edilmesini saglamak i¢in bir sistem olusturulmalidir.

IV. AKSIYONDAN SONRA NE ZAMAN YAPILIR?

Aksiyon sonrast degerlendirme en kisa zamanda yiiriitiilmelidir. Geri
bildirimin etkili olmasi igin zamaninda yapilmalidir. Uretim siirecinde, tiim
islemi bitirmek yerine ilk iiniteleri (6rnegin ilk 100) tamamlandiktan sonra bir
aksiyon sonrast degerlendirme yapilmalidir.

Aksiyon sonrasi degerlendirme sadece biiyiik veya resmi projelerle
sinirli olmadigini not etmek 6nemlidir. Bunlari personel toplantilarindan veya ay
sonu muhasebesi gibi diizenli islemlerden sonrasi da kullanilmaktadir. Ayrica,
bir giivenlik olayr meydana geldiginde, aksiyon sonrasi degerlendirme onemli
dersleri gostermektedir. Strateji danigmanlik firmasi Jump Associates, her
miisteri toplantisindan sonra aksiyon sonrasi degerlendirme benzeri bilgi
brifingleri diizenlenmektedir (http://www jumpassociates.com/). Ust diizey
yoneticiler de dahil olmak {izere caligsanlar toplantilarin nasil gelistirilecegi
hakkinda somut bir 6neri sunarak birbirlerine geri bildirimde bulunmaktalar.

Aksiyon Oncesinde toplanmak faydalidir. Bir sonraki 6nemli etkinlikten
evvel planlanma yapilmaktadir. Ekip 6grenilen derslerin gdzden gegirilmesinden
ve bu derslerin yeni plan veya performans standartlarina entegre etmektedir
(Campbell & Dardis, 2004, s.26).

V. AKSiYON SONRASI VE BiLGi MERKEZLERIi

Aksiyon sonrast degerlendirmesi bilgi merkezlerinin (kiitiiphane, arsiv
vb.) ele alindiginda hazirlikta, entegrasyonda, takipte, depolamada,
yayilmasinda, inovasyonda, kamu yonetiminde ve teknolojide goriilmektedir.

i) Hazirlik: Aksiyon sonrasi Oncesinde hazirlik asamasinda biitiin
bilgilerin ulagilabilmesi saglanmalidir. Hazirlik asamasinda
performans siirecini gotiirecek kisiye biitiin belgelerin sunulmus
olmast gerekmektedir. Kamera kayitlarinin, ilgili verilerin
(endiistriyel, ekonomik ve demografik), yazili raporlarin
(organizasyon i¢inde ve digsinda) hizli bir sekilde ulasilabilmelidir.

i) Entegrasyon:  Aksiyon sonrast  degerlendirmenin  diger
degerlendirme metotlariyla entegrasyonu saglanmalidir.

iii) Takip: Aksiyon sonrasi prensiplerinin uyulmasimin takip edilmesi
ve sistemlestirilmesi gerekmektedir. Standartlasmayla beraber
bilgilerin kategorilestirilmesi, okunabilirligi ve dijital ortama
doniistiiriilmesi kolaylagtiriimalidir.
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iv) Yayilmasinda: Aksiyon sonrasi siire¢ ve triinlerinin topluma
ulastirilmalidir.  Aksiyon  sonrast  degerlendirme  tarihine
bakildiginda, askeri tarih agisindan en onemli dokiimanter bilgiyi
olusturmaktadir (Everett, 1992, s.90). Aksiyon sonrasinin tiim
disiplinlerde olgunlastirilmasinin saglanmasi sadece ne oldugunu
anlamak icin degil aym1 zamanda performans degerlendirmesi
acisindan da onemlidir.

v) Inovasyonda: Aksiyon sonrasmin  sorun-¢dziim  agisindan
degerlendirilmesinin topluma ulastirilmas: esastir. Buradan iki
fayda ortaya c¢ikmakta: ¢oziimiin diger organizasyonlarca
uygulanmasi ve inovasyonla daha iyi ¢dziimler bulunmasi igin
zemin hazirlanmasidir.

vi) Kamu Yonetimi: Aksiyon sonrasi degerlendirme once askeri alanda
ortaya ¢ikmis ve sonrasinda da Ozel sektdr tarafindan
faydalamilmistir. Ancak c¢ok genis bir uygulama alam1 da kamu
yonetimindedir. Ozellikle toplumsal icerigin ve kamu faydasinin en
maksimize olan (6rnegin yangin sondiirme) sektorde bilginin
sistematik  olarak  olusturulmasinda, = depolanmasinda  ve
yayilmasinda bilgi merkezleri anahtar kurumlardir.

vii) Teknoloji: Yeni teknolojilerin aksiyon sonrasina entegrasyonu ve
diger  Dbirimlerin  faydalanmasiin  hizlica  saglanmasidir.
Teknolojiden destegi 6zellikle bilgiye ulasmada cesitlilikte ve hizda
kendisini gostermektedir.

V1. AKSIYON SONRASI DEGERLENDIRME
A. FORMAT ORNEGI I
Aksiyona genel bakis

Bu bolim, etkinlik ve katilimc1 kurumlar ve etkinligin tarih ve yeri,
etkinlik tiirii, oncii ve etkinlige genel bakis gibi arka plan bilgisi saglamaktadir.
Asagida Tablo 2’de etkinlige genel bakista goriildiigii izere olay, tarih, mekan,
hasar, olayn olmasina sebep olan, oncii ve katilimc1 kuruluslar yazilmaktadir.
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Tablo 2: Etkinlige Genel Bakis

Bashk

Olay
Tarih
Mekan

Hasar

Olayin olmasina sebep olan

Oncii Kurulus

Katilimer Kurulug

Kaynak: Everett, 1992

Aksiyonun hedefleri ve amaglari
Amag ve hedefler tanimlanir: genellikle 3-6 kelime arasinda olmaktadir.
Olaylar konusu

Bu bdliimde, senaryonun ve oyuncularin anlatildigi, olaym bir 6zeti
sunulmaktadir. Ozette, olay ne, ne zaman, nerede oldugunu, olaylarin kritik
gorevlerin performansini ve gorev sonuglarinin elde edilmesini nasil etkiledigi
anlatilmaktadir.

Konularin analizi

Bu boliim eylem sirasinda ortaya ¢ikan sorunlari analiz etmektedir.
Degerlendirilen konular hedeflere dayanmalidir. Amag tarafindan organize
edilmekte ve beklendigi gibi gerceklestirilenler de dahil olmak {izere her bir
hedefi ele almaktadir. Asagida agiklandigi sekilde diizenlenmektedir.

» Faaliyet: Faaliyetin kisa bir aciklamasi (6r. “Bilgi Toplama ve
Saglama: operasyondan sonra tim durumlardan gelen olay durumu ve kaynak
bilgilerini toplanmasi, diizenlenmesi ve belgelenmesi”).

* Gozlem: Genel gozlemi tamimlayan kisa, eksiksiz bir climle (or.
“lyilestirme alam: calisanlar piyasayla ilgili diizenli ve tutarhi giincellemeler
almad1.”).

* Referans: Gozlem igin gecerli olan spesifik planlar, politikalar,
prosediirler, yasalar, diizenlemeler ve ayrica gozlemle ilgili gérevler de referans
almmaktadir (6r. “Ulusal Miidahale Plani, Acil Destek Fonksiyonu # 5, Acil
Durum Yonetimi”). Ayrica, gozlemle ilgili hi¢bir referans yoksa, bu boliim igin
“uygulanamaz” olarak kaydedilmesi kabul edilmektedir.

* Analiz: Neler olduguna dair kisa bir agiklama olmak iizere gézlemin
0ziindeki davranigin agiklamasi; eylem veya davranisin sonuglari (olumlu veya
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olumsuz); ve katkida bulunan faktérlerin kok-nedenli bir analizi eklenmektedir
(6r. “Raporlar, operasyon merkezine diizensiz araliklarla ulagti ve siklikla
celigkili veya tutarsiz bilgiler iceriyordu. Bu alanda karsilasilan zorluklardan
bazilart siniflandirilmis iletisim kapasitesinin eksikligine bagli olabilir).

* Tavsiyeler: Degerlendirme ekibinin karar ve tecriibelerine dayanarak,
iyilestirme icin belirlenmis alanlar1 ele alan genis Onerilerden olusmaktadir (6r.
“Aksiyonun planlama asamasinda, c¢alisanlara bilgi raporlama sartlarini
saglansin”).

Tyilestirme Plam

Her alistirma bulgusunu, alinacak iyilestirme eylemlerini, sorumlu taraf,
kurum ve beklenen tamamlanma tarihini listeleyen bir lIyilestirme Plani
gelistirilmektedir. Asagidaki tablo 3°de eylem plani iyilestirme matrisi
sonrasinda goriildiigii gibi iyilestirmeyle tavsiyeler, sorumlu personel ve
program ve destekleyici caligmalar ile hedef tarihi belirtilmelidir.

Tablo 3: Eylem Plam lyilestirme Matrisi Sonrasi

Konu ve Tavsiye | lyilestirmeden Destekleyici Tamamlama i¢in
Sorumlu Calisan ve | Hedef Tarihi
Calisan/Program Programlar

B. Aksiyon Sonrasi Degerlendirme Formati 11

Daha sade olarak kullanilabilecek baska bir format 6rnegi:

I. Ne Planlandi?

Tablo 4’de planlanan konular kaleme alinmaktadir. Baglantili olan

kisiler yazilmaktadir.

Tablo 4: Ne Planland1?

Konu/igerik Lider Ekip ve Destekleyici EKip

I1. Ne oldu
Tablo 5’de asamalar belirtilmektedir.
a) Islerin planlandig1 gibi gecen asamalar1?

b) Islerin planlandig1 gibi gegmeyen agamalar1?
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Tablo5: Asamalar

Asamalar Gecen Gecmeyen

I11. Nigin oldu

Tablo 6°da basarili ve Dbasarisiz olan asamalarin sebepleri
ogrenilmektedir.

a) Bu eylem/etkinlik sirasinda ne 6grenildi?

Tablo 6: Basarili/Basarisiz

Asamalar Neden Basarih Neden Basarisiz

IV. Ne Yapilabilir

Tablo 7°de daha sonraki zamanlarda yapilacaklarin listesi ve tavsiyeler
kaleme alinmaktadir.

a) Bir dahaki sefere daha iyi ne yapilabilir?
b) Bir dahaki sefere ne degistirilebilir?
c) Gelecekteki etkinliklere hazirlanirken ekibin daha iyi yapmasinin

yollari nelerdir?

Tablo 7:  Eylem Plani lyilestirme Matrisi Sonras1

Konu Tyilestirilecek Muhafaza Sorumlu ekip
Edilecek iiyeleri ve tarih
SONUC

“Simdiye dek tasarlanan en basarili organizasyonel &grenme
yontemlerinden biri” olarak adlandirilan “Aksiyon Sonrasi Degerlendirme”,
1970'lerde askerlerinin hem hatalarindan hem de basarilarindan 6grenmelerine
yardimc1  olmak igin  Amerikan Birlesik Devletler Ordusu tarafindan
gelistirilmigtir. O zamandan beri, birgok sirket tarafindan performans
degerlendirmesi i¢in kullanilmstir.
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Stirecin kendisi dort temel soru etrafinda toplanmis aktif bir tartigsmadir:
Neyi bagsarmayi diisiindiik (stratejimiz neydi)?

Ne yaptik (stratejimize gore nasil yiiriittiik)?

Neden bdyle oldu (neden strateji ile yiiriitme arasinda bir fark vardi)?

Stratejiyi uyarlamak veya daha iyi bir sonug elde etmek i¢in uygulamay1
iyilestirmek i¢in ne yapilmali veya basari nasil tekrarlanir?

Birinci soruda, gercekler ifade edilmektedir. Hedefin ne oldugu ve basari
kriterleri ortaya konmaktadir. Herkes genel hedefi ve uzmanligi igindeki 6zel
hedefi beyan etmektedir.

Ikinci soruda, gercekler kesfedilmeye devam edilmektedir. Burada
objektif olarak sonuclari ortaya konmaktadir. Farkli bakis agilarin toplanmasiyla
biitiin resim goriilmektedir. Bu soruda neyin iyi gittigi ve neyin iyi gitmedigi
konusunda ekibin konsensiisti gereklidir.

Ucgiincii soruda, sebep-sonug iliskisi tartisgiimakta ve faaliyetler (kisiler
degil) degerlendirilmektedir.

Dordiincti soruda digsal giiclerden c¢oziimler aramak yerine igsel
coziimlere odaklanilmaktadir. Gii¢li taraflarin nasil muhafaza edilecegi ve
giicsiiz taraflarin nasil iyilestirilecegi konusulmakta ve bir sonraki faaliyetin
hazirliklar yapilmaktadir.

Aksiyon sonrasi sadece takim performansina odaklanmak i¢in bir firsat
degil, ayn1 zamanda kiiltlirel degisim igin bir katalizor gorevi de gormektedir.
Etkili aksiyon sonrasi degerlendirme igin ekip iiyelerinin mevcut disiinme ve
performans bicimlerini sorgulayabilecekleri bir seffaflik, d6zverili ve samimiyet
ortami yaratmaktir. Basarili ve basarisiz olaylart degerlendirme i¢in diizenli
olarak toplanma, ekipleri giiclendirme, performanslarini artirma ve kurulusun
DNA'sina yerlestirme gerceklestirilmektedir. Temel 6grenmeler paylasildiginda,
bir ekibin deneyimleri tiim kuruma fayda saglamaktadir.

Aksiyon sonrasi degerlendirme bir ortak kurgulama mekanizmasidir.
Ekip beraber sorunu ve ¢6ziimii bulmaktadir.

Aksiyon sonrasi degerlendirme siirekli iyilestirme siirecidir. Her faaliyet
sonrasinda yapilan degerlendirmelerle biraz daha iyisini yapan ekip, uzun
zamanda biiyiik bir ivme kazanmaktadir.

Aksiyondan sonra da ortam suglayic1 degildir. Kisisel olarak degil
ekipce hata aranmakta ve bir daha ki seferi neyi daha iyi yapabilecekleri
tartigmaktadirlar. Bir bilgi yonetimi ve O6grenme aracidir. Bilgi ydnetiminin
merkezinde sadece ekip performansi ve faaliyet konusu vardir. Bilgi aligverigini
organize etmekte ve bir daha ki sefere performansi yiikseltme hedefini
tasimaktadir.
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Aksiyon sonrasinda  degerlendirmede iletisim  diyaloglara
dayanmaktadir. So6zii kesilmeden herkes konuyla ilgili disiincelerini ifade
etmektedir. Konusma esnasinda birisi suglanmaz ve sadece hadise dile
getirilmektedir.

Odak noktast performansin biitiiniidiir. Sadece eksikler degil ama
basarilarda vurgulanmaktadir.

Ekibin ne kadar iyi yaptigim1 degerlendirmek icin uzun bir projenin
sonuna kadar beklemek yerine, baslangigtan itibaren siirekli toplanmayla
ogrenmelerin etkinligi arttirilmaktadir.  Hizli bir sekilde aksiyon sonrasi
degerlendirme yapilarak, olanlarin daha dogru bir tanimi elde edilmektedir.

Stirekli iyilestirme, meydana gelen degisikliklerle basa ¢ikilmasina
yardimc1 olmaktadir. Aksiyondan sonra 6grenme, iletisim ve gelisme ile ilgili bir
diyalog acilmasi yoludur. Ayrica, kuruluslarin aksiyondan sonra sayesinde
ogrenmelerini ve degisime uyum saglanmalar1 saglanmaktadir.

Aksiyon sonrasit degerlendirme Once askeri alanda ortaya c¢ikmis ve
sonrasinda da oOzel sektorde genisge faydalanilmistir. Ancak cok genis bir
uygulama alan1 da kamu y6netimindedir. Ozellikle toplumsal icerigin ve kamu
faydasimin  en maksimize olan sektdrde bilginin sistematik olarak
olusturulmasinda, depolanmasinda ve yayilmasinda bilgi merkezleri anahtar
kurumlardir.
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