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Tirk Ticaret Kanunu’nun 1429/1. maddesinde, aksine sozlesme olmadigi siirece
sigortacinin, sigorta ettiren veya sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu olduklari
kisilerin teminat altina alinmis riski, ihmal veya tazminat 6denmesini saglamak amaglari
olmadigi siirece kasitlariyla gergeklestirdiklerinde de sigorta tazminatini odemekle
yiikiimlii olacagi diizenlenmistir. Tiirk Hukuku’nda bu hiikiim Yargitay tarafindan en ¢ok
kara tagitlar1 kasko sigortasi baglaminda ortaya ¢ikan uyusmazliklara uygulanmaktadir.
Halbuki maddede gecen sigorta ettiren veya sigortalinin fiilinden sorumlu oldugu kisi
kavram, iizerinde anlagmaya varilmis bir icerik ve kapsama sahip degildir. Dolayisiyla
hem doktrin hem de Yargitay tarafindan, bu kavrama farkli anlamlar verilmistir. Bir
uyusmazligi hukuk oniinde kesin olarak sonlandirma yetkisi Yargitay’da oldugu igin,
konu hakkindaki yorum ve uygulamasi daha 6n plana ¢ikmaktadir. Oysa verilen kararlar
degerlendirildiginde, Yargitay tarafindan da yeterli ve makul kriter ve gerekgelerin
olusturulamadigi goriilmektedir. Bu bakimdan, ¢alismada esas olarak sigorta ettiren veya
sigortalinin fiilinden sorumlu olduklart kisi kavrami, 1429/1. maddenin konulus amaci
gozetilerek yorumlanmaya ve bazi dneriler getirilmeye caligilmigtir.
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In the Article 1429/1 of the Turkish Commercial Code, it is regulated that unless otherwise
agreed, insurer shall pay insurance indemnity, when the persons whom policyholder or
insured are responsible for their acts cause risk with their gross negligence or deliberately
unless they aim for paying indemnity. In Turkish Law, this provision of Article 1429/1 is
mostly applied to disputes related to compehensive vehicle insurance. However, concept
of person whom policyholder or insured are responsible for his act which is mentioned in
this Article hasn’t got a common content and scope that agreed on. Thus, both the doctrine
and the Supreme Court have given different meanings to the concept. Since, it has the
authority to finalize a dispute before the law, interpretation and practice of the Supreme
Court on subject comes to the forefront. But when the decisions taken are evaluated, it is
seen that sufficient and reasonable criteria and reasons cannot be established by the
Supreme Court. In this regard, in the study, it has been tried to interpret concept of person
whom policyholder or insured are responsiple for his act and bring some
recommendations, considering purpose of Article 1429/1.
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I. GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 1429/1. maddesine gore; ‘“sigortaci, aksine sozlesme
yoksa sigorta ettirenin, sigortalinin, lehtarin ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu
bulunduklari kisilerin ihmallerinden kaynaklanan zararlari tazmin ile yiikiimliidiir. Sigorta ettiren,
sigortal1 ve tazminat 6denmesini saglama amaci ile hareket ettikleri takdirde bunlarin hukuken
fiillerinden sorumlu olduklar1 kisilerin, rizikonun ger¢eklesmesine kasten sebep olmalart
durumundaysa, sigortaci tazminat borcundan kurtulur ve aldigi primleri geri vermez.”

Bu diizenlemede, sigorta ettiren, sigortali, lehtar ve bunlarin, fiillerinden hukuken sorumlu
olduklar kisiler olarak, dort kategori kisiye yer verilmistir. Bunlardan sigorta ettiren, sigortali ve
lehtarin tespiti, sigorta hukukunda, iizerinde anlagsmaya varilmis anlam ve igerige sahip olduklari
icin kolaydir. Ancak anlasilan o ki “sigorta ettiren veya sigortalinin fiilinden sorumlu olduklar1
kisiler”in! kim oldugu meselesi, 1429/1. maddenin en ¢ok uygulandig1 ve bir mal sigortasi tiirii
olan kara tasitlar1 kasko sigortasinda (kasko sigortasi) ciddi bir sorun ¢ikarmaktadir. Yargitay’in
bu diizenlemeyi, konulus amaciyla ¢ok da baglantili olmayan sekilde yorumlama tarzi, celiskili
durumlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Keza sigortalinin fiilinden sorumlu oldugu kisilerin
tespitinde, sigortali aracin {igiincii kisiye rizayla verilmesi kriterine dayanilarak, sigorta
korumasini haksiz denilebilecek derecede genisleten kararlar verilmistir. Gergi 2012 yilindan
itibaren tam tersi kararlar ¢ikmaya baglamistir. Ancak bu degisiklik sorunun halli i¢in yeterli
olmayacaktir. Ciinkii Yargitay, hala 1429/1. madde baglaminda sigortalinin fiilinden sorumlu
tutuldugu kisilerin nasil ve hangi kritere gore tespit edilecegi sorusunu cevapsiz biraktigi gibi,
riza kriterinden de tam olarak vazge¢cmis degildir. Dahasi, 2012 6ncesi goriisii yansitan kararlar
verilmesine devam edildigi de goriilmektedir. Oysa neredeyse birbirinin ayni iki olay karsisinda,
bu tiir bir igtihat degisikligi yapilabilmesi icin, bu degisikligin hakli gerekgelerinin ortaya
koyulmasi hukuk giivenliginin geregidir.

Calismada &nce Tiirk ve Isvigre Hukuklari’nda doktrin ve yarg: tarafindan, sigortalinin
fiilinden sorumlu oldugu kisi kavramina atfedilen anlam ve kapsam, tespitte kullanilan kriterlere
g0z atilarak irdelenmeye ¢alisilmis, ayrica Karayollart Trafik Kanunu’nun (KTK) isleteni, siiriicii
veya yardimei kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumlu tutan 85/5. maddesi baglaminda,
trafik sigortasindaki duruma deginilmistir. Ardindan zarar veren sahsin, sigortalinin fiilinden
sorumlu oldugu kisi olarak kabuliiniin ortaya ¢ikardigi sonuglar iizerinde durulmustur. Son olarak,
doktrin ve yarginin tutumunun bir elestirisi yapilmis ve bu kavramin nasil anlasilmasi gerektigi
ve kapsamina iligkin degerlendirme ve onerilerde bulunulmaya galigilmigtir.

Il. SIGORTA ETTIREN VEYA SIGORTALININ FiiLLERINDEN HUKUKEN
SORUMLU OLDUGU KiSiLER VE TESPITTE KULLANILAN KRiTERLER

A. Isvicre Hukukunda

TTK ’nin 1429/1. maddesine benzer bir diizenleme, isvicre Sigorta S6zlesmesi Kanunu’nun
(Versicherungsvertragsgesetz/VVG) 14/3. maddesinde de bulunmaktadir. Iki hukuk diizeni
arasindaki bag dikkate alindiginda, VVG’nin 14/3. maddesi baglaminda, sigortalinin fiilinden
sorumlu oldugu kisilerin kimlerden ibaret oldugunun ortaya koyulmasi, TTK’nin 1429/1.
maddesinde yer alan diizenleme baglaminda, sigortalinin fiilinden sorumlu oldugu kisilerin nasil
tespit edilebilecegi meselesinin ¢éziimiinii kolaylastirabilecektir.

VVG’nin, Genel Hiikiimler altinda dort fikra halinde diizenlenen 14. maddesine gore:
‘Sigortaci, sigorta olaymin (riskin) sigorta ettiren veya sigortali tarafindan kasten
gerceklestirilmesi halinde, tazminat borcundan kurtulacaktir.

Sigorta ettiren veya sigortali, sigorta olaymnin gerceklesmesine agir ihmalleriyle neden
olmuslarsa, sigortact 6deyecegi tazminatin miktarini, karsi tarafin ihmalinin derecesine gore
indirebilecektir.

Sigorta olay1, sigorta ettiren veya sigortaliyla birlikte yasayan ev halki veya sigorta ettiren
veya sigortalinin fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kasit ve agir ihmaliyle gergeklestirilmigse
ve sigorta ettiren veya sigortali bu kisiler tizerindeki denetim/g6zetim yiikiimliiliiklerini, bu
kisilerin gorevlendirilmesi veya istihdamindaki agir ihmalleriyle ihlal etmislerse sigortaci,

! Bu kavram, tekrardan kaginmak ve sdzciik kisitlamasi nedeniyle, ayrica belirtilmesi gerekmedikge, bundan sonra
sigorta ettireni de i¢ine alacak sekilde “sigortalinin fiilinden sorumlu oldugu kisiler” olarak anilacaktir.
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tazminati sigorta ettiren veya sigortalinin kusuruyla orantili olarak azaltabilecektir.

Sigorta ettiren veya sigortali, sigorta olaymi hafif ihmalle gergeklestirmigse yahut bunlarin
birlikte yasadigi veya fiilinden sorumlu oldugu kisilerle ilgili denetim/g6zetim yiikiimliliiklerini
ihlalleri hafif ihmal derecesindeyse veya sigorta ettiren veya sigortalinin birlikte yasadig1 veya
fiillerinden sorumlu olduklan kigiler sigorta olayini hafif ihmalleriyle gerceklestirmislerse,
sigortact tazminatin miktarinda indirime gidemeyecektir.*

Tabi bu diizenlemenin TTK’nin 1429/1. maddesinden farkli yonleri vardir. Ornegin
hafif/agir ihmal ayrimina gidildigi gibi, fiilinden sorumlu olunan kisiler disinda, ev halki da
hiikmiin kapsamina alinmistir. Dahas1 sigortacinin, tazminatta indirime gidebilmesi i¢in, sigorta
olaymin fiillinden sorumlu olunan kisilerce, kasit veya agir ihmalle gergeklestirilmesi sartina ek
olarak, sigorta ettirenin veya sigortalinin da bu kisiler {izerindeki denetim ve gozetim
yiikiimliiliiklerini agir ihmalle ihlal etmesi sart1 getirilmistir?,

Yine de, bu farkliliklara ragmen tipki1 TTK’ nin 1429/1. maddesinde oldugu gibi, burada da
riskin sigortali ve onunla belli tiirden bir bag1 olan ti¢lincii kisiler tarafindan gergeklestirilmesi
halinde, bu durumun sigortacinin tazminat 6deme borcuna olan etkisi diizenlenmistir.

Sigortaliyla bir siireklilik i¢inde, ortak bir evde yasayip, ev ekonomisinde ve tiiketiminde
yeri olan herkes, ev halkindan sayilir®. Sigortalinin, ev halkindan sayilacak kisiler iizerinde Isvigre
Medeni Kanunu’nun 331. maddesi (Schweizerisches Zivilgesetzbuch - Tiirk Medeni Kanunu
M.367) anlaminda bir otoritesinin olmasinin gerekip gerekmedigiyse tartismalidir. Bir kisim
yazar, VVG’nin 14. maddesi uyarinca getirilen; sigortalinin gézetim ve denetim yiikiimliiliiglinii
agir ihmaliyle ihlal etmesi sart1 nedeniyle, bunu gerekli goriirken?, ikinci bir goriis bu sartin 14.
maddenin sdziiniin 6tesine gectigi ve 14. maddede aranan sigortalinin kusuru sartiyla, ev halkinin
kimden olustugu meselelerini birbirine karistirdig1 gerekgeleriyle aksini savunur®. Bu kapsamda,
evlatliklar ve akrabalar dahil gergek aile iiyelerinin yaninda, akdi bir iligki temelinde ayn1 evde
yasayan hizmetli, ¢irak, pansiyoner gibi kisiler de ev halkindan kabul edilir®.

Sigortalinin fiillerinden sorumlu oldugu kisilere’ gelince bunlarin, islerini yaptiklari sirada
isledikleri haksiz fiil nedeniyle, sigortalinin Isvigre Borglar Kanunu’nun (Schweizerische
Obligationenrecht/OR) 55. maddesi (Tirk Borglar Kanunu (TBK) m.66) baglaminda sorumlu
olmasina yol agan bagimli yardimcilar oldugu kabul edilir®. Bu kisilerin riskin ger¢eklesmesine
islerini yaptiklar1 sirada yol agmalari gerektigi de vurgulanmaktadir®. Kanunda bir sinir
koyulmadigindan, baska hangi kisilerin bu kapsama girecegi belli degildir. Ancak hakim goriis;
OR’nin 101. maddesi (TBK m.116) uyarinca bir sézlesme baglaminda hakkin kullanimi veya
borcun ifast i¢in kullanilan yardimeilarm, VVG’nin 14/3. maddesinin kapsami disinda kaldigi'°
yoniindedir’. Yine Isvigre Karayolu Trafik Kanunu’nun (Strassenverkehrsgesetz/SVG) 58/4.
maddesi uyarinca isletenin, kusurlarindan kendi kusuru gibi sorumlu tutuldugu siiriicii ve

2 KOENIG, Willy: Schweizerisches Privatversicherungsrecht, 3. Auflage, Verlag Herbert Lang & Cie, Bern 1967,
5.298; SIEBER, Philipp/HUSSER, Heinz: Kommentar zu den schweizerischen Haftpflichtbestimmungen, Dike Verlag
AG, 2016, s.2403.

3 KOENIG, s.297; KELLER, Max/TANNLER, Karl: Kommentar zum Schweizerischen Bundesgesetz iiber den
Versicherunsvertrag Die Allgemeinen Bestimmungen, Band I, Verlag K J Wyss Erben AG, Bern 1968, s.243, 244;
SIEBER/HUSSER, s.2404, 2025.

Krs. KILICOGLU, Ahmet: “Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu”, AUHFD, 31(1), 1974, 5.405.

4 KOENIG, 5.297; KELLER, s.244.

5 SIEBER/HUSSER, .2404.

6 KOENIG, 5.297; KELLER, 5.244.

7 KILICOGLU, bu grubu sigortalmin yardimeilari olarak adlandirir, $.405.

8 KOENIG, 5.297; SIEBER/HUSSER, 5.2405; SUSSKIND, Marcel: “Versicherungsvertragsgesetz Nachfiihrungsband
(Basler Kommentar)“, in Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Schnyder, Anton K./Grolimund, Pascal (ed.), Helbing
Lichtenhahn Verlag, Basel 2012, s.85.

9 KOENIG, 5.297.

10 Bu goriise iliskin aciklama su sekilde yapilmaktadir: ‘Isvicre Hukuku’nda sigorta ettirenin sigorta olaymin
gergeklesmesini engelleme borcu yoktur. Dolayisiyla yardimer kisinin sigorta olaymi gergeklestirmesi, sdzlesmenin
ihlali anlamina gelmeyecek, sigorta ettirenin OR 101. madde uyarinca sorumlulugu da dogmayacaktir. Kaldi ki sigorta
ettirenin kisisel ve ekonomik ozgiirliigli, sigorta sdzlesmesinin akdi yoluyla siirlandirilamamalidir. Bu nedenle,
s6zlesmenin ihlalinden dogan tazminat yiikiimliiliigli agisindan 14. maddede 6ngoriildiigii lizere sigorta tazminatinin
azaltilmasini istemek bir hata olacaktir’, KOENIG, s.297-301 vd.; SUSSKIND, s.85; Bundesgericht, 5C.36/2001
(29.10.2002).

11 KOENIG, 5.297; SIEBER/HUSSER, 5.2405. Aksi goriiste KELLER, 5.244, 245,
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isletmeye katilan yardimei kisilerin, VVG 14/3. madde anlaminda sigortalinin fiillerinden
sorumlu oldugu kisilerin kapsamina girip girmedigi doktrinde tartismalidir'?. Bununla birlikte
Isvicre Federal Mahkemesi acik bir sekilde 14/3. maddedeki diizenlemenin, ara¢ sahibinin
(isletenin) SVG’nin 58/4. maddesi uyarinca dogan sorumlulugunu kapsamadigina karar
vermistir®®, Nitekim kararda VVG’nin 14/3. maddesi uyarinca sigortalmm fiilinden sorumlu
oldugu Kkisilerin; sigortalmin ev halki ve OR m.55 uyarinca fiilinden sorumlu olarak
goriilebilecegi kisilerden ibaret oldugu ve 14/3. maddede belirtilenlerin disinda kalan ii¢lincii
kisilerin kusurlariyla sigorta olayini gerceklestirmesinin, sigortaciya tazminat borcunu indirme
hakki vermeyecegi kabul edilmistir.

Ayrica tiizel kisilerin organlarinin fiili, tiizel kisinin kendi fiili gibi kabul edildiginden yine
VVG’nin 14/3. maddesinin uygulanmasi s6z konusu olmaz,

Ozetle, Isvigre Hukuku’nda, VVG’nin 14/3. maddesi uyarinca, sigortalinin fiillerinden
sorumlu oldugu belirtilen kisilerin; sigortalinin, OR m.55 uyarinca s6zlesme dist sorumluluguna
yol agan ¢alisanlar oldugu sdylenebilecektir®.

B. Tiirk Hukuku’nda
1. Doktrinde

TTK’nin 1429/1. maddesi baglaminda sigortalinin fiillerinden sorumlu olacag: kisilerin
kapsami veya tespitinin nasil yapilacagi, Tiirk Doktrini’nde ¢okga tartisilan bir husus olmamustir.

6102 s. TTK nin 1429/1. maddesi, aslinda kiigiik baz1 degisiklikler disinda 865 s. eTTK ’nin
953. maddesinin bir tekraridir. Keza, 865 s. €TTK’de mal sigortasina iliskin hiikiimler arasinda
yer verilen 953. maddede; “Hilafi mesrut olmadig1 surette sigortacinin, sigorta ettiren veya
sigortadan intifa1 mesrut olan kimsenin veya hukukan efalinden mesul bulundugu eshasin
kusurlarindan miitevellit hasarati zamin olacag1” belirtilmistir. Calismamizin konusuna iligkin
tespit edebildigimiz ilk ve nispeten en genis agiklamalardan birisi, iste bu madde baglaminda
Atabek tarafindan yapilmustir. Yazara gore, sigortali sadece kendi fiilinden degil, belli bazi
kisilerin fiillerinden de sorumludur. Nitekim tiizel kisi, organlarinin; ev reisi, kisith aile efradinin;
igveren, istihdam ettigi kisinin hizmet esnasinda gergeklestirdigi zarar doguran fiillerinden
sorumlu tutulmustur. iste bu diizenlemelerde oldugu gibi kanunen baskasinin fiilinden sorumlu
tutulan kisi, sigorta sdzlesmesiyle malvarligini bu gibi tehlikelere karsi koruyabilecektir. Yazara
gore kanun koyucu 953. maddede bunu miimkiin hale getirmis ve hatta sigortalinin fiillerinden
sorumlu tutuldugu kisilerin ihmali disinda —sigortaliyla aralarinda bir anlagma olmadikca-
kasitlariyla hasil olacak zarara karsi dahi sigorta yapilabilecegini ifade etmistir'®.

Buna gore eTTK’nin 953. maddesinde sigortalinin fiilinden sorumlu oldugu belirtilen
kisiler, sigortalinin herhangi bir kanun hiikmiiyle fiilinden sorumlu tutuldugu kisilerden ibarettir.
Yani 953. maddedeki diizenlemeyle sigorta hukukuna 6zgii bir sorumluluk hali ihdas edilmis
degildir. Zarar veren kisinin, sigortalinin fiilinden sorumlu oldugu kisilerden oldugunun
sOylenebilmesi, bu sorumlulugu ihdas eden ayr1 bir yasal diizenlemeyi gerektirdigi i¢in de, aslinda
fiillinden sorumlu olunacak kisiler sinirli sayidadir. Bununla birlikte Yazar’in, sigortacinin
halefiyeti meselesinde, “sigortalinin ef’alinden sorumlu kisiler” kavramini bu sefer; sigortalinin
aile efradi, kendisiyle ayni evde oturan kisiler, miistahdem, is¢i, hizmetgi ve soforii kapsayacak
sekilde kullandig1 da belirtilmelidir'’.

Goriilecegi gibi Atabek 953. maddedeki diizenlemeyi, bir yasa hiikkmiiyle baskasinin
fiilinden sorumlu tutulan kisinin, malvarligin1 bu kisilerin verdikleri zarar nedeniyle muhatap
olacag: tazminat taleplerine karsi korumak {izere sigorta sdzlesmesi yapmasina izin veren bir
diizenleme olarak tarif etmistir. Bu goriis dikkate alinirsa, 953. maddedeki diizenlemenin sadece
sorumluluk sigortasiyla ilgili bir diizenleme oldugunun kabulii de gerekir. Atabek disinda, ayni
hususa hem de 6102 s. TTK baglaminda deginen ikinci yazar Unan’dir. Yazar bu meseleye
TTK’nin 1412. ve bu maddede kullanilan “temsilci” kavrami baglaminda yaklasir. Yazar’a gore

12 SIEBER/HUSSER, s.2405.

13 BGE 91 11 226, E. 2b; OGer LU vom 29.06.2007, 4.2. Ay yonde SUSSKIND, s.85.
14 SIEBER/HUSSER, s.2405.

15 SUSSKIND, s.85.

16 ATABEK, Resat: Sigorta Hukuku, Duygu Matbaast, Istanbul 1950, s.126, 127.

17 ATABEK, s.183.
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1429/1. maddedeki “fiilinden sorumlu olma” kriteri yerine, “sigorta hukukuna 6zgii temsilci”
(Represcintant) kavramina yer verilmelidir’®. Bu bakimdan temsilci kavrami; “sigorta konusu
rizikonun ilgili bulundugu etkinlik bakimindan temsil veya benzeri bir iliski ¢cercevesinde sigorta
ettirenin yerini alan kisi”yi ifade eder'®. Ornegin kiracilar gibi, sigortali malin her bakimdan
emanet edildigi kisiler, temsilcidir®®. Dolayisiyla, sigorta sozlesmesinde 1429/1. maddenin aksine
bir diizenlemeyle sigortacinin riskin kusurla gergeklestirilmesinden sorumlu olmayacagi
kararlastirilmissa ve temsilci kusuruyla riske neden olursa, sigortaci tazminat 6demekten
kurtulacaktir?.

Unan’n gbriisii, sigortali aracin (malin) kiraya verildigi kisilerin de, sigortalinm fiilinden
sorumlu oldugu kisilerden sayilmasina yol agmasi bakimindan, Yargitay’in ilk donem goriisiine
yaklasir. Tabi bu noktada akla, sigortacinin halefiyete dayali olarak temsilciye riicu edip
edemeyecegi sorusu gelse de, Yazar bu hususta bir agiklama yapmamustir.

Yazar ayrica maddede kullanilan “sigortalinin eylemlerinden sorumlu oldugu kisi”
kavraminin “s6zlesme disi sorumluluk hukuku mu yoksa sozlesmesel sorumluluk hukukunu mu
veya her ikisini birden mi kapsadiginin belirsiz oldugu” elestirisini de getirmis ve bu kavramin
kapsamina ifa yardimcilarinin da dahil olmasi gerektigini belirtmistir??,

2. Yargitay’in Goriisii
a. Genel Olarak

Tiirk Doktrini’ndeki kisitli tartigmalara ragmen, Yargitay’in dzellikle kasko sigortasiyla
ilgili uyusmazliklarda, 1429/1. madde baglaminda sigortalinin fiilinden sorumlu oldugu kisi
kavramini kullanarak sonuca ulastig1 pek cok karari vardir. Tabi uyusmazliklarin kesin ¢6ziim
merci olarak, Yargitay’in konuya iligkin kabul ve yorumlari, irdelemeye calistigimiz meselenin
de kaynagini olusturmaktadir.

lgili kararlara bakildiginda, olaylar arasindaki biiyiik benzerliklere ragmen -2012 dncesi
ve sonrasi olarak- birbirine zit kararlarin ¢iktig1 iki donemin oldugu goriiliir. Tabi bu durum ilk
bakista bir igtihat degisikligine isaret eder ve 2012 6ncesinin yok sayilmasina yol agabilir. Ancak
Yargitay 2012 sonrasinda verdigi kararlarda, 1429/1. madde baglaminda sigortalinin fiilinden
sorumlu tutulacag kisilerin tespitini nasil yaptigin1 doyurucu bir sekilde gerekcelendirmedigi
gibi, héla 2012 6ncesi yorumunu yansitan kararlar da vermektedir. Kaldi ki meselenin anlagilmasi
iki dénem arasinda bir kiyas1 da zorunlu kilmaktadir.

Son olarak, kararlarin ¢ogu kasko sigortasina ait olsa da, Yargitay’in ayn1 yorum tarzini
ligiincii sahislara karsi mali mesuliyet sigortasi?®, makine kirilmas1 sigortasi?* gibi diger bazi
sorumluluk ve mal sigortalarinda kullandig1 da belirtilmelidir.

b. 2012 Oncesi

Yargitay’in 2012 oncesi goriislinii yansitmasi bakimindan, bahsi gereken ilk karar soyledir:
Sigortaci halefiyet hakkina dayanarak, zarar veren tiglincii kisiye kars1 dava agmistir. Yargitay ise
6762 s. eTTK’nin 1278. maddesini anarak (6102 s. TTK m.1429/1), kasko sigortasinda
sigortalmin oluruyla aract kullanan kisinin fiilini sigortalinin disinda miitalaa etmenin ve bu
kimseyi Ugiincii kisi olarak kabul etme olanagmin olmadigimi ifade etmistir. Boylece somut
uyusmazlik bakimindan zarar talep edilen kisinin, sigortalinin rizasiyla araci kullanan kimse
oldugunun belirlenmesi halinde, sigortacimn bu kisiye karsit riicu edemeyecegi sonucuna
ulagilmistir®®,

18 UNAN, Samim: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C. I Genel Hiikiimler, On Iki Levha
Yaymcilik A.S., Istanbul 2016, 5.299.

19 UNAN, s.300.

20 UNAN, s.299, 300.

2L UNAN, 5.299.

22 UNAN, s.300.

2Y,11. HD, 06.06.2014, E. 2014/4364, K. 2014/10853.

24Y.11. HD, 22.01.2018, E. 2016/13646, K. 2018/501.

Y, 11. HD, 30.11.2006, E. 2005/12444, K. 2006/12592.

Makalede kullanilan yargt kararlarina “https://proxy.sakarya.deep-
knowledge.net/MuseSessionlD=0212h7apj/MuseProtocol=https/MuseHost=www.lexpera.com.tr/MusePath/ictihat”
adresinden ulagilmistir.
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Baska bir olaydaysa sigortali, aracim1 davali sirkete kiralamig, bu sirada davali sirketin
calisanlarindan birisi arac1 gizlice alarak kaza yapmustir. {lk derece mahkemesi hem ¢alisan hem
sirkete kars1 acgilan davada, sigortacinin riicu talebini kabul etmistir. Ancak karar Yargitay
tarafindan; aracin, sigortalinin rizastyla ve sdzlesme geregi davaliya verildigini, 6762 s. eTTK nin
1278. maddesi geregince aracin, sigortalinin rizasiyla verildigi anlagilan davali sirketten bdyle bir
tazminatin istenip istenemeyeceginin degerlendirip, tartisilmasi gerektigi  belirtilerek
bozulmustur?®.

Oncelikle, bu iki kararin da acikca gosterdigi iizere, Yargitay’m 1429/1. madde uyarinca
sigortaliin fiilinden sorumlu oldugu kisilerin tespitinde kullandig1 temel kriter; sigortalinin
rizasidir. Yani Yargitay’a gore 1429/1. maddede sigorta hukukuna 6zgii bir sorumluluk hali ihdas
edilmistir.

Ayrica, Yargitay sigortalinin fiilinden sorumlu oldugu kisilerin tespitinde, temel kriter
olarak rizanin varligina baktigindan, aracin iiglincli kigiye verilmesini saglayan sdézlesmeler
(komisyon, eser, saklama, 6diing, kira yahut hizmet gibi) rizanin varligia bir delil olmanin
Otesinde ¢ok da 6nem arz etmemekte, boylece bu sdzlesmelerin karsi tarafi ve/veya ¢alisanlari da,
sigortalinin fiilinden sorumlu oldugu kisiler olarak kabul edilmektedir:

Dava konusu olayda sigortali, aracini satilmasi i¢in davaliya ait galeriye birakmustir. Arag,
oto pazarinda teshis edilmek i¢in davalinin ¢alisanina teslim edilmis, ancak bu ¢alisan tarafindan
evine gotiirildigi sirada calmmustir. Sigortact tazminati 6dedikten sonra, kazadan sorumlu
tuttugu galeri sahibine riicu etmistir. Yargitay acikc¢a istihdam eden durumundaki davalinin,
calisanlarinin hizmetlerini ifa sirasinda neden olduklar1 zarardan, miilga Bor¢lar Kanunu’nun 55.
maddesi geregi sorumlu oldugunu kabul etmis ancak uyusmazligi, araci ¢aldiran ¢alisanin 6762
S. eTTK’nin 1278. maddesi (6102 s. TTK m.1429/1) baglaminda sigortalinin fiilinden sorumlu
oldugu kisilerden oldugunu kabul ederek ¢Ozmiistiir. Yargitay’a gore; sigortaliyla davali
arasindaki aracilik sozlesmesiyle, davali sigortali araci diledigi yerde ve zamanda aliciya
gostermek i¢in yetkilendirilmistir. O halde sigortalinin oluruyla galeriye birakilan aracin,
davalinin ¢alisan1 tarafindan (ertesi giin) oto pazarinda teshir edebilmek i¢in, aksam evine
gotliriilme fiilini, sigortalinin disinda miitalaa etmenin ve bu kisiyi {igiincii kisi olarak kabul
etmenin olanagi yoktur. Aksine yorum kasko sigortasinin amacina ve 1278. maddenin hiikmiine
aykir diiser?’.

Benzer sekilde, bir baska karara konu olayda sigortali araca, tamirhanede c¢alisan kisi
tarafindan kullanildig1 sirada verilen zarar da, ara¢ sigortalinin izniyle kullanildigindan
sigortalinin fiilinden sorumlu kisinin verdigi zarar olarak kabul edilmis ve sigortacinin riicu talebi
reddedilmistir?,

Dahasi, Yargitay sigortali araci sigortalinin izniyle kullanan kisinin araci verdigi diger
kisileri dahi aym1 mantik dogrultusunda, fiilinden sorumlu olunan kisiler kapsamina
sokabilmektedir?®. Ornegin 2008 tarihli HGK kararina konu olayda, sigortali arag, sigortali
sirketin caligan1 tarafindan, anahtar1 ve ruhsatiyla birlikte gecici olarak kullansin diye X’e
birakilmigtir. X’in sehir disina ¢ikmasi gerekince, muhafaza ve doniiste iade etmek ilizere X
tarafindan anahtar ve ruhsatiyla Y’ye verilmistir. Bu sirada Z tarafindan ¢ekmecedeki arag
anahtarlar1 alinarak ara¢c calmmmus ve kaza yapilmustir. Ilk derece mahkemesi, aracin
kullanilmasinda sigortalinin rizasi oldugu gerekgesiyle, sigortacinin halefiyete dayali riicu
talebini ret etmistir. Temyiz tizerine ilgili Hukuk Dairesi X’in emaneten aldig1 araci sahibinden
teslim alirken, bir baskasina teslim etmek i¢in rizasini almadigini belirterek, X gibi Y’nin de

%Y. 11. HD, 16.10.2001, E. 2001/5867, K. 2001/7986.

27Y. 11. HD, 10.05.2001, E. 2001/1960, K. 2001/4102.

28Y.17. HD, 10.04.2008, E. 2007/5255, K. 2008/1861.

Benzer kararlar i¢in Y. 17. HD, 25.02.2010, E. 2009/7903, K. 2010/1595; Y. 17. HD, 24.11.2008, E. 2008/4291, K.
2008/5466.

Ayrica Y. 17. HD, 14.07.2008, E. 2008/920, K. 2008/3940; Y. 11. HD, 03.03.1980, E. 1980/1171, K. 1980/ 1979.

29 Bununla birlikte benzer baska davalarda, farkl yonde kararlar ¢cikmustir: Ornegin yine sigortal aracin satilmak icin
birakildig: bir olayda, aracin birakildigi kisi (X), aract bir ikinci kisiye (Y) birakmus, bu ikinci kisi de aracit ogluna
teslim etmis, arag bu sirada ¢calinmustir. Ancak Yargitay, bu defa yerel mahkemenin sigortacinin X’e riicu edebilecegi
yoniindeki kararimni 6762 s.eTTK’nin 1278. maddesi baglaminda sigorta ettirenin fiilinden sorumlu oldugu kisilerden
oldugu gerekgesiyle bozarken, Y’ye riicu edilebilecegine iliskin kararmmi onamuistir, Y. 17. HD, 13.02.2012, E.
2011/6870, K. 2012/1470. Benzer bir baska karar i¢in Y. 17. HD, 30.10.2012, E. 2012/7058, K. 2012/11495.
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aracin saklanmasinda gerekli 6zeni gostermedigini ve araci bagkasina kullandirmada ne sigortali
malikin ne X’in onayimin alindigini, dolayistyla her iki davalinin da arac1 emanet birakan ve teslim
edenin rizasina aykir1 davrandigini belirterek, ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur. Oysa
Hukuk Genel Kurulu, sigortali ile X arasinda ariyet (kullanma 6diincii), X ile Y arasindaysa vedia
(saklama) s6zlesmesinin oldugunu, ariyet veren sigortalinin, aract X’e kendi rizastyla verdiginde
kusku olmadigini, X ile Y arasindaki vedia s6zlesmesi de taraflarin rizasiyla yapildigindan, aracin
calindig1 andaki konumunun sigortalinin bilgisi ve onay1 dahilinde oldugu, bu nedenle davalilarin
6762 s. eTTK’nin 1278. maddesi anlaminda sigortalinin fiilinden sorumlu oldugu kisiler
konumunda oldugunu ifadeyle ilk derece mahkemesinin direnme kararim onamustir®,

Bir diger karardaysa sigortali arag sigortal tarafindan haricen satilarak, X’e teslim edilmis,
kaza aracin X’in yegeni tarafindan kullanildigi sirada meydana gelmistir. Sigortaci tazminati
O0demeyi reddedince is yargiya taginmigtir. Yargitay ise uyusmazligin ¢éziimii i¢in yine 6762 s.
eTTK’nin 1278. maddesine dayanmistir. Araci sigortali davacinin izniyle kullanan X’in yegeni
olan siiriicliniin de araci izin alarak kullandigini, bu nedenle 1278. maddesi uyarinca fiilinden
sorumlu olunan kimse oldugunun kabulii gerektigine karar vermistir®.

Sigortalinin fiilinden sorumlu oldugu kisilerin tespitinde kullanilan temel kriter riza olunca,
bu kisilerin arasina tiizel kisiler de girmektedir. Ornegin 2008 tarihli karara konu olayda; sigortaci,
su baskininda hasar goren arag icin tazminat 6dedikten sonra, zarardan sorumlu tuttugu iki tiizel
kisiye riicu etmistir. Arag, anonim sirket olan sigortali tarafindan, bir diger anonim sirkete
kiralandig1 sirada hasar gormiistiir. Ilk derece mahkemesi kamu kurulusu oldugu anlasilan ilk
davali hakkindaki talebi reddederken, ikinci davali sirket hakkindaki talebi kabul ederek, zarar1
O0demeye mahkum etmistir. Yargitay ise sigortacinin, sigortalinin rizasiyla aract kullanan davali
sirketin kusurundan kaynaklanan zararlar1 da tazminle yilikiimlii olduguna karar vererek, hiikmii
bozmustur®,

Ote yandan, Yargitay’m sadece zarar veren kisi, sigortalinin kendi bagimli ¢alisani
oldugunda ve zararin isin yapildig1 sirada gerceklestigi durumlarda, riza unsurunu tartismadan bu
kisileri dogrudan fiilinden sorumlu olunan kisiler olarak kabul ettigi de sdylenebilir. Ornegin
aracin, sigortali igverenin calisani oldugu ispatlanmis bir kisi tarafindan ¢alindigi bir davada -
aracin almmasinda ve kullanilmasinda rizasi olmadigi halde- calisan, sigortalinin fiilinden
sorumlu kisi olarak kabul edilmistir. Ancak Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari’nin bu
tarihte yiirilirliikte olan ve sigortalinin fiilinden sorumlu oldugu kimseler tarafindan, aracin
calinmasi nedeniyle meydana gelen zarar1 teminat dist birakan hilkmii nedeniyle, sigorta
tazminatinin 6denmesi talebi ret edilmistir®, Tabi yine de Yargitay’in bu kararinda, yukarida
ornekleri verilen diger kararlarinda oldugu gibi aradaki hizmet s6zlesmesini sigortalinin rizasinin
varligina bir delil olarak kabul ettigi i¢in mi, yoksa dogrudan TBK’nin 66. maddesindeki (818 s.
eBK m.55) diizenlemeden hareketle mi galisanin sigortalinin fiilinden sorumlu kisilerden oldugu
sonucuna vardigini ayirt etmek miimkiin degildir®*. Ayrica ne yazik ki bu yorum tarzi da istikrarh
bir sekilde takip edilmemektedir.

Sigortaliyla birlikte yasayan aile {iyelerine gelince, tespit edebildigimiz tek bir kararda
Yargitay’in riza unsuruna bakmadan bu kisileri de, fiilinden sorumlu olunan kisilerden saydigi
goriilmektedir. Ornek olarak gosterilebilecek bir karara konu olayda annesiyle yasayan kiz,
annesinin arabasini kagirip kaza yapmistir. Meydana gelen zararin teminat dis1 olup olmadigina
iligkin ¢ikan uyusmazlik, Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari’nin sigortaliyla birlikte
yasayan Kkisilerin araci ¢almasi veya kagirmasi sirasinda meydana gelen zararlarin teminat disi
oldugunu soyleyen diizenlemesi karsisinda, Yargitay tarafindan yine 6762 s. eTTK’nin 1278.
maddesine bagvurularak ¢oziilmistiir. Yargitay’a gore 1278. maddede sigortalinin fiilinden
sorumlu tutulan kisilerin kasitla verdikleri zarar teminat dis1 kabul edilmisken, sigortaliyla birlikte
yasayan kisilerin araci kagirmasi nedeniyle olusan zararlar i¢in bir diizenleme yoktur. Dolayisiyla
Genel Sartlar’in bu diizenlemesi yasaya aykir1 degildir®®. Kararda riza unsuru tartisgtimadan,

30 YHGK, 09.04.2008, E. 2008/17-299, K. 2008/302.
31Y. 11. HD, 28.01.2008, E. 2006/13862, K. 2008/659.
32y, 17. HD, 01.05.2008, E. 2007/5661, K. 2008/2246.
33Y.17. HD, 24.04.2017, E. 2016/10043, K. 2017/4450.
3Y.17. HD, 26.06.2012, E. 2012/7298, K. 2012/8165.
% Bkz. asa. dn. 42.

%Y. 17. HD, 25.05.2010, E. 2009/7005, K. 2010/4781.
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sigortaliyla birlikte yasayanlar 1278. madde hiikmii baglaminda fiilinden sorumlu olunan kisi
olarak degerlendirmeye almmistir. Oysa diger kararlarda siirdiirdiigli mantigi uygulayacak
olsaydi, sigortalinin rizast olmadigi icin, riskin ihmal veya kasitla gergeklestirilip
gerceklestirmedigine bakmaksizin riza yoklugu nedeniyle ret karar1 vermesi gerekirdi.

c. 2012 Sonrasi

2012 yilindan itibaren -1srarli muhalefet nedeniyle, biiyiik kismi oy ¢okluguyla alinmis olsa
da- Yargitay, tam aksi yonde kararlar vermeye baglamistir. 2012 6ncesi ve sonrasi verilmis iki
kararin kiyasi, durumu daha iyi agiklayacaktir:

Sigortal1, arabasini hastanenin park isini de yapan giivenlik gorevlisine teslim etmistir.
Gorevli, sigortali aract kullanirken kaza yapmustir. Zarar1 tazmin eden sigortaci halefiyet hakkina
dayanarak, gorevli ve giivenlik sirketine riicu etmis, ilk derece mahkemesi davalilarin
miiteselsilen sorumluluguna karar vermistir. Yargitay ise 2012 tarihinde verdigi kararinda; arag
anahtarlarini sigortalinin kendisi verdigi i¢in, gorevlinin 6762 s. eTTK’nin 1278. maddesi (6102
s. Kanun m.1429/1) anlaminda, sigortalinin fiilinden sorumlu kisilerden oldugu, bu nedenle
sigortacinin davalilara riicu etmesine hukuken olanak olmadig1 sonucuna ulagmgtir®’.

2012 sonrasindaysa sOyle bir karar verilmistir: Sigortali, aracin1 yemek i¢in geldigi kafenin
valesine vermis, ara¢ bu kisinin kullaniminda iken hasara ugramistir. Sigortaci zarari tazmin
ettikten sonra halefiyet hakkina dayanarak, vale ve isletmeye riicu etmek istemistir. Ik derece
mahkemesi park gorevlisinin 6762 s. eTTK’nin 1278. maddesi uyarinca sigortalinin fiilinden
sorumlu kisilerden oldugu gerekgesiyle davayr reddetmistir. Oysa Yargitay 2013 yilinda oy
cokluguyla aldigi kararda bu sefer sigortalinin aracinmi teslim etmekle, sigortaliyla davalilar
arasinda 818 s. eBK’nin 463. maddesinde (6098 s. TBK m.561) diizenlenen vedia (saklama)
sozlesmesinin kuruldugu, davalilarin sorumlulugunun 818 s. eBK’nin 481. maddesi kapsaminda
(6098 s. TBK m.579) saklama borcunu koétii ifa etmis olmalarindan kaynaklandigiin kabul
edilmesi gerektigi sonucuna ulasmustir. Yargitay’a gore 6762 s. eTTK’nin 1278. maddesinin
olaya uygulanmasi miimkiin degildir. Zira aracin teslimiyle zilyetlik davaliya gegmistir.
Davalinin araci aldigi gibi teslim etmesi gerekirken, saklama s6zlesmesinin kendisine yiikledigi
Ozenle koruma ylikiimliiliiginii ihlal ederek zarara neden olmustur. Dolayisiyla aracin rizayla
teslim edildiginden bahisle sigortacinin riicu edemeyecegi yoniindeki kabule katilmanin miimkiin
olmadigina karar verilmistir®,

Gortilecegi lizere iki olay, neredeyse aynidir. Buna ragmen Yargitay artik sigorta ettirenin
zarar verenle yaptigi sozlesmeleri, zarar veren kiginin sigortalinin fiilinden sorumlu oldugu kisi
olarak goriilmesini engelleyen bir gerekce olarak kullanmaya baglamigtir. Oysa 2012 yilindan
once verilen kararlarda bu sdzlesmeler, tam tersine zarar veren Kisinin, fiillinden sorumlu olunan
kisi olarak kabul edilebilmesi i¢in aranan riza unsurunun varhigima kanit olarak
gosterilmekteydi®. Ayrica bu son dénem kararlarinda, sigortaliyla yapilan sozlesmenin ve
koruma yiikiimliiliigii gibi bu sdzlesmeden dogan bir yiikiimliliigiin zarar veren kiginin, fiilinden
sorumlu olunan kisi olarak gériilebilmesine ne sekilde engel olduguna dair hukuken doyurucu bir
aciklama da yapilmamustir. Ornegin iscinin kendisine teslim edilen tasit1 6zenle korumak (TBK
m.396) ve mantikli olarak hizmet s6zlesmesinin sonunda da teslim etme yiikiimliliigi, bu tasita
zarar veren is¢inin de fiilinden sorumlu kisi olarak goriilmesini engelleyecek midir? Kisacasi bu
gerekcenin de bir izahi yoktur. Dahasi Yargitay’in riza kriterinden de tam olarak vazgectigi
sOylenemez:

7Y, 17. HD, 06.11.2012, E. 2012/5588, K. 2012/12148.

%Y. 17. HD, 29.01.2013, E. 2012/9462, K. 2013/772.

Benzer Kkararlar igin Y. 17. HD, 27.02.2012, E. 2011/7897, K. 2012/2209; Y. 17. HD, 11.06.2012, E. 2012/3749, K.
2012/7627; Y. 17. HD, 08.10.2012, E. 2012/6666, K. 2012/ 10720.

39 “Ariyet veren durumundaki dava dis1 sigortalinin, aract davali W.G.’a kendi rizastyla verdiginde kuskuya yer yoktur.
... Dolayisiyla .... calinma anindaki konumu dava dis1 sigortalinin bilgisi ve rizasi dahilindedir ve bu nedenle davalilar
TTK 1278. madde anlaminda sigortalinin fiilinden sorumlu bulundugu kisiler durumundadir”, YHGK, 09.04.2008, E.
2008/17-299, K. 2008/302.

Sigortal1 sirkete ait arag, sirket ¢alisani tarafindan, davali sirketin park gorevlisine teslim edilmis, ara¢ bu sirada
calmmustir. Yargitay ise kararinda; sigortaliyla davali sirket arasinda bir vedia sdzlesmesinin kuruldugunu ve bu vedia
sozlesmesinin sigortalinin rizastyla yapilmis oldugunun kabuliiniin gerekecegini belirterek, sigortacinin 6762
s.eTTK’nin 1278. maddesi kapsaminda sigortalinin fiilinden sorumlu oldugunu kabul ettigi davaliya riicu etmesine izin
vermemistir, Y. 17. HD, 30.10.2008, E. 2008/1813, K. 2008/4960.
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Lokantaya giden sigortali, lokantanin hakimiyetindeki otoparka yerlestirilmesi i¢in aracini
otopark goérevlisine teslim etmis, bu sirada anahtarlar {izerinde olan ara¢ ¢alinmigtir. Taraflar
arasinda ara¢ ¢alinmasi klozu altinda yapilan diizenlemeyle; aracin ... anahtarmin iizerinde
birakilmasi nedeniyle calinmasinin, duruma gore ... sigortali veya fiilinden hukuken sorumlu
bulunduklar kimselerin kusuru olarak kabul edilecegi ve sigortacinin bundan kaynaklanan zarar
tazminle yiikiimlii olmayacag: kararlastirilmistir®®. ilk derece mahkemesi otopark gorevlisi,
sigortalinin fiilinden sorumlu kisilerden oldugundan, sigortacinin riicu edemeyecegine karar
vermistir. Hukuk Genel Kurulu ise, 818 s. eBK’nin vedia sdzlesmesine iliskin 463, 464, 481 (6098
s. TBK m.561, 562, 579) ve istihdam edenin sorumluluguna iligkin 55. maddesine (6098 s. TBK
M.66) atifla, taraflar arasinda vedia akdinin kuruldugu ve park gorevlisinin davali igletmenin
sahibinin ¢alisan1 oldugunun ¢ekismesiz oldugunu, dolayisiyla davalilarin bu akdi yiikiimliiliikler
ve halefiyete iliskin diizenlemeler geregince zarardan sorumlu olduguna karar vererek,
uyusmazliga 6762 s. eTTK nin 1278. maddesinin uygulanmasini reddetmistir.

Kararda dikkat ¢eken agiklamaysa sudur: Hukuk Genel Kurulu’na gore aracini park
gorevlisine emin sifatiyla teslim eden sigortalinin aracin ¢alindigi andaki konumunu bilmesi
kendisinden beklenemez*'. Bu nedenle ara¢ ¢alinmasi klozu altinda diizenlenen sart ihlal
edilmemistir. Keza sigortalinin aracin yeterli muhafaza saglanmadan kirk bes dakika anahtarlari
iizerinde her an ¢alinabilecek sekilde birakilmasina riza gosterdiginin kabulii miimkiin degildir.

Anlagilan, sigortalinin aracin bu sekilde birakilmasina rizasi oldugu kabul edilebilseydi,
Ozel sartla getirilen istisna hiikmii isleyecekti. Tabi bu da - aracin ¢alinmasina neden olan park
gorevlisi olduguna gore- park gorevlisinin sigortalinin fiilinden sorumlu kisilerden oldugu kabul
edilmek suretiyle yapilacakti. Yani Yargitay aslinda yine riza kriterine dayanmustir.

) Ancak Yargitay’m bu igtihat degisikligini tutarli bir sekilde siirdiirdigii de sdylenemez.
Ornegin 21.02.2018 tarihinde verilen bir kararda yine 2012 6ncesi goriise doniilmiistiir:

Sigortal1, bicerddver aracini dava dig1 X e kiralamistir. Bigerdover, X’in ¢aligsan1 Y nin bir
baska bicerddveri tamiri sirasinda ¢ikan yanginda hasar goriir. Sigortaci hasarin teminat dist
oldugu gerekcesiyle tazminat 6demez. Yargitay ise yine 1429/1. maddeye atifla, kiralayanin
calisanini sigortalinin, fiilinden sorumlu kisi olarak kabul etmis ve sigortaciy1 tazminat 6demeye
mahkim etmistir*?. Ustelik bu davada, kiralayanin ¢alisan1, 1448. madde uyarinca zarar1 dnlemek
ve azaltmak (artmasina engel olmakla) ytlikiimliiligii altinda da tutulmustur. Oysa TTK nin 1412.
maddesinde sigorta ettirenin diginda bilgisi ve davranigina sonug baglanabilecek kisiler sigortali,
temsilci ve can sigortalari i¢in lehtar olarak tespit edilmistir.

Ote yandan, Yargitay onceleri sigortalinin, sigortali araci kira, saklama, ddiing vb bir
sozlesmeyle kullandirdig kisilerin ¢alisanlarini, riza unsuruna bagli olarak sigortalinin fiilinden
sorumlu oldugu kisi olarak kabul ederken*®, 2012’den sonra bu tiir olaylarda —her zaman olmasa
da- isabetli bir sekilde zarar veren kisinin kimin ¢alisant oldugunu tetkik etmeye basladigi da
sOylenmelidir. Buna gore eger zarara neden olan kisi, sigortalinin ¢aliganiysa 1429/1 anlaminda
fiilinden sorumlu olunan kisi oldugu kabul edilmektedir®*.

3. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85/5. Maddesi Baglaminda Trafik Sigortasi’nda

KTK’nin 85/5. maddesiyle isleten, aracin siiriiciisiiniin ya da aracin kullanilmasina katilan
yardimci kisinin kusurundan kendi kusuru gibi sorumlu tutularak, Tiirk Hukuku’nda ayr bir
“bagkasinin fiilinden sorumluluk™ hali diizenlenmistir®.

Ayni Kanun’un 91. maddesindeyse isletene, motorlu aracin igletilmesi nedeniyle dogacak
sorumluluk i¢in sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu getirilmistir. Bu diizenlemeye
istinaden yapilacak sigortada, sigortact isletenin fiilinden sorumlu oldugu kisilerin

40 YHGK, 21.03.2018, E. 2017/3076, K. 2018/498.

4130 ve 39. dn’lerde anilan kararla krs.

42Y.17. HD, 21.02.2018, E. 2015/11492, K. 2018/1176.

43 Ornek icin 27. dn’ye bkz.

4Y.11. HD, 28.06.2018, E. 2016/11534, K. 2018/4903; Y. 11. HD, 06.06.2014, E. 2014/4364, K. 2014/10853; Y. 11.
HD, 22.01.2018, E. 2016/113646, K. 2018/501; Y. 11. HD, 15.12.2014, E. 2014/13341, K. 2014/19806.

45 OZSUNAY, Ergun: “Trafik Hukukunda Ara¢ Sahibinin Fiil ve Davranislarindan Sorumlu Oldugu Sahislar",
BATIDER, IV, 1967, s.5; CELIKTAS, Demet: 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nda Isletenin Hukuki
Sorumlulugu, Karinca Matbaacilik, Izmir 1987, s.70.
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gergeklestirdigi riskler nedeniyle de tazminat 6demek durumundadir. Yani isletenin fiilinden
sorumlu oldugu kisilerin tespiti bu sigortada da dnemlidir.

Her ne kadar, 85/5. maddede, isletenin fiilinden sorumlu oldugu kisiler, siiriicii ve yardimci1
kisiler olarak belirlenmis ve her iki kavram da Kanun’da ayrica tanimlanmig olsa da hangi siiriicii
ve hangi yardimci kisi sorular1 cevaba muhtagtir.

Ancak TTK’nin 1429/1. maddesinin aksine, trafik sigortas1 baglaminda isletenin fiilinden
sorumlu oldugu siiriicii ve yardime1 kisilerin kapsami ve nasil tespit edilecegine dair doktrinde
doyurucu agiklamalar bulmak miimkiindiir. Ayrica doktrindeki goriisler ile Yargitay’in kararlar
arasinda da uyum vardir.

Kanun’un 3. maddesinde siiriicii; “karayolunda, motorlu veya motorsuz bir arac1 veya tasiti
sevk ve idare eden kisi” olarak tanimlanmustir. Stiriicii, izinli siiriicii ve izinsiz siiriicii olarak ikiye
ayrilir. Isletenin fiilinden sorumlu oldugu siiriicii kural olarak; araci, isletenin agik veya kapali
rizasiyla kullanan izinli siiriiciilerdir*®. Bu yonden, aradaki akdi iliskiye binaen aracin
kullaniminin birakildig1 profesyonel siiriicii; aracin kullaniminin rizayla ancak gecici olarak
birakildigi aile tiyesi, arkadas, yolcu, kamu gorevlisi, bilirkisi, araci deneme amaclh kullanan kisi;
isletenin araci kisa siireli olarak kiraladig1 veya ariyet olarak verdigi kisi gibi arizi siiriiciiler izinli
siirticii kategorisinde anilir*’. Hatta Tiirk Hukuku’nda gegerli anlayisa gore siiriiciiniin, aracin
kullanimint igletenin rizasi ve bilgisi disinda biraktig1 tigiincii kisi dahi, isletenin fiilinden sorumlu
oldugu kisi kategorisine sokulmaktadir®®

Izinsiz siiriiciilerse; “araci, isletenin rizas1 olmaksizin hukuka aykir1 olarak ele geciren”
kisilerdir*® ki KTK’nin 107. maddesindeki diizenleme nedeniyle Tiirk Hukuku’nda araci ¢almak
veya gasp etmek suretiyle isletenin izni olmadan kullanan siiriiciileri, ifade eder. Ancak igleten bu
kisilerin fiillerinden de, kendisi veya fiilinden sorumlu oldugu kisilerden birinin aracin
calinmasinda veya gasp edilmesinde kusurlu olmadigini ispat etmedik¢e sorumlu tutulmustur
(KTK m.107).

Isletenin fiilinden sorumlu oldugu ikinci grubu olusturan yardimci kisiler i¢in KTK’de
hizmetli kavrami kullanilmakta ve 3. maddede “araclarda, siiriicii hari¢, ara¢ veya tasima
hizmetlerinde siireli veya siiresiz ¢alisan kisiler ile is makinelerinde siiriiciiden gayri kisiler”
olarak tanimlanmaktadir.

Eren’e gore yardimer kisi kavram genis yorumlanmalidir®. Bu bakimdan sofér muavini,
aracin manevra yapmasi sirasinda isaret eden kisi gibi iicretli veya {icretsiz olarak aracin
isletilmesine yardim eden kisiler bu kavramin kapsaminda yer alir. Onemli olan; isletenin somut
durumda, bir bagkasinin hizmetinden tabiiyet iliskisi i¢inde yararlanmis ve yardimcinin fiilinin
aracin isletilmesiyle ilgisinin olmasidir®. Ayrica bir kisinin yardimci sayilmasi igin, aracin
igletilmesi ve kullanilmasinda kendisine bir gorevin verilmis olmasi da gerekir. Meseleye
isletenin, aragta bulunan yolcularin fiilinden sorumluluk baglaminda da deginen Eren’e gore;
aracin kullanilmasina iliskin olarak, siiriicliniin r1zasiyla isledigi fiil nedeniyle bir baskasina zarar
veren yolcunun bu fiilinden, igleten sorumlu olur. Oysa aracin isletilmesi ve kullanilmasinda
herhangi bir gérev verilmemis yolcunun yardimei kisi sayilmasi, dolayisiyla isletenin bu kisinin
verdigi zararlardan sorumlulugu s6z konusu olmaz. Bununla birlikte kisi, siirliciiniin izni olmasa
da, kazayr onlemek i¢in aracin kullanimina miidahale etmigse, dogacak zarardan da isleten
sorumlu olmalidir®,

4 EREN, Fikret: “Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Akit Disi Sorumlulugunun Hukuki
Niteligi ve Unsurlar1”, AUHFD, 39(1), 1987, s.188; BOLATOGLU, Bolat: Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Motorlu
Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu (isleten Kavrami ve Sorumlulugun Sartlar1), Kazanct Hukuk Yaymlari, Ankara
1988, s.118.

47 EREN, s.189; OZSUNAY, Trafik Hukuku, s.64.

8 EREN, s.189; OZSUNAY, Trafik Hukuku, 5.50, 51.

Ornek kararlar igin Y. 17. HD, 15.12.2016, E. 2014/17501, K. 2016/11569; Y. 17. HD, 05.07.2017, E. 2014/24856, K.
2017/7230.

49 EREN, s.188; BOLATOGLU, s.119.

50 EREN, 5.190. Ayni yénde CELIKTAS, s.71, 72.

SLEREN, 5.191; BOLATOGLU, s.121.

52 EREN, s.191. Aym yénde BOLATOGLU, 5.127.
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Goriildiigi tizere trafik sigortasinda, isletenin fiilinden sorumlu olacagi kisilerin tespitinde
kullanilan temel kriter; sigortali araci kullanan kisinin, isletenin rizasiyla kullanip
kullanmadigidir. Bdylece isletenin sorumluluk alaninin da genisletilmesi saglanmaktadir®. Keza
yukarida belirtildigi {izere araci ¢alan veya gasp eden kisiler, aracin kullaniminda isletenin rizasi
olmadigt i¢in, fiilinden sorumlu olunan kigilerden kabul edilmemekte ve isletene teminat veren
sigortact bu zarar1 tazmin etmekten kurtulabilmektedir. Dahasi bu sigortada riza unsuru miimkiin
oldugunca genis de yorumlanmaktadir: Nitekim izinsiz kullanim KTK’nin 107. maddesindeki
diizenleme uyarinca, ancak igletenin veya onun fiilinden sorumlu oldugu kisilerin herhangi bir
kusuru olmadan sigortali aracin calinmasi veya gasp edilmis olmasi durumunda ortaya
¢ikmaktadir®. Hatta bazen riza unsurunun goz ardi edilmesi dahi miimkiindiir®.

Tabi isletenin, fiilinden sorumlu oldugu kisilerin bu sekilde genis bir yorum tarziyla
belirlenmesi, trafik sigortasi ig¢in gayet yerinde bir tutumdur. Keza akdi zorunlu da olan trafik
sigortasiyla, isletenin menfaatinin korunmasinin 6tesinde, kaza nedeniyle magdur olan kisilerin
miimkiin oldugunca tazminatsiz kalmamasina iliskin sosyal bir politika da gerceklestirilmek
istenir®®.

I1l. ZARAR VEREN SAHSIN, SIGORTA ETTIiREN VEYA Si"GORTALININ
FIILINDEN SORUMLU TUTULAN KiSi OLARAK KABULUNUN ORTAYA
CIKARDIGI SONUCLAR

1429/1. maddede yer alan diizenleme, sigortacinin tazminat 6deme borcu iizerinde ortaya
cikanlar hari¢, Yargitay’in konuya iligkin kabullerinin de etkisiyle sigortacinin halefiyet hakki ve
sigortalinin fiilinden sorumlu oldugu kabul edilen zarar veren {i¢iincii kisinin haksiz fiile iliskin
tazminat sorumlulugu iizerinde de baz1 sonuglar dogurmaktadir.

Bu noktada su husus belirtilmelidir: TTK’de, 1429/1. maddeye 6. Kitap’ta Genel Hiikiimler
arasinda yer verilmistir. Zaten madde metninde sigorta ettiren ve sigortalinin yani sira lehtardan
da bahsedilmistir. Dolayisiyla 1429/1. maddenin teorik olarak hem can, hem zarar sigortasinda
uygulanmas1 miimkiindiir®’. Tabi bu durum, sigorta sézlesmesinin tiiriine gore farkli sonuglarin
¢ikmasina yol agar. Ancak 1429/1. maddede yer alan diizenleme, bu ¢alismada bir mal/zarar
sigortasi tiiri olan kasko sigortasi baglaminda ele alindigindan, zarar/mal sigortasi baglaminda
ortaya ¢ikan sonuglar lizerinde durulacaktir.

A. Sigortacinin, Sigorta Tazminatim Odeme Borcu Uzerinde Dogan Sonuglar

1429/1. madde, temin edilen riskin, sigorta ettiren veya sigortalinin yani sira, bunlarin
fiilinden sorumlu olduklari iiglincii kisiler tarafindan gerceklestirilmesi durumunda, sigortacinin
hangi kosullar altinda tazminat 6deyecegine iliskin esaslar1 belirleyen bir maddedir.

Olagan sartlar altinda, sigortalinin fiilinden sorumlu oldugu kisi sigorta sozlesmesine
yabanci tigiincii bir kisi oldugundan, bu kisinin kasit veya ihmalle olsun riski gergeklestirdigi her
durumda, sigortacinin tazminat 6demesi gerekirdi. Ancak riski gergeklestiren tiglincii kisinin

58 CELIKTAS, s.73.

54 Olayda, isleten, aracin1 dinamosundaki arizanin tamiri i¢in buzdolab1 tamircisine birakmus, 20 dakika i¢inde de
onarim gergeklestirilmistir. Sonrasinda kontak anahtari iizerinde oldugu halde diikk&nin 6niinde duran arag, baskasi
tarafindan izinsiz alinarak kullanildig: sirada kaza gerceklesmistir. Yargitay tamircinin, motorlu araglarla ilgili mesleki
faaliyette bulunan kisilerden oldugunun sdylenemeyecegi ve yirmi dakika iginde gergeklesen onarim ve arag iistiinde
birakilan anahtar nedeniyle arag iistiindeki hakimiyetin eylemli olarak tamirciye gectiginden bahsedilemeyecegi, bu
nedenle KTK’nin 104. maddesi anlaminda farazi isleten olarak kabul edilemeyecegi, ayrica olaydaki gergeklesme
tarzina gore izinsiz kullanmanin KTK nin 107. maddesi bakimindan gergek isletenin sorumlulugunu kaldirir nitelikte
olmadig1 sonucuna varmustir, Y. 4. HD., 02.10.1989, E. 1989/5722, K. 1989/7198.

Bir bagka karar i¢in Y. 17. HD, 06.05.2013, E. 203/1288, K. 2013/6353.

5 TANDOGAN, Haluk: “Isvicre Hukukunda Motorlu Tasit Araci Isletenin Sorumlulugunun Niteligi, Sartlar1 Birden
Fazla Isletenin Sorumlulugu ve Tiirk Hukuku I¢in Oneriler”, V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 1973, s.200, 201.

% (OZSUNAY, Ergun: “Calinan ya da “Isleten”in izni Disinda Yararlamlan Motorlu Tasitlarin Neden Olduklari
Zararlardan Dolayr Sorumluluk ve Buna iliskin Gelismeler”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler IV.
Sempozyumu, 7-8 Mart, Ankara 1980, 5.13, 14-42; COHEN, Richard S.: “Insurance — Omnibus Clause — Unauthorized
Driver Covered Where Car Used for Permitted Purpose”, William & Mary Law Review, 3(2), 1962, 5.520.

5Bu yonde UNAN, s.298. Ger¢i Yazar maddede zararin tazmin edilmesinden bahsedilmesi durumunun can
sigortalarina uygulanamayacagina isaret ettigini de belirtir, 5.298. Bu elestiriye katilmakla birlikte, 1429/1. maddenin
can sigortalarinda da uygulama olanag bulabilecegi diisiincesindeyiz. Ornegin hayat sigortasinda sigortalinin, sigorta
ettiren ve lehtar disinda, hizmetli gibi sigortalinin fiilinden sorumlu tutulabilecek bir kisi tarafindan ihmalle 61diiriilmesi
hali de bu diizenleme sayesinde aksine bir diizenleme yapilarak, teminat dis1 birakilabilecektir.
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sigortaliyla belli bir iligki i¢cinde olmasi, bu sonucu degistirmektedir ki 1429/1. maddede iste bu
degisen sonuglar gosterilmistir:

[lk zamanlarda sigortacimin ancak tesadiifi olarak gerceklesen risklerden sorumlu olup,
sigortalinin kusuruyla gerceklestirdigi risklerin tazmin edilmeyecegi goriisii gecerli olsa da,
yasanan gelismeler kusurdan dogan risklerin de teminat kapsamina alinmasini zorunlu kilmigtir®,
Bu durum, kanun koyuculari, kusurun sigortacinin tazminati ddeme borcuna olan etkisini ayrica
diizenlemeye zorlamis olmalidir. Nitekim yukarida ifade edilmeye ¢alisildig iizere, Isvigre kanun
koyucusu agir ihmali sigorta tazminatinda indirim nedeni olarak kabul etmisken, Tiirk kanun
koyucusu tercihini aksinin kararlastirilmasina da izin vererek, sigorta tazminatinin tam olarak
6denmesi yoniinde kullanmistir.

Iste 1429/1. maddedeki diizenlemeyle ilk olarak, sigortalinin yan1 sira, onunla belli bir bag
olan ti¢iincii kisilerin, riski agir kusurlariyla ger¢eklestirmis olmasinin sigortacinin tazminat borcu
izerinde etkisi olmayacagi agikliga kavusturulmustur. Ancak taraflarin bu diizenlemenin aksini
kararlastirmalarmin  miimkiin oldugu da belirtilmistir. Ikinci olarak ise 1429/1 maddede
sigortaliyla belli bir bagi olan tiglincii kisinin, riski sigortali lehine kasitli olarak gergeklestirmesi
halinde, sigortacinin tazminati ddemekten kurtulacagi ifade edilmistir.

B. Sigortacinin Halefiyet Hakkim1 Kullanamamasi

1429/1. maddedeki diizenleme -Yargitay’in bu konudaki igtihadi nedeniyle- sigortacinin
halefiyet hakkina dayanarak, zarar veren ancak sigortalinin fiilinden sorumlu oldugu kisilere riicu
etmesini de engellemektedir.

Aslina bakilirsa, 1429/1. maddede bu hususa iliskin dogrudan bir diizenleme yoktur. Ayrica
sigortacinin halefiyet hakkinin diizenlendigi TTK’nin 1472. maddesinde istisna getirilmeden
sigortacinin, zarardan sorumlu olan herkese karsi halefiyet hakkini kullanabilecegi belirtilmistir.

Yine de doktrin ve Yargitay’in igtihatlariyla, sigortacinin halefiyet hakkini
kullanamayacagi bir grup kisinin olusturuldugu goriiliir. Bunlardan ilki baskasi lehine yapilan
sigortalarda, zarar gergeklestiren sigorta ettirendir. Gerek doktrin gerek Yargitay bakimindan,
hakim goriis sigortacinin, sigorta ettirene kars halefiyet hakkini kullanamayacagi yoniindedir®®.

Yargitay tarafindan, sigortacinin halefiyet hakkina dayanarak riicu edemeyecegi kabul
edilen diger bir grup ise 1429/1. madde kapsaminda sigortalinin fiilinden hukuken sorumlu
oldugu kisilerdir.

Aslinda TTK’de olmasa da, farkli gerekce ve amagclarla sigortacinin halefiyet hakkini,
sigortaliyla belli tiirden iligkisi olan kisilere karsi kullanamayacagini sdyleyen diizenlemelere,
baska iilkelerde rastlanilmaktadir®. Bu konuda dile getirilen gerekcelerden basindaysa,
sigortalinin, ugradig1 zarara ragmen, aralarindaki iliskinin niteligi geregi tazminat talebinde
bulunmayacagi kabul edilen kisilere karsi, sigortacinin da halefiyet hakkin1 kullanmamasi
gerektigine iliskin goriis vardir®. Gergekten de, sigortalinin zarara neden olan esinden tazminat

% ARSEVEN, Haydar: Sigorta Hukuku, 2. Baski, Beta Basim Yayim, istanbul 1991, s.190.

59 Bu goriisiin temelinde 6762 s. eTTK’de halefiyet hakkmin diizenlendigi 1301. maddedeki diizenlemeyle ilgili
tartigma vardir. Bu diizenlemeye gore sigorta ettirenin maruz kaldig1 zarardan dolayi ii¢iincii sahsa karsi sahip oldugu
dava hakki, tazmin ettigi bedel nispetinde sigortaciya intikal eder. Tartigma bu diizenlemede kullanilan “Gigiincii sahis”
kavramina iliskindir ve metinde de isaret edildigi gibi, cogunluk sigorta s6zlesmesinin tarafi ve primleri 6deyen sigorta
ettirenin, 1301. madde uyarinca iigiincii sahis sayilamayacagini kabul eder. Bu konuda KENDER, Rayegan: Tiirkiye’de
Hususi Sigorta Hukuku, 16. Baski, X11. Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, 5.372.

Ornek kararlar i¢in Y. 11. HD, 02.07.2014, E. 2014/1878, K. 2014/12678; Y. 11. HD, 08.04.2011, E. 2009/3060, K.
2011/4079.

6102 s.TTK’de bu kavram kullanilmamis olmasina ragmen doktrin ve Yargitay eski goriisiinii siirdiiriiyor
goziikkmektedir. Kaldi ki 6762 s.eTTK zamaninda da 1301. maddede anilan {igiincii kigi kavraminin sigorta sdzlesmesini
akdetme eyleminden bagimsiz olarak degerlendirilmesi ve bu kavramim menfaati sigorta edilmeyen kisi seklinde
anlagilmasi gerektigine dair gorisler ileri stiriilmiistiir, Y. 11. HD, 08.04.2011, E. 2009/3060, K. 2011/4079 s.kararda
yer alan kars1 goriis. Yine KILICOGLU da sigortalmin farkl1 bir kimse oldugu durumlarda, sigorta ettirenin dahi riicu
edilebilecek kisileri anlatan liglincii kisi kavraminin kapsamina girecegini sdyler, $.409.

80 BASEDOW, Jiirgen/BIRDS, John/CLARKE, Malcolm/COUSY, Herman/HEISS, Helmut/LOACKER, Leander D.
(Ed.): Principles of European Insurance Contract Law: (PEICL), European Law Publishers GmbH, Munich 2009, s
259, 260; KILICOGLU, 5.402 vd; OMAG, Merih Kemal: Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2011, s.119, dn. 15.

6 BASEDOW/BIRDS/CLARKE/COUSY/HEISS/LOACKER, 5.259; KILICOGLU, s.403. Krs. OMAG, s.123.
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talebinde bulunmayacagini kabul etmek, garip bir varsayim olmasa gerektir.

Sigortacinin halefiyet hakki uyarinca zarar verilen kisiye 6detilecek tazminatin —yine
aralarindaki iliskinin niteligi geregi- neticede sigortalinin biit¢esine yansiyacak olmasi da bagka
bir gerekcedir®. Ornegin ese ddetilecek tazminatin, sigortaliya yanstyacag barizdir. Keza zarari
Odeyen kisinin, bu meblag icin hukuki (de jure) veya fiili (de facto) olarak, sigortaliya
bagvurabilecek bir konumda olmasi da boyledir®®. Baska bir gerekceyse sigorta sdzlesmesinin
ortiilii olarak bu kisilerin de lehine yapilmis olduguna dair kabulden dogar®. Ancak sigortalinin
calisanlar1 s6z konusu oldugunda, dile getirilen temel gerekge, galigma bariginin korunmasidir®.

Bu y6nden, Yargitay 1429/1. madde anlaminda fiilinden sorumlu olunan kisilere adeta
sigortaliymis gibi muamele etmekte olup, sigortacinin kendi sigortalisina riicu edemeyecegi
ilkesini isletiyor gibi goziikkmektedir®:

Sigortali; kiralama isi yapan bir sirkettir. X’e kiraladigi ara¢ hasar goriince, X ve
sigortactya karsi zararmn tazmini icin dava agmmstir. Ilk derece mahkemesi her iki davali
bakimindan da kabul karar1 vermistir. Yargitay ise ara¢ kiralandigindan, X’in araci sigortalinin
onaytyla kullandigini, 6762 s. eTTK nin 1278 (6102 s. TTK m.1429/1) maddesi uyarinca aract
sigortalinin onayiyla kullanan kisinin fiilinin sigortalinin diginda miitalaa edilmesinin, dolayisiyla
X’in tiglincli kisi olarak goriilmesinin miimkiin olmadigini, ancak X’in araci aynen iadeyle
yiikiimlii oldugundan aradaki kira sézlesmesi nedeniyle hasardan sorumlu oldugunu belirtmistir.
Yine de Yargitay’a gore; (X, sigortalinin fiilinden sorumlu oldugu kisi oldugundan) hasari
sigortac1 0deyecektir. Sigortaci tazminati ddedigindeyse, 1278. madde geregince sorumlulugu
ortadan kalkacagindan, tahsilde tekerriir olmasin diye ilk derece mahkemesinin karar1 X lehine
bozulmustur®’.

Oysa sigorta sdzlesmesinin kanun®® veya taraflar arasindaki anlasma geregince, fiilinden
sorumlu olunan kisilerin de lehine yapildigi soylenemedigi siirece bu miimkiin degildir. Ek olarak
1429/1. madde, policede somut olarak gosterilenler disinda baska kimlerin de menfaatinin
koruma altina alinmig sayilacagina iligkin bir diizenlemeyi igermez. Tersine maddede sigorta
s0zlesmesine yabanci, ancak sigortaliyla iliskisi olan {igiincii kisilerin fiillerinin sigorta tazminati
tizerindeki etkisi diizenlenmistir. Nitekim, Atabek’e gore; Kanun’da bir agiklik olmadig: igin
sigortaci, halefiyet hakkina dayanarak sigortalinin hukuken fiilinden sorumlu oldugu kisiler

62 KILICOGLU, 5.403; BOZER, Ali: Sigorta Hukuku, Giizel istanbul Matbaasi, Ankara 1965, 5.215. Krs. OMAG,
s.123.

63 BASEDOW/BIRDS/CLARKE/COUSY/HEISS/LOACKER, s.259.

64 BASEDOW/BIRDS/CLARKE/COUSY/HEISS/LOACKER, s.259.

85 Report of the Inter — Departmental Committee, Ministry of Labour and National Service: “Lister v. The Romford Ice
and Cold Storage Company Limited”, https://archive.org/stream/op1265954-1001/0p1265954-1001 djvu.txt (Erisim
Tarihi: 02.05.2019); HARPWOODS, Vivienne H., Modern Tort Law, Seventh Edition, Routledge — Cavendish,
Abington Oxon 2009, s.364.

Sigortacinin, zarardan sorumlu calisana nigin riicu edemeyecegi, temel olarak ¢alisaninin haksiz fiili i¢in tazminat
6deyen igverene, is¢isine riicu etme hakkinin verilmesinin yerindeligi, verilecekse de sartlarinin ne olmasi gerektigine
iliskin tartigmaya dayanir. Keza calisana karst riicu edilmesine izin vermenin sanayinin gelisimi, ig¢i — isveren iligkileri,
modern risk dagiliminin gerceklestirilmesi ve nimeti elde edenin kiilfetine katlanmasini saglama amaci giiden adam
calistiranin sorumlulugunun etkinligi iizerinde olumsuz etkileri olacaktir. Bu konudaki tartigmalar icin WEIR, Tony:
“Subrogation and Indemnity”, The Cambridge Law Journal, 71(1), 2012, s.1-7; FOLKENROTH, John C: “The
Employer’s Indemnity Action”, Louisiana Law Review, 34(1), 1973, s.87; PROCACCIA, Uriel: “Vicarious Tort
Liability, Employer’s Liability Insurance and Subrogation: A Problem of Conflicting Policies”, Insurance Law Journal,
1972, 5.471-476; DOWLING, Thomas: “Can Employers Sue Employees for Insured Wrongs?”, https://hdm.ie/can-
employers-sue-employees-for-insured-wrongs/ (Erisim Tarihi: 03.05.2019).

Tiirk kanun koyucusuysa adam calistirandan yana tavir alarak, ¢aligana riicu edilmesine izin vermistir (TBK m.66/4),
CELIK, Nazh Hilal: Adam Calistiranin Sorumlulugu, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2017, 5.268 vd.

% Ornek olarak: Y. 11. HD, 28.06.2018, E. 2016/11534, K. 4903; Y. 11. HD, 06.06.2014, E. 2014/4364, K. 2014/10853.
67Y. 17. HD, 24.11.2009, E. 2009/5652, K. 2009/7951.

Yargitay, bu goriigiinii baz1 kararlarinda Kara Tagsitlar1 Kasko Sigortast Genel Sartlari’nin hiikiimleriyle destekliyor
olsada (Y. 11. HD, 15.09.2003, E. 2003/1768, K. 2003/7801; Y. 3. HD, 10.06.1992, E. 1992/1204, K. 1992/12050; Y.
11. HD, 30.11.2006, E. 2005/12444, K. 2006/12592; Y. 11. HD, 03.03.1980, E. 1980/1171, K. 1980/1979) , ayn1
mantig1 Genel Sartlar’a hi¢ atif yapilmayan kararlarinda (Y. 11. HD, 10.05.2001, E. 2001/1960, K. 2001/4102; Y. 17.
HD, 14.07.2008, E. 2008/920, K. 2008/3940; Y. 17. HD, 24.11.2008, E. 2008/4291, K. 2008/5466) veya ligiincii sah1s
mali sorumluluk sigortasi gibi diger tiirden sigorta sdzlesmelerinde de (Y. 11. HD, 06.06.2014, E. 2014/4364, K.
2014/10853; Y. 11. HD, 28.06.2018, E. 2016/11534, K. 4903) kullanmaktadur.

8 Mesela TTK’nin 1473/2. maddesinde; sigortalmin igletmesiyle ilgili sorumlulugu igin yapilan sigortanin, aksine
diizenleme olmadikga sigortalinin temsilcisi ve igletmenin veya isletmenin bir kisminin yonetiminde, denetiminde ve
isletmede calistirilan kisilerin sorumlulugunu da karsilayacagi diizenlenmistir.
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aleyhine de dava agabilecektir®®. Ayrica bu yorum tarziyla, taraflarin yaptiklari sigorta
so0zlesmesinin kapsamina, sorumluluk sigortasi teminati da eklenmis olmaktadir.

Peki acaba 1429/1. maddede sigortaci tazminat 6demeye mahkum edildigi icin, dolayl
olarak sigortacinin halefiyet hakkina dayanarak fiilinden sorumlu olunan kisilere riicu etmesinin
yasaklandig1 sdylenebilir mi?

Yukarida Isvigre Sigorta Sozlesmesi Kanunu’nun, TTK nin 1429/1. maddesinin muadili
olarak kabul edilebilecek 14/3. maddesiyle riskin, sigortalinin ev halkindan veya fiillerinden
sorumlu oldugu kisilerden birisi tarafindan kasit veya agir ihmalle gerceklestirilip, sigortalinin da
bunlarin {istiindeki gézetim ve denetim yiikiimliliigiini agir ihmalle ihlal ettigi durumlarda,
sigorta tazminatinin indirimli olarak, sigortalinin gozetim yiikiimliiliiglinii hafif ihmallle ihlal
ettigi veya riskin, sigortali, sigortalinin ev halki veya fiilinden sorumlu oldugu kisilerden birisince
hafif ihmalle ger¢eklestirildigindeyse, tazminatin tam olarak 6deneceginin diizenlendiginden
bahsedilmisti. Oysa bu diizenlemeye karsilik VVG’nin 72/3. maddesinde; sigortacinin halefiyet
hakkini ancak, zararin sigortaliyla birlikte yasayan veya sigortalinin fiilinden sorumlu oldugu bir
kisinin hafif ihmaliyle gerceklesmesi durumunda kullanamayacagi belirtilmistir.

Avustralya’da ise sosyal iligkileri zedeleyecegi gerekgesiyle sigortalinin, agik veya ortiilii
olarak sigortal aract kullanmasina izin verdigi’® veya aralarinda ailevi yahut diger bir kisisel iliski
oldugu i¢in, tazminat talep etmedigi ve etmeyeceginin de mantikli olarak beklenebilecegi iiglincii
kisilere kars1, sigortacinin da halefiyet hakkina dayanarak riicu etmesi kanunla yasaklanmigtir™.
Ancak zarar veren kisinin sigortaliya karsi dogan sorumlulugu i¢in kendine ait bir sigortasi oldugu
veya davraniginda agir kusurlu veya kasith oldugu siirece bu yasak da kalkmaktadir’.

Yani riskin sigortaliyla belli bir iligkisi olan kisilerce gergeklestirilmesi durumunda,
sigortacinin tazminati O0demekle ylikiimli olup olmayacagi bagka, bu kisiler tarafindan
gerceklestirilen zarar1 tazmin eden sigortacinin, bu kisilere halefiyet hakkina dayanarak riicu edip
edemeyecegi baska bir meseledir ve ayr1 ayr1 yahut birbiriyle baglantili olarak ¢oziilmesi, ilgili
toplumun adalet anlayisi ve tabi oldugu kosullara baglidir. Dolayisiyla 1429/1. maddede
sigortalinin fiilinden sorumlu oldugu kisilerin verdigi zarar1 tazminle yiikiimli tutulmus olmasi
tek basina, sigortacinin bunlara karsi halefiyete dayali olarak riicu etmesinin yasaklandigi
seklinde yorumlanmasini saglamaz.

C. Zarar Veren Sahsin Isledigi Haksiz Fiilden Sorumsuzlugunun Ortaya Cikmasi

Bilindigi {izere, zarar sigortalarina hakim ilkelerin basinda, zenginlesme yasagi gelir.
Burada sigortanin fonksiyonu; sigorta ettirenin malvarliginin zarar olayindan 6nceki duruma
getirilmesidir’®. Dolayisiyla sigorta tazminatin1 alan sigortali, ayn1 zarar igin zarar1 gergeklestiren

9 ATABEK, 5.183.

70 Bu hiikmiin diizenlendigi Avustralya Sigorta Sézlesmeleri Kanunu’nun 65. maddesinde ayrica bir tarif yapilmamis
olsa da, arac1 kullanmasina izin verilen kisiler bir bagka kaynakta, sigortaliyla yakin ailevi veya benzeri kisisel iligki
icinde olan kisiler olarak tanimlanmustir, The Law Reform Commission: “Report Consumer Insurance Contracts”
(2015), s.142, https://www.lawreform.ie/_fileupload/Reports/r113.pdf (Erisim Tarihi: 08.05.2019).

Avustralya Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun (Insurance Contracts Act) 65. maddesindeki bu diizenleme icin bkz.
Insurance Contracts Act 1984, https://www.legislation.gov.au/Details/C2019C00115 (20.02.2020).

"I MERKIN, Rob/STEELE, Jenny: Insurance and the Law of Obligations, Oxford University Press, Great Britain/New
York 2013, s.135; SKINNER, Matthew/COSS, Justin: “Subrogation”, s.13,
https://www.allens.com.au/pubs/pdf/insur/pap7jun06.pdf (Erisim Tarihi: 08.05.2019); Australian Law Reform
Commission: “Insurance Contracts” ((1982) ALRC 20), Australian Government Publishing Service Canberra 1982,
Summary of Recommendations, Subrogation, Rights Again Employees, 61. paragraf, http://www.austlii.edu.au/cgi-
bin/sinodisp/au/other/lawreform/ALRC/1982/20.html?stem=0&synonyms=0&query=law%20reform%20insurance%

20contracts (Erigim Tarihi: 09.05.2019). Ayrica, Australia Insurance Contracts Act 1984, Part VIII — Subrogation,
Section 66.

72 SKINNER/COSS, s.13; MERKIN/STEELE, s.135; Australian Law Reform Commission: “Insurance Contracts”
((1982) ALRC 20), Australian Government Publishing Service Canberra 1982, Subrogation, Rights Again Family, 60.
paragraf, http://www.austlii.edu.au/cgi-
bin/sinodisp/au/other/lawreform/ALRC/1982/20.html?stem=0&synonyms=0&query=law%?20reform%20insurance%

20contracts (Erisim Tarihi: 09.05.2019); The Law Reform Commission: “Report Consumer Insurance Contracts”
(2015), s.142, https:/lwww.lawreform.ie/_fileupload/Reports/r113.pdf (Erisim Tarihi: 08.05.2019);

BROOK CLYDE, Nigel (ed.): Insurance & Reinsurance: Jurisdictional Comparisons, Jurisdictional Comparisons,
Sweet & Maxwell - Thomson Reuters UK Limited, London 2012, 5.33. Ayrica, Australia Insurance Contracts Act 1984,
Part VIl — Subrogation, Section 65.

8 OMAG, s.4, 5.
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kisiye de basvuramaz. Bu hak halefiyet yoluyla, 6dedigi tazminat miktarinca sigortactya gecer’.

Bir onceki baslikta acgiklanmaya c¢alisildigi lizere Yargitay verdigi kararlarla 1429/1
uyarinca sigortalinin fiilinden sorumlu oldugu kisilere karsi, sigortacinin halefiyete dayanarak
riicu etmesini engellemektedir. Oysa zenginlesme yasagi nedeniyle, sigortacidan tazminat alan
sigortali da -Odenen tazminat miktarinca- zarar1 gerceklestirmesine ragmen bu kisilere
bagvuramayacaktir’™. Boylece 1429/1. maddede, sigortalinin fiilinden sorumlu oldugu belirtilen
kisiler icin haksiz fiil sorumlulugundan muafiyet hali ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu sonug,
Yargitay’in sigortalinin fiilinden sorumlu oldugu kisilerin tespitinde tek basina riza kriterini
kullandiginda, hem sigortaci, hem primleri 6deyen kisi olarak sigorta ettiren agisindan haksiz
sonuclarin ortaya cikmasma yol agmaktadir. Keza sigortacinin riskini iistlenmeyi taahhiit
etmedigi; prim almadigi {igiincii kisiler de teminat kapsamina dahil olmaktadir.

V1. DEGERLENDIRME

Bize gore, 865 s. eTTK’den bu yana, 6102 s. TTK’nin 1429/1. maddesinde yer verilen
diizenlemenin amact; riskin sigorta ettiren veya sigortalinin yani sira, bunlarla belli bir bagi olan
tclincli  kisilerce gergeklestirilmesi durumunda, sigortacinin hangi kosullarda tazminat
Odeyecegini gostermektir. Dolayisiyla maddede gecen fiilinden sorumlu olunan kisi kavraminin
da bu amag¢ dogrultusunda yorumlanmasi gerekir.

Bu dogrultuda 1429/1. maddede yer alan diizenlemenin, sorumluluk sigortasina 6zgii bir
diizenleme olarak goriilemeyecegi diisiincesindeyiz. Kanun koyucunun amaci, fiilinden sorumlu
olunan kisinin verdigi zarardan G&tiirii 6denecek tazminat i¢in sigorta yapilabilecegini bildirmek
olsaydi, ayrica sigorta ettiren ve sigortalinin (sigortadan faydalanan) kasitli veya ihmalkar
davraniglarinin sonuglarini diizenlemezdi. Kaldi ki 6zellikle 6102 s. TTK bakimindan bu goriisiin
kabuliine olanak yoktur. Zira madde Genel Hiikiimler i¢inde tiim sigortalar kapsayacak sekilde
diizenlenmistir.

1429/1. maddenin amaci ile gelisecegi i¢in, meseleye TTK’ nin 1412. maddesinde anilan
“temsilci” kavrami baglaminda da yaklasilamayacagi diisiincesindeyiz. Zira bu durumda riskin,
kiracilar gibi sigortalinin davraniglar1 {izerinde kontrol ve bilgisi olmadigi kisilerce
gerceklestirilmesi halinde dahi, sigortacinin tazminat 6deme borcundan kurtulmasi giindeme
gelebilecektir.

Yargitay’in konuyla ilgili uygulamasina gelince; oncelikle Yargitay’in fiilinden sorumlu
olunan kisileri, sadece sigortal1 aracin sigortali tarafindan riza ile verilip verilmedigi kriterine gore
belirleyen goriisiine katilmiyoruz. Gergi son donemde farkli yonde kararlar aliniyor olsa da, bu
yorum tarzindan vazgecilip gecilmedigi hala belirsizdir.

Her seyden once biz, Yargitay’in kasko sigortasi bakimindan fiilinden sorumlu olunan
kisilerin tespitinde kullandig1 riza kriteri i¢in, trafik sigortasinda isletenin fiilinden sorumlu
oldugu kisilerin tespitinde kullanilan riza kriterinden esinlendigini diisiiniiyoruz. Halbuki, trafik
sigortasinda riza kriterinin kullanilmasi, magdura zararimi tazmin olasiliini artirma amacina
hizmet eder. Bir mal sigortas1 olan kasko sigortasindaysa, teminatin bu derece genisletilmesine
izin veren, bu tiir sosyal amaglar yoktur.

Yine de acaba 429/1. madde baglaminda sigortalinin fiilinden sorumlu olacagi kisiler riza
kriterine gore belirlenemez mi? Sorusu cevaplanmalidir:

Bize gore 1429/1. maddenin diizenlenme amaci esas olarak, riskin sigortaliyla yakin
velveya bagiml bir iligski iginde olan ti¢iincii kisilerce gergeklestirilmesinin, sigorta tazminati
iizerindeki etkisini diizenlemektir. Dolayisiyla aracin sigortalinin rizasiyla verildigi herkesin,
sigortali bu tiirden bir iliski i¢inde oldugunun kabul edilmesi anlamli bir sonu¢ degildir ki
Yargitay kararlarinda goriildiigii tizere, fiilinden sorumlu olunan kisilerin park gorevlisi hatta
tiizel kisilere kadar genislemesine yol acar. Dolayisiyla, sigortalinin fiillinden sorumlu oldugu
kisilerin tespitinde, tek basina riza kriterinin kullanilmasinin sigorta mantigina aykir1 ve haksiz

" OMAG, s.43; JACOBWITZ, Beth: “Denial of Subrogation Rights — A Question for the Court or the Legislature:
Weinberg v. Dinger”, St. John’s Law Review, 62:99, 1987, s.112, dn. 72.

75 Halefiyet hakkinin ayn1 zamanda zarar verenin, herhangi bir karsilik 6demedigi halde sigorta s6zlesmesinin varligt
sayesinde sorumluluktan kurtulmasini engelleme amacina da hizmet ettigine dair OMAG, 5.45-122; JACOBWITZ,
s.112,dn. 72, 113.
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sonuglara yol actig1 diisiincesindeyiz.

Dahas1 Kara Tagitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari’nda da sigortalinin fiilinden sorumlu
kisilerin tespiti riza unsuruna baglanmamistir. Keza, A.5/5.6. maddede tasitin, sigortalinin
fiilinden sorumlu oldugu kisilerce kagirilmasi veya ¢alinmasindan dogan zararlar teminat disinda
birakilmigtir. Buna gore riza kriteri esas alinmig olsaydi, aracin kagirilmasinda veya ¢alinmasinda
sigorta ettirenin rizasi olamayacagina gore, araci kagiran veya calan kisinin de fiilinden sorumlu
kisi olarak goriiliip tanimlanmasina imkan olmazdi.

Ote yandan Yargitay’in -dzellikle sigortalinin fiilinden sorumlu oldugu kisinin tespitinde
tek basina riza kriterini kullanmaktan vazgecmedigi veya 1429/1. maddenin diizenleme amacina
uygun bir kriter belirlemedigi siirece- 1429/1. maddeyi, sigorta korumasini, fiilinden sorumlu
olunan kisilere de tesmil eden ve sigortacinin halefiyet hakkini sinirlandiran bir madde olarak
goren anlayisina da katilmiyoruz. Keza bu anlayis mal sigortalarina hakim olan zenginlesme
yasagl nedeniyle, haksiz fiil sorumlulugundan hakli bir gerek¢e olmadigi halde muaf tutulan
genis bir kitle olusturmaktadir’®.

Peki 1429/1. madde ve burada gecen sigortalinin hukuken fiilinden sorumlu oldugu kisi
kavrami nasil yorumlanmalidir.

Yukarida 1429/1. maddede aslen riskin, sigortalinin yani sira fiilinden sorumlu tutuldugu
iiclincli  kisilerce gergeklestirilmesinin, sigorta tazminatinin Odenmesine olan etkilerinin
diizenlendiginden bahsedilmisti. Nitekim diizenlemede riskin kasitla gerceklestirilmesi halinde
sigortacinin tazminat 6demekten kurtulacagi, ihmalle gerceklestirilmesi durumundaysa kural
olarak tazminatin tam olarak Odenecegi aciklanmistir. Dikkati ¢eken; riskin kusurla
gergeklestirilmesinin, sigortali ve fiilinden sorumlu tutuldugu tgiincii kisi bakimindan ayni
sonuca baglanmis olmasidir. Yani sigortali, bu tiglincii kisinin fiilinden sanki kendisinin fiili gibi
etkilenecektir. Bu yonden, Yargitay’in 1429/1. madde agisindan fiilinden sorumlu olunan kisileri
“fiili, sigortalinin fiili gibi goriilebilecek kisiler” olarak yorumlayan goriisii isabetlidir. Bize gore
ticiincil kisinin filinin sigortalinin fiili gibi goriilmesini saglayacak kriter, sigortal1 ile bu kisi
arasinda yakin ve/veya bagiml iligskinin varhigidir. Dolayisiyla bir kisinin, fiilinden sorumlu
olunan kisi olarak kabulii i¢in sigortaliyla, fiili sigortalinin fiiliymis gibi kabul edilebilecek
derecede yakin ve/veya bagimli bir iligki i¢inde olmasi gerekir.

Bu bakimdan 1429/1. maddede “fiili sigorta ettiren veya sigortalinin fiili gibi kabul
edilebilecek kadar sigorta ettiren veya sigortaliyla yakin ve/veya bagimli bir iliski i¢ginde bulunan
kisi ve calisanlar’dan bahsedilmesi daha isabetli olurdu. Bu deyim ayrica maddede yer
verilmemesi bir eksiklik olan es, cocuk, ebeveyn, partner gibi kisileri de kapsayacak genisliktedir.

Bu kisilerin kapsamiysa, hayat tecriibeleri dikkate alinarak, doktrin ve yarg: tarafindan
belirlenmelidir. Ancak sigortaliyla, hayatim1 evlilik, akrabalik ve bunlara benzer bir temelde
paylasanlar ve sigortaliya ekonomik a¢idan bagimli olup, emir ve talimati altinda olanlarin bu
kapsamda olacagi hemen sdylenebilir. Bu yonden TBK’nin 66. maddesi uyarinca bagimli
calisanlarin kapsama dahil oldugu, 116. maddede diizenlenen ve bagimli bir iliskinin zorunlu
olmadig1 yardimci kisilerinse kural olarak kapsam dis1 oldugu da kabul edilmelidir.

V. SONUC

6102 s. TTK’nin 1429/1. maddesindeki diizenlemenin temel amaci riskin, sigorta ettiren ve
sigortalinin yani sira, bu ikisi ile iliskisi olan Gglincii kisilerce gerceklestirilmesi halinde, sigorta
tazminatin1 6deme borcunun hangi kosullar altinda dogacagimi gostermektir. Bu bakimdan
maddede gegen sigorta ettiren veya sigortalinin hukuken fiilinden sorumlu oldugu kisi kavramu,
zarar veren liglincii sahsin sigorta ettiren veya sigortali yakin ve/veya bagimli bir iliski i¢cinde olup
olmadigr dikkate alinarak yorumlanmalidir. Bu nedenle fiilinden sorumlu olunan kisilerin
tespitinde, sigortali aracin rizayla verilmis olmas1 tek basina bir kriter olarak kullanilamaz. Ek
olarak son donemde verilen Yargitay kararlar1 bakimindan sigortaliyla, zarara yol agan tiglincii
kisi arasinda yapilmis sdzlesmeler, bu sdzlesmelerin tgiincii kisi i¢in dogurdugu yiikiimliiliikler
bakimindan degil, aradaki bu yakin iligkiye isaret edip etmedigi bakimindan degerlendirilmelidir.

76 Gergi, olmasi gereken bakimindan sigortalmin kendisine verdigi zarara ragmen tazminat talep etmeyecegi kabul
edilebilecek, ailevi ve benzeri kisisel bir iligki i¢inde oldugu kisiler ile sigortalinin gdzetim ve denetimi altinda olup,
ekonomik yonden ona bagli ¢alisanlarina karsi, sigortacinin halefiyet hakkini kullanamamasi gerektigini diisiiniiyoruz.
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