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Kiiresellesmenin etkisiyle 1990’1 yillarda finans piyasalarindaki yeniden yapilanma siireci
isletmeleri etkinlik ve verimliligi arttirici 6nlemler iizerinde odaklanmaya yoneltmistir. Giiniimiizde,
kaliteden odiin vermeden maliyet tasarrufu saglayabilme agisindan lojistik yonetimi biiyiik onem
tasimaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkiye ekonomisinin en biiyiik 500 biiyiik isletmesi icinde yer alan ve
lojistik sektoriinde faalivet gosteren dokuz isletmenin finansal performans: Gri Iliskisel Analiz
yontemi ile analiz edilmistir. Orijinal Capital 500 siralamasinda sadece ciro faktorii goz oniine
alimirken, bu ¢alismada ciro, ihracat, vergi dncesi kdr, ¢alisan sayisi, toplam aktif ve 6z sermaye
kriterleri temel almmustir. Calismamin ilk agamasinda degerlendirme kriterlerinin egit onem
derecesine sahip oldugu varsayilirken, ikinci asamada uzman goriisii temel alinarak belirlenen farklh
kriter agwhklarmdan yararlamlmistir. Calisma sonuglarina gore sektérde yer alan isletmelerin
finansal performansini etkileyen faktorlerin basinda ozsermaye ve toplam aktifler gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gri Iligkisel Analiz, Lojistik Sektorii, Finansal Performans, Cok Kriterli Karar
Verme

Jel Kodlar: C38, C44, D81

ABSTRACT

Because of globalization, reorganization process of 1990°s financial markets led companies to focus
on the productivity and efficiency improvement policies. Nowadays, logistics management is found
highly important for cost savings without compromising the quality. In this study, financial
performances of nine logistics companies, listed in Top 500 Companies List of Turkey, have been
analyzed using Gray Relational Analyses method. While the original Capital Top 500 list ranks
companies based on sales, in this study export, profit before tax, number of employees, total assets
and capital stock criteria have been also considered. During first stage of the study, it was assumed
that all of the assessment criteria are equally important. In the second stage, expert opinions used to
determine the importance weights of each criteria. The findings of the study suggest that capital stock
and total assets significantly affect the financial performance of the companies in the industry.

Keywords: Gray Relational Analysis, Logistics Industry, Financial Performance, Multi Criteria
Decision Making
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GIRiS

Diinya’da ge¢misten giliniimiize kadar
caglari degistiren onemli icatlardan birisi de
tekerlegin icadiyla insanoglunun hayatinda
onemli bir yer edinen tasimacilik
kavramidir. Isletmeler igin o6nemli bir
fonksiyon olarak kabul edilen lojistik
kavrami Tiirk Dil Kurumu sézliiglinde
“Kisilerin ihtiyag¢larini kargilamak tizere her
tirlii {irlintin, hizmetin ve bilgi akisinin
¢ikis noktasindan varis noktasina kadar
taginmasinin etkili ve verimli bir bigimde

planlanmasi  ve uygulanmasi” olarak
tammlanmaktadir  (http://www.tdk.gov.tr,
2017).

Modern anlamda lojistik, tagimaya iliskin
konsolidasyon, depolama, ellegleme,
paketleme, siparis, etiketleme, dagitim ve

benzeri hizmetlerin planli ve entegre
bicimde gerceklestirilmesi olarak ifade
edilmektedir (Babacan, 2003;9).

Ekonominin kiiresellesmesi ve rekabet

baskisinin artmasi ile birlikte bir¢ok isletme
lojistik performansini siirekli gelistirmek
suretiyle finansal ve hizmet avantajini
sekillendirmeye ¢alismislardir (Zhao ve
Wang, 2010). Performans Ol¢iimiinde
genellikle birbiriyle catisan 6znel ve nesnel
cok  sayida  degerlendirme kriteri
kullanilmasit nedeniyle son yillarda Cok
Kriterli Karar Verme yontemleri
calismalarina agirlik verilmistir (Cakir ve
Pergin, 2013;450).

Cok kriterli karar verme yoOntemlerinden
birisi olarak 1982 yilinda Deng Julong
tarafindan  gelistirilen ve ¢ok farkli
alanlarda uygulama alami bulan Gri Sistem
Teorisi, Gri Tahmin, Gri Iliskisel Analiz,
Gri Modelleme ve Gri Karar Verme
bilesenlerinden olugmaktadir (Deng,
1988;2). Gri Sistem Teorisi’nin 06ziinde
bilinmeyen bilginin “Gri Varlik” olarak
tanmimlanmast yer almaktadir (Ustiinisik,
2007;51). Gri sistem teorisi, kiiciik
ornekleri ve zayif bilgileri iceren sorunlarin
calismasina odaklanan bir yontemdir (Liu
ve Lin, 2010;2).

Bu calismanin ilk boliimiinde Gri Tliskisel
Analiz yontemi kullanilarak, yontemin
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teorik yaklagimlar ve modelin gelisimine
yonelik adimlar sunulmustur. Ikinci ve
igiincii bolimde uygulanacak
metodolojinin tanimi, amact ve kullanim
alanlarinin yani sira hangi problemlerde
uygulanabileceginin cevaplar1 aranmustir.
Ayrica problemin adimlari ve hesaplama
yontemleri ifade edilmistir. Dordiincti ve
son boliimde ise, uygulanan metodoloji ile
ilgili ayrintilara yer verilerek, elde edilen
sonuglar degerlendirilmistir.

1. GRI ILISKISEL ANALIZ (GiA)

Cok kriterli karar verme yontemlerinden
biri olan Gri iliskisel Analiz ydntemi, her
gecgen giin kendine daha fazla yer bulan ve
farkli disiplinlerdeki uygulamalarda tercih
edilen bir Cok Kriterli Karar Verme
yontemidir. Deng tarafindan gelistirilen
yontem; eksik, belirsiz ve yetersiz bilgi ile
kars1 karstya kalinan durumlarda yogun
kullanilmakta olup, farkli alanlarda segim/
degerlendirme/ alternatiflerin  siralanmasi
icin karar vermeye yardimci yontem olarak
kullanilmaktadir (Chan, 2008).

Gri Iliskisel Analiz, faktorler arasindaki
korelasyonlarin  belirlenmesine ve bu
faktorlerin analiz edilmesine yardimci olur.
Karar  problemlerindeki  belirsizlikleri
gidermek amaciyla belirsizlik kriterlerinin
on planda tutulmasini saglamayi amaglar.
S6z konusu belirsizligi degerlendirmek igin
dogrudan ¢oziim mekanizmas: saglar ve
bagimsiz degiskenli analizlerde
yararlanilmaktadir (Cable, 1996).

Bu yontemde verileri islerken
karsilastirilabilir veri setleri iginde tiim
alternatiflerin ~ performansin1  degerlen-
dirmek olduk¢a onemli bir adimdir. Gri
iligkisel ~Analiz  yonteminin  etkinligi,
giivenilirligi ve dayanakliligi; verilerin
birincil isleme tabi tutulmasi ve standardize
edilmesiyle dl¢iilebilir.

Gri 1liskisel Analiz’in temel varsayimi,
oncelikle  tim  alternatif  kriterlerin
performansi karsilastirilabilir olmasidir. Bu
adim gri iligkisel derecelendirme olarak
kabul edilir. Bu diziler, ideal bir amag
dizisine gbre tamimlanir. Veri setlerine, bir
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referans dizisi tanimlanmistir. Sonra tim
karsilastirilabilir dizeler ve Ornek dizeler
arasindaki  gri  iligkisel  katsayilari
hesaplanir. Son asamada ise gri iligkisel
katsayilara dayanan, Ornek dizi ve
karsilagtirilabilir ~ diziler —arasinda  gri
iligkisel derecesi hesaplanur. Bir

alternatiften doniistiiriilen karsilagtirilabilir
ornek ve alternatif diziler arasindan
secilecek olanlar en yiiksek gri iligkisel
dereceye sahiptir. Gri liskisel Analiz akis
semast Sekil 1’de gosterilmektedir (Kuo vd.
2008;81).

Gri Iliskisel Uretim

1L

Ornek Dizi Tanimlamasi

-

Gri Iliskisel Katsayinin
Hesaplanmast

1l

Gri Iliskisel Derecelendirmenin
Hesaplanmasi

Sekil 1: Gri

Kaynak: KUO, Y., YANG, T. ve HUANG, G.

Iliskisel Analiz
W. (2008), “The Use of Grey Rational Analysis in

Solving Multiple Attribute Decision-Making Problems”, Computers & Industrial Engineering, 80-93.

Gri lligkisel Analiz yontemi asagidaki
adimlardan  olugmaktadir (Kong; Liu,
2006):

Adim 1. Karar veri matrisinin belirlenmesi:

Bu adimda 6nce karar dizileri belirlendikten
sonra alternatifler degerlendirilerek spesifik
bir soruna ideal ¢6ziimiin saglanmasi
Y matrisiyle elde edilir.

Yo  Yo(2)- ¥o(n)
AR AR
@)

Yn@ V(2 Yn(n)

Referans serisi Yo = (Yo(1) ,Yo(2), ..., Yo(j),
..,Yo(n)) seklindedir.
Burada:

Yo(i); pozitif ideal ¢6ziim dizisinin i. degeri,

329



BASDEGIRMEN — TUNCA

yi(i); j. alternatif dizinin i. degeri.

Biiytiklik kaybi olmaksizin, tahmin edilen
biitiin endeksler fayda saglamaktadir ve

Yo(i) = max ; {yj(i)} normalize

degerlerin igindeki en biiyiik degeri ifade
etmektedir.

Adim 2. Karar  veri matrisinin
standartlagtirilmasi:

%@ %(2).. X(n)

x@®  x(2)... x(n) (2)
X = )

0@ X0 %(0)

Burada;

Xj(i) ; j alternatif dizinin standartlastiktan
sonra i. degeri.

Genel olarak, ilgili degerler i¢in asagidaki
denklemden yararlanilir:

Y;(i)

X0 =1 ®
Adim 3. Ideal ¢oziim ve alternatif
arasindaki farkli matrisin hesaplanmasi:

AD A2 AN)

A2 A(D). A() (4)
A .

A, A2 Ay(n)
8@ =] X0~ X0 (5)
Burada;

A ”daha iyi ideal deger” i¢in istenilen ideal
deger.
Adim 4. Ideal ¢bziim ve diger alternatifler

arasinda iligki katsay1 matrisinin
hesaplanmas:
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a@® &@.. &M

A OREACI A Burada:  (6)

en@  Gn(2) Gn(n)

§;(D); ]. alternatif uyum igindeki gri iliskisel
katsayisinin i. diziye gore ideal ¢6ziimii.

N _ A(min)+ pA(max)
fj (l) - Aj(i)+pA(max) (7)
. min min ,
A(min) = = PRt O) @)
max max )
A(max) = j i {Aj 0} 9)
Adim 5. Hesaplanan gri iliski derecesi R;,
ideal ¢Oziim ile alternatifler arasinda
degerlendirilmesi:
n
R; = Zwigj(l) (10)
i=1

Burada;
Wi: 1. dizinin agirhig.

Adim 6. Gri iliski derecesi degerlerine gore
alternatiflerin skorlarinin siralanmasi:

Bu derece, karsilastirilabilir seri ve referans
arasindaki korelasyon seviyesini gosterir.
Gri iliskisel derecenin biiyiikliigi, iliskinin
kuvvetli oldugunu gostermektedir. Biiyilik
degerli gri iliski derecesinden kiigiik
derecelere dogru alternatiflerin siralanmasi
sonucunda, gri iliskisel derecesi ne kadar
genis olursa ya da yiiksek dereceye sahipse;
ideal ¢oziime ve daha iyi alternatife o kadar
yakin olur.

Literatiirde Gri iliskisel Analiz ydntemi

kullanilarak karar problemlerinin
¢cozliimlenmesine  yonelik  belli  bash
caligmalardan  bazilarma asagida  yer
verilmistir:

Cable (1996), gri analizin  temel
kavramlartyla  agikca  tanimlanamayan

problemlerin ¢dziime olanak saglayarak,
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problemlerin  siniflandirilmasiyla  birlikte
uygulamal agiklamalara yer verilmistir.

Twala (2012) Gri iliskisel Analiz yontemini
veri islemede, bilgi belirsizligi ve dizisiz
6lgim modeli Kapula ile birlestirilip,
uygulamigtir. Simiile edilmis veri setleri
iizerindeki kiyaslama sonuglar1 Gri iligkisel
Analiz kullanimini, mevcut yontemlerle
karsilagtirildiginda dizisiz Olgtimleri
islemenin en uygun yontem oldugunu
gostermektedir.

Tsai vd. (2003) tarafindan satic1 gelisimini
degerlendirmek icin Gri Iliskisel Analiz
yontemi  kullanilmistir.  Uretim  talebini
karsilamak ic¢in uygun bir satict secilmesi
tiretim igletmelerinin sikinti yasadigi ortak
sorundur. Bu nedenle, bu ¢alismada
saticilart segmek icin tam ve dogru bir
degerlendirme modeli olarak Gri Iliskisel
Analiz tercih edilmistir.

Ogrenim  burslarinmn ~ dagitimi  igin
uygulanan bir ¢aligmada, Yu vd. (2005)
Tunghai Universitesi’nde ydnetimin adil
burs dagitimini saglayabilmek i¢in Gri
Iliskisel Analiz yonteminden yararlanmgtir.
Buna  gbére  burs  standart  ders
karsilastirmasinda burs igin Muhasebe,
Iktisat, Istatistik, Ingilizce ve Bilgisayar
boliimlerinde yalnizca en iyi bes 6grencinin
bu hakk: kullanarak aldiklar1 puanlara gore
sahip olacagi burs oranlar tespit edilmeye
calisilmugtir.

Lu vd. (2008) Tayvan’da motorlu araglarda
Gri lliskisel Analiz’den yararlanarak enerji
tiketimi {izerine bir g¢alisma yapilmustir.
Ulasim sisteminin gelisim siirecinde yakit
fiyati, gayri safi yurt i¢i hasila, motorlu arag
saylst ve seyahat eden ara¢ sayisinin
kilometre basma enerji artisinin goreceli
etkisini  degerlendirmek ve  dinamik
ozellikleri yakalamak igin gergeklestirilen
caligmada yer alan ayrigma etkilerinin Gri
[liskisel Analiz ile benzer sonuglar verdigi
gorillmiistiir.  Ayrica kilometrede arag
basina diisen yakit tiiketimi nispeten
ayrildiginda ekonomik gelismislik ile yakit
fiyatlar1 arasinda baglantinin otomobiller ve
motosikletler tiizerindeki etkileri ortaya
konulmustur.
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Kuo vd. (2008) tarafindan Gri Iliskisel
Analiz  yontemi kullamlarak ekipman
tedarikgilerinin degerlendirmesi yapilmustir.
Bu aragtirma bir ekipman tedarik¢i segimi
olusturmak i¢in  gofret  fabrikalarim
incelemeyi amaglanmistir. Buna  gore,
ekipman satin alma kararlar1 i¢in isletme
sahipleri tarafindan kullanilan test cihazlar
diger degerlendirme modellerine gore
nispeten daha etkilidir.

Sofyalioglu ve Oztiirk (2012), bir tasarim
Hata Modu Etki Analizi  modelinin
uygulamasinda, hata tiirlerini
onceliklendirmede kullanilabilecek ii¢ farkli
yontemi karsilagtirmistir.  Bu  yOntemler
sirastyla risk faktorlerinin agirliklarinin esit
oldugu varsaymm altinda Gri Iliski Analizi
ve risk faktorlerine farkli agirliklar
verilmek iizere Gri Iliski Analizi ve Bulanik
Analitik Hiyerarsi Prosesi’nin  birlikte
uygulanmasindan olusmaktadir. Elde edilen
bulgulara gore Gri Iliskisel Analiz ve
bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi ile
birlikte kullanildiginda olusan siralamanin,
agirliklarm  esit  oldugu  varsayimina
dayanan siralamaya gore farkli oldugu
gbzlemlenmistir.

Bas ve Cakmak (2012) g¢alismalarinda
isletmelerde finansal basarisizligt 6ngorii
calismasinda bagimsiz degigkenlerin Gri

Iliskisel Analiz yardimiyla
degerlendirilmesini amaglamgtir.
Boylelikle, Borsa Istanbul biinyesinde

tekstil ve deri sektoriinde iglem goéren 35
isletmenin bilangco ve gelir tablolarindan
yararlanilarak, isletmelere ait finansal oran
belirleme asamasinda daha basarili sonuglar
elde edildigi bulgusuna ulasilmistir.

Borsa  Istanbul  Gelisen  Isletmeler
Piyasa’nda islem goren isletmelerin bilango
ve gelir tablolarindan yararlanilarak net kar,
toplam varlik, 6z sermaye, satislar, donen
varliklar ve kisa vadeli yabanci kaynaklar
kriterlerine dayanarak elde edilen oranlar
Gri Iliskisel Analiz yontemiyle Bektas ve
Tuna (2013) tarafindan degerlendirilmistir.

Altan ve Candogan (2014), bankalarin
giivenilirligi, sermaye giicii ve istikrar
bakimindan c¢esitli finansal kalemlerden
olusan karlilik, sermaye ve likidite gibi
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finansal gostergeler vasitasiyla Gri iligkisel
Analiz Yontemi ve diger Cok Kriterli Karar
Verme yontemleri arasindaki  6l¢iim
farkliliklarini kargilastirmstir.

Jia ve An (2015), petrol fiyatlarindaki
dalgalanmalarin  global etkisini 6lgmek
amactyla Gri Iliskisel Analiz Yontemi
kullanilmigtir.  Toplam 26 farkli grupta
incelenen fiyat dalgalanmalar1 bolgesel ve
kiiresel anlamda dikkat g¢ekici ozellikleri
yansitarak, kiiresel mali krizler oncesi ve
sonrasi incelenmistir.

2. TURKIYE’NIN iLK 500 iSLETMESI
LISTESINDE YER ALAN LOJISTIK

SEKTORUNDEKiI  ISLETMELERIN
FINANSAL PERFORMANSLARININ
GRi ILiSKISEL ANALizZ IiLE
INCELENMESI

Isletmelerde saglikli karar alma, planlama
ve denetim islevlerinin etkin bir bi¢imde
yiiriitiilebilmesi, diizenli araliklarla finansal

performanslariin analizini zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle, isletmenin
stirdiirillebilir  yapisina  katki  saglamak

amaciyla finansal performansin 6l¢iilmesi
ve Onlemler alinmasi en  Onemli
sorumluluklari arasinda yer almaktadir. Bu
sorumluluk kapsaminda gelecege yonelik
stirdiiriilebilir hedeflerin yerine
getirilebilmesi igin, isletmenin
performansinin dogru bi¢imde yansitacak
kriterlerin neler oldugu, kriterlere baglh
verilerin nasil toplanabilecegi ve toplanan

verilerin nasil degerlendirilmesi
gerektiginin  bilinmesi  gerekir  (Acar,
2003:21-22). Bu yiizden, siirdiirtlebilir
performans  hedeflerinin  net  olarak
belirlenmesi Tiirkiye’de ilk 500 biiyiik

isletmeden beklenen baslica ytlikiimliiliikler
arasinda yer almalidir.

Lojistik  sektorii, iilkemizin jeopolitik
konumu itibariyle son yillarda hizla
bliyiime gosteren sektorler arasinda yer
almaktadir. Tasimacilik, depolama,
paketleme, giimriikleme ve nihai tiiketiciye
erisimi de kapsayan lojistik hizmetlerinin
diinya  genelindeki hacmi giderek
artmaktadir. Lojistik altyapis1  gelismis
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tilkelerin ticaret faaliyetlerinin daha etkili
ve verimli oldugu goriilmektedir (Kalkinma
Bakanligi, 2013:107). Bununla birlikte, son
yillarda yasanan kiiresel krizlere bagh
olarak petrol fiyatlarindaki dalgalanmalar
lojistik  maliyetlerini  olumsuz  ydnde
etkileyerek tiretim agisindan birim maliyeti
etkileyen ciddi bir unsur halini almaktadir.
Bu baglamda, lojistik performansinin

iyilestirilebilmesi  agisindan performansi
etkileyen  temel  finansal  kriterlerin
dikkatlice  belirlenip  degerlendirilmesi

Oonem arz etmektedir.
2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Capital Dergisi tarafindan her il
Tiirkiye’de faaliyet gosteren “Ilk 500
Biiyiik Isletme” listesi yaymlanmaktadir
(Capital, 2016). Listede yer alan
siralamalarda sadece ciro temel alinmakta
olup diger finansal kriterler
degerlendirmeye dahil edilmemektedir. Bu
calisma, bir isletmenin finansal
performansini  sadece ciro biyiikliigiine
gore degerlendirmenin yanilgilara sebep
olabilecegi varsayimi temel alinarak diger
finansal kriterlerin de Cok Kriterli Karar
Verme  yontemlerinden  yararlanilarak
performans 6l¢iimiiniin gergeklestirilmesini
amaglamaktadir.

Bu amagla, bu ¢alismada Cok Kriterli Karar
Verme modellerinden Gri liskisel Analiz
yonteminden yararlanilarak Tiirkiye’deki
ilk 500 biiyiik isletme arasinda yer alan
lojistik  sektdrliinde  faaliyet  gosteren
isletmelerin finansal performanslari
incelenmistir. Aragtirmanin temel hipotezi
“Belli basghi finansal kriterlerin  temel
almmas1 ile gergeklestirilen finansal
performans siralamalarinin  sadece ciro
temel alinarak  yapilan  performans
siralamasina gore farklilik gosterecegi”dir.
Bu farklilik, hangi faktorlerin isletmelerin
finansal ~ performansim1  daha  fazla
etkilediginin de tespit edilmesinde yardime1
olabilecektir.

Capital Dergisi tarafindan yayimlanmakta
olan “Ilk 500 Biiyiik isletme” listesinde
isletmelerin genel siralamasinin yani sira,
isletmeler 38 farkli sektér altindan
gruplandirilarak  sektorel siralamalar da
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Bu c¢alisma kapsaminda,
2016 yilinda yayimlanan (Capital-2015)
verilerinde yer alan “Ilk 500 Biiyiik
Isletme” iginden lojistik sektdriinde yer alan
dokuz isletme degerlendirmeye alinmigtir.

Tablo 1: Lojistik Isletmelerine Ait Ciro Temelli Performans Siralamasi

“IIk 500 Biiyiik Isletme” listesinde yer alan
lojistik isletmelerine ait finansal performans
kriterlerine ait veriler listede yer alan ciro
temelli finansal performans siralamasina
gore Tablo 1°de sunulmustur.

Lojistik

Sektorii Vergi -
Isletmeleri Ciro ihracat Oncesi CS:llsan TX‘I)(IFP 0z

Orijinal Kar yIsI i sermaye
Siralama
Alsletmesi | 1,567,737,335| 924,591,855| 18,027,091 7,050 920,253,543 | 161,297,761
B Isletmesi | 1,470,599,866| 113,571,429 31,622,000 6,895 692,537,381 | 121,012,160
C Isletmesi | 1,411,008,151| 62,636,969 43,899,417 1,240| 1,202,841,193| 338,463,433
D Isletmesi 825,552,897 2,323,076| 32,411,169 311 302,547,263 7,719,858
E Isletmesi 820,229,564 | 299,887,270| 3,786,237 302 275,886,302| 27,585,152
F Isletmesi 649,771,437 | 113,324,574| 53,229,721 1,202 366,213,098 1,500,000
G Isletmesi 638,761,218| 24,793,158| 51,460,325 1,700 494,549,700 | 367,708,896
H Isletmesi 576,714,601 15,468,361 | -46,898,217 840| 1,030,629,282| 240,496,516
I Isletmesi 554,521,645| 22,389,500| 164,22,292 835 168,457,225 10,950,619

Kaynak: Capital Dergisi, Agustos 2016, s.136.

Caligmada yer alan lojistik isletmelerin faaliyet alanlar1 Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2: Arastirmaya Dahil Edilen Lojistik Isletmelerin Faaliyet Alanlar:

isletme Ad1

Faaliyet Alam

A Isletmesi

- Tedarik Zinciri Y6netimi
- Depolama

- Tasmmacilik

- Uluslararas1 Tagimacilik

B Isletmesi

- Tasmmacilik
- Depo Yonetimi
- Giimriikleme

C Isletmesi

- Lojistik Hizmetleri

- Uluslararasi Tagimacilik
- Liman Isletmeciligi

D Isletmesi

- Gida Dagitim Hizmetleri
- Antrepo — Depolama

- Nakliye — Dagitim

- Tedarik Zinciri Yonetimi

E Isletmesi

- Karayolu Tagimacilik
- Havayolu Tagimacilik
- Denizyolu Tagimacilik
- Dis Ticaret

F Isletmesi

- Tasmmacilik

- Fuar ve Etkinlik

- Sigorta

- Intermodal Tagimacilik
- Proje Tasimacilik

- Depolama — Dagitim

- Gilimriikleme Yo6netimi
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Isletme Adx Faaliyet Alam

G Isletmesi

Tasimacilik
Tehlikeli Madde Tagimacilik
Cimento, Endiistriyel Madde ve Demir-Celik Tasimacilik

Depo ve Dagitim Operasyonlart

H Isletmesi

Antrepo

Nakliye-Dagitim

Demiryolu Tagimacilii
Uluslararast Hizmetler
Akaryakit Tagimacilig

I Isletmesi

Entegre Tagimacilik

Proje Kargo Tagimacilig
Giimriikleme ve Sigorta

Depolama Hizmetleri

Yurti¢i ve Uluslararasi Tagimacilik

Lojistik isletmeleri tagimacilik
faaliyetlerinin yani sira modern tagimanin
biitiin unsurlarini da icerisinde

barindirmaktadir. Bu baglamda depolama,
giimriikleme, antrepo, sigorta ve proje
kargo gibi hizmetleri de tedarik zinciri
yonetimi baglaminda bilinyesinde
bulundurmaktadir. Tablo 2’de yer alan
isletmelerin yeni tasimacilik sistemlerine
yonelik faaliyetlerini yansitmaktadir.

2.2. Arastirma Yontemi ve Kapsam

Gri Illiskisel Analiz birden fazla kriterin
bulundugu durumlarda alternatifler
arasindan se¢im yapmak icin kullanilan
Cok Kriterli Karar Verme ydntemlerinden
biridir. iki dizi arasindaki iliskiyi sayisal ve
mantiksal olarak degerlendirmek igin tercih
edilmektedir. Bu islemin yapilmast igin
kiyaslanacak diziler arasindaki iliskiyi
sayisal olarak ifade etmektir. Analiz
sonucunda hesaplanan iligki derecesine Gri
Iliski Derecesi olarak tammlanmir ve bu
derece “0” ile “1” arasinda degerler
almaktadir (Feng-Wang, 2000;137).

Aragtirma kapsaminda, Capital Dergisi’nin
2016 yilinda yayimlanan “ilk 500 Biiyiik
Isletme” siralamasindaki lojistik isletmelere
ait 2015 wyili finansal verilerinden
yararlanilmigtir.  Degerlendirme  kriteri
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olarak kullanilan finansal veriler Tablo 1’de
verilmis olup; bu kriterler sirasi ile ciro,
ihracat, vergi Oncesi kar, c¢alisan sayisi,
toplam aktif ve 06z sermayedir. Bu
baglamda isletmelerin finansal
performanslar1 karsilastirilirken iki farkli
senaryo olusturulmustur:

- Tum finansal kriterlerin esit 6nem
derecesine sahip oldugu varsayimi altinda
lojistik isletmelerinin finansal
performanslarinin karsilastirtlmasi,

- Tium finansal kriterlerin farkli Onem
derecelerine sahip oldugu varsayimi altinda

lojistik isletmelerinin finansal
performanslarinin kargilastiriimasi.

2.3. Finansal Kriterlerin esit Onem
derecesine sahip olmasi durumunda
lojistik isletmelerinin finansal

performanslarinin karsilastirilmasi

Aragtirma verilerinin analizinde Tong’un
(2007) caligmasinda kullanilan Microsoft
Excel GRA makro modiilii mevcut verilere
uygun sekilde revize edilerek kullanilmigtir.
Calismanin birinci boliimiinde yer alan
adimlar asagidaki tablolarda sunulmus olup,
Tablo 3’te sektore ait isletmelerin finansal
oranlar1 temel alarak olusan karar matrisi
goriilmektedir.
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Tablo 3: Karar Matrisinin Olusturulmast

ciro | dhracat | o e | G | ARG | sermaye
A Isletmesi 1,00 1,00 0,36 1,00 1,70 0,46
B Eletmesi 0,90 0,12 0,69 0,98 0,45 0,34
C Isletmesi 0,85 0,07 1,00 0,14 1,00 1,00
D Isletmesi 0,27 0,00 0,71 0,00 0,03 0,00
E Isletmesi 0,26 0,32 0,00 0,00 0,00 0,06
F Isletmesi 0,09 0,12 1,23 0,13 0,10 -0,02
G Isletmesi 0,08 0,02 1,19 0,21 0,24 1,09
H Isletmesi 0,02 0,01 -1,26 0,08 0,81 0,70
I Isletmesi 0,00 0,02 0,32 0,08 -1,12 0,01

Tablo 4’de goriildiigii lizere, normalizasyon islemi sonrasinda elde edilen matris degerleri 0
ile 2,50 arasindadir.

Tablo 4: Normalizasyon Matrisi

Ciro Thracat (")n\c/:srigllﬁr (;S?;Sl::l Tgililt?fm Ser?nzaye
A Tsletmesi 0,00 0,00 0,88 1,00 0,30 0,62
B Isletmesi 0,10 0,88 0,54 0,98 0,55 0,75
C Isletmesi 0,15 0,93 0,23 0,14 0,00 0,09
D Isletmesi 0,73 1,00 0,52 0,00 0,97 1,09
E Isletmesi 0,74 0,68 1,23 0,00 1,00 1,03
F Isletmesi 0,91 0,88 0,00 0,13 0,90 1,11
G Isletmesi 0,92 0,98 0,04 0,21 0,76 0,00
H Isletmesi 0,98 0,99 2,50 0,08 0,19 0,38
I Isletmesi 1,00 0,98 0,92 0,08 1,12 1,08

Takip eden adimda elde edilen karsilagtirmali mutlak degerler Tablo 5°te goriillmektedir:
Tablo 5: Karsilagtirmali Mutlak Degerler

Ciro ihracat Vergi Cahisan ToplamAktif Ozsermaye
A Isletmesi | 1,00 1,00 0,59 0,56 0,80 0,67
B Isletmesi | 1,00 0,59 0,57 0,56 0,69 0,63
C Isletmesi | 0,89 0,57 0,84 0,90 1,00 0,93
D Isletmesi | 0,63 0,56 0,71 1,00 0,56 0,53
E Isletmesi | 0,63 0,65 0,50 1,00 0,56 0,55
F Isletmesi | 0,58 0,59 1,00 0,90 0,58 0,53
G Isletmesi | 0,58 0,56 0,97 0,86 0,62 1,00
H isletmesi | 0,56 0,56 0,33 0,94 0,87 0,76
I Isletmesi 0,56 0,56 0,58 0,94 0,53 0,54

Standardize edilen alternatifler ile katsayilar1 arasindaki uyumu saglamak i¢in ideal ¢oziime
yonelik degerler arasindaki iligkiler hesaplanarak Tablo 6’da Gri iliskisel katsay1 degerleri
elde edilmistir.
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Tablo 6: Katsayilar Matrisi

Ciro Thracat On\c/:szgll(ﬁr Cs?ﬁ?? Tg\‘lilt?p Ser(r:1zaye

A Isletmesi 0,17 0,17 0,10 0,09 0,13 0,11
B Isletmesi 0,15 0,10 0,12 0,09 0,12 0,10
C Isletmesi 0,15 0,10 0,14 0,15 0,17 0,16
D Isletmesi 0,11 0,10 0,14 0,15 0,17 0,16
E Isletmesi 0,10 0,11 0,08 0,17 0,09 0,09

F 0,10 0,10 0,17 0,15 0,10 0,09
G Isletmesi 0,10 0,09 0,16 0,14 0,10 0,17
H Isletmesi 0,09 0,09 0,06 0,16 0,15 0,13

| 0,09 0,09 0,10 0,16 0,09 0,09

Analizin son adiminda, lojistik isletmelerine ait finansal performans skorlar1 elde edilmis
olup, Tablo 7°de en yiiksekten en diisiige dogru siralanmustir.

Tablo 7: Finansal Kriterlerin Esit Onem Derecesine Sahip Olmasi
Durumunda Lojistik Isletmelerinin Performans Siralamasi

Isletmeler GIA Skoru (%)
C Isletmesi 85,63
A Isletmesi 76,88
G Isletmesi 76,36
F Isletmesi 69,66
B Isletmesi 68,24
H Isletmesi 67,12
D Isletmesi 66,45
E Isletmesi 64,72
I isletmesi 61,62

Tablo 7’de goriildiigii lizere, analizlerden
elde edilen sonuglara gore sadece “I”

igletmesi orijinal siralamadaki en alt
siradaki yerinde bir degisim
gozlenmemistir.  Ciroya gore yapilan

orijinal siralamada ikinci sirada yer alan
“B” isletmesi besinci siraya inerken altinci
ve yedinci swadaki “F” ve “G”
isletmelerinin sirastyla dordiincii ve igiincii
siralara ylikselmeleri dikkat ¢ekicidir.

Genel olarak incelendiginde, yiiksek
performans gosteren isletmelerin 6zsermaye
velveya toplam aktifleri diger isletmelere
gore daha yiiksek durumdadir. Bu nedenle
lojistik sektorii agisindan bu iki kriterin
orijinal siralamada temel alinan ciro ve
diger kriterlere gore finansal performansi
daha fazla etkiledigi diistiniilebilir.

336

2.4. Finansal Kkriterlerin farkhi Onem
derecelerine sahip olmasi durumunda
lojistik isletmelerinin finansal
performanslarinin karsilastirilmasi

Onceki  boliimde  goriildiigii  iizere,
calismada kullanilan finansal kriterlerin
finansal performans iizerindeki etkileri ayni
diizeyde degildir. Bu baglamda, ¢aligmanin
ikinci asamasinda uzman goriisiinden
yararlanilarak her bir kriter i¢in ayr1 bir
agirhk katsayisi belirlenmistir. {lk asama
sonuglarindan bagimsiz olarak elde edilen
kriterlere ait 6nem dereceleri Tablo 8’de
goriilmekte olup ilk asamada elde edilen
bulgular1 dogrular sekilde en yiiksek 6nem
derecelerinin 6zsermaye ve toplam aktiflere
ait olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 8: Uzman Gériisiine Dayali Onem Dereceleri

Kriterler Onem Dereceleri
Ciro %15
Ihracat %15

Vergi Oncesi Kar %10
Calisan Sayist %5
Toplam Aktif %25
Ozsermaye %30

Onceki bdliimde sunulan tablolarda yer alan alternatifler standardize edildikten sonra Tablo
9°da goriilen Gri iliskisel katsay1 degerleri elde edilmistir.

Tablo 9: Katsayilar Matrisi

Ciro | TIhracat Vergi Cahsan ToplamAKktif Ozsermaye
A Isletmesi 0,15 0,15 0,06 0,03 0,20 0,20
B Isletmesi | 0,14 0,09 0,07 0,03 0,17 0,19
C Isletmesi 0,13 0,09 0,08 0,04 0,25 0,28
D Isletmesi 0,09 0,08 0,07 0,05 0,14 0,16
E Isletmesi 0,09 0,10 0,05 0,05 0,14 0,16
F Isletmesi 0,09 0,09 0,10 0,05 0,15 0,16
G Isletmesi 0,09 0,08 0,10 0,04 0,16 0,30
H Isletmesi 0,08 0,08 0,06 0,05 0,22 0,23
I Isletmesi 0,08 0,08 0,06 0,05 0,13 0,16

Son adimda ise uzman goriisiine dayali elde edilen finansal performans skorlar1 elde
edilmis olup, lojistik isletmelerinin siralamasi Tablo 10°da gériilmektedir.

Tablo 10: Finansal Kriterlerin Farkli Onem Derecelerine Sahip Olmasi Durumunda
Lojistik isletmelerinin Performans Siralamasi

Isletmeler GIA Skoru (%)
C Isletmesi 87,87
A Isletmesi 78,74
G Isletmesi 76,52
H Isletmesi 69,52
B Isletmesi 68,65
F Isletmesi 62,41
D isletmesi 59,92
E Isletmesi 59,51
| Isletmesi 56,49

Tablo 10’a gére uzman gorisi temel

alinarak elde edilen farkli  Gnem
derecelerindeki finansal kriterlerden
yararlanilarak ulasilan sonuglara gore

olusturulan performans siralamasinin Tablo
7’de sunulan esit agirlikli finansal kriterlere
dayali siralama ile uyum iginde oldugu
gortilmektedir. Benzer bir sekilde “C, G ve

H” isletmeleri yukar1 yonli; “B, D ve E”
isletmeleri ise asagr yonli performans
siralamast hareketlilik gostermistir. Tablo
10°da, 6z sermaye ve toplam aktiflerinin 6n
planda olmasi sebebiyle “F” ve “H”
isletmeleri disinda Tablo 6’ya gore yer
degistiren isletme bulunmamaktadir.
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“B, D ve E” isletmeleri sektoriin en diisiik
vergi Oncesi kar kriterine sahip olmasi
nedeniyle analizler sonucunda alt siralarda
yer aldigr gozlenmektedir. Dolayisiyla
lojistik  sektoriinde  vergi Oncesi  kar
kriterinin daha az etkiye sahip oldugu
diisiiniilebilir.

SONUC

Guniimiizin kiiresel ekonomisinde, giderek
artan uluslararas1 rekabet kosullarinda
isletmelerin ~ rekabet  Ustiinliigli  elde
edebilmesi maliyetleri kontrol altinda
tutarak finansal performansi iyilestirme
¢abalarinin bir sonucu olarak
gerceklestirilebilecektir. Isletmelerin
finansal performanslarim1  dogru olarak
okuyabilmeleri onlarin performans
cabalarinda 6nemli bir adim olarak
kargilarina ¢ikmaktadir. Bdylelikle sektor
icinde durumunu net bir sekilde belirleyen
isletmeler iyilestirici tedbirler alabilecek
adimlar1 atma konusunda sikintilar1 da en
aza indirebilecektir.

Her sektor agisindan performansi etkileyen
farkli  finansal faktérler 6n  plana
¢ikmaktadir. Bu baglamda diistiniildiigiinde
isletmelerin sadece ciro temel alinarak

finansal performanslarinin degerlen-
dirilmesi  sadece yatirimcilari  degil,
arastirmacilari da yanlig

yonlendirebilmektedir. Bu yiizden de bu
calismada belli bash finansal kriterlerden
yararlanilarak Capital Dergisi’nin 2016

yilinda yayimlanan “ilk 500 Biiyiik

Isletme” siralamasindaki lojistik

isletmelerin finansal performanslari

incelenmistir.
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