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oz

Bu ¢alismanin amaci, paramin yaratilma siireci ile vergi hasilati arasindaki nedensellik iligkisini
Kartalist Yaklasim baglaminda Tiirkiye 6rnekleminde degerlendirmektir. Bu baglamda 1975 ile 2014
villart arasindaki doneme ait yillik vergi hasilati ve para arzi (M2) verileri derlenmistir. Analiz
siirecinde ise Johansen Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik Testleri kullanilmistir. Uygulanan
testlere gore para arzi ile vergi hasilati degiskenleri arasinda uzun dénemde egbiitiinlesik bir iliski
bulunmaktadir. Elde edilen sonuglar, toplam (dolayli ve dolaysiz) vergi hasilatindan para yaratiima
siirecine istatistiksel olarak anlamli bir nedensellik iliskisinin varligini da gostermektedir. Bu
sonuglar, Kartalist Yaklagimin paramn vergiye dayali yaratilmasi siirecine yonelik goriiglerini
desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kartalizm, Para Arzi, Vergi Hasilati, Granger Nedensellik Analizi

Jel Kodu: E50, E51, H20

ABSTRACT

The purpose of this study is to evaluate the causality between the creation process of money and tax
revenue in the sample of Turkey within the context of Cartalist Approach. In this context, annual tax
revenue and money supply (M2) data, which are included for the period between 1975 and 2014, are
compiled. In the analysis process Johansen Cointegration and Granger Causality Tests are used.
According to the tests, there is a long term cointegrated relationship between money supply and tax
revenue. The results also indicate that there is a statistically significant causal relationship to the
money creation process from the total (indirect and direct) tax revenue. These results support the
views of the Cartalist Approach, which is about to the process of the creation of taxed based Money.
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GIRIS

Paranin ozellikleri ve ekonomi  teorisinde bir kesim paranin nétr oldugunu
politikasinda sahip olmasi1 gereken islevler iddia eder ve para politikasinin etkin
iktisat diisiincesinde siirekli olarak tartisila  olmadigini Sne siirer. Diger bir kesim ise
gelmistir. Bu tartismalar paranin ne olmasi  paranin ekonomideki islevini etkin olarak
gerektiginden yola ¢ikarak para politikasim =~ goriir. Bu farkli iki goriis yansimasini
da  sekillendirmistir. ~ Nitekim  iktisat
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Metalist ve Kartalist Yaklasim igerisinde
gosterir.

Metalist Yaklasim paranin degisim araci
olma ozelligini 6ne ¢ikarir. Diger taraftan
paranin herhangi bir miidahale olmadan
kendiliginden ortaya ¢ikan ve alig verisi
kolaylagtiran bir nesne oldugunu savunur.
Bunun i¢in de para bu yaklasima gore
nétrdiir. Bu 6zelligi nedeniyle para Merkez
Bankas: tarafindan egzojen olarak yaratilir.

Kartalist Yaklagim ise paranin sosyal
islevine vurgu yapar. Yani para toplumun
iizerinde oy birligi ile anlasmaya vardigi,

toplumsal  bir  sozlesmedir. Kendi
vatandaglarinin  yilikiimliiliiklerini  yerine
getirmeye  yonelik  devlet tarafindan
yaratilan bir nesnedir. Bundan dolay1

paranin vergi yoluyla yaratilmasi da
miimkiindiir. Boylece para ve paranin
yaratilmasinda vergi ylkimliliikleri de
Merkez Bankasi tarafindan yaratilan para
ile esdeger etki gostermektedir.

Calismada Kartalist Yaklasima uygun
olarak paranin yaratilmasi  siirecinde
vergilerin rolil ile para arz1 arasindaki iliski
ele alinmaktadir. Bu baglamda ilk olarak
elden ele dolasan bir nesne seklinde
degerlendirilen  paranin  degistiriciligi
lizerinde durulmustur. Zaman, mekan ve
toplum {iizerinde meydana getirdigi degisim
ele almmustir. Sadece iizerinde yazan
degerle anilmasina  karsilik  paranin,
gorinenden yani nominal halinden ¢ok
daha  farkli  degisimler  yarattigina
deginilmistir. Tkinci kisimda ise paranin ne
oldugunun degerlendirilmesine  yonelik
tartigmalara yer verilmig, Metalist ve
Kartalist Yaklasim arasindaki farkliliklar
ele alinmigtir. Her iki yaklagim arasindaki
farkliligin  ekonomi politikasindaki  ve
toplum hayatindaki etkileri
degerlendirilmistir. Literatiirde Heterodoks
bir yaklasim olan Kartalist Yaklagim
cergevesinde vergilere dayal1 olarak paranin
yaratilma siirecinin ampirik bir sekilde
incelenmedigi  goriilmektedir.  Farklilig:
ortaya koyabilmek icin Kartalist Yaklagim
cercevesinde para arzi ve vergi hasilati
arasindaki iliski ampirik yOntemlerle
smmanmistir. Bundan dolayt ¢aligmanin
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literatiire  katkis1  ampirik  test  ile
Ozgiinlesmektedir. Bu  smamada da
esbiitinlesme ve nedensellik  testleri

kullanilmistir. Yapilan test sonuglarina gore
para arzi ile vergi hasilatt degiskenleri
arasindaki uzun donemli egbiitiinlesik
iligkinin varlig1 tespit edilmistir. Diger
taraftan vergi hasilatinin para yaratilmasi
stirecindeki etkisi Granger Nedensellik
Testi ile saptanmustir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE: PARANIN
DEGISTIRICILIGI

Para iizerine iktisat teorisinde yapilan
tartigmalar, daha ¢ok paranin sahip oldugu
fonksiyonlar iizerine yogunlasir. Buradan
yola ¢ikilarak, paranin ekonomi
politikasindaki etkileri tizerine
degerlendirmeler yapilir. Bu
degerlendirmelere yonelik diisiinceler, para
konusundaki bakis agis1 farkliliklariyla,
ekonomi politikasinda farkli politikalarin
temsilcileri haline gelir. Her bir iktisat
yaklasimi, ekonomi politikasinda para
konusundaki uygulamayi yansitir. Paranin
kaynagi ya da nasil ortaya ciktigina dair
diistinceler, zimni olarak para politikasina
dair disiincelerinde yer alsa da One
cikarilmaz, geri planda birakilir.

Paranin ne oldugu, nasil ortaya ¢iktigi,
piyasa temelli mi yoksa toplumsal bir
yapinin Uriinii mii oldugu iizerine yapilan
incelemeler, aslinda iktisat disiincesindeki
hakim paradigmanin da politik alandaki
yansimasini temsil etmektedir. Diinya tarihi

boyunca toplumlarin icinden  gegtigi
donemler goz Oniine alindiginda, Antik
Yunan  toplumundan  itibaren  para

konusunda ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir.
Bu donemden giiniimiize kadar para, hep
disiiniirlerin gbéz oniinde tuttugu bir olgu
olarak varligin1 devam ettirmigtir. Her ne
kadar iktisadin bir bilim olarak ortaya

ciktigt donemdeki bakis agisina sahip
olmasa da para, toplumsal hayatin
icerisinde  Onemli bir etken olarak
degerlendirilmistir.

Diinya ekonomisinde ve siyasal hayatinda
geri doniilmez degisimlere neden olan
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“Cifte Devrim” (Hobsbawm, 2012)
doéneminden sonra, ekonomi ve ekonomik
hayatin icindeki yeriyle para, artik

kendinden onceki donemin biitiin yapisal
unsurlarini iizerinden atmistir. Ekonomik
sistem i¢indeki en Onemli ara¢g konumuna
gelen para; insanlarin zihinlerinde, zamanda
ve mekanda yeni anlayisi ilerleten bir iglev
gormustiir.

19. Yiizyilda o6zellikle sanayilesmis
iilkelerdeki insanlarin zihninde paranin
kazanilmast konusunda bir belirsizlik
hiikim siirmekteydi. Bu donemde para
kazanmaya yonelik hiikiim siiren kaygilarin
yerini, paranin degerinin ne olacagi konusu
almistir (Galbraith, 1990:11). Dolayisiyla
para bir nesne ya da sadece alig verislerde
elden ele dolasan bir sey olmanin 6tesinde,
anlam diinyasina ait bir meta haline

gelmistir.  Aslinda her iki durum da
eckonomik yapida ve zaman algisinda bir
degisim ve doniligiimii icinde

barindirmaktadir. Para kazanma kaygisinin
oldugu donemde, gelir ve bu geliri elde
edebilme yollari, paranin ne olduguna dair
fikirler {izerinde egemendir. Insanlar reel
ekonomik bir faaliyetin i¢inde yer alirken,
bugiin ne kadar para kazanacagini/gelir elde
edecegini diisiiniir. Bu diisiinceler etrafinda
da am1 daha fazla 6ne ¢ikarir. Para sadece
ginlik gecimin ifade edildigi, gelecege
yonelik kaygilarin ikinci plana atildigi bir
ekonomik hayatin temsilcisi olarak hareket
eder.

Anin  yerine  gelecek ve  iginde
bulundugumuz zaman gbz Oniine alinmaya
baslandiginda, para sabit bir gelirle, an ile
olan iligkisini ve bu durumdaki anlamim
kaybeder. Ani yasamak amaciyla elde
edilmeye c¢alisilan paranin, bu donemde
sahip oldugu dstiinliiklerin hepsi ortadan
kalkar. Gelecek, kendi bilinmezligi icinde
belirsizlikle hiikiim siirerek politikalar1 ve
insanlar1 yonlendirmeye basladiginda, para
bu zaman algis1 ile birlikte degeri
korunmas: gereken bir nesne haline gelir.
Boylece zaman algist ve buna bagli olarak
para iizerinde olusan degisim, zamani ve
insanlari kontrol etmeye yonelik
politikalarin daha 6nemli olmasina neden
olur. Artik para, gelirin ve bugiin elde
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edilecek mal ve hizmetin elde edilecegi arag
olmanin otesinde, gelecekte yasanilacak
hayatin temsilcisidir. Dolayisiyla para
olarak degerlendirilen/tanimlanan nesneler
diinyasi, kendi iginde degisime ugrar. Para,
sadece degisim aract olmak yerine,
bilinyesinde  biitin  toplumsal iliskileri
gelecege tasiyan arag haline gelir. Miilkiyet
iligkileri, borg¢ ve kredi, vergi 6demeleri hep
gelecek tasavvur edilerek hesaplandigindan,
degisim araci ve degerli maden olmanin
Otesinde, goriilmeyen iliski aglarini da igine
alir. Bu iligki aglarindaki degisimle para,
her donem birbirinden farklt nesneler
seklinde kendine hayat alan1 bulur.
Kendisinde baslayan degisimle birlikte,
degisim anina kadar gecerli olan yasam
alanlarini da degistirir.

Zaman anlayisindaki degisimin yani sira,
mekana 0Ozgii anlayislar1 da degistirir.
Mekansal bagintilar1 ifade eden “uzam” ve
“yore”  kavramlari, modern  Oncesi
toplumlarda birbiriyle ayni anlama gelecek
sekilde kullanilmaktaydi. Yerel yaklagim,
kisilerin i¢inde var olduklar1 yapilari temsil
eden bir karaktere sahipti. Bunun igin de

uzamm ya da yorenin etkisi altinda
kalmaktaydi. Modern toplumsal hayatla
birlikte, kisiler arasindaki yiiz yiize

etkilesim ortadan kalkti. Daha uzaklarda
goriinmeyen, somut bir sekilde karsisinda
olmayan  kisiler  arasindaki iligkiler
gelistirilmeye baslandi. Bunun sonucunda
uzam kavrami yoreden ayrigti. Ayrica
yoreler, mekanlar ve vatan kavrami da
digsallasti. Mekanlar, kurumlar
kendilerinden ¢ok daha uzaklarda yer alan
toplumsal yapilardan etkilendi. Etkilenme
ile birlikte bi¢im uyumuna ¢aba harcandi.
Zaman ve uzam kavramu birbirinden
ayrilarak, uzam bos hale geldi ve zamandan
bagimsiz bir yapiya biirlindii. Bundan sonra
toplumsal etkinligin i¢inde yer alan yapilar
ve etkinlik arasindaki “yerlestirilmislik”
bag1 ortadan kalkti. Belirli bir yap1 i¢inde
yerlestirilmisligini  kaybeden  kurumlar,
kendi  ybresel  zamanlarinin  disina
tastigindan, zaman-uzam arasindaki mesafe
acilmaya  bagladi.  Dolayisiyla  yerel
deneyim ve aliskanliklardan kaynaklanan
kisitlamalar yikilip, bunlarin yerine ¢ok
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cesitli degisim imkénlarina acik yapilar
geldi. Bu doneme kadar etkisini devam
ettiren  toplumsal yapilar, “simgesel
isaretler” ya da “uzmanlik sistemleri” ile
yerinden ¢ikarilarak, yerelligin oniine gegti
ve etkisini azaltti1 (Giddens, 2004:26-29).

Modern bir toplumsal
olusturulmasinda ve
arasindaki  mesafenin  yeni  donemde
artmasinda para etkili olmustur. Para,
zamant belirli bir araligin igine alirken,
ticari islemleri belirli bir degisim alaninin
disina dogru yonlendirir. Boylece bircok
yerde, farkli uzam ve zamanda yasayan
insanlar  arasindaki  ticari  islemlerin
yiriitilmesi miimkiin  hale gelecektir
(Giddens, 2004:31). Diger taraftan para,
zaman ve mekan iizerinde denetim kurmaya
yarayacak bir ara¢ olur. Bagka bir deyisle
zaman ve mekan Tlizerinde saglanan
denetim, yeniden para iizerinde saglanan
denetim haline gelir. Paranin, zaman ve
mekanla iliskiye girmesi sonucunda ise iki
sonug ortaya cikmaktadir. {1k olarak zaman
ve mekan toplumsal hayattaki iligkilerin
parasallagmasi neticesinde nitelik
degisimine ugrar, ortaya ¢ikan yeni iliski
gergevesinde, her seyin yeri ve zamani
oldugu olgusu zorunlu bir degisime tabi
tutulur. Tkinci olarak ise zaman ve mekan,
parasal hedeflerin izlenmesi ile nitelik
degisimine ugrar. Zaman ve mekan paray1
birlikte etkileyen degiskenler konumunda
oldugundan, zaman ve mekanda olusacak
degisim, kar ve cikar anlayisinda, zamana
ve mekina gore uyarlama ihtiyacini
beraberinde getirecektir (Harvey, 2010:255-
258).

yapi
zaman-uzam

Para, ekonomik gelismisligini hizlandiran
ve iretim yapisin1 degistiren toplumsal
iligkilerin birbirine gectigi yapida merkezde
yer almaya baglar. Bdylece Dbireysel
iligkilerin de diiglim noktasit haline gelir
(Ercan, 2009:68). Hatta Locke’un ifade
ettigi 6zel miilkiyet tzerindeki sinirlar
kaldiric1 islev goriir. Kisilerin elde ettigi
miilklerin bozulma, yeterlilik ve emek
sinirlart paranin devreye girmesiyle yikilir.
Ozel miilkiyet toplum iginde genisler
(Agaogullari, Zaber ve Ergiin, 2009: 181-
185). Diger bir ifadeyle para ya da oOzel
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miilkiyetten birinde meydan gelen degigim,
digerindeki degismeyi de hizlandirir. Para
daha yogun ve ileri 6zel miilk sahipligini
desteklerken, o6zel miilkiyet de paranin
toplum i¢inde yayginlasmasint destekler
(Bell ve Henry, 2001:204). Miilkiyet ile
iliskiye giren para, toplumsal yapida
degisim meydana getiritken, bireysel
iligkilerin de merkezinde yer almaya baslar.

Para, ugradigi doniigiimle birlikte hem
kendisi degisirken kendisiyle birlikte
zaman, mekan ve insan iligkilerinde de
degisim getirir. Olagan hayat i¢inde olusan
bu degisimler hi¢ fark edilmezken, para
olarak kullandigimiz nesnelerin nasil ortaya
ciktigi ya da kim tarafindan ne sekilde
yaratildigt da gbézden wuzak tutulabilir.
Belirli bir yap1 iginde ortaya ¢ikan para,
piyasa tarafindan mm yoksa devlet
tarafindan mu yaratilir tartigmasi, para
politikasinin ve bu politika i¢inde paranin
islevinin ne oldugu sorusunu beraberinde
getirir.  Diger bir ifadeyle paranin
kaynaginin belirlenmesi, ekonomi
politikasinda sadece kendisinin mi yoksa
kendisi gibi islev goren araclarin da bir
etkisinin olup olmadiginin belirlenmesini
gerektirir. Bu ise paranin kaynaginda
Metalist goriisiin savundugu gibi piyasanin
mi yoksa Kartalist goriisiin ileri siirdiigii
gibi devletin mi var oldugu tartigmasini
getirir.

2. PARANIN KAYNAGI: METALIST
Mi KARTALIST Mi?

Paranin  tanimlanmast  ve  kaynagi
konusunda ekonomistler yiizyillardan beri
ugragmaktadirlar. Bir kisim ekonomistler
icin tanimlanmasi ¢ok zor olan karmasik bir
kavram iken, diger bir kisim igin ise
modern  bi¢iminde  goziktiigi  lizere
aciklanmasi imkansiz olarak
degerlendirilmektedir. 19. ylizyilda paranin
tanimlanmasinda o ddnemde etkin olan
Newtonyan bakis acisi etkili olmustur. Bu
yaklasimda sabit ve Dbelirli iliskilerin
kurulmasinda kullanilan Olciilebilir
etkenlerin dikkate alinmasi Gnemliydi.
Buna karsihk 20. yiizyilda paranin
anlamlandirilmasinda Newtonyan bakis
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acisinin yerini Einstanyan veya rolativist
bakis agis1 almistir (Bordo ve James,
2006).! Bunun yani sira Ortodoks iktisat ve
Heterodoks yaklagim  farkliliklar1  da
paranin ne oldugu konusundaki tartigmanin
bir ayagmi olusturmaktadir. Ortodoks
iktisat parayr eksojen bir ara¢ olarak
degerlendirir. Para, islem maliyetlerini
azaltmak amaciyla degis-tokus esnasinda
ortaya ¢ikan bir nesnedir. Degigsim araci
olma ozelligi disinda herhangi  bir
fonksiyonu yoktur. Heterodoks yaklagim ise
paranin endojen bir sekilde yaratildigini
iddia eder. Ozel para cogunlukla da banka
mevduatlari, talebe bagli olarak yaratilir.
Bundan dolay1 da nakit olarak bankaya
yatirilmasi ya da bankadan kredi ¢ekilmesi
yoluyla bu paranin yaratilmas: séz konusu
olur. Diger bir ifadeyle krediler
mevduatlarin yaratilmasini saglar (Wray,
2002:25).

Diinya iizerinde hékim olan paradigmanin
etkiledigi bu tamimlamalar, kendisini
ekonomi politikasi ve bu politikalarin
uygulanmasinda ara¢ olarak kullanilan
biitlin  etkenler de gosterir. Ekonomi
politikasinda ¢ok biiyiikk dneme sahip olan
para politikasi ve paranin islevi lizerinde de
belirleyici olmasi, degisen paradigma ile
birlikte eskide kalmis tanimlamalarin

' Metalist yaklasim, degerli madenlerin para olarak

degerinin belirlenmesinde devleti dislayict bir
varsayima  dayanir.  19.  yiizyilda  paranin
tanimlanmasinda gecerli olan bu yaklasim, 20.
yiizyilda yerini Einstein’in izafiyet teorisinden
esinlenen goreli bakis agisma birakmistir. Paranin
tanimlanmasinda one ¢ikan Einstanyan bakis agisi,
paranin degerinin belirlenmesinde herkese gore
farkli deger olglimiinii esas alir. Bu ise beraberinde
diinyada farkli diizeylerde olusan nispi fiyat
dalgalanmalarinin, her {lkeyi farkli sekilde
etkilemesindeki nedenlerin ortaya ¢ikarilmasina
yardimer olur. Dolayisiyla Einstanyan bakis agisi,
her yerde ve her zaman gegerli olan iliskiler
araciligryla, biitiin tilkelerde gegerli olmasi gereken
tek bir para tanimi ve para politikasini savunan
Newtonyan bakis agismm tam tersi bir durumu
ifade eder. Ulkelerin kendi sartlart ve durumlar
hem paranin ne olacagmin tanimlanmasinda hem
de para politikasinin uygulanmasinda 6nem
kazanir. Para, belirli bir andaki fiyatlar
karsilastirilmasindaki bir dlgii olma yerine, belirli
bir zaman iginde belirli bir donemdeki fiyatlarin
karsilastirilma aract haline gelir (Ayrintili bilgi igin
bkz: Bordo ve James (2006: 402-403)).
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tekrardan ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu tartigma paranin islevi ve sahip oldugu
ozellikler bakimindan devam etmektedir.

Paranin ne olduguna ve sahip oldugu
Ozellikler iizerine yapilan tartigmalar,
zaman i¢inde gesitli kurumsal degisimlere
ugramistir. Mal para/degerli madene dayali
paradan, fiyat paraya dogru diinya
ekonomisinde bir yonelim olmustur. Altin
ya da giimiis gibi degerli madenler para
olarak tanimlanirken, daha sonrasinda fiyat
para sistemi uygulanmaya baslanmistir. Her
iki yap1 icinde de elle tutulabilir ve somut
sekilde goriilen nesneler para olarak
nitelendirilmigstir. Giinlimiizde ise teknoloji
ve finansal sistemdeki gelismeler, para
sisteminde de degisiklik getirmistir. Fiyat
para sisteminden; soyut, elle tutulamayan
seylerin de para olarak kabul edildigi
sisteme gecilmistir. Para bir yerde sekil
degistirirken, neyin para oldugunun ya da
paranin olusumunda neyin etkili oldugunun
tartismasi ise devam etmektedir. Burada iki
yaklasim sdz konusudur. Paranin piyasa
tarafindan  yaratildigint  one  siiren
“Metalist/Mengeryen” yaklagim ve devlet
tarafindan  yaratildigint ~ one  siiren
“Kartalist”(boliinebilir ~ para)  (Weber,
1995: 122) yaklagim.

Ilk  olarak Menger (2009:189-193)
tarafindan ifade edilen Metalist diisiince,
paranin kullanim degerine vurgu yapar.
Para kullanim degerine, pratik hayatin
getirdikleri ve aligkanliklarla  birlikte,
miibadele esnasinda kavusur. Miibadele
islemlerinde, bireyler ticari islemde
bulunurken, bu mallarin kullanim
degerlerini esas alirlar. Malin malla
degisiminin esas oldugu bdyle bir
yapilanmada, istekler ve arzularin hem ayni
Ozellikte hem de benzer olmasi gerekir.
Ancak malin malla degisiminin esas oldugu
noktada, mallara dair bilginin toplumdaki
biitiin bireyler tarafindan elde edilebilmesi
gerekir. Bu durum toplum iginde her birey
icin gegerli olmadigindan, aligkanlik ve
pratigin tesis ettigi para, miibadeleyi
kolaylastiracak sekilde aligkanlik ve pratige
dayal1 olarak miibadele islemine konu olur.
Boylece para, devletin ya da bir yasama
faaliyetinin riinii olmadan, herhangi bir
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otoritenin yaptirim gilicline dayanmadan,
biitiiniiyle dogal bir sekilde ortaya cikar.
Miibadeleye konu olan ticari mallar, devlet
otoritesinin varligina dayanmadan, dogal
bir sekilde para haline gelir. Diger bir
ifadeyle para, kimse tarafindan bulunmus
nesne degildir. Ekonomik hayat ilerleyip
gelistikce, insanlar kendi ¢ikarlarinin daha
fazla farkina varirlar. Toplumsal hayatta
ckonominin asamali gelismesiyle birlikte,
para bircok toplumda bagimsiz bir sekilde
ortaya cikar. Neyin para olarak islem
gorecegi, her yerde ve zamanda, kendine
0zgli ekonomik kosullarin degismesine
baglidir.

Menger paranin kullanim degerini 6ne
cikartarak paranin nasil ortaya c¢iktigini
belirlemeye ¢alisirken, 18. yiizyildan
onceki donemde Aristoteles’e
dayandirilarak tanimlanan Metalist para
sistemi, iki temel ilke iizerinden paray1
tanimlamugtir. Para olarak tanimlanan seyin
birincil 6zelligi, bir degisim aract olmast ve
bunun yani sira paranin degerinin, bir
degerli maden tarafindan belirlenmesidir.
Paranin degisim araci olmasini 6ne ¢ikaran
bu yaklasim, degisim Ozelligini aym
zamanda deger 6l¢limii olarak degerlendirir.
Diger bir ifadeyle para, sadece insanlar
arasindaki mal ve hizmet degis-tokusunda
aracilik eder. Bu aracilik esnasinda degerin
de 6lgiilmesine yardimci olur (Schumpeter,
1954:62-63). Bu yonleriyle para Adam
Smith tarafindan ifade edildigi gibi sadece
ticaretin “evrensel araci” olarak islev goriir
(Cesarano, 1995:447). Paranin, degis-tokus
sirecinde islem maliyetlerini azaltan
ozelligi 6ne ¢ikmis olur. Bununla birlikte
para, piyasadaki miktar1 merkez bankasi
tarafindan kontrol edilen, ndtr bir arag
seklinde degerlendirilir. Diger bir ifadeyle
para, eksojen olarak yaratilan ve ekonomik
hayatta herhangi bir etkisi olmayan
nesnedir.  Dolayisiyla  enflasyon ile
dogrudan iligkili ticari bir maldir. Bu
ozellikleriyle degerli maden basimi ozel
sektor tarafindan yerine getirilebilir. Ancak
Goodhart’in (1998:412) ifadesiyle devlet
hem bu madenin igindeki degeri
standartlagtirir hem de senyoraj vergisi
yoluyla karin ¢ogunu elde eder.

430

2017

Buna karsilik Kartalist yaklasim, ticari mal
olma ozelliginin yerine, kapitalist {iretim
sirecinde ¢ok Onemli bir role sahip
oldugunu ileri siirdiigli paranin daha ¢ok
sosyal fonksiyonuna vurgu yapar. Paranin
hesap birimi olma &zelligini daha fazla 6ne
¢ikaran bu yaklagim, paranin toplumsal
olma ozelliginin yani sira para arzinin
endojen olarak bankalar yoluyla arttigini
ileri stirer. Para arzinin merkez bankasi
tarafindan yaratildigini ise kabul etmez.
Merkez bankalart para arzinin kontrolii
yerine, sadece faiz oranlarini belirleme
sansina sahiptir. Bundan dolay1 da para ile
fiyatlar genel seviyesi arasindaki iliski g6z
ardi edilmektedir. Paranin nétr olma
ozelligi reddedilmektedir (Wray, 2002:23).

Kartalist diisiince, Heterodoks yaklagim
gergevesinde parayi, degisim aract olmanin
Otesinde Dbir islev iginde degerlendirir.
Zelizer (1989) paray1, dogasinda toplumsal
iligkinin var oldugu bir olgu olarak
tamimlar. Ingham (2000:19), paranin
ekonomik aktorlerin ve bu aktorler ile para
otoritesi arasindaki toplumsal iligkilere
dayanmak zorunda oldugunu ileri siirer.
Neale (1976:4)’e gore ise biitlin paralar,
ekonomik ve toplumsal iliskiler sisteminin
genis bir pargasidir. Paranin ne olduguna
dair yapilan bu tanimlamalar, onun sosyal
bir iligki sistemi i¢inde yer almasina vurgu
yapar. Bu tamimlara gore para, takas
ekonomisinde  degisimi  kolaylastirmak
amaci ile ortaya cikan bir nesne degildir.
Bunun o6tesinde toplumsal hayatin bir
pargast olarak, ekonomi iginde varlik
kazanmuistir.

Hudson (2004) tarafindan vurgulandig:
iizere, degisim aract olmanin Gtesinde,
mabetlerde ya da saraylarda kullanilan bir
hesap birimi olarak yaratilmistir. Diger bir
ifadeyle hesap birimi islevine bagli olarak
ilk defa erken donem biirokrasisi tarafindan
icat edilmistir. Bunun yani sira paranin
yaratilmast ile ilgili diger distinceler, cezai
islemlerin yerine getirilmesini dne gikartir.

Ayrica para beraberinde bir borg iligkisine
dayali olarak ¢ikan bir nesnedir (Bell ve
Henry, 2001:219). Boylece para borglari,
fiyat listelerini ve genel satin alma giiciinii
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temsil eden hesap parasi seklinde ortaya
cikar. Para, bicim olarak asil oOzelligini
hesap paradan alir. Bu bicimini ise teslim
edildigi zamanda bor¢ sdzlesmeleriyle,
yerine  getirildigi ~ zamandaki  fiyat
sozlesmeleriyle ve elde tutulmasiyla genel
satin alma giicliyle kazanir. Alig-veriste bir
degis-tokus aract olarak kullanilan nesne,
genel satin alma giiciinii temsil ettiginde
para gibi degerlendirilir. Takas evresinden
yeni c¢ikildigini  gosteren bu ddnemde,
toplum, hesap para iligkisi ile nesneyi para
haline getirmis demektir (Keynes, 2012:3).
Para hesap birimi olarak kimlik kazanirken,
toplumsal deger birimi haline de gelir
(Wray, 2012:8).

Cezalarin yerine getirilmesinde bir 6deme
aract islevi goren para, kefaretin bedeli
olarak devlete yapilan odemeler haline
gelmistir. Boylece bu 6demeler, devlet igin
birer gelir kaynagi olmustur. Daha sonraki
donemlerde harglar ve vergilerin yani sira,
kira ve faiz 6demeleri de otoriteye yapilan
O0demeler i¢ine dahil edilmistir. Otoritenin
gelirini  olusturan bu &demeler, gelisim
gosteren kurumsal diizenlemelerin de bir

yansimasidir.  Tapmaklarin  yonetimde
hakim oldugu yapilardan saraylarin
otoriteyi temsil ettigi yapilara, feodal

toplum yapisindan demokratik yollarla
iktidara gelen secilmis hiikiimetlere dogru
bir siyasal gelisim ¢izgisi de bu siire¢ i¢inde

olusan gelisim asamalari olarak
degerlendirilebilir ~ (Wray, 2002: 28,
Goodhart, 1998:413). Diger bir ifadeyle,
paranin  gelisim  slireci gdz  Oniine
alindiginda, gelir elde eden otoritenin

egemenlik giiciindeki bicim degisimi de
takip edilebilir.

Cezai islemler ve onlardan elde edilen
gelirler, paranin  hesap birimi olma
ozelliginin  standart hale gelmesiyle,
egemenligin toplum i¢inde tesisinde de
degisim meydana getirmistir. Sosyal bir
olgu olarak degerlendirilen para, Kartalist
yaklagim agisindan vergiye dayali bir para
olarak ortaya ¢ikar ve islev gérmeye baslar.
Bu anlayis Knapp (1924) tarafindan deviet
parast veya vergiye dayali para (tax-driven
approach)  (Wray, 2002:28)  olarak
isimlendirilmistir. Keynes’in (2012) de
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destekledigi bu diislincede para, devlet
tarafindan yaratilan bir olgudur.
Sozlesmeler ve teklifler kanun veya adetler
tarafindan diizenlendiginden, neyin para
olarak kullanilacagi, devlet tarafindan
tanimlanir.  Devlet ~ hesap  parasini
belirlemekle birlikte, s6zlesmelerin ve fiyat
listelerinin  yerine getirilmesinde neyin
teslim edilecegini de belirler. Tanima
uygun seyin 6denmesinde, yasalara dayali
otorite devreye girer (Keynes, 2012:4).
Bdylece bir hesap biriminin varligi, otorite
tarafindan tesis edilmistir. Devlet tarafindan
belirlenen para, herhangi bir nesneye
nominal degerin de verilmesi anlamina
gelir. Daha sonrasinda devlet, para olarak
kabul ettigi bu nesneyi, tedaviile sokarak
paraya fiili bir hayat alani verir. Devlet,
konvertible olmayan borcuna dayali fiyat
paray1 tedaviile sokar (Gnos ve Rochon,
2002:46). Dolayisiyla para olarak bir seyin
belirlenmesinde degisim islemi gerekli
kosul degildir. Bunun yerine bir geyin para
olarak nitelendirilmesinde cezai islemler ya
da vergiler belirleyici olur. Para, devlet
tarafindan vergilerin 6deme araci olarak
kabul edildiginde, bu 6deme aracina olan
talep de artar (Peacock, 2003:208-209).

Paranin yaratilmasi ve vergiler arasinda ¢ok
yonli bir iligki vardir. Para olmadan tiretim,
ulagim ve ticari mallardan herhangi bir
faaliyetin  vergilendirilmesi  yapilamaz.
Sadece mallarin dagitim ve teslimi yapilmig
olur. Paranin ortaya ¢ikmasiyla birlikte,
gelir (dolaysiz) ve harcama (dolayli)
vergilerinin yani sira hizmetler {izerindeki
vergilerin belirlenmesi de kolaylagir. Mallar
ve emek degeri iizerindeki vergiler elde
edildiginde, mal dengesi elde edilir. Bu elde
edilen denge sadece kamu sektoriiniin
harcamalar1 icin gerekli degildir. Bunun
yant sira kamunun iglem maliyetleri de
azaltilmig olur. Bununla birlikte vergilerin
para bi¢iminde toplanmasi, baz paraya olan
talebi arttirir. Devlet para yaratilmasindan
dolay1 senyoraj geliri elde ederken, mali
pozisyonunu iki kere giliclendirmis olur. Bu
giiclendirme iki yolla gergeklesir. Birincisi
vergi toplama imakinin genislemesidir.
Diger yol ise para talebinin artmasi
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neticesinde elde edilen senyoraj geliridir
(Goodhart, 1998:416).

Paranin yaratilmasi ve vergiler arasindaki
iligkinin diger bir 6nemli noktasi da ne
kadar miktarda paranin piyasaya siiriilecegi
ile ilgilidir. Kartalist yaklagima gore devlet,
vergi olarak toplayacag: deger kadar paray1
piyasaya  slirmelidir.  Belirli  oranda
vatandaglarina vergi yikimliligi getirip,
bu vergiyi onlardan toplamaya c¢alisirken en
az bu miktarda paray1 tedaviile sokmak
zorundadir. Boylece vatandaslarindan talep
edecegi vergi miktarini elde edebilir. Bunun
icin de biitce agif1 vermeyip, Dbiitce
denkligine dikkat etmelidir. Ayrica devlet
yerine getirecegi kamu hizmetleri igin
yapacag1 harcamalarda kullanacagi vergileri
vatandaglarindan alirken, vatandaslar da bu
hizmetlere fatura karsiligit 6deme yapmis
gibi olur. Vatandaglar parayr kullanici,
devlet de parayt tedaville sokan
kimliklerine kavugsur. Bundan dolay1 devlet
tarafindan tedaviile sokulan para miktarinin,
vergi talebini agmasina gerek kalmaz
(Peacock, 2003:210-211).

Bu 6zellikleri dolayisi ile Kartalist yaklagim
paranin notr olma Ozelligini reddeder. Bir
degisim araci olarak para, kaynaklar
devlete akitir. Notr oldugu disiiniilse dahi,
reel bir etkiye sahip olur. Ote yandan,
piyasa, karsilikli ticaretten saglanan fayda
aracihigiyla faydanin arttinldigi bir yer
olarak goriilmek yerine, borglardan elde

edilecek kazanglarin bir aracist olarak
degerlendirildiginde, piyasa en temel
ozelligiyle parasallasmis kurum haline

gelir. Marksist bakig agis1 ile modern
kapitalist ekonomilerde, iiretim yapmanin
ilk amaci, tiketim mallarinin degis-tokusu
degildir. Asil amag, belirli bir kar orani1 i¢in
paranin  kazanilmasidir. Marks’a  gore
kapitalist liretimin en temel 6zelligi Para-
Mal-Para (P-M-P’) Onermesinde goriiliir.
Kapitalistler ticari mallar1 iiretmek igin
parayla baglar. Bu mallar satarak (M) daha
fazla para (P’) elde eder. Dolayisiyla bu
durum {retimin parayla baslayip parayla
bittigini ifade eder. Paranin nétr olma
ozelligi de boylelikle ortadan kalkar (Wray,
2002:29-30).
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Devlet kendisine kars1 yiikiimliiliikleri
belirler ve paranin sosyal hesap birimi olma
Ozelligine dayanarak bu ylkiimlilikleri
hesaplama imkanina kavusur. Bu sekilde
devlet parayir hesaplama islevine dayali
sekilde belirlediginde, paranin
yaratilmasinda ve ne oldugunun
belirlenmesinde  piyasalarin  varligina
ihtiya¢ duyulmayacaktir. Hatta bu sekilde
paranin  ortaya ¢ikmasi, piyasalarin
olusumunu saglar. Dolayisiyla
otorite/devlet tarafindan kendisine Kkarsi
yapilacak  &demelerin  isimlendirilmesi
gerekir. Boylece bir hesap biriminin varligy,
otorite tarafindan tesis edilir. Devlet
tarafindan belirlenen para, herhangi bir
nesneye nominal degerin de verilmesi
anlamma gelir. Daha sonrasinda devlet,
para olarak kabul ettigi bu nesneyi, tedaviile
sokarak paraya fiili bir hayat alani verir
(Wray, 2002:28). Bu baglamda paranin
yaratilmasinda ve gelisiminde temel rol,
piyasaya degil devlete verilmis olur. Siyasal
yapilar, kendilerindeki yap1 degisimine
bagli olarak, paranimn islevinde de degisim
meydana getirir.

3. METODOLOJi?

Bu c¢alismanin amaci, Kartalist Yaklagim
gergevesinde para arzi ile vergi hasilati
arasindaki  iliskiyi ortaya koymaktir.
Bundan dolayi, 1975-2014 arasindaki
doneme ait Tiirkiye’ye iliskin yillik para
arzi (M2)> ve vergi hasilati verileri

2 Bu g¢alismada Heterodoks bir yaklasgim olan

Kartalist Yaklagim gercevesinde vergilere dayali
olarak paranin yaratilma siireci incelenmektedir.
Dolayisiyla ¢alisma ile Heterodoks bir yaklagimin
ampirik smamas1 yapilmaktadir. Yapilan literatiir
incelemesinde bu yaklagim perspektifinde vergiler
ile para arzi arasindaki iliskiyi sinayan ampirik bir
galiyjmanin mevcut olmadigr tespit edilmistir.
Bundan dolay ¢aligmanin literatiire katkis1 ampirik
test ile 6zglinlesmektedir.

Genel olarak para arzi, bir ekonomide cari
kosullarda islem goéren para miktaridir. Caliymada
para arzinin Olgimii igin M2 tercih edilmistir.
Bunun nedeni M2 para arzinin nakit para, vadesiz
mevduat ve ¢eklerin yani sira tasarruflar ile kisa
donem vadeli mevduatlar1 da igermesidir. Ayni
zamanda kullanilan verilerin ortak tarih araliginin
1975 yilindan baslamasi nedeniyle ¢alismada 1975-
2014 arasindaki donem esas alinmustir.
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kullanilmistir.  Calismada  ekonometrik
yontem olarak Johansen Egbiitiinlesme ve
Granger Nedensellik testlerinden
yararlanilmistir. Bu kapsamda oncelikle
verilerin duraganligini sinayabilmek igin
ADF (Diizeltilmis Dickey Fuller) birim kok
testi kullanilmistir. Aynmi diizeyde duragan
hale gelen verilere esbiitiinlesme testi
yapilmistir. Son olarak uzun dénemde
aralarinda esbiitiinlesik bir iligki saptanan
verilerin nedensellik iliskisi Granger Testi
ile analiz edilmistir.

Calismada veri setlerinin  duraganligi
Dickey ve Fuller (1979, 1981)’m
calismalarindan  esinlenerek  gelistirilen

Genisletilmis Dickey Fuller (Augmented
Dickey Fuller [ADF]) birim kok testi ile
smanmistir. ADF testinde sinanan modeller;

Sabit terimsiz ve trendsiz model:

AY, = Y1 + XiL, BiAYi—ip1 + € (D

Sabit terimli model :

AY, = ap + Y + XiL, BiAY—iv1 + € (2)

Sabit terimli ve trendli model:
AY; = ag + 8 + 9Yiy + XL, BiYe 41 + €

i=2

)

seklindedir. Burada AY duraganligi sinanan
degiskenin birinci farkini, ag (2) ve (3) nolu
modellerdeki sabit terim etkisini, 6; sabit
terimli ve trendli modelde trend etkisini, e;
ortalamasi sifir, sabit varyansl ve ardisik
bagimliligt olmayan hata terimini ifade
etmektedir. ADF testinde, iic modelde de
yer alan 9 katsayisinin istatistiksel olarak
sifira esit olup olmadigi incelenmektedir.
Test sonucunda sayet bos hipotez
reddedilemez ise (9 # 0) serinin duragan
bir yapiya sahip olmadigi, yani birim kok
icerdigi sonucuna varilmaktadir.

Degiskenlerin birim kok icerip
icermedikleri belirlendikten sonra, ayni
diizeyde duragan hale gelen veriler arasinda
uzun donemde esbiitiinlesik bir iligski olup
olmadigi Johansen ve Jeselius (1990)
tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme testi ile
incelenebilmektedir. Bu  test, seriler
arasindaki  esbiitliinlesik  iligkiyi VAR
modeli temelinde ve maksimum olabilirlik
tahmin yontemine dayanarak ele
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almaktadir. Johansen ve Jeselius
testinin “n”’nci dereceden VAR modeli;

Ye = Xit1 AiYei + BX + e “4)

seklindedir. Burada X; deterministik
degiskenler vektoriint, Y duragan olmayan
degiskenler vektoriinii, e; ise modelin hata
terimlerini ifade etmektedir. (4) nolu esitlik
matris gosterimi ile;

M=Y", A —1

()

— n
ve 8 ==Xl A

olup, model;
Ay, =My, + Zin=_11 8 Ay + Bx; + €. (5)

formiilasyonuna doéniismektedir. Burada II
katsayisinin indirgenmis ranki (6) nolu
esitlikte “r” ile adlandirilmakta olup, seriler
arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin adedini
gostermektedir.  Analiz  siirecinde elde
edilen kalintilardan hareketle olabilirlik
testleri uygulanmaktadir. Bahse konu
siirecte esbiitiinlesme ranki Iz (Trace) Testi
ve Maksimum Oz Deger (Maximum
Eigenvalue) Testi ile bulunabilmektedir. iz
Testinin sifir hipotezinde esbiitiinlesme
ranki (r) kadar egbiitiinlesme iligkisi
aranmaktadir. Buna karsilik  alternatif
hipotezinde igsel degisken sayist (k)
adedince esbiitiinlesik iliskinin  varlig
sinanir. Maksimum Oz Deger Testinde ise
sifir ~ hipotezinde yine (r) kadar
esbiitiinlesme iliskisi aranmakta, alternatif
hipotezde r+1  kadar  esbiitiinlesme
iliskisinin varhig: test edilmektedir. Genel
olarak iz (Trace) Testi;

LRTrace(r/k) = -T Z?:r+1 lOg(l - Ai) (6)

olarak ele alinirken, Maksimum Oz Deger
Testi ise;

]-‘RMax(r/r + 1) = —TlOg(l - I{r+1) (7)

seklinde formiile edilmektedir.

Literatiirde, zaman serisi seklinde derlenmis
veri setleri arasindaki nedensellik iliskisinin
tespiti agisindan yaygin sekilde kullanilan
yontemlerin  basinda  Granger (1969)
tarafindan gelistirilen nedensellik analizi
gelmektedir. Hi¢ siiphesiz ki ekonometrik
analiz siirecinde kurgulanan modellerde yer
alan bir degisken ile diger degiskenler
arasindaki  istatistiksel  iligki, mutlak
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anlamda s6z konusu degiskenler arasinda
nedensellik iliskisinin oldugu anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla bu calismada
para arzi degiskeni ile vergi hasilati
degiskenleri arasinda olasi bir bagimliligin,
nedensellik  iligkisi mahiyetinde olup
olmadig1 Granger nedensellik analizi ile test
edilmistir. Granger nedensellik analizi;

Ye=Bo+ Xl BiVeoi + 218 X+ e (8)
Xe=ag+ 2 i Xy + X516V +ue (9)

seklinde iki alt modelin sinanmasi ile sonug
vermektedir. Burada (8) nolu esitlik i¢in X
degiskeni katsayisi &8’nin, (9) nolu esitlikte
ise Y degiskeni katsayist 0’nin sifira esit
olup olmadig1 test edilmektedir.
Nihayetinde s6z konusu katsayilarin sifira
esit olmalart iki degisken arasinda
nedensellik iliskisi olmadigini
gostermektedir. (8) nolu denklem i¢in  Hp
=> 8 =0 ve (9) nolu denklem i¢in Hy => 0 =
0 seklindeki bos hipotezin her iki durum
icin de reddedilmesi Y ile X degiskenleri
arasinda  karsilikli  nedensellik  iligkisi
oldugunu ortaya koyacaktir. Buna karsilik
bos hipotezin sadece (8) nolu denklem igin
reddedilmesi durumunda X degiskeninden
Y degiskenine dogru tek yonli, sadece (9)
nolu denklem i¢in reddedilmesi durumunda
ise Y degiskeninden X degiskenine dogru
tek yonlii nedensellik iliskisinin varlig
ortaya konulmaktadir. (8) ve (9) nolu
denklemlerde yer alan k terimi ise Akaike
ve/veya Schwarz bilgi kriterlerine gore

2017

tespit edilen optimal gecikme uzunluklarin
gostermektedir. Calismada da test edilen
modeller i¢in optimal gecikme uzunluklar
Akaike ve Schwarz bilgi kriterlerinden
yararlanilarak tespit edilmistir.

4. VERILER VE ANALIiZ SONUCLARI

Bu calismada Kartalist Yaklasim
baglaminda para arzi ile vergi hasilati
arasindaki nedensellik iliskisi Tiirkiye
ornekleminde ele  alinmaktadir. Bu
perspektifte calismanin inceledigi temel
hipotez “Tiirkiye’de para yaratma siirecinin
bir gostergesi niteligindeki para arzi ile
vergi hasilati arasinda bir nedensellik
iligkisi vardir.” seklinde kurgulanmistir. Bu
hipotezin test edilebilmesi i¢in Oncelikle,
Maliye Bakanligi, Merkez Bankasi, Gelir
Idaresi Baskanligi, Biitce ve Mali Kontrol
Genel Miidiirligi ile Kalkinma
Bakanligi’ndan 1975-2014 yillar
arasindaki doneme ait para arzi ile sirasiyla
toplam vergi hasilati, dolayli vergi hasilati,
dolaysiz vergi hasilati ve GSYIH deflatorii
veri setleri elde edilmigtir. Calismanin
hipotezini test edebilmek igin Oncelikle
derlenen veri setleri GSYIH deflatoriinden
yararlanilarak reel hale getirilmistir. Aym
zamanda analiz siirecinde normallik
kosulunun saglanabilmesi i¢in verilerin
dogal logaritmalar1 alinmistir. S6z konusu
verilere iligkin agiklayici bilgiler Tablo 1°de
yer almaktadir.

Tablo 1: Caligmada Kullanilan Veriler

Ortalama
Degiskenin Medyan Jarque-
En Yiiksek  Bera Testi
Tiirii Kodu Aciklamasi En diisiik Sonuglart
Std.Sapma
Nakit para, vadesiz mevduat, ¢ekler, 7.504124
tasarruflar ve kisa donem vadeli mevduatlari 7.044244 3 695085
Para Arzi InM2 toplamu reel degerinin dogal logaritmasi olup 9.331495 © 1 57624)
1975-2014 yillar1 arasinda yillik frekansa 6.090379 '
doniistirilmiistir. 1.026790
7.017288
Toplam 1975-2014 déneminde yillik toplanan toplam 6.910616 4 172680
Vergi InTVH | hasilat dozal 1 tmasid 8.332718 0.130505
Hasilatt reel vergi hasilatinin dogal logaritmasidir. 5849327 (0. )
0.902954
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Ortalama
Degiskenin Medyan Jarque-
En Yiiksek  Bera Testi
Tiirii Kodu Agiklamasi En diisiik Sonuglan
Std.Sapma
1975-2014 déneminde yillik toplanan reel 6.408877
Dolayh dolayli vergiler (Mal ve Hizmet“Uzerinden 6.299866 3957973
Vergi InDVH  Alinan Vergiler ile Dis Ticaret Uzerinden 7.963139 © i38209)
Hasilat Alinan Vergiler Toplami) hasilatinin dogal 4.890302 '
logaritmasidir. 1.090991
1975-2014 déneminde yillik toplanan reel 6.176274
Dolaysiz . . A 6.166795
; dolaysiz vergiler (Gelir ve Servet Uzerinden 3.595762
Vergi InDzVH Alinan Vergiler Toplami) hasilatinin dogal 7.182063 (0.165650)
Hasilat1 logaritmasidir 5.088689 '
) 0.675447
" Olasilik degerleri () igerisinde gdsterilmistir.
Tablo 1°de calismada kullanilan verilere  siirecinin  ikinci asamasinda  verilerin

iligkin ~ 6zet istatistiki  bilgilere yer
verilmigtir. Ozellikle degiskenlerin
normalliklerini sinayan Jarque-Bera Testi
sonuglar1 “veriler normal dagilima sahiptir”
seklindeki bos hipotezin reddedilemedigini
gostermektedir. Dolayisiyla dort degiskenin
de normal dagildigi anlagilmaktadir. Analiz

duraganliklar irdelenmistir. Veri setlerinin
duraganligns ADF birim kok testi ile
smanmig olup Tablo 2’de s6z konusu test
sonuglarina yer verilmektedir. Sonuglar,
tiim degiskenlerin 1(0) diizeyinde birim kdk
icerdigini, ancak I(1) diizeyinde duragan
hale geldigini gostermektedir (p < 0,01).

Tablo 2: Birim Kok Testi Sonuglar

Diizey 1.Diizey
. Sabitli- . Sabitli-
Sabitli Trendli Sabitli Trendli
o 0.486880 -2.011394 -4.714650° -4.752799°
(0.9841) (0.5771) (0.0005) (0.0025)
HTVE -0.051067 -2.024879 -4.0471470 -4.0354720
(0.9477) (0.5699) (0.0033) (0.0160)
DV 0.153354 -2.456877 -6.566626° -6.622189°
(0.9658) (0.3465) (0.0000) (0.0000)
DAV -0.708102 22794477 -5.897590° -5.812939
(0.8329) (0.2080) (0.0000) (0.0001)

* Olasilik degerleri () igerisinde gosterilmistir. a % 1 diizeyinde anlamli, b% 5 diizeyinde

anlamli, ¢ % 10 diizeyinde anlamlidur.

**Gecikme uzunluklar1 Schwarz Bayesian Criterion’a gdre belirlenmistir.

Tim serilerin birinci diizeyde duragan hale
geldikleri tespit edildikten sonra seriler
arasinda esbiitiinlesik bir iliski olup
olmadig1 Johansen Esbiitiinlesme Testi ile
irdelenmigtir. Tablo 3’de yer alan test
sonuclarina gore InM2 ile InTVH, InM2 ile
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InDVH ve InM2 ile InDzVH arasinda uzun
donemde esbiitiinlesik bir iliski olmadig
bos hipotezi % 1 anlam diizeyinde
reddedilmektedir. Bu sonuglara gore ele
alman degiskenler arasinda uzun donemde
esbiitiinlesik bir iliski bulunmaktadir.
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Tablo 3: Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Trace En Yiiksek Ozdeger
. - o Trace - o En Yiiksek
Hipotezler Ozdeger istatistigi Ozdeger Ozdeger istatistigi
InM2 ile Yok * 0324279  23.86420° 0.324279 14.50307°
InDVH Enfazla1* 0223535  9.3611332 0.223535 9.361133%
InM2 ile Yok * 0432438  35.85497° 0.432438 20.95698°
InDzVH Enfazla1* 0331453  14.89799 0.331453 14.89799°
. Yok *  0.344578  30.03280° 0.344578 15.63160°
M2 ileInTVH b pla 1% 0322416 14401200 0.322416 14.40120°

" a % 1 diizeyinde anlamli, b% 5 diizeyinde anlamli, ¢ % 10 diizeyinde anlaml,
*Gecikme uzunluklar “Akaike Information Criterion” ve “Schwarz Bayesian Criterion”a
gore belirlenmistir.

Ele alinan degiskenler arasinda  iligkinin  yoniinii  belirleyebilmek igin
esbiitiinlesik iliskinin oldugunun  Granger Nedensellik Testi uygulanmustir.
belirlenmesi  sonrasinda sz  konusu  Test sonuglar1 Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4: Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Bos hipotez F istatistigi Olasilik Degeri
Para Arz1 => Toplam Vergi 0.10387 0.7491
Toplam Vergi => Para Arzi 3.30257¢ 0.0775
Para Arzi => Dolayl Vergi 0.04490 0.8334
Dolayli Vergi => Para Arz1 3.47439¢ 0.0705
Para Arz1 => Dolaysiz Vergi 1.40032 0.2597
Dolaysiz Vergi => Para Arzi 2.62208b 0.0499

*a % 1 diizeyinde anlamli, b% 5 diizeyinde anlamli, ¢ % 10 diizeyinde anlamli,

*Gecikme uzunluklar1 Akaike Information Criterion ve Schwarz Bayesian Criterion’a gore
belirlenmistir.

Tablo 4’te elde edilen bulgulara gore bulgusu elde edilmistir. Burada istatistiksel
Toplam Vergi Hasilati ve Dolayli Vergi olarak en gii¢lii iliskinin ise dolaysiz vergi
Hasilatindan Para Arzina dogru % 10 anlam  hasilatindan para arzina dogru oldugu da
diizeyinde, Dolaysiz Vergi Hasilatindan ifade edilebilir. Elde edilen bulgular
Para Arzina dogru ise % 5 anlam diizeyinde = Tiirkiye’de  vergilerin para  yaratilma
nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Buna  siirecinde belirleyici bir faktdr oldugunu
karsilik Para Arzindan her bir vergi hasilati  ortaya koymaktadir.

degiskenine dogru nedensellik iliskisini

Olcen nedensellik testlerinin bos hipotezi ise

reddedilememistir. Calismada elde edilen 5. SONUC

bulgular 1975-2014 willar1  arasindaki
doneme ait veriler 6rnekleminde Tiirkiye’de
vergi hasilatindan para arzina dogru tek
yonlii  bir  nedenselligin  oldugunu
gostermektedir. Nitekim analiz siirecinde
vergi hasilati ile para arzi arasindaki
iliskileri  tespit  edebilmek amaciyla
olusturulan toplam, dolayli ve dolaysiz
vergi hasilatinin para arzinin nedeni oldugu

Tarihsel gelisim siireci igerisinde paranin
sosyoekonomik hayattaki rolii, etkiledigi ve
etkilendigi bilesenler, para yaratilma siireci
ve bu siirecin belirleyicileri iizerinde ¢esitli
tartigmalarin  yasandigr sdylenebilir. Hig
stiphesiz ki paranin yaratilma siireci ile
devletin harcamalarin1 finanse edebilmek
dogrultusunda  ekonomik  aktorlerden
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topladig1 vergiler arasinda ¢ok yonli bir
iligki vardir. Bu iligki ise literatiirde, para ve
etkilesim igerisinde bulundugu bilesenlere
iligkin bir diger tartisma basligidir. Bu
calismada Heterodoks yaklasim
cergevesinde parayi, bir degisim araci
olmanin O6tesinde degerlendiren Kartalist
diisince perspektifinde, para arzi ya da
paranin yaratilma siireci ile vergi hasilati
arasindaki nedensellik iligkisi Tiirkiye’nin
1975-2014  yillar1  arasindaki ~ donem
ornekleminde incelenmistir. Ampirik analiz
ile elde edilen bulgulara gore para arzi ile
vergi hasilatt degiskenleri arasinda uzun
donemli esbiitiinlesik bir iligki
bulunmaktadir. Ayrica yapilan Granger
Testi sonuglart vergi hasilatindan para
yaratilma siirecine dogru tek yonli bir
nedensellik iligkisi oldugunu
gostermektedir.

Bu sonuglar sosyal bir sdzlesme olarak
degerlendirilen paranin vergiye dayali ve
devlet tarafindan yaratildig:1 diisiincesini
destekler niteliktedir. Diger bir ifadeyle,
devlet bir hesap birimi olarak tedaviile
soktugu paray1, vergiler yoluyla da artirarak
para arzini etkilemektedir. Vergiler devlete
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