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Bu ¢alismada Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri boliimlerinde degisen isimlerle zorunlu ders
olarak okutulan Is¢i Saghgt ve Is Giivenligi dersinin, dersi alan ve almayan d&grencilerin
algilarindaki farkhihigin belirlenmesi amaglannugtir. Bunun i¢in amagh drneklem yontemi ile dersi
alan 4. simif 6grencileri ve heniiz dersi almamig olan 3. sinif 6grencileri érneklem olarak segilmistir.
Her iki gruptan toplam 65 dgrenciye is giivenligi algist ve is giivenligi egitimi algisi iizerine 13
sorudan olusan élgek uygulanmistir. Arastirmanin sonucuna gére, is giivenligi ve is giivenligi egitimi
konusunda ogrencilerin  dersi almalart ya da almamalari sahip olduklart algi diizeyini
etkilememektedir. Ancak dersi alan 6grencilerin kendi ilgi alanlarinda is giivenligi ile ilgili olarak
daha bilgili olduklari sonucuna ulastmistir. Ayrica dersi alan ve almayan ogrenciler arasinda is
giivenligi ihlallerinde yaptirimlarin yeterli olmadigi algisinda anlaml bir fark bulunmaktadr.

Anahtar Kelimeler: s Giivenligi, Is Giivenligi Egitimi, Isci Saghgi ve Giivenligi Dersi, Ogrenci,
Giivenlik Kiiltiirii.

Jel Kodlar: C12, J28, K31, K32.

ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the difference in the perceptions of the Occupational Health
and Work Safety lessons. The Labor Economics and Industrial Relations departments which were
taught as mandatory courses with students who took courses and did not take the courses. For this
purpose, 4th grade students who took lessons with the purposeful sampling method and 3th grade
students who have not yet taken classes were selected as the sample. A scale consisting of 13
questions was applied on the perception of job security perception and job security education in total
of 65 students from both groups. According to the results of the research, whether or not students take
lessons on job security and job security training does not affect the level of perception they possess.
However, students who attended the lessons learned that they are more knowledgeable about job
security in their areas of interest. There is also a significant difference in the perception that
sanctions are not sufficient for violations of work security between students who take courses and
those who do not.

Keywords: Occupational Safety, Occupational Safety Training, Occupational Health and Safety
Course, Student, Safety Culture.

Jel Codes: C12, J28, K31, K32.
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1. GIRiS

Is giivenligi kavraminda calisan ihlallerinin
onemli bir rolii oldugu ilk kez 1986 yilinda
Cernobil facias1 sonrasinda hazirlanan bir
rapor ile ortaya konulmustur. Bu rapordan
sonra insan faktoriiniin giivenligi saglamada
anahtar bir kavram olduguna dikkat
cekilmigtir.  Calisanlarin i giivenligi
egitimleri ile farkindaliklarini arttirilarak
insandan kaynaklanan olusabilecek
tehlikeleri onceden onleyebilmek
amaclanmaktadir. Bu sayede is giivenligi
on planda tutularak is kazalart ve meslek
hastaliklarinin ~ Onlenebilmesi  miimkiin
olmaktadir. Is ve meslek hastaliklarinin
Onlenebilmesi ile is tatmini ve motivasyon
artacak ve ¢aliganlarin yagam kalitesinin de
yiikseltilmesi saglanacaktir.

Is giivenliginin en énemli ayag: is giivenligi

egitimleridir. s  giivenligi  egitimleri
sayesinde ¢alisanlarin giivensiz
davraniglarinin ~ Oniine  gegilebilecektir.

Nitekim 6331 sayili is Saghg1 ve Giivenligi
Kanunu’'nun 17. Maddesi ¢alisanlarin
egitimini kapsamaktadir. Buna gore isveren
calisanlarin i saglign ve gilivenligi
egitimlerini almasint saglamakla
yiikiimlidiir. Egitimlerin ihtiya¢ halinde de
diizenli araliklarla tekrarlanmast
gerekmektedir. Ayrica verilecek egitimlerin
maliyetinin de calisanlara
yansitilamayacagi maddede
belirtilmektedir. Maddenin uygulanmasi
noktasinda ise, calisanlarin is sagligi ve
giivenligi egitimleri hakkinda da
yonetmelik  ¢ikarilmustir.  Buna  gore
igyerinin tehlike siniflandirmasina goére de
8, 12 ya da 16 saat olmak iizere egitimler
verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Is giivenligi kiiltiiri sadece calisanlarin
egitim almalart ile siirlt degildir. Bir¢ok
bilim dalinin alanina giren ¢ok boyutlu bir
calisma alamdir. Is giivenligi egitimleri,
cesitli bilim dallarmin egitim yeri olan
iiniversitelerde de  olmalidir.  Ciinkii
giniimiz  diinyasinda  arttk  sosyal
politikalardaki  degisimler i sagligina
bakist da  etkilemektedir. Isverenler,
yoneticiler, mimar, miihendis ya da farklh
sektorlerde calisacak olan diger bdlim
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ogrencilerinin, gelecekteki calisma
hayatlarinda is giivenligine ve is gilivenligi
egitimine bakig acisinin degerlendirilmesi
bliyllk 6nem tasimaktadir. Bu egitimler
tiniversitelerin farkli bolim ve
kademelerinde verilmektedir.

Bu ¢aligmada is saglig1 ve giivenligi dersini
alan almayan 6grencilerin is giivenligine ve
is giivenligi egitimine bakisinin
degerlendirilmesi  amaglanmaktadir. Bu
cergevede Dbir arastirma yapilmis ve
egitimlerin  Ogrenciler  {izerinde  bir
farkindalik  yaratip yaratmadigi ortaya
konulmaya ¢alistlmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Is saghig1 ve giivenligi isin yiiriitiimiinden
dogan zararli kosullart ve giivenligi
tehlikeye diisiirecek durumlart en aza
indirgeyerek, liretimin devamliligini
saglamak ve verimliligi arttirmak amaci ile
yapilan ¢aligmalar olarak tanimlanmaktadir.
Amag¢ saghk ve gilivenlik anlaminda
calisanlar1 korurken, iiretim giivenligini
saglamak ve acil durum tedbirleri ile
isletme giivenligini saglamak olarak ifade
edilebilir. Is saghgi ve giivenligi cok
disiplinli bir bilim dalidir. Calisanlar,
isverenler, devlet, tniversiteler ve farkli
orgiitlerin katkisi ile geliserek bir kiiltiire
doniistiiriilebilir. Iy giivenligi  hem
ekonomik hem de sosyal boyutu ile biyiik
onem tasimaktadir. Is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin sosyal giivenlik sisteminde
yarattigit  kayiplar 4  milyar TL’yi
bulmaktadir. Ekonomik boyutu anlaminda
is kazalarinin sonucu emek giiciiniin kaybs,
iretim kaybi, is giini kaybi, yapilan saglik
giderleri, maddi ve manevi tazminatlar gibi

farkli sonuglar dogurmaktadir. Benzer
sekilde sosyal boyutu olarak ig¢inin muhtag
duruma gelmesi sikintilarin  ailelere

yansimasi diisiiniildiigiinde is giivenliginin
biitiin toplumu ilgilendiren énemli bir konu
oldugu daha iyi anlasilabilmektedir (Tirk-
Is, 2014: 90).

Is giivenligi kiiltiiriiniin  gelistirilmesi
yoniinde devletin, igverenin, ¢aliganlarin ve
iniversitelerin ~ goérevleri  bulunmaktadir.
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Pala (2005: 18-22)’ya gore devlet, isyerinde
calisan ig¢i sayismna bakilmaksizin i
giivenligi  hizmetlerinden her c¢alisanin
yararlanmasini saglamakla, giivenilir bir
kayit sistemi kurmakla, hekim is miifettisi
istihdam etmekle, is kazalarinin bilimsel
analizinin yapilmasini saglamakla ve isci
sagligi  enstitlilerinin ~ kurulmasit  ve
yayginlastirilmasini saglamakla
yiikiimliidiir. Isveren, énce insan yaklasimi
ile hareket etmekle, risk degerlendirmesi
yonetimi ve yaklagimini benimsemekle,
isyeri saglik ve giivenlik birimlerini
desteklemekle ve calisanlarin egitimini
saglamakla yiikiimliidiir. Pala (2005: 18-22)
calisanlara ve iiniversitelere de bu noktada
rol distiiglinii belirtmektedir. Buna gore,
calisanlar isyeri, is kolu ve iretim siireci
hakkinda bilgi sahibi olmalidir. is giivenligi
kiiltiiriinli benimsemeli ve yasam bigimi

haline  getirmelidir.  Gerekli  yerlerde
koruyucu ekipmanlarini kurallara uygun
sekilde  kullanmalidir. I  giivenligi

kiiltiirtiniin  gelistirilmesinde tiiniversitelere
diisen gorevler ise;

Giivenilir bir kayit sistemi kurulmasina
bilimsel bir alt yap1 hazirlamast

Is kazalarinin bilimsel analizini yapmak
Isci saghgn ve is giivenligi alaninda
¢alisacak insan giiciiniin temel egitimini
saglamak

Isci saglign ve is giivenligi alaninda
calisacak insan giiclinlin mezuniyet
sonrasi siirekli egitimine katki saglamak
Isci saglign ve is giivenligi alaninda
caligilmas1 i¢in akademik ortamlarin
olusturulmasidir (Tokug, 2016). EU-
OSHA (Is Saghg ve Giivenligi igin
Avrupa Ajansi tarafindan yaymlanan bir
raporda, is saghigt ve giivenliginin
tUniversite  egitimi  igine  entegre
edilmesinin hem bu alanda zorluklarin
ustesinden gelmeyi kolaylastiracagi hem
de uygulamadaki engellerin asilabilecegi
belirtilmektedir. Is saghgi ve giivenligi
egitiminin temel ayaklar1 kurumsal
miifredatlarda bulunmasi ve isyerlerinde
hizmetici egitimlerle desteklenmesidir.
Bu sayede bir is saghigir ve giivenligi
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kiiltlirtiniin =~ olugturulmasi  miimkiin

goriilmektedir (Tanir ve Ural, 2011: 82).
Universitelerde is  giivenligi  egitimleri
olarak bakildiginda iice ayirmak
miimkiindiir.

1. Is saghg1 ve giivenligi konularmi iceren
derslerin olmasi

2. Meslek yiiksekokullart biinyesinde Isci
Sagligi ve Is Gilivenligi programlarinin
bulunmasi

3. Yiiksek Lisans ve Doktorada Is Saglig
ve Glivenligi Programi

Birinci  egitimde  fakiilteler = bazinda
degerlendirildiginde genellikle Iktisadi ve
Idari Bilimler fakiiltelerinde Calisma
Ekonomisi ve Endiistri Mliskileri
boliimlerinde farkli isimlerle zorunlu ders
olarak okutulmaktadir. Is saghg ve
giivenligi egitimlerinin biitiin alanlarda
verilmesi giivenlik kiiltliriiniin gelistirilmesi
acisindan biiylik Onem tagimaktadir. Bu
ylizden diger boliimler bazinda da bu dersin
miifredatta yer almas1 6nemlidir.

Yimaz’in (2009: 131) da belirttigi gibi
Tirkiye agisindan ¢ok oOnemli bir sorun
olan is kazalarimin azaltilmasinda is saglig

ve gilvenligi egitimi almig fakiilte
mezunlarinin  ¢ok  biyiik  bir  rolii
bulunmaktadir.

ikinci egitimde ise meslek yiiksekokullari
biinyesinde is saglig1 ve giivenligi programi
bulunmaktadir. Onlisans diizeyinde egitim
veren bu programlardan &grenciler is
saglig1 ve giivenligi teknikeri olarak mezun
olabilmektedir. Mezuniyet sonrasinda ise,
(C) smifi is gilivenligi uzmanlig1 egitimine
katilip, yapilan sinavlarda basarili olduklar
taktirde (C) smnifi is gilivenligi uzmam
olabilmektedir. 2016 yil1 itibari ile toplam
62 MYO’da 94 farkli programda (normal,
ikinci,  uzaktan, agikdgretim) 6915
kontenjana sahip bir boliim haline gelmistir.
Diger yandan bazi iiniversitelerde lisans
diizeyinde de Is Sagligi ve Giivenligi
bolimleri agilmistir. Bu bdliim mezunlari
ise Bakanlikga belirlenen yerlerden ISG
egitimlerini almaksizin, siava girip basarili
olduklart takdirde (C) smufi is giivenligi
uzmanligt belgesi almaya hak
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kazanmaktadir. Bu iiniversiteler Istanbul
Yeni Yiizy1l Universitesi (Vakif), Uskiidar
Universitesi (Vakif), Giimiishane
Universitesi (Devlet), Bingdl Universitesi
(Devlet) ve Usak Universitesi (Devlet)’dir.
Genel olarak Saglik Bilimleri Fakiiltelerine
bagli olarak Is Saghg ve Giivenligi
Egitimini lisans diizeyinde vermektedir.
Ugiincii egitim ise, is saghg1 ve giivenligi
programlarinin yiiksek lisans ve doktora
diizeyinde acilmasidir. Mithendislik ya da
mimarlik mezunu olanlar is sagligi ve
giivenligi ya da is giivenligi programlarinda
yilksek lisans yapmalart halinde ve
egitimlerine katilmak, smavda basarili
olmak sartiyla (B) smifi is gilivenligi
uzmani olabilmektedir. Benzer sekilde
miihendislik ya da mimarlik mezunu olarak
egitime katilmak ve sinavda basarili olmak
sarttyla iy saghg  ve  givenligi
programlarinda doktora yapanlar (A) sinifi
is  glvenligi uzmani olabilmektedir
(Sivrikaya, 2016: 156-157).

Bu calismada is giivenligi egitiminin birinci
ayagint olusturan farkli bir bdoliimde
zorunlu olarak bir dénem verilen dersin,
ogrenci algisindaki degisimi
degerlendirmek amaglanmuistir.

3. ARASTIRMANIN
ONEMI

AMACI VE

Arastirmanin amaci Caligma Ekonomisi ve
Endiistri Iliskileri boliimiinde okutulan isci
saglig1 ve giivenligi dersinin 6grencilerin is
giivenligi  egitimine iligkin  algisinda
yarattigi  farkliik  diizeyini  6lgmektir.
Arastirmanin  6nemi Ogrencilerin egitim
aldiklar1 alanda is yasamina bakislarini is
giivenligi  algis1  ¢ercevesinden ortaya
koyabilmektir. Bunun i¢in dersi alan ve bu
dersi almayan 6grencilerin algilar1 bir 6lgek
yardimi ile degerlendirilmistir. Olgek daha
once benzer bir ¢aligmada kullanilan bir
Olcektir. Arastirmanin evrenini is¢i Caligma
Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri boliimii
ogrencileri  olusturmaktadir.  Arastirma
orneklem belirlenirken amagh 6rneklem
yontemi kullanilmigtir. Buna gore 6rneklem
is¢i sagligr ve giivenligi dersini alan 4. sinif

590

2017

ogrencileri ile heniiz dersi almamis 3. smif
ogrencilerinden olusmaktadir.

4. YONTEM

Aragtirmanin amaci, Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi’nde isci saghg ve giivenligi
dersini alan Calisma Ekonomisi ve Endiistri
iliskileri boliimii 6grencilerinden 4. Sinifta
dersi alan 6grenciler ile 3. Sinifta heniiz bu
dersi almamig olan 6grencilerin is giivenligi
ve i giivenligi egitimi hakkinda algilarinin
farklilagip farklilagmasi agisindan
karsilagtirma  yapilmigtir.  Arastirmanin
hipotezleri su sekildedir;

HO = Is saghgi ve giivenligi dersi alan
Ogrenciler arasinda is sagligi ve giivenligi
algisina iligkin anlamli bir fark vardir.

Hl= Is saghg ve giivenligi dersi alan
ogrenciler arasinda i sagligi ve giivenligi
algisinda anlamli bir fark yoktur.

4.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini is¢i  sagligt  ve
giivenligi dersini alan 4. Sinif 6grencileri ve
dersi heniiz almayan 3. Smuf Calisma
Ekonomisi ve Endistri Iliskileri boliimii
ogrencileri olusturmaktadir. Bu anlamda
evren kisith bir alandan olustugundan
orneklem ¢ekilmeyerek  biitiin  evren
calismaya dahil edilmistir.

4.2. Verilerin Toplanmasi

Is Giivenligi ve is giivenligi egitimi anketi
Eraslan’in  (2015) Sosyal Giivenligin
Sosyolojisi ~ (Universite ~ Ogrencilerinin
Sosyal Giivenlik Algilari) adli ¢alismasinda
kullandig1 6lgektir. Ankette is gilivenligi ve
is glivenligi egitimine yonelik toplamda 13
ifade yer almaktadir. Ifadelerin cevaplari
5°li Likert’e gore Olceklendirilmistir. 5°li
Likert olgegine gore “Hi¢ Katilmiyorum
(1) “Tamamen Katiliyorum (5) olarak
Olceklendirilmistir.

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS
(StatisticalPackageforSocialSciences)  for
Windows 21.0programi kullanilarak analiz
edilmistir. ~ Verileri  degerlendirilirken
tanimlayict istatistiksel metotlar1 (Sayi,
Yiizde, Frekans) kullanilmugtir. Olgegin
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giivenilirlik degeri olarak o Katsayisi 0,633
olarak bulunmustur. Bu giivenilirlik diizeyi
sosyal bilimlerde kabul edilen oldukg¢a
giivenilir siurlar igerisinde yer almaktadir.
Sosyal bilimlerde. 60 < a < .80 ise dlgek
oldukea giivenilir kabul edilmektedir.

KMO degeri 0,575’dir. KMO degeri 0,5’ten
kiigiik olmasi durumunda daha fazla veri
toplanmas1 gerektigini ifade etmektedir.
Gorildigi gibi analiz igin yeterli sayida
veri  bulunmaktadir. Barlett’s  Testi
sonucunda da degiskenler arasinda iliski

Ogrencilerin is Giivenligi ve Is Giivenligi Egitimi Algisinin Degerlendirilmesi

5. BULGULAR

Ankete katilan  Ogrencilerin  sorulara
verdikleri yanitlar asagida yer almaktadir.
Arastirmaya 65 Ogrenci katilmistir. Bu
ogrencilerin 29 Ogrenci is sagligi ve
giivenligi dersi alan, 36 Ogrenci ise is
saglig1 ve giivenligi dersini heniiz almamis

ogrencilerdir. ~ Ogrencilerin  tamaminin
ankete verdikleri cevaplar Tablo 1’de
gosterilmistir.

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 1: Ogrencilerin Is Giivenligi ve Is Giivenligi Egitimi Algisina Iliskin Cevaplar

Tablolar Gruplar Frekans (N) | Yiizde (%)
Hig katilmiyorum 5 7,7
Is giivenligi ile ilgili yasal Katilmiyorum 18 27,7
diizenlemeleri biliyorum. Karasizim 23 35,4
Katiliyorum 18 27,7
Tamamen Katiliyorum 1 1,5
Hig katilmiyorum 4 6,2
Kendi meslegime doniik is giivenligi Katilmiyorum 15 23,1
ile ilgili yapmam gerekenleri Karasizim 20 30,8
biliyorum. Katiliyorum 22 33,8
Tamamen Katiliyorum 4 6,2
Hig katilmiyorum 2 3,1
Calisma alanlarinda is giivenliginin Katilmiyorum 2 3,1
saglanmasi temel insan haklarindan Karasizim 0 0
biridir. Katiliyorum 18 27,7
Tamamen Katilryorum 43 66,2
Hig katilmiyorum 7 10,8
Tiirkiye’de isletmelerin is giivenligine Katilmiyorum 12 18,5
¢ok dnem verdigini diisiinmiiyorum Karasizim 6 2,2
Katiliyorum 22 33,8
Tamamen Katiliyorum 18 27,7
Hig katilmiyorum 12 18,5
Tiirkiye’de is glivenligi kiiltiiriiniin Katilmiyorum 37 56,9
tiim ¢aligma alanlarinda var oldugunu | Karasizim 8 12,3
diigiintiyorum. Katiliyorum 6 9,2
Tamamen Katilryorum 2 3,1
Tirkiye’de ¢aliganlarin maruz Hig katilmiyorum 2 3.1
kaldiklari riskler ve bunlarla bas etme Ranlmiyorum 8 12,3
yollarinda etkin egitim aldiklarini Karasizim ? 13,8
diisinmiyorum. Katiliyorum 32 49,2
Tamamen Katiliyorum 14 21,5
Hig katilmiyorum 7 10,8
Tiirkiye’de is glivenligi egitiminin Katilmiyorum 35 33,8
nitelikli oldugunu diisiiniiyorum. Karasizim 16 24,6
Katiliyorum 6 9,2
Tamamen Katilryorum 1 1,5
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Tablolar Gruplar Frekans (N) | Yiizde (%)
Hig katilmiyorum 2 3,1
Tiirkiye’de is glivenligi tedbirlerinin Katilmiyorum 9 13,8
tiim ¢aligma alanlarinda yeterince Karasizim 4 6,2
uygulandigin diiglinmiiyorum. Katiliyorum 34 52,3
Tamamen Katiliyorum 16 24,6
Hig katilmiyorum 3 4,6
Cesitli kurumlar tarafindan verilen is Katilmiyorum 3 4,6
giivenligi uzmanligi egitiminin niteligi | Karasizim 15 23,1
tartigmalidur. Katiliyorum 34 52,3
Tamamen Katiliyorum 10 15,4
Hig katilmiyorum 2 3,1
Is giivenligi egitimi 6zel sektdr ve Katilmiyorum 4 6,2
devlet isbirliginde verilmelidir. Karasizim 6 22
Katiliyorum 31 47,7
Tamamen Katiliyorum 22 33,8
Hig katilmiyorum 2 3,1
Is giivenligi uzmanlig1 uygulamasini Katimiyorum 1 16,9
etkili buluyorum. Karasizim 19 29,2
Katiliyorum 18 27,7
Tamamen Katiliyorum 15 23,1
Hig katilmiyorum 1 1,5
Is giivenliginin her 6gretim Katilmiyorum 4 6,2
kademesinde ders olarak verilmesini Karasizim 4 6,2
dogru buluyorum. Katiliyorum 28 43,1
Tamamen Katiliyorum 28 43,1
Hig katilmiyorum 12 18,5
Katilmiyorum 23 35,4
Tiirkiye’de is giivenligi ihlallerine Karasizim 15 23,1
doniik yaptirimlarin etkili oldugunu Katiliyorum 9 13,8
distintiyorum. Tamamen Katilryorum 6 9,2
TOPLAM 65 100
Is giivenligi ve is giivenligi egitimi sekilde is giivenligi Kkiiltiiriiniin de tiim

hakkinda ¢alisma ekonomisi ve endiistri
iligkileri ~ Ogrencilerinin ~ %27,7°si s
givenligi ile ilgili yasal diizenlemeleri

bildigini  belirtirken, 9%35,4’i  kararsiz
kalmay1 tercih etmektedir. Yasal
diizenlemeleri bilme noktasinda sikinti

yasayan oOgrencilerin  %33,8’inin kendi
meslegine yonelik ig giivenligi konusunda
yapilmas1 gerekenleri bilmesi bir ikilem

yaratmaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %6,2’sinin is giivenligini temel
insan hakki olarak gormemesi
diisiindiiriictidiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %61,5’1
Tiirkiye’de isletmelerin is giivenligine ¢ok
o6nem verdiklerini diisinmemektedir. Ayni
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calisma  alanlarinda  var
diistinenlerin oran1t % 75,4 tiir.

olmadigint

Is giivenligi egitimi konusunda galisanlarin
maruz  kaldiklar1  riskleri  bilmedigini
diisiinen dgrencilerin oran1 %70,7’dir. Is
giivenligi egitimlerinin niteligi konusunda
Ogrencilerin tutumunun % 53,8 ile olumlu
oldugu  dikkat c¢ekmektedir.  Alinan
egitimlerin ¢alisma alaninda uygulanma
noktasinda ise, Ogrencilerin ¢ogunlugu
uygulandigin1  diisiinmemektedir. Buna
gore, is gilivenligi tedbirlerinin yeterince
uygulandigimi  diigiinmeyenlerin  orani
%76,9’dur.
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Cesitli  kurumlar tarafindan verilen is
giivenligi egitimlerinin niteliginin tartismali
oldugunu goriisiine Ogrencilerin %52,3’1
katilirken,  %23,1’i karasiz  oldugunu
belirtmektedir. Buradan anlasilmaktadir ki
ogrenciler ¢esitli  kurumlarin  verdigi
egitimler hakkinda bilgiye sahip degildir.
Nitekim egitimlerin 6zel sektoér ve devlet
igbirliginde verilmesi gerektigi goriisiine

%47,7’si  katilmaktadir. Bu  noktada
devletin  egitimde paymin  olmamasi
diistincesinin, 1is gilivenligi egitiminin

niteligi konusunda giivenilir olmadiginin
gostergesi  olarak  goriildigini  ifade
edebiliriz.

Ogrencilerin is Giivenligi ve Is Giivenligi Egitimi Algisinin Degerlendirilmesi

Is giivenligi uzmanligi konusunda ise, is
giivenligi uzmanligy uygulamasini
ogrencilerin = %20’si  etkili bulmadigin
belirtmektedir. Is giivenligi egitimlerinin
ders olarak her ogretim kademesinde
verilmesini &grencilerin  %86,2’si  dogru
bulmaktadir.

Ogrencilerin %23’ii Tiirkiye’de is giivenligi

ihlallerine yonelik yaptirimlarin  etkili
oldugunu diistiniirken, %153,9’u
yaptirimlarin etkili oldugunu
diisinmemektedir. %23,1°1 ise kararsiz

oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 2: Dersi Alan ve Almayan Ogrencilerin Is Giivenligi ve Is Giivenligi Egitimine
Yénelik Algilari I¢in Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Dersi Alma Durumu Ortalama Std. Sapma
Is giivenligi ile ilgili yasal Dersi Almayan 2,69 1,064
diizenlemeleri biliyorum. Dersi Alan 3,10 772
Kendi meslegime doniik is Dersi Almayan 2,86 1,125
giivenligi ile ilgili yapmam Dersi Alan 3,41 ,825
gerekenleri biliyorum.
Caligma alanlarinda is Dersi Almayan 4,50 1,056
giivenliginin saglanmasi temel Dersi Alan 4,52 ,688
insan haklarindan biridir.
Tiirkiye’de isletmelerin is Dersi Almayan 3,50 1,424
giivenligine ¢cok dnem verdigini Dersi Alan 3,48 1,299
distinmiiyorum
Tiirkiye’de is glivenligi Dersi Almayan 2,33 1,069
kiiltiirtiniin tiim g¢alisma Dersi Alan 2,07 , 799
alanlarinda var oldugunu
disiiniiyorum.
Tiirkiye’de ¢alisanlarin maruz Dersi Almayan 3,83 1,108
kaldiklar1 riskler ve bunlarla bas Dersi Alan 3,62 ,942
etme yollarinda etkin egitim
aldiklarini diistinmiiyorum.
Tiirkiye’de is glivenligi Dersi Almayan 2,47 910
egitiminin nitelikli oldugunu Dersi Alan 2,24 ,786
diistiniiyorum.
Tiirkiye’de is glivenligi Dersi Almayan 3,94 1,040
tedbirlerinin tim ¢aligma Dersi Alan 3,66 1,078
alanlarinda yeterince
uygulandigini diiglinmiiyorum.
Cesitli kurumlar tarafindan Dersi Almayan 3,72 1,031
verilen i§ giivenligi uzmanlig1 Dersi Alan 3,66 ,857
egitiminin niteligi tartigmalidir.
Is giivenligi egitimi 6zel sektor Dersi Almayan 4,06 1,040
ve devlet isbirliginde Dersi Alan 4,00 ,926
verilmelidir.
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Dersi Alma Durumu Ortalama Std. Sapma
Is giivenligi uzmanhg: Dersi Almayan 3,42 1,251
uygulamasini etkili buluyorum. Dersi Alan 3,62 ,942
[s giivenliginin her gretim Dersi Almayan 4,33 ,956
kademesinde ders olarak Dersi Alan 4,03 ,865
verilmesini dogru buluyorum.
Tiirkiye’de is glivenligi Dersi Almayan 2,89 1,348
ihlallerine doniik yaptirimlarin Dersi Alan 2,24 912
etkili oldugunu diisliniiyorum.
Tablo 2’de &grencilerin is giivenligi ve is Koca’nmn  (2013:17)  yaptign  Inonii
giivenligi egitimi konusundaki algilar1 dersi ~ Universitesi’ne bagl bir meslek

alan ve almayan O&grenciler agisindan
ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Buna gore 6grenciler genel
olarak yiiksek diizeyde is giivenliginin
saglanmasin1 temel insan hakki olarak
gormekte (4,51) bu yiizden is gilivenligini
her oOgretim kademesinde verilmesini
desteklemektedir (4,20). Bu egitimlerin
verilmesinde de devlet ve 6zel sektdriin
isbirliginde olmast gerektigi
diistiniilmektedir (4,03). Nitekim Ceylan
(2012: 103)’da is kazalarinin geleneksel
devlet fonksiyonlar1 ile c¢oziilemeyecegi,
dolayisiyla da verilecek egitimlerin o6zel
sektoriin ihtiyaci belirlenmeden salt devlet
tarafindan verilmesinin ya da sadece
piyasanin insafina birakilmasmin dogru
olmadigini ifade etmektedir. Diger yandan
verilen is gilivenligi egitimlerinin nitelikli
oldugu (2,37) diisiiniilmemektedir. s
giivenligi  Kkiiltiiriiniin ~ biitliin ~ ¢alisma
alanlarinda var oldugu noktasinda algi
(2,22) ortalamanin altindadir. Bu sonug
egitimlerin niteliksizligi(2,37) ve yeterli

onemin  verilmemesinden  dolayt s
yerlerinde de is gilivenligi kiiltiiriiniin
gelismedigini gordiikleri seklinde
degerlendirilebilir. Ayrica  Ogrenciler
Tirkiye’de is giivenligi ihlallerine doniik
yaptirimlarin etkili oldugunu

diisiinmemektedir (2,60).

Is giivenligine iliskin yasal diizenlemeleri

bilme noktasinda dersi alan Ogrenciler
kararsiz kalirken, dersi almayan
ogrencilerinde yasal diizenlemeleri

bilmemesi ya da kararsiz kalmasi, verilen
egitimin temel gereklerinin ne kadar yerine
getirildiginin sorgulanmasina neden
olmaktadir. Benzer sekilde Ozgiiler ve
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yliksekokulundaki bir ¢aligmada 6331 sayili
“Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu” hakkinda
bilginiz var m1? Sorusuna katilimcilarin
%57’si hayir yanitim1 vermistir. Aksoy ve
Cevik (2013) meslek yiiksekokulunda
Metalurji, Kaynak Teknolojisi, Makine
Resim ve Konstriikksiyon programlarinda
6grenim goren 6grencilere is¢i sagligl ve is
giivenligine  yonelik  bir  arastirma
gerceklestirmistir. Bu arastirma
cergevesinde “mesleginiz ile ilgili is sagligi
ve giivenligine yonelik  yonetmelik,
mevzuat ve diger yaymlart arastiryor
musunuz? Sorusuna orta diizeyde hakim
olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Meslek ile ilgili is gilivenligi hakkinda
yapilmasi gerekenlerin bilinmesi noktasinda
ise, beklendigi sekilde dersi alan
Ogrencilerin yapmasi gerekenleri bildigi,
dersi almayan Ogrencilerin ise bilmedigi
sonucu  bulunmustur. Dersi  almayan
ogrencilerden az da olsa belli sayidaki
Ogrencinin i gilivenliginin saglanmasini
temel insan hakki olarak gérmemesi ayni
sekilde dersi alan ogrencilerden de bu
konuya katilan 6grencinin olmast durumun
olumsuzlugunu  yansitmaktadir.  Dersi
almayan o0grencilerde dersi alan
Ogrencilerde Tirkiye'deki isletmelerin is
glivenligine Onem verdigini
diistinmemektedir. Tiirkiye'deki isletmelerin
is giivenligine yeterince onem vermedigini
diistinen Ggrenciler benzer sekilde s
giivenligi kiiltliriiniin de ¢alisma alanlarinda
var oldugunu diisinmemektedir.

Tirkiye'de isletmelerin is giivenligine 6nem
vermeyen ve is giivenligi kiiltiiriiniin
gelistigini disiinmeyen ogrencilere gore,
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calisanlarda maruz kaldiklar1 sikintilarla
bas edebilecekleri bir egitime sahip
olmadiklarim1  disiinmektedir. Tiirkiye'de
verilen is giivenliginin niteligi konusunda
da olumsuz bir bakis agisiin oldugu
goriilmektedir. Tirkiye'de is giivenligi
tedbirlerinin biitiin ¢alisma alanlarinda var
oldugunu diisiinen Ogrencilerin  sayisi
arastirmaya katilan Ogrenci sayist ile
karsilagtirildiginda kayda deger bir sayi
oldugu ifade edilebilir. Bu anlamda dersi
alan Ggrencilerin biitiin alanlarda yeterince
uygulandigimmi diigiinmesinin diislindiiriicii
oldugu belirtilebilir. Is giivenligi uzmanhg:
egitimi konusunda niteligin  tartigsmali
oldugu konusuna genel olarak dersi alan
biitiin dgrenciler katilmaktadir. Is giivenligi
egitimi konusunda 6zel sektér ve devletin
igbirligi yapmasi gerektigine dersi alan

Ogrencilerin is Giivenligi ve Is Giivenligi Egitimi Algisinin Degerlendirilmesi

giivenilirliginin  olmadig1 diislincesinden
kaynaklanmaktadir.
Is giivenligi uzmanhigmnin etkili bir

uygulama olduguna iligkin dersi alan
ogrencilerin karasiz olmasi, dersi almayan
ogrencilerin ise katilmasi ya da tamamen
katilim gostermesi tartismalidir. Burada is
kazalar1 oraninin yiiksek olmasi dersi alan

ogrenciler  agisindan is giivenligi
uzmanliginin etkililigi konusunda
kararsizlik yaratmaktadir. Katilime1
Ogrencilerin is giivenligi dersinin her

ogretim kademesinde ders olarak verilmesi
noktasinda dersi alan ve almayan
ogrencilerin  katildigt ya da tamamen
katildig1 goriilmektedir. Ogrencilerin geneli
is glivenligi ihlallerinde yaptirimlarin etkili
olmadigint diisiinmelerine kargin karasiz

(4,00) dersi almayan (4,06) ogrenci ka}lanlarm say1lar1n1n ) a"21.1.ns:..an1'nayacak
. - diizeyde olmasi da diisiindiiriicii bir sonug
ortalamalarinin yiiksek oldugu ot et .
. Y . N g olarak  goriilebilir. Dersi almayan
goriilmektedir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun . oo .
e . . S S ogrencilerin ortalamasinin (2,89), dersi alan
egitimin devlet ve ozel sektor isbirliginde < . N <
. . RO . . ogrencilerden  yiikksek  oldugu  (2,29)
verilmesi gerektigi diislincesi, devletin yer . .
9 e . Do goriilmektedir.
almadigt  egitimlerin  niteliksiz ~ ve
Tablo 3: Dersi Alan ve Almayan Ogrencilerin Sorulara Gore T Testi Sonuglar
t P*
Is giivenligi ile ilgili yasal diizenlemeleri biliyorum. -1,734 | ,088
Kendi meslegime doniik is glivenligi ile ilgili yapmam gerekenleri | -2,209 | ,031
biliyorum.
Calisma alanlarinda is giivenliginin saglanmasi temel insan -,076 ,940
haklarindan biridir.
Tiirkiye’de isletmelerin is giivenligine cok 6nem verdigini ,050 ,960
distinmiiyorum
Tiirkiye’de is glivenligi kiiltiiriiniin tiim ¢aligma alanlarinda var 1,106 ,273
oldugunu diisliniiyorum.
Tiirkiye’de ¢alisanlarin maruz kaldiklari riskler ve bunlarla bas ,821 415
etme yollarinda etkin egitim aldiklarini diistinmiiyorum.
Tirkiye’de is giivenligi egitiminin nitelikli oldugunu 1,079 ,285
diistiniiyorum.
Tiirkiye’de is glivenligi tedbirlerinin tiim ¢aligma alanlarinda 1,096 277
yeterince uygulandigini diislinmiiyorum.
Cesitli kurumlar tarafindan verilen is giivenligi uzmanligi ,281 ,780
egitiminin niteligi tartismalidir.
Is giivenligi egitimi 6zel sektdr ve devlet isbirliginde verilmelidir. ,225 ,823
Is giivenligi uzmanlig1 uygulamasini etkili buluyorum. ,-728 ,470
Is giivenliginin her 6gretim kademesinde ders olarak verilmesini 1,306 ,196
dogru buluyorum.
Tiirkiye’de is glivenligi ihlallerine doniik yaptirimlarin etkili 2,210 ,031
oldugunu diisliniiyorum.

*p<0,05
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Tablo 3'de is¢i sagligr ve giivenligi dersini
alan ve almayan ogrencilerin
algilamalarinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 goriilmektedir. Buna gore, dersi
alan ve almayan 6grenciler arasinda "kendi
meslegine doniik olarak is giivenligi ile
ilgili yapmam gerekenleri biliyorum"
sorusunda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (F=0,03, p<0.05). Dersi alan
ogrenciler (X =3,41) almayanlara oranla
(X=2,86) kendi ilgi alanlarinda is giivenligi
ile ilgili yapmasi gerekenler konusunda
daha bilgilidir. Benzer sekilde 13. soruda
yer alan "Tiirkiye'de is giivenligi ihlallerine

doniik  yaptirimlarin  etkili  oldugunu
diistinliyorum" sorusunda dersi alan ve
almayanlar arasinda anlamli bir fark

bulunmaktadir (F=0,03, p<0.05). Dersi alan
ogrenciler (X =2,24) almayanlara oranla
(X=2,89) is  givenligi  ihlallerinde
yaptirimlarin yeterli olmadigini algiladiklar
ortaya ¢ikmistir.

Olgegin  geneli  anlaminda  kurulan

hipotezler degerlendirildiginde ise,

HO = Is saghg1 ve giivenligi dersi alan
Ogrenciler arasinda is saglhigi ve giivenligi
algisina iligkin anlamli bir fark vardir.

Hl= Is saghg ve giivenligi dersi alan
Ogrenciler arasinda is sagligi ve giivenligi
algisinda anlamli bir fark yoktur.

Hipotezler test edildiginde de Independent
Samples Test tablosunun Sig. (Anlamlilik)
stitunundaki degerin 0,05°den kiigiik olmasi
durumunda arasindaki iligkinin p < 0,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
olmaktadir. Yapilan analizlerde 2. soruda
Sig. (Anlamlilik) degeri 0,03 ve 13. soruda
Sig (Anlamlilik) degeri 0,03 olarak sadece
bu iki soruda istatistiksel olarak anlamlidir.
Sorulara verilen yanitlarda dersi alan
gruptaki 6grencilerin ig saglig1 ve gilivenligi
algisinda anlamli bir fark bulunmaktadir.
Olgegin  geneli igin  dersin  almip
almmamasi, is sagligi ve glivenligi algisim
degistirmemektedir. Bu durumda HO
hipotezi reddedilirken, H1 hipotezi kabul
edilir.
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5. SONUC

Is saghg1 ve giivenligi egitimlerinin amaci,
isyerlerinde gilivenli ortamlar olugturmak, is
kazalar1 ve meslek hastaliklarini azaltmak,
calisanlarin  temel haklar1  konusunda
bilgilenmelerini saglamak, ortaya
cikabilecek riskler konusunda gerekli
Oonlemlerin alimmasini  saglamaktir. En
onemli nokta ise egitimler yolu ile is saglig1
ve giivenligi bilinci olusturmak ve bunu bir
giivenlik  kiiltiiri  haline  getirmektedir.
Egitim kurumlarinin is saglig1 ve gilivenligi
egitimi alaninda iki temel amaci vardir.
Bunlardan biri is sagligi ve giivenligi
programlarinin oldugu meslek
yliksekokullari, yiiksek lisans ve doktora
programlar1 ile bu alanda uzman agigini
kapatacak kisileri yetistirmektir. Diger
yandan ise, farkli programlarda zorunlu ya

da segmeli ders olarak  verilerek
farkindaligin ~ ve  bilincin  arttirtlmasi
amaglanmaktadir.

Bu aragtirma genel olarak iktisadi ve idari
bilimler fakiiltelerine bagli olan c¢alisma
ekonomisi ve endiistri iligkileri
boliimlerinde 4. siniflarda zorunlu bir ders
olarak okutulan ig¢i sagligl ve giivenliginin
dersi  alan  Ogrencilerin  algilarinda
farkindalik yaratip yaratmadigini ortaya
koymaktir. Arastirmanin sonucuna gore is
saglig1 ve giivenligi dersinin 6grencilerin is
giivenligine iligkin algilarini degistirmedigi
sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin evreni
sadece calisma ekonomisi ve endistri
iligkilerinde zorunlu ders olarak okutulan
“isci sagligl ve giivenligi” dersini alan ve
heniiz almamis olan ogrencilerle
sinirlandirilmigtir. Daha genis bir 6rneklem
gurubunda sonucun farklihk  gosterip
gostermedigi arastirilabilir. Nitekim
Eraslan’in (2015) yapmis oldugu calismada
da, tniversite son smifinda okuyan ve
mezun durumda olan 115 kisilik bir
orneklem gurubu ile yaptigi benzer
aragtirmada benzer bulgulara ulasilmistir.
Yasal diizenlemeleri bilme noktasinda
egitim almis olan 6grencilerde bile kararsiz
kalmalari, verilen egitiminde tartigilmasin
gerekli kilmaktadir. Ayni sonug Eraslan’in
calismasi i¢inde gegerlidir. Daha genis bir
orneklem  gurubu olmasmma  ragmen
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sonuclarin paralellik gosterdigi dikkat
cekmektedir. Cok daha biiyiik bir 6rneklem
gurubunda o6zellikle egitim alanlar arasinda
is giivenligine ve is gilivenligi egitimine

bakisin degerlendirilmesi 6nem
tasimaktadir. Is  giivenligi konusunda
farkindalik  yaratmak sadece  egitim

kurumlarinda 6grencilerin algilart degil,
calisanlarin nasil algiladig1 noktast da 6nem
tagimaktadir. Dursun ve Keser’in (2014) is
giivenligi farkindaligt ve is giivenligi
davraniglar arasindaki iligkinin
arastirilmasi ¢alismasinda da, c¢alisanlarin
giivenlik farkindaliklar arttirilarak giivenli
davraniglara yoneldikleri sonucuna
ulagilmigtir. Giivenli davranislar giivenlik
kiiltiriiniin de gelismesini saglamaktadir
(Dursun, 2013: 61). Dolayisiyla i giivenligi
o6nemli bir konudur ve 6zellikle okullarda
baglayarak Ogrencilerin farkindaliklarinin
arttirtlmast  gelecekte, isyerlerinde s
giivenligi kdiltiiriiniin geligsmesini
saglayacaktir. Bundan sonra yapilacak olan

calismalar icin Oneriler asagidaki gibi

siralanabilir:
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