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Bu makalede Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun yaymladig1 veriler kullanilarak Tiirkiye’de 2006 yilindan
bu yana hanehalki yapisinda yaganan degisim gozlemlenmekte ve bu degisimin konut talebinde ve
isgiicline katilimda artig ve gelir dagiliminda bozulma gibi olasi ekonomik etkilerine dair bir yazin
taramasina yer verilmektedir. Farkli yapilara sahip hanehalklar1 yayginlik ve gelir diizeyi bakimindan
karsilastirildiginda, ortalama hanehalki biiytlikliigiindeki azalmayla tutarli olarak, tek kisilik
hanehalklarinin sayisinin zaman i¢ginde hizla arttig1, ancak bu artisa bu tip hanelerin gelir durumlarindaki
—en az iki yetiskinin oldugu, bagimli ¢ocuksuz hanelere nazaran — gerilemenin eslik ettigi
goriilmektedir. Bu trendin nedenini daha iyi anlayabilmek i¢in tek kisilik hanelere odaklanan ve Gelir
ve Yasam Kosullar1 Aragtirmasi’na ait mikro verileri kullanan bir ampirik ¢aligma yapilmaktadir. Tek
bagma yasayanlarin yas dagilimi, bu tip hanelerde yogunlagsmanin erkeklerde 30 yas civarinda,
kadinlarda ise 70 yas civarinda oldugunu gostermektedir. Coklu regresyon sonuglarina gore, cinsiyet,
yas, egitim diizeyi ve medeni durum gibi degiskenler tek kisilik hanehalklarinin toplam gelirlerinin
belirleyicileri arasinda bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: hanehalki yapisi, tek kisilik hanehalklar1, ekonomik refah

ABSTRACT

This paper includes an examination of the recent changes in household structure in Turkey as well as a
literature review on the potential economic consequences of such changes, including those on the
demand for housing, labor force participation, and the income distribution. When different types of
households are examined - using figures published by annually by TurkStat - in terms of their prevalence
and their average income levels, we obtain results that are consistent with the considerable decline in
the average household size in Turkey. While there has been a rapid increase in the share of single-person
households since 2006, their well-being — in comparison to multiple-adult households with no dependent
children — has worsened. In order to better understand the reasons for this trend, we conduct an empirical
analysis using micro data from TurkStat’s Survey of Income and Living Conditions. The age distribution
of those in single-person households turns out to differ substantially with gender. Males are concentrated
around the age of 30, while the average age of females is near 70. According to multiple regression
results, gender, age, level of education, and marital status are among the significant determinants of the
annual incomes of single-person households. The change in the composition of single-person
households with respect to these variables seems to have been responsible for the decline in their relative
economic well-being.
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1. Hanehalki Yapisindaki Degisim ve Potansiyel Etkileri

Gelir dagilimi, yoksulluk ve tliketim harcamalar1 gibi ekonomik kavramlar iizerine yapilan
arastirmalarda en sik kullanilan analiz birimi olan hanehalki, bir arada yasayan bireylerin
olusturdugu sosyo-ekonomik bir birim olarak tanimlanmaktadir. Aralarinda kan bagi bulunan
bireylerin olusturdugu grup olarak tanimlanan ‘aile’den farkli olarak, hanehalki iiyelerinin
aralarinda kan bagi olmasi zorunlu degildir. Diinya genelinde oldugu gibi, iilkemizde de
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gelismelere bagli olarak hanehalki yapisi (diger bir deyisle,
hanehalki kompozisyonu) zaman i¢inde ciddi bir degisim gostermistir. Ortalama hanehalki
biiytikliigii giderek diismekte, genis ailelerin orani azalirken, c¢ekirdek ailelerin ve tek basina
yasayan kisilerin oran1 ¢ogalmaktadir (TUIK, 2019a). Uluslararas1 karsilastirmalarm yapildig
raporlara bakildiginda, Tiirkiye’deki ortalama hanehalki biiytikliigliniin kiiresel ortalamanin
altinda olmakla birlikte, hanelerin neredeyse iicte ikisinin bir ya da iki kisiden olustugu Avrupa
Birligi ortalamasinin epeyce tizerinde oldugu goriilmektedir (Eurostat, 2019; Pew Research
Center, 2019).

I bazinda ortalama hanehalk biiyiikliikleri, Tiirkiye’nin farkli bolgeleri arasindaki ekonomik
gelismislik diizeyi farkliliklarinin ve kiiltiire]l heterojenitenin bir gostergesi olarak, buyuk bir
degiskenlik gostermektedir. Ortalama biiyiikliigiin 3’iin altinda oldugu iller (en diisiikten
baslayarak: Canakkale, Eskisehir, Balikesir, Tunceli, Burdur) genelde iilkenin batisinda yer
alirken, Gilineydogu Anadolu’da ortalama hanehalk: biiyiikliiglinlin 5’in {lizerinde oldugu iller
(en yiiksekten baslayarak: Sirnak, Sanlrfa, Hakkari, Batman, Siirt) mevcuttur (TUIK, 2019a).
Tek kisilik hanehalklarinin en yiiksek orana ulastig1 (~ytlizde 25) iller Tunceli, Giimiishane,
Giresun, Eskisehir ve Artvin, en diisiik oranda goriildiigii (~ylizde 9,5) iller ise Sanlrfa,
Adiyaman, Batman, Van ve Diyarbakir’dir.

Yavuz ve Yiicesahin (2012)’ye gore, evlenme ve dogurganlik oranlarinda gergeklesen belirgin
azalmalar, bosanma hizlarindaki artiglar, tek ebeveynli ailelerin ve evlilik dis1 dogumlarin
cogalmasi, kadmlarmn isgiiciine daha fazla katilarak ekonomik bagimsizligini elde etmesi ve
kentlesme stiregleri, geleneksel hanehalki ve aile bigimlerini doniistiiren 6nemli demografik ve
sosyolojik faktorler arasinda yer almaktadir. Ayni1 makalede belirtildigi lizere, bir toplumdaki
konut talebi, ig giicline katilim, ulagim, saglik ve egitim hizmetlerine olan talep, yoksulluk ve
gelir dagilimi gibi ekonomiyi ilgilendiren pek ¢ok konu, hanehalklar1 ve ailelerin
kompozisyonlariyla yakindan ilintilidir. Hanehalki yapisindaki degisimin akademik olarak
incelenmesini anlamli kilan da, bu degisimin potansiyel etkilerinin ¢ok yonlii ve onemli
olmasidir.

1.1. Konut Talebi

Ozdemir Sar1 (2011) Tiirkiye’de ortalama hanehalki biiyiikliigiindeki azalisa dikkat ¢ekerek, bu
degisimin konut kullanim tercihlerine yansimasindan dolayi, mevcut konut stokunun giincel
ihtiyaglara uyumunun saglanmasi i¢in yeniden yatirimlarin kaginilmaz oldugunu belirtmistir.
Daha eski tarihli bir ¢alisma olmakla birlikte, Oguz (2003)’iin kentsel alanlarda yasayan
hanehalklarinin ytizde 31’inin ihtiyaclarina gére daha biiytik, yiizde 25’inin ise daha kiiciik
konutlarda yasadigi bulgusu 1s181nda yaptigi, konut politikalarinin giincel ihtiyaglarla uyumlu
hale getirilmesi gerektigi yorumu da gegerliligini korumaktadir. Yildirim (2013)’e gore, artan
egitim diizeyi ve bireysellesme sebebiyle 0zellikle sehirlerde yasayan genclerin ailelerinin
yanindan ayrilmasi da ek bir konut talebi yaratmaktadir.

Giiney (2019) Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidarda oldugu donemde uygulanan ekonomik
biiylime modelinin odaginda insaat ve emlak sektorlerinin oldugunu belirterek, Toplu Konut
Idaresi ve yan kurulusu olan Emlak Konut eliyle gergeklestirilen kentsel doniisiim projelerinin
yoksullara konut edindirmeden ziyade, kayitdis1 konut sektoriinii kayit altina alma, buradan
servet yaratma ve konutu finans piyasasina entegre etme amacina hizmet ettigini iddia etmistir.
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Gliney’e gore, konut kredi faizlerinin orta smiflar i¢in ulasilabilir seviyelere inmesi ve
gayrimenkuliin finansal bir yatirim araci haline gelmesi, yani finansallasmasi, 2010-2017 yillar1
arasinda Tiirkiye’de konut fiyatlarinin {i¢ kat artmasina yol acmig, bu da iilkedeki servet
esitsizligini arttirict bir etki yaratmistir. Farkli gelir gruplarinin konut sahipligi oranlari, bu
iddiay1 destekleyici niteliktedir. TUIK verilerine gore, 2006-2018 ddéneminde Tiirkiye’deki
genel konut sahipligi oran1 ylizde 60 seviyesinde seyrederken, ayn1 donemde ortanca gelirin
ylizde 60’indan az geliri olan (yani, goreli yoksul) hanelerin ev sahipligi oran1 yiizde 59°dan
ylizde 52’ye kadar gerilemistir. Diigiik gelirli ailelerin ev sahipligi oranindaki bu belirgin diisiis
trendi, toplu konut ve kentsel doniisiim politikalarinin olusturulmasinda, hanehalki yapisindaki
degisimlerin, konut ihtiya¢ olan kesimlerin diisiik gelir gruplarma dahil oldugu gergegiyle
birlikte ele alinmasi geregini ortaya koymaktadir.

Hanehalki yapisinin yani sira, niifusun yas yapisi da konut talebinin olasi bir belirleyicisidir.
Zira, kisisel gelirler yasam dongiisii boyunca degiskenlik gosterir. Arslan, Kanik ve Ceritoglu
(2014) Tiirkiye’de konut talebindeki artisin, niifus artisinin yan1 sira niifusun daha biiyiik bir
kisminin konut talebinin yiiksek oldugu yas araliklarina dahil olmasiyla iliskili oldugunu
bulmuslardir. 2003-2010 dénemine ait Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Hanehalk: Biitge
Anketleri’ni kullanarak yaptiklari ¢alismada, 2009-2050 donemindeki konut talebinin yaklagik
iicte birinin niifus yapisindaki degisimden kaynaklanacagini kestirmislerdir. Elbette, bir
ulkedeki konut talebinin belirleyicileri demografik faktorlerden ibaret degildir. Tiirkiye’de
konut talebini etkileyen, gelir diizeyi, istihdam, banka kredisi se¢enekleri ve faiz oranlar1 gibi
ekonomik faktorleri ortaya koyan ampirik caligmalara dair kapsamli bir yazin taramasina
Coskun (2016)’da yer verilmistir.

1.2. Gelir Dagilim

Hanehalki yapisindaki degisimlerin bir tilkedeki gelir dagilimi lizerinde de etkili olabilecegi
tezi, uluslararasi yazinda bir¢cok baglamda ele alinmistir. OECD’de (2008) yer verilen ampirik
calismada, 1985-2005 déneminde OECD iilkelerinde Gini katsayisindaki degisimin kismen
ortalama hanehalki biiyiikliigi ve hanehalki reisi yasimmin degerindeki degisimden
kaynaklandigi bulunmustur. Benzer sekilde, Peichl vd. (2012) 1991-2007 doéneminde
Almanya’da yasanan gelir esitsizligi ve yoksulluk oranindaki degisimlerin hanehalki yapisiyla
iligkili oldugunu bulmus ve gelir dagilimindaki bozulmanin yiizde 15’inin buradaki degisimden
kaynaklandig1 kestirmislerdir. Lerman (1996) ve Martin (2006) ABD baglaminda hanehalki
yapisimin gelir dagilimi etkisinin kaydadeger oldugu bulgusuna ulasirken, Brandolini ve
D’Alessio (2003) ve Albertini (2008) Italya iizerine yaptiklari ¢alismalarda, hanehalk: yapisini
ikincil 6neme sahip olarak nitelendirmislerdir. Lim vd. (2015)’nin Giiney Kore’de 1990-2014
donemi i¢in yaptig1 ¢alismada ise, iki kisiden olusan hanelerin gelir esitsizligine katkisinin
artmakta oldugu, tek kisilik hanelerin katkisinin ise iki kisilik hanelerden daha da fazla oldugu
bulunmustur.

Hanehalki yapisinin Tirkiye’deki gelir dagilimi {izerindeki olas1 etkilerine dair ¢ikarimlar
yapilabilecek bir ampirik ¢alisma, 2003 Hanehalki Biitge Anketi verilerinin kullanildigi Cilasun
ve Kirdar (2013) makalesinde sunulmaktadir. Hanehalki gelirinin yasam dongiisii profilinin —
hanehalk: reisinin yast baz alinarak — incelendigi bu arastirmada, gelirin yasam dongiisii
icindeki degisimi hanehalk1 yapisi ile iligkilendirilmistir. Yazarlara gore, calismanin en dikkat
cekici bulgusu, Tiirkiye’de hanehalk: gelir profillerinin yasam dongiisii boyunca, baska Ulkelere
nazaran, yatay seyretmesidir. Bu da, emekli maaslarinin gelirin diger bilesenlerine gore yiiksek
olmasiin yani sira, 6zellikle yasli ve geng reislerin oldugu hanehalklarinda birden fazla
cekirdek ailenin beraber yasamasi ve bir ¢cok calisan ¢ocugun gec yaslarda dahi aileleri ile
yasamaya devam etmesinden kaynaklanmaktadir. Hanehalklarinin benzer gelir diizeylerine
sahip olmasini saglayan bu tiir yapilarin zamanla daha nadir hale gelmesinin, esdeger hanehalki
gelirlerine dayal1 gelir esitsizligi Olgiitlerinin daha yiiksek degerlere ¢ikmasina yol agmasi
muhtemel goériinmektedir.
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Hanehalki yapisindaki degisimlerin gelir dagilimina genellikle esitsizligi arttiric1 yonde bir etki
yaptiginin bulunmus olmasi, gelir esitsizliginin hesaplanma yOontemiyle, daha somut olarak,
esitsizlik hesaplamalarinda kullanilan analiz biriminin hanehalki olmasiyla ilgilidir. Ornegin,
birlikte yasamalar1 durumunda iilke ortalamasina yakin bir hanehalki gelirine ulagabilecek iki
kisinin ayr1 ayr1 ikamet etmeleri s6z konusu oldugunda, hesaplamalara iki adet diisiik degerli
hanehalki geliri girmekte, bu da hesaplanan gelir esitsizliginin artmasina yol a¢maktadir.
Hanehalklarinin toplam gelirleri genelde fert sayisiyla birlikte artmakla birlikte, esitsizlik
hesaplamalarinda siklikla hanelerin maddi durumlarini ve yasam standartlarin1 daha dogru bir
sekilde yansitan ‘esdeger hanehalki kullanilabilir fert geliri’ kullanilmaktadir. Kisaca ‘esdeger
hanehalki geliri’ olarak da adlandirilan bu biiytiklik, hanehalkinin toplam kullanilabilir
gelirinin hanedeki ‘esdeger fert sayisi’na boliinmesiyle elde edilir ve boylece gelir esitsizliginin
hesaplanmasinda niifusu olusturan hanehalklarinin biiyiikliigii ve kompozisyonu dikkate
alinmus olur.!

Yiikseler’in (2018) farkli yillara ait TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi (GYKA)
verilerini kullanarak yaptig1 karsilastirmalara gore, esdeger hanehalki geliri kullanilarak
bulunan Gini katsayis1 degerleri 0,4 civarinda olup, hanehalk: toplam kullanilabilir gelirinden
elde edilen katsay1r degerlerine gore biraz daha yiiksektir. Hanehalklarimin tiikketim
harcamalarindaki 6l¢ek ekonomilerini hesaba katmayi amaclayan ve esdeger fert sayisinin
hesaplanmasinda kullanilan esdegerlik 6l¢eklerinin tanitildig1 ve kullanildigi diger calismalar
arasinda Buhmann vd. (1988), Giirsel vd. (2000), Baslevent ve Dayioglu (2005b), OECD
(2005), Filiztekin ve Celik (2010), Cetin ve Gun (2013) ve Selim vd. (2014) yer almaktadir. Bu
bilgilerin 1s1¢inda, hanehalki yapisindaki degisimin, iilkelerin ekonomik gelisimlerinin ve
demografik doniisiimlerinin farkli asamalarinda farkli gelir dagilimi etkileri yaratmasini
beklemek makul gériinmektedir.

1.3. Isgiiciine Katihm

Ekonomik, kiiltiirel ve diger sosyo-demografik etmenler i¢in gecerli oldugu gibi, isgiicline
katilimin hanehalki1 yapisiyla olan ilintisine dair ¢alismalarin da ¢ogu kadinlarin katilim
kararlarina odaklanmaktadir. Zira, gerek Tiirkiye’de gerekse diinyanin geri kalaninda, yetiskin
erkeklerin biiyiik cogunlugu isgiiciine dahil iken, kadinlarin isgiiciine katilim statiisii daha
karmagik karar verme siiregleri sonucunda belirlenmektedir. Tiirk kadinlarinin isgiiciine
katilimin1 inceleyen Tunal1 (1997), Ozar ve Giinliik-Senesen (1998), Dayioglu (2000), Tansel
(2002), Tunali ve Baslevent (2006), ilkkaracan (2012) ve Tunali vd. (2019) gibi ¢alismalar,
katilim oranmin diisiikliigliniin baglica nedenleri arasinda egitim diizeyinin diisiikliigiinii,
muhafazakar diisince yapilarint ve heniiz tamamlanmamis olan kentlesme ve ekonomik
gelisme siireglerini saymislardir. Medeni durum, g¢ocuk sahipligi, hanehalki yapis1 gibi
faktorlerin etkisinin ekonometrik modellerle ortaya konmasi ise, bireylerin bu faktorler
nezdindeki statiileriyle iggiicline katilim kararlar1 arasindaki muhtemel i¢sellik nedeniyle, ilk
anda disiintildiigii kadar kolay degildir.

Ekonomik agidan gelismis 36 iilke i¢in yapilan kapsamli bir ¢calismada, Grigoli vd. (2018)
hanehalki yapismin isgiiciine katilima olan etkisinde biiyiik bir cinsiyet farki bulmuslardir. ki
yetiskin ve ¢ocuklarin mevcut oldugu hanelerde yasayan erkeklerin katilimi diger hane tiplerine
gore yiiksek, kadinlarin katilimi ise diisiiktiir. Cocuk sayis1 arttik¢a, katilim olasiligindaki
cinsiyet farki da biiyiimektedir. Tiirkiye baglaminda, 2004-2016 dénemi igin TUIK Hanehalk:
Biitce Anketi verileri kullanilarak yapilan ¢alismada, Aldan ve Oztiirk (2019) hanehalk: tipine
isgilicline katilimin olas1 belirleyicileri arasinda yer vermis, kadinlarin isgiiciine katiliminin evli
olmayla negatif, birden fazla neslin bir arada yasadig: bir genis ailede yasamayla ise pozitif
iligkili oldugunu bulmuslardir. Yazarlar genis aile yapisinin kadinin ¢aligmasina karsi olan
geleneksel goriislere sahip ailelerde daha yaygin olabilecegini de not ederek, elde etmis

! Eurostat ve TUIK’in kullanmakta oldugu esdegerlik 6lgegine gore, bir hanehalkindaki esdeger fert sayist 1 + 0.5%(14 yas ve iizeri fert sayist
—1) + 0.3%(14 yasin altindaki fert sayis1) formiiliiyle hesaplanmaktadir.
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olduklar1 bulguyu, c¢ocuk bakimi ve ev islerinin paylasiminin, genis ailelerde yasayan
kadinlarin isgiiciine katilimiin gorece yliksek olmasini saglayan baskin bir etmen oldugu
seklinde yorumlamuslardir. Ote yandan, Kizilgdl (2012) genis ailede yasayan kadimlarm
isglicline katilim oraninin kirsal kesimde daha yiiksek, kentlerde ise daha diisiik oldugu
sonucuna ulasmis ve bunu genis ailelerde yasayan kadinlarin hane igindeki yiikiiniin, hanede
yasayan yaslilarin bakimi nedeniyle daha agir olmasina baglamistir. Benzer sekilde, Kili¢ ve
Oztiirk (2014) hanede yasayan yasl bir bireyin mevcut olmas1 durumunda, gen¢ kadinlarm
isgiiciine katiliminin diistiigli bulgusunu elde etmislerdir.

Ilgili yazindaki teorik ve metodolojik tartismalar ve ampirik bulgular, hanehalk1 yapisindan
isglicline katilim yoniine olan nedenselligin baglam ve cinsiyet farklar1 i¢erdigini ve basitce
Ozetlenemeyecegini gostermektedir. Ancak, tek yetiskinli ve ¢ocuklu hanelerde, ekonomik
zorunluluktan dolayi, s6z konusu yetigkinin ¢alismak zorunda olacagi, ¢ocuk sayisinin az
oldugu cekirdek hanelerdeki kadinlarin da isgiiciine katilimmin daha olast oldugu gibi
varsayimlar makul goriinmektedir. Tek kisilik haneler 6zelinde ise, bu durumun ilgili bireyin
ekonomik bagimsizliga sahip olmasindan mi, yoksa bir mecburiyetten mi kaynaklandigi, sosyal
politikalar acisindan 6nemli bir noktadir. Zira, her iki durumda da, birey kendi hayatin1 idame
edebilmek i¢cin emek piyasasindan elde edecegi ya da emekli maasi, sosyal yardim, kira gibi
faaliyet-dis1 gelirlere ihtiyag duymaktadir.

Makalenin bundan sonraki bdliimiinde, TUIK’in yayinladig1 resmi verilerden yararlanilarak
Tirkiye’de 2006 yilindan bu yana hanehalki yapisinda yasanan degisim gozlemlenecek ve
hanehalki tipi ayriminda karsilastirmalar yapilacaktir. 3. Boliimde sunulacak ekonometrik
egzersizin odaginda ise tek kisilik hanehalklar1 olacak ve GYKA’ya ait mikro verilerin
kullanimiyla, bu hanelerin gelir diizeyinin belirleyicileri ortaya konmaya calisilacaktir. 4.
Boliim ise makaleyi tamamlayici notlara ayrilmistir.

2. Betimleyici Analiz

Calismanm bu boliimiinde, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’nm TUIK tarafindan
yayinlanan istatistiksel tablolarindan yararlanarak, 2006-2018 déneminde farkli hanehalki
tiplerinin yaygmhgm ve gelir durumunu inceleyen bir betimleyici analize yer veriyoruz.?
Analizin bu dénemi kapsiyor olmasmin nedeni, TUIK’in hanehalki tipi ayriminda yaptig:
hesaplamalarda kullandigt GYKA’nin 2006 yilinda uygulanmaya baslamis olmasidir.
Istatistiksel tablolardaki ii¢lii smiflandirma, Tiirkiye’deki hanehalklarmni, tek kisilik, bagimli
cocuk igermeyen ve bagiml cocuk iceren hanehalklar1 seklinde ayristirmaktadir (TUIK,
2019b). Burada kullanilan ‘bagimli ¢ocuk’ kavrami, belli bir yas sinirindan ziyade, ekonomik
bagimlilik anlamini icermektedir. Ornegin, ekonomik olarak faal olmayan iiniversite dgrencisi
gengler de bu kategoriye girmektedir. Ekonometrik calismamizin odaginda tek kisilik haneler
yer alacagindan, bu hanehalki tipinin cinsiyet ve yas grubu ayrimindaki degerleri de rapor
edilecektir.

Ulke niifusunun 67,6 milyondan 79,8 milyona ulastig1 2006-2018 doneminde Turkiye'deki
toplam hanehalki1 sayis1 17,3 milyondan 23,6 milyona ¢ikarken, ortalama hanehalki biiytikligt
3,9°dan 3,4’e inmistir (Sekil 1). Ayn1 donemde, yalniz yasayan kisilerin sayisinin 1 milyon
civarindan 3,8 milyona ¢ikmasmin bir sonucu olarak, tek basina yasayan kisilerin iilke
niifusundaki pay1 yiizde 1,6’dan yiizde 4,8°e, tek kisilik hanelerin 2006 yilinda toplam haneler
icinde yiizde 6,1 olan pay1 da, 2018'de yilizde 16’ya ¢cikmustir (Sekil 2). 2018 yili itibariyla,
bagimli cocugu olmayan hanelerin oran1 yiizde 31,8’¢e ulasirken, bagimli ¢ocugu olan ailelerin
orani yiizde 15 puan gerilemeyle yiizde 52,2 ye kadar inmistir.

2 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi ile ilgili tiim soru ve veri taleplerime son derece olumlu yaklasarak bu g¢alismanin ortaya ¢ikmasini
miimkiin kilan TUIK ten Sn. Duygu Ozbakis ve Gelir ve Yasam Kosullar1 Istatistikleri ekibine tesekkiirlerimi iletirim.
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Sekil 1. Tlrkiye Nifusu, Hanehalki Sayis1 (Milyon) ve Ortalama Hanehalki Biiyiikligii
(Sag Eksen)
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Tek kisilik hanelerin yayginlig1 cinsiyet ve yas grubu ayriminda incelendiginde, erkeklerin
barindig1 tek kisilik hanelerin bu tip haneler i¢indeki paymin yiizde 31’den yiizde 43’¢
yukseldigi, 65 yas alt1 kisilerin yasadigi tek kisilik hanelerin oraninin da ylizde 47°den ylizde
58’e ¢iktigr goriilmektedir. Bu artisin zaman iginde artan ortalama yasam siiresine ragmen
gerceklesmis olmasi, tek basina yasama isteginin geng nesiller arasinda gittikge yayginlagtigimni
diisiindirmektedir.

Sekil 2. Tlrkiye'de Hanelerin Hanehalki Tipine Gore Dagilim1 (%)
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=== Tek kisilik hh Bagimli ¢ocuk olmayan hh Bagimli ¢ocuk olan hh

Farkli hanehalk: tipleri gelir durumlarina gore karsilagtirildiginda, incelenen donemin
baslangicinda tek kisilik hanelerin en yiiksek medyan esdeger gelire sahip oldugu, ancak 2018
yilina gelindiginde bagimli cocugu olmayan hanelerin gerisinde kaldiklar1 goriilmektedir (Sekil
3). Tek kisilik hanelerin medyan esdeger gelirlerine cinsiyet ve yas grubu ayriminda
bakildiginda ise, erkeklerin kadinlara, 65 yas alt1 kisilerin de 65 yas ve iistii grubuna gore
epeyce yliksek bir gelir diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Gruplar arasindaki fark zamanla
acilmig, 2006 yilinda yiizde 24 olan erkek-kadin farki 2018’de ytlizde 41’e, ylizde 34 olan geng-
yasl farki da yiizde 50’ye ¢ikmustir.
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Sekil 3. Hanehalk: Tipi Ayriminda Medyan Esdeger Hanehalki Geliri (TL)

25000
23919 >~
20000 21972
15000 7
15838

10000 %/

6997
4248

5000

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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Farkl1 hanehalki tiplerini gelir durumlarma gore karsilastirmak i¢in, her bir tipin yiizde kaginin
niifusun en yliksek esdeger hanehalki gelirine sahip olan yiizde 25'lik dilime girebildigine de
bakilabilir. Bu olgiite gore de, tek kisilik hanehalklar1 zaman i¢inde bagimli ¢ocuk igermeyen
hanelerin gerisinde kalmistir (Sekil 4). Dordiincii yiizde 25°lik dilime (“top quartile”) giren tek
kisilik hanehalklarinin oran1 2006'da yiizde 51,7 iken, 2018'de yiizde 37 ye inmistir. Dordiincii
ylzde 25’°1ik dilime girme 06lgiitii, tek kisilik haneler arasinda cinsiyet ve yas grubuna gore gelir
farkliliklarini net bir sekilde ortaya koymaktadir. 2018 yilinda bu kriteri saglayan erkeklerin
orani kadinlarin iki katina yakin, ‘65 yas alti’nin orani ise ‘65 yas ve iistii’niin iki katindan
fazladir (Sekil 5a, 5b).

Sekil 4. Hanehalk: Tipi Ayriminda Esdeger Gelirin Dordiinctl Yiizde 25°lik Dilimine
Girme Orani (%)
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Tek kisilik hanehalklarmin gelir diizeyi bakimindan bagimli ¢cocuk olmayan hanelerin gerisinde
olmasiin bir bagka gostergesi de goreli yoksulluk oranlaridir. Yillik esdeger hanehalki
gelirinin tilke ortancasinin yiizde 50’sinden az olmasi kriterine gore, 2018 yilinda goreli
yoksulluk oranlart tek kisilik, bagimli cocuk icermeyen ve igeren hanelerde, sirasiyla, yiizde
9,5, ylizde 4,5 ve ylizde 17,4 tiir (Sekil 6). Tek kisilik hanelerin gelir durumundaki tedrici
bozulma, bu hanehalki tipinin hizla yayginlasmas1 siirecinde, sosyo-ekonomik
kompozisyonunun da degismis olmasiyla ilgili gibi goriinmektedir. Eski yillarda yalniz
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yasamak agirlikli olarak belli bir gelir diizeyindeki kisilerin tercihi iken, gliniimiizde diisiik gelir
gruplarindaki kisiler de ¢esitli zorunluluklar sonucunda veya tercih ederek bu kategoriye dahil
olmuslardir.

Sekil Sa. Tek Kisilik Hanelerde Cinsiyet Ayriminda Esdeger Gelirin Dordiincii Yiizde 25°1ik
Dilimine Girme Orani (%)
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Sekil 5b. Tek Kisilik Hanelerde Yas Grubu Ayriminda Esdeger Gelirin Dordiinct Yuzde
25’lik Dilimine Girme Orani (%)
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Sekil 6. Hanehalki Tipi Ayriminda Goreli Yoksulluk Orani1 (%)
18 17.4
15
12
9 -
6 4
3 -
0 -
Genel Tek kisilik hanehalkt ~ Bagimli gocuk olmayan  Bagimli ¢ocuk olan
hanehalki hanehalki

24



Yildiz Social Science Review vol. 6 no. 1, pp. 17-31

3. Ekonometrik Egzersiz

Bu boliimde tek kisilik hanelerin gelir diizeyinin belirleyicilerini ortaya koymay1 amaglayan bir
ekonometrik egzersizin bulgularin1 6zetleyecegiz. 2016 GYKA’dan mikro verilerin
kullanilacagi ekonometrik ¢alismamiz Tiirkiye’nin 12 ‘Diizey 1’ istatistiki bolgesinden 2.291
gbzleme dayanmaktadir. Veri setini tanitmay: amaglayan 6zet tablolarimizda ve regresyon
analizinde TUIK veri setinde yer alan agirliklar kullanilarak, bu gozlemlere dayali
ortalamalarin ve paramete Kkestirimlerinin iilke niifusunun genelini temsil etmesi
saglanmaktadir. Tablo 1°‘de goriilecegi iizere, tek kisilik hanehalklarinin yillik gelirleri
istatistiki bolgeler arasinda biiyiik farkliliklar gostermektedir. En yiiksek yillik gelire sahip olan
hanehalklar1 Istanbul’dadir. Onceki béliimde sunulan sayilarla tutarli olarak, mikro veriden elde
edilen drneklemin yiizde 60’11 kadinlar olusturmaktadir (Tablo 2). Kadinlarin ortalama yas1
erkeklere gore epeyce yliksek olup, tek kisilik hanelerde yasayan niifustaki kadin oran1 35 yas
alt1 grupta yiizde 35, 35-54 yas grubunda ylizde 44, 55 yas ve istli grupta ise ylizde 74 tiir.

Tablo 1. istatistiki Bolgelere Gore Tek Kisilik Hanelerde Ortalama Yillik Gelir

. Ortalama y1llik GYI"(A’daki Ulke n'L'IfU§EJ n da
Bolge gelir (TL) gozlem karsilik geldigi hane
say1st say1st

TR1 [stanbul 42.281 212 566.647
TR2 Bati Marmara 18.534 202 245.707
TR3 Ege 21.922 463 711.579
TR4 Dogu Marmara 24.552 175 276.874
TR5 Bat1 Anadolu 37.715 198 337.047
TR6 Akdeniz 24.039 290 454.409
TR7 Orta Anadolu 17.931 162 151.099
TR8 Bat1 Karadeniz 19.501 267 219.618
TR9 Dogu Karadeniz 25.758 78 108.360
TRA Kuzeydogu A. 19.208 67 39.460
TRB Ortadogu A. 19.735 75 71.232
TRC Giineydogu A. 17.376 102 122.872

TURKIYE 26.817 2.291 3.304.904

Tablo 2. Tek Kisilik Hanelerin Cinsiyete Gore Dagilimi (% Paylar) ve Cinsiyete Gore

Ortalamalar
Ortalama yas Ev sahipligi orani (%)
Erkek 39,8 48,7 39,4
Kadm 60,2 62,7 60,0
Genel 100,0 57,1 51,8

Sekil 7°de yer alan, ¢ekirdek yogunluk kestirimi yontemiyle elde edilen dagilimlar, erkeklerin
en ¢ok 30 yas civarinda, kadinlarin ise en ¢ok 70 yas civarinda — muhtemelen esleri vefat
ettikten sonra — yalniz yasadigimi gostermektedir. Nitekim, 6rneklemde yer alan kadinlarin
yiizde 69’u dul iken, bu oran erkeklerde sadece yiizde 23’tiir (Tablo 3a). Cinsiyet farki egitim
diizeyinde de mevcut olup, tek kisilik hanelerdeki erkeklerin yiizde 40’1, kadinlarin ise yilizde
72’si ilkokul ve alt1 egitim almus kisilerdir (Tablo 3b). Ev sahipligi oran1 ise — yas dagilimi ile
tutarli olarak — kadinlarda yiizde 60, erkeklerde yiizde 39’dur (Tablo 2).
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Sekil 7. Tek Kisilik Hanelerde Yasayanlarin Yas Dagilimi

Genel Erkek Kadin
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Tablo 3a. Tek Kisilik Hanelerde Yasayanlarin Medeni Duruma Dore Dagilimi (% Paylar)

Erkek Kadin Genel
Evli 6,7 2,8 4.4
Bekar 39,9 14,7 24,8
Dul 23,4 69,1 50,9
Bosanmis / ayri 30,0 134 20,0

Tablo 3b. Tek Kisilik Hanelerde Yasayanlari Egitim Dlizeyine Gore Dagilimi (% Paylar)

Erkek Kadm Genel
Ilkokul ve alt1 40,3 71,9 59,3
Ortaokul (8 yil) 8,1 3,9 5,6
Lise (11-12 y1l) 17,7 79 11,8
Yuksekokul ve ustl 33,9 16,4 23,3

Bagimli degiskenin ‘toplam yillik gelir’ oldugu, en kiiciik kareler yontemiyle kestirilen ¢oklu
regresyon modelimizin agiklayici degiskenleri yas (ve karesi), cinsiyet, konut sahipligi statiisi,
egitim diizeyi ve medeni durumdur. Analiz edilen hanelerde sadece bir kisi yasadigi igin,
toplam gelir — esdeger gelir ayrim1 ortadan kalkmakta ve iki biiyiikliikk arasinda yapilmasi s6z
konusu olabilecek tercih 6nemini yitirmektedir. Modelin ‘istatistiki bolge’nin bir agiklayici
degisken olarak yer aldig1 ve almadig: iki versiyonu kestirilmis ve Tablo 4’te sunulmustur.

Bolge kukla degiskenlerinin eklenmesi modelin agiklayici giiclinii kismen arttirmakla birlikte,
her iki versiyonda da benzer kestirimler ve ayni oriintiiler elde edilmistir.

Modelimize gore, diger faktorler kontrol edildiginde, erkeklerin yillik geliri kadinlardan
yaklagik 4.900 TL fazladir. Yillik gelir genelde yasla birlikte artmakta ve modelimizin
varsaydigi ikinci dereceden iliskinin parametre kestirimlerine gore, maksimum degerine 61 yas
civarinda ulagsmaktadir. Konut sahipliginin yillik gelire katkist yaklagik 5.750 TL’lik olarak
hesaplanmistir. Ancak bu etkinin yarisindan fazlasi hanehalk: yillik gelirlerinin tanim geregi
‘izafi kira’ degerlerini de igeriyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira, 6rneklemdeki ev sahibi
hanelerin ortalama yillik izafi kira geliri 3.200 TL civarindadir.®

8 [zafi kiranin taminm ve Tiirkiye’deki gelir dagilimi etkisi iizerine tartigmalara Baslevent ve Dayioglu’nda (2005a) yer verilmistir.
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Tablo 4. Coklu Regresyon Sonuglar1 (Bagimli Degisken: Yillik Gelir, TL)

Versiyon 1 Versiyon 2
4,860 4,698
Kadin (0.000) (0.001)
. 1,602 1,595
as (0.000) (0.000)
e -1,309 -1,298
as-kare (0.000) (0.000)
— 5,748 5,650
Ev sahibi (0.000) (0.000)
Egitim
(Baz: Ilkokul ve alt1)
12,689 14,526
Ortaokul (8 yil) (0.000) (0.000)
: 17,233 19,607
Lise (11-12 yil) (0.000) (0.000)
: — 38.785 41,679
Yiksekokul ve (st (0.000) (0.000)
Medeni durum
(Baz: Evli)
Bl -8,724 -7,439
ekar (0.008) (0.025)
— 7,095 5,936
u (0.029) (0.0712)
N / -4,024 -1,934
osanmis / ayri (0.206) (0.547)
Bolge
(Baz: Istanbul)
-15,873
Bat1 Marmara (0.000)
- -14,532
ge (0.000)
Dogu Marmara 295
u
g (0.000)
Bat1 Anadolu o0
at1 (0.004)
Akdeniz oo
(0.000)
-15,378
Orta Anadolu (0.000)
‘ -13,475
Bat1 Karadeniz (0.000)

) ] -8,616

Dogu Karadeniz (0.018)

- -18,392
Kuzeydogu Anadolu (0.001)
V -17,007
Ortadogu Anadolu (0.000)
- - -18,168
Giineydogu Anadolu (0.000)

— -10,911 -24,443
Sabit terim (0.125) (0.001)
Orneklem biiyiikligii 2291 2291
R2 0.267 0.238

Not: Parantez i¢inde katsayilarin p-degerleri verilmistir.
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Baz kategorisi ‘ilkokul ve alti’ olan egitim diizeyi degiskeni, beklendigi iizere yillik gelirin
egitim ile artt1g1 ve farkli egitim diizeylerindeki bireylerin yillik gelirleri arasinda biiytik farklar
oldugu sonucunu vermistir. Tek bagina yasayan ‘yiiksekokul ve iistii’ mezunlarinin yillik geliri,
baz kategoridekilere gore yaklasik 39 bin TL daha fazladir. Medeni duruma goére en yiiksek
hanehalki gelirine sahip grup olan evlilerin yillik geliri, bekarlarin gelirinden yaklasik 8.700
TL fazladur. Istatistiki bolgeleri temsil eden kukla degiskenlerin de katkistyla, coklu regresyon
modeli yillik gelirdeki varyasyonun yiizde 27’sini agiklayabilmistir.

4. Sonug

Resmi rakamlara gore Tiirkiye’de 2010 yilinda her bosanmaya karsilik 4,9 evlilik yapilirken,
2019 yilinda bu say1 3,5’e inmistir. 2001 yilinda 2,38 olan toplam dogurganlik hizi 2018°de
1,99°a kadar inerken, dogusta beklenen yasam siiresi kadinlarda 81’e, erkeklerde 75,6’ya
yiikselmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun yaymladigi Gelir ve Yasam Kosullar:
Arastirmasi’ndan tiiretilen istatistiksel tablolar1 ve mikro veri setini kullanarak yaptigimiz
gbzlem ve betimleyici analizler, bu demografik doniisiimiin {ilkemizde hanehalki yapisinda yol
actig1 belirgin degisimi ortaya koymustur. Ortalama hanehalk: biiytikligi azalirken, hem
cekirdek ailelerin, hem de tek basina yasayanlarin sayis1 hizla artmaktadir.

Hanehalki yapisindaki degisim ile ortaya ¢ikan ekstra konut talebi Tiirkiye'de konut fiyatlarinin
fazlasiyla yiikseldigi bir doneme denk geldigi icin, ozellikle diisiik gelir gruplarinda konut
sahipligi oram1 azalmustir. Istisnai durumlar ve ekonomik kriz dénemleri disinda hanehalki
yapisinda eskiye doniis pek olasi gériinmediginden, toplu konut ve kentsel doniisiim projeleri
gelistirilirken, farkli hanehalk: tiplerinin yayginligiyla birlikte, tek basina yasayan kisilerin
cinsiyet ve yas dagilimmin ve gelir durumlarmin dikkate alinmasi geregi agiktir. Bu makalede
sunmus oldugumuz analizlerin bu bakimdan yararli bir kaynak olacagin1 ve daha kapsamli
caligmalara ilham verecegini umuyoruz. Ogrenci statiisiindeki gengler ve bakima muhtag
olmanin esigindeki yaslilar i¢in saglanacak alternatif barinma ortamlari, konut talebinin kismen
de olsa azalmasina ve konut fiyatlarinin tek basina yasayan orta yaslilar i¢in daha erisilebilir
bir dlizeye gelmesine yarayabilir. Konut talebinin yani sira, bu makalede tartigilan gelir dagilimi
ve iggiiciine katilim gibi diger olas1 ekonomik etkilerin mevcudiyeti de hanehalk: yapisindaki
dontistimiin daha ¢ok irdelenmesi i¢in yeterli bir sebep olarak goriinmektedir.
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