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Bu ¢alismada Forbes Dergisinin yaymnlamis oldugu Forbes 2000 listesinde bulunan ve havacilik
sektoriinde faaliyet gésteren sirketlerin degerlendirilmesi amaglanmugtir. 1°i Tiirk sirketi olmak iizere
21 havayolu sirketinin degerlendirmesinde ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden yararlanilmistir.
Sirketler; satis, aktif varliklar, pazar degeri ve calisan sayisi olmak iizere 4 kriter agisindan
degerlendirilmistir. Kriter agirliklarinin Entropi yontemi ile belirlenmesinin ardindan bu agirliklarin
kullanimi  ile MAUT (Multiple Attribute Utility Theory), COPRAS (Complex Proportional
Assessment) ve SAW (Simple Additive Weighting) yontemleri uygulanmustir. 3 yontemin uygulanmasi
sonucunda elde edilen 3 siralamadan tek bir biitiinlesik siralama elde etmek amaciyla ise BORDA
SAYIM yontemi kullamilmigtir. Degerlendirme sonucunda elde edilen biitiinlesik siralamada ilk iki
sirket anavatani Amerika Birlesik Devletleri olan Delta Air Lines ve United Continental Holdings
sirketleridir. Forbes 2000 listesine girmeyi basarmus Tiirk Hava Yollari ise 20. sirada yer almigtir.

Anahtar Kelimeler: ENTROPI, MAUT, COPRAS, SAW, BORDA SAYIM, Forbes 2000
Jel Kodlar: C02, C30, M11

ABSTRACT

In this study, it was aimed to evaluate companies operating in aviation sector and listed on the
Forbes 2000 list published by Forbes magazine. Multi-criteria decision making methods have been
used for evaluating 21 airline companies, one of which is a Turkish company. Companies were
evaluated in terms of sales, assets, market value and number of employees. Criterion weights were
determined by Entropy method then MAUT (Multiple Attribute Utility Theory), COPRAS (Complex
Proportional Assessment) and SAW (Simple Additive Weighting) methods were applied with the help
of these weights. The BORDA SAYIM method was used in order to obtain a single integrated ranking
from 3 sorting obtained from 3 methods. As a result of the evaluation, first two companies in the
integrated ranking are Delta Air Lines and United Continental Holdings. Their homeland is the
United States. Turkish Airlines, which has entered the Forbes 2000 list, ranked 20th.

Keywords: ENTROPY, MAUT, COPRAS, SAW, BORDA SAYIM, Forbes 2000
Jel Codes: C02, C30, M11

! Bu makale, Ezgi Dilan Urmak Akgakaya’nin “Tiirk Sirketlerinin Forbes 2000 Sektorel Siralamalarindaki
Yerlerinin Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri ile Belirlenmesi” adli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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1. GIRIS

Ikinci Diinya savaginin ardindan gok biiyiik
bir gelisme icinde olan havacilik sektorii
kisa zamanda ¢ok hizli teknolojik ve
yapisal gelisme gosteren bir sektor haline
gelmistir. Sektoriin ulasgtirmada sagladig:
hiz, yolcu tasimaciiginin ve kargo
tagtmaciligimin =~ 6nemli  bir  ilerleme
kaydetmesine olanak saglamistir. Ugaklarin
gelistirilmesi, serbestlesme, 0Ozellestirme,
isbirliklerin ~ olugsmasi  gibi  etmenler
sektoriin yapisin1 daha iyi bir ticari yapiya
doniistiirmistir. (Korul ve Kiigiikonal,
2003: 24). Gayri safi milli hasila ile
dogrudan baglantili olan havacilik sektorii
iilke ekonomileri i¢in stratejik bir dneme
sahiptir. Sektér ekonomik gelismelere
duyarhidir. Hava tagimaciligindaki talep,
dinya ekonomisinde meydana gelen
degisiklik sonucunda degisimin ydniine
gore ya artmakta ya da azalmaktadir
(Gokirmak, 2014: 2).

2003 yilindan bugiine uygulanan politikalar
sonucunda, havayolu sirketlerinin ugak
sayist % 233, koltuk kapasitesi % 264,
kargo kapasitesi % 502 artmus, yurt icinde
ve yurt disinda ugulan nokta sayisit 341°e
ulasmistir (SGHM, 2016: 25). Teknolojik
geligsmeler ve kiiresellesme ile ortaya ¢ikan
durum, sirketleri bu rekabet¢i ortamda
yagsamlarint  slirdiirmeye  zorlamaktadir
(Giiles ve Biilbiil, 2004: 115). Ancak bu
gelismelere ragmen iilkemiz sivil havacilik
sektoriinde faaliyet gosteren 13 havayolu
sirketinden Forbes Dergisinin yaymlamis
oldugu diinyanin en iyi sirketlerinden
olusan Forbes 2000 listesine girmeyi
basaran sadece en gelismis aga sahip olan
Tirk Hava Yollart sirketi olmustur. Bu
caligma ile 2016 yilinda yaymlanmis olan
Forbes 2000 listesine giren havacilik
sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin
degerlendirmesini ¢ok kriterli karar verme
yontemleri ile belirlemektir. Ayrica bu
listeye girmis Tirk sirketi olan Tiirk Hava
Yollar’'nin  da diger diinya sirketleri
arasindaki  yerinin  belirlenmesi  de
amaclanmistir. Listeye girmeyi bagsaran 22
havayolu sirketi vardir. Sirketler; satis, aktif
varlik, pazar degeri ve ¢alisan sayisi olmak
iizere 4 kriter agisindan degerlendirilmistir.

2018

Degerlendirmede ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden ~ ENTROPI, MAUT,
COPRAS, SAW ve BORDA SAYIM
yontemleri kullanilmigtir. Calismada ilk
olarak ENTROPI yontemi ile kriter
agirliklari belirlenmistir. Kriter
agirliklarnin - MAUT, COPRAS, SAW
yontemlerinde kullanilmasi ile sirketlerin
degerlendirilmesi  yapilarak  siralamalar
olusturulmustur. 3 yontemden elde edilen 3
ayr siralama BORDA SAYIM yontemi ile
birlestirilerek tek bir biitiinlesik siralama
elde edilmistir.

2. ENTROPi YONTEMIi

Entropi kavrami 1948 yilinda Claude E.
Shannon tarafindan ortaya atilmigtir.
Entropi fizik, bilgi teorisi, matematik ve
diger bir¢ok bilim ve miihendislik dalinda
en Onemli kavramlardandir (Zhang vd.,
2011: 444). Cok kriterli karar verme
problemlerinde kriterler farkli derecede
onem tagimaktadirlar ve her bir kriter igin
uygun agirligi  bulmak zordur. Kriter
agirliklarint bulmay: kolaylagtirmak adina
agirlik bulma yontemleri gelistirilmistir.
Entropi yontemi bu yontemlerden biridir ve
objektif agirliklart bulmak igin
gelisgtirilmistir (Andreica vd., 2010: 254).
Yontemin  adimlart  asagidaki  gibidir
(Ozdagoglu, 2014: 284; Wang ve Lee,
2009: 8982):

Adim 1: Karar matrisinin normalizasyonu
esitlik (1) yardimu ile elde edilir.
xl-j

pij = D
i xizj

i: Alternatifler

j: Kriterler

p;j: Normalize edilmis degerler

x;;- 1. alternatifin j. kriter i¢in verilen fayda

degeri

Adim 2: Her bir kriter igin Entropi degeri
esitlik (2) yardimu ile hesaplanir.

e; = —k XiLipijlnp;; )]
k: (In(m))~?!
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k: Entropi katsayist
e;: Entropi degeri
p;j- Normalize edilmis degerler

Adim 3: Ceysitliligin derecesi olarak esitlik
(3) yardimi ile d; belirsizligi hesaplanir.

Adim 4: Her bir kriterin agirlik degeri
esitlik (4) yardimi ile hesaplanir.

_ 4 4
YT e ®)
w;: Agirhik degerleri
3. MAUT YONTEMI
Cok nitelikli fayda teorisi (MAUT -

Multiple Attribute Utility Theory) yontemi
1976 yilinda Keeney ve Raiffa tarafindan
gelistirilmigtir. MAUT sonuglar hakkindaki
belirsizlik icin geligtirilmistir. Eger her
sonuca uygun bir fayda saglaniyorsa ve her
bir alternatifin beklenen faydasi
hesaplanabiliyorsa en yiiksek beklenen
faydaya sahip olan alternatifin segilmesi
gerekmektedir. Ancak uygun olan c¢ok
nitelikli fayda fonksiyonunun
degerlendirilmesi kompleks ve karmasiktir.
Cok nitelikli fayda teorisine ait teorik
calismanin amaci ¢ok nitelikli fayda
degerlendirme siirecini  basitlestirmektir
(Hwang ve Yoon, 1981: 208). Hem nitel
hem de nicel kriterlerin bir arada
kullanilabildigi MAUT yontemi ¢ok kriterli
karar verme problemlerinde en ¢ok faydayi

saglayan alternatifi secmeyi
amaclamaktadir (Konugkan ve Uygun,
2014: 1405).

MAUT yonteminde izlenecek adimlar
asagidaki gibidir (Zietsman vd., 2006: 259-
260; Konugkan ve Uygun, 2014: 1405-
1406):

Adim 1: Kriterlerin
Belirlenmesi

ve Alternatiflerin

Karar problemine konu olan kriterler (a,)
ve kriterlerin se¢ilmesinde yardimci olacak
nitelikler/kriterler (x,,) belirlenir.

Adim 2. Agirlik Degerlerinin Belirlenmesi
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Alternatiflerin dogru sekilde
degerlendirilmesini saglayan ve
onceliklerin belirlendigi agirlik degerlerinin
( w; ) atamast yapihr. Tim agirlik
degerlerinin toplamu 1’e esit olmalidir.

m
1

Adim 3: Karar Matrisinin Belirlenmesi

Kriterlerin  deger Olgiilerinin  atamasi
gerceklestirilir. Nicel kriterler icin nicel
degerleri nitel kriterler igin ise ikili
karsilagtirma yapmak suretiyle atama
yapilir. Deger atamalart 5°’lik ve 100°lik
vb. sistemde gergeklestirilir. (x,,)

Adim 4. Normalize Edilmis
Degerlerinin Hesaplanmasi

Fayda

Bu adimda karar matrisine yerlestirilen
atama degerlerinin normalize etme islemi
gerceklestirilir.  Normalizasyon igleminde
her nitelik i¢in en iyi ve en kotii degerler
belirlenir. Ardindan en iyi degere 1, en kotii
degere ise 0 degeri atanir. Diger degerler ise
esitlik (5) yardimiyla hesaplanir.

— X=X
ui(xi) = x;—_xi—

x;: Nitelik i¢in en iyi deger

x; : Nitelik i¢in en kotii deger

X: Hesaplanan satirdaki mevcut fayda
degeri

Adim 5. Toplam Fayda
Hesaplanmasi

(®)

Degerlerinin

Normalizasyon isleminin ardindan fayda
degerlerinin belirlenmesi islemine gegilir.
Fayda fonksiyonu formiilii esitlik (6) ile
gosterilmistir.

Uy = 2T () * w;

Uix): Alternatifin fayda degeri
u;(x;) : Her kriter ve her alternatif igin
normalize fayda degerleri

w;: Agirlik degerleri

(6)

Adim 6. Alternatiflerin Stralanmasi

Kriterlerin ~ agirhikli  toplamlart  alinip
alternatiflerin hesaplanmast yapilir.
Alternatifler arasindan en ¢ok fayda

saglayan alternatif siralamasi yapilir.
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4. COPRAS YONTEMIi

Karmagik oransal degerlendirme COPRAS

(Complex Proportional Assessment)
yontemi  Vilnius  Gediminas  Teknik
Universitesi arastirmacilarindan ~ olan

Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan 1996
yilinda ortaya atilmistir. Yontem, kriter
degerlerini fayda kriteri ise en iist diizeye
cikarmak faydasiz kriter ise en alt diizeye
indirmek amactyla cok kriterli
degerlendirme igin kullanilmaktadir
(Podvezko, 2011: 137). Hem nicel hem de
nitel  kriterleri ele alabilen ydntem
alternatiflerin tam siralamasini
saglamaktadir (Mulliner, 2013: 274).

COPRAS yonteminde izlenecek adimlar
asagidaki gibidir (Zavadskas vd., 2008:
242-243; Das vd., 2012: 237; Ozdagoglu,
2013: 6-7).
Modeldeki degiskenler;
Aj: 1. alternatif

i=1,2,...,m
C;: j. degerlendirme olgtitii

i=1,2,...,n
w; : j. degerlendirme olgiitiiniin  6nem
diizeyi =1,2,...,n

Xij: j. degerlendirme Olgiitii agisindan 1.
alternatifin degeri

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

x;j degerlerinden olusan D ile simgelenen
karar matrisi olusturulur. Karar matrisi
esitlik (7)’de gosterilmistir.

Xu X K Xun
D= X Xa2 Xon

M M A M

Xml Xm2 A an (7)
Adim  2: Normalize Edilmis Karar
Matrisinin Olusturulmasi
Normalize edilmis karar matrisindeki
degerler esitlik (8) yardimi ile hesaplanir.
« __ Xij
Xij = fﬁllxij Vi=12.n (8)
Adim  3:  Agwhklandirilmis  Karar

Matrisinin Olusturulmasi

2018

Agirliklandirilmig karar matrisi; normalize
edilmis karar matrisi siitunlarinin Kriterlere
verilen w; agirhk degerleri ile garpilarak
elde edilir. Bu islem esitlik (9) ile
gerceklestirilir.

Adim 4: Faydali ve Faydasiz Olgiitlerin
Hesaplanmasi

Faydali olgiitler amaca ulagmada daha
yliksek degerlerin daha iyi durumu belirttigi
oOlgiitleri ifade etmektedir. Faydasiz olgiitler
ise amaca ulagsmada daha disiik degerlerin
daha iyi durumu gosterdigi oOlgiitleri ifade
etmektedir. Faydali Olgiitler igin agirlikli
normalize edilmis karar matrisindeki
degerlerin toplanu S} , faydasiz 6lgiitler
icin agirlikli  normalize edilmis karar
matrisindeki degerlerin toplami ise S;
seklinde ifade edilmektedir. Faydali
olgiitlerin hesaplanisi esitlik (10), faydasiz
Olgiitlerin hesaplanig1 ise esitlik (11) ile
gosterilmektedir.

St =3, d; =12, ...k

faydal: olgiitler (10)
Si = Xiek+1 dij j=k+1,k+2,....,n
faydasiz olgiitler (11)

Adim 5: Q; Géreceli Onem Degerlerinin
Hesaplanmasi

Her alternatif i¢in Q; géreceli 6nem degeri
esitlik (12) yardimu ile hesaplanir.

. — cF Eﬁlsi_
Q=87+ s (12)
Adim 6: En VYiiksek Goéreceli Onem

Degerinin Hesaplanmasi

En yiiksek goreceli onem degeri esitlik (13)
ile hesaplanir.
Qmax = en buyik {Q;}v,=1,2,..m (13)

Adim 7: Alternatifler icin Performans
Indeksi P; Degerlerinin Hesaplanmasi

Her bir alternatif igin P; olarak belirtilen
performans indeksi esitlik (14) yardimu ile
hesaplanir. Alternatiflerin tam siralamasini
elde etmek i¢in kullanilir.

P, =-% 100% (14)
Performans indeks degerleri biiyiikten
kiigiige dogru siralanir. Bulunan P;
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performans deger indeksi 100 olan
alternatif en iyi alternatiftir.

5. SAW YONTEMI

SAW  (Simple Additive  Weighting)

yontemi Churchman ve Ackoff tarafindan
1954 yilinda gelistirilmistir.  Yontem
dogrusal kombinasyon ya da skorlama
teknigi olarak bilinen basit ve en
uygulanabilir ¢ok kriterli karar verme
yontemidir. Agirlikli ortalamaya dayanan
yontemde degerlendirme puani, Kriterlerin
onem derecesi ile her bir kriterin normalize
edilmis  degerlerinin  carpilmas1  ile
Ol¢iilmektedir (Jaberidoost vd., 2015: 5).

SAW  yonteminde izlenecek
asagidaki  gibidir (Yeh, 2002:
Omiirbek vd., 2016: 180).

Adim I:
Edilmesi

adimlar
172;

Karar Matrisinin  Normalize

m sayida alternatif ve n sayida
degerlendirme kriterinden olusan karar
matrisi esitlik (15) yardimiyla normalize

edilir.
}(15)

T =
Adim 2: Alternatiflerin Tercih Degerlerinin
Hesaplanmasi

Xij

i=1,..,m; j=1,..n fayda kriteri igin

max X;j
minX;; .
— Y

=1,..,m; j =1,.nmaliyet kriteri igin

Xij

Her bir alternatifin toplam tercih degerleri
esitlik (16) ile hesaplanir.

Si :Z;}=1erij i= 1, L, IM
w; : j kriterine verilen 6nem agirlig
Daha yiksek S; degeri A; alternatifinin
daha fazla tercih edilecegi anlamina
gelmektedir. Goreli degerler ( S ise
esitlik (17) yardimiyla her bir degerinin
toplam alternatif degerine oranlanmasi ile
bulunur. Yiiksek S7° degeri elde eden
alternatif ilk sirada yer alir.

(16)

§% = _Si_
¢ Z{ilsi

(1)
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6. BORDA SAYIM YONTEMIi

Sosyal  se¢im  teorisindeki  oylama
yontemlerinden biri olan BORDA SAYIM
yontemi Jean — Charles de Borda tarafindan
1784 yilinda ortaya atilmigtir. BORDA
SAYIM  yontemi alternatifleri  karar
vericilerin bireysel tercihlerinin toplamina
gore siralamaktadir (Lamboray, 2007:5).
Ayrica bu yontem iki ya da daha fazla
siralama  bigimini  rasyonel tek bir
siralamaya indirgemek adina uygulanabilen
veri birlestirme tekniklerinden biridir
(Nuray ve Can, 2006: 598). Uygulamasi
kolay olan yontem siniflandirict performans
hakkinda onciil bilgi gerektirmez (Ho vd.,
1992: 85).

Borda Sayim yonteminde karar vericinin en
az tercih ettigi alternatife sifir puan, bir
sonrakine 1 puan ve en ¢ok tercih edilen
alternatife ise n-1 puan (n toplam alternatif
sayisint temsil etmekte) atanarak borda
degerleri elde edilmektedir. Alternatife ait
her bir borda degerinin toplanmasiyla
alternatif borda skoru olusmaktadir.
Alternatifler elde ettikleri borda skorlarina
gore siralanmaktadir (Ludwin, 1978: 85).
En yiiksek borda skoruna sahip olan
alternatif (aday) en iyi alternatif olarak
belirlenmektedir. Borda Sayim y6nteminde
alternatiflerin ayni borda skoruna sahip
olmasi durumu goriilebilmektedir. Bu gibi
durumlarda beraberligi bozan (tie-breaking)
stratejilerinden “son sirada en az yer alan
alternatifin secilmesi” stratejisi
uygulanmaktadir (O’Neill, 2004: 14).

7. LITERATUR iNCELEMESI

Calismada kullanilan ENTROPI, MAUT,
COPRAS, SAW ve BORDA SAYIM
yontemleriyle ilgili yapilan ¢aligmalar
Tablo 1.” de gosterilmistir.
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Tablo 1: Literatiir incelemesi
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Farkli  Ulkelerden Kent  Siluetlerinin  Estetik
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Acidan

Bostanci vd. (2006: 83-95)

Tedarik¢i Se¢imi

Shemshadi vd. (2011: 12160-
12167)

Tayvan ve Kore’deki Nakliye Sirketlerinin Degerlendirilmesi
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Orman Arazi Kullanim Nitelikleri Uzerindeki Toplumsal Risk
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Lopes ve Almeida (2015: 131-
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COPRAS Yontemi Ile Yapilan Bazi Cahsmalar

Normalizasyon Tekniklerinin COPRAS Teknigi Uzerindeki Etkileri

Ozdagoglu (2013: 229-252)

Imalat Isletmeleri Ig¢in  Eksantrik Pres  Alternatiflerinin
Degerlendirilmesi

Ozdagoglu (2013: 1-22)
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Parametrelerinin Optimizasyonu
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(2014: 1049-
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Makine Kimya Endiistrisi Kurumunun Performans Degerlendirmesi
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Arasgtirma Gorevlilerinin Performans Degerlendirmesi
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Omiirbek vd. (2016:171-199)

262




C.23,S.1

Forbes 2000 Listesinde Yeralan Havacilik Sektériindeki Sirketlerin ENTROPI,

BORDA SAYIM Yéntemi Ile Yapilan Bazt Calismalar

BORDA SAYIM Kurali, Copeland’in Kurali, Slater’in Kurali Ve

Kemeny’nin Kuralinin Karsilagtirilmast

Lamboray (2007: 1-16)

24 Ulkenin Yoksulluk Seviyelerinin Cok Boyutlu Olarak Olgiilmesi

Kabas (2007: 375-394)

Paralel Uretim Hatlarim1 Degerlendirmesi

Pourjavad ve Shirouyehzad
(2011: 221-229)

133 Ulkenin Seyahat Ve Turizm Rekabet Giicii Siralamasi

Wu (2011: 12974-12982)

Demiryolu Baglantilarinin Degerlendirilmesi

Kilig ve Cergioglu (2016: 211-
220)

COPRAS ve BORDA SAYIM Yintemleri ile Yapilan Baz

Calismalar

Tarimsal Traktor Se¢imi

Isik ve Adali (2016: 569-580)

ENTROPI ve MAUT Yintemleri ile Yapilan Bazi Calismalar

Akilli Telefon Se¢imi

Konugkan ve Uygun (2014:
1403-1412)

Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Performansinin Degerlendirilmesi

Alp vd. (2015: 65-81)

OPEC Ulkelerinin Performans Degerlendirmesi

Tunca vd. (2016: 1-12)

Telefon Se¢imi

Lahsini (2017: 501-512)

SAW ve COPRAS Yintemleri ile Yapilan Bazi Calismalar

SAW ve COPRAS Y o6ntemlerinin Karsilastirilmasi

Podvezko (2011: 134-146)

En Iyi K6miir Secimi

Stojanov ve Ugrinov (2013:
419-422)

ENTROPI, MAUT ve SAW Yontemleri Ile Yapilan Bazi Calismalar

Otomotiv Firmalarinin Performans Degerlendirmesi

Omiirbek vd. (2016: 227-255)

8. FORBES 2000 LIiSTESINDE

YERALAN HAVACILIK
SEKTORUNDEKI SIRKETLERIN
CKKV YONTEMLERI iLE
ANALIZI

Forbes Dergisi 1917 yilinda B.C. Forbes
tarafindan kurulmustur. Iki haftada bir
yaymnlanan bir ig dergisi olan Forbes, ¢esitli
konular hakkinda hazirlanan listelerle
diinya ¢apinda bilinirlige ulasmistir. Forbes
2000 listesi de bu listelerden biridir. Forbes
2000, dinyanin en biiyiik 2000 sirketinin
siralandigi bir listedir. Bu liste diinyanin
lider sirketleri hakkinda bir gosterge
olusturmaktadir. Listeye girmeyi basaran
Tiirk sirketleri de mevcuttur
(www.forbes.com).

Havacilik sektoriinde faaliyet gdsteren ve
listeye girmeyi bagaran ve 1°i Tiirk sirketi

olmak iizere toplamda 22 sirket vardir.
Calismada, belirlenen bu 22 sirket ¢ok
kriterli karar verme yontemleri ile satis,
aktif varlik, pazar degeri ve ¢alisan sayisi

olmak  tlizere 4  kriter  agisindan
degerlendirilmistir. Cok kriterli karar verme
yontemlerinden ENTROPI, MAUT,
COPRAS ve SAW yontemleri

kullanilmistir. ENTROPI yontemi ile kriter
agirliklar1 elde edilmis ve elde edilen
agirliklar yardimiyla MAUT, COPRAS ve
SAW yontemleri uygulanmis ve sirketlerin
siralamalart  yapilmigtir. Elde edilen 3
siralamadan tek bir biitlinlesik siralama
olusturmak i¢in ise BORDA SAYIM
yonteminden yararlamilmistir. Uygulamalar
Excel programu ile yapilmustir.

Sirketlerin degerlendirilmesinde kullanilan
4 kriter ve kodlar1 Tablo 2.’de verilmistir.

Tablo 2: Degerlendirmede Kullanilan Kriter ve Kodlart

KOD KRITER
K1 Satig
K2 Aktif Varlik
K3 Pazar Degeri
K4 Calisan Sayisi

Degerlendirmede kullanilan 22 alternatif ve kodlar1 ise Tablo 3.’te gdsterilmistir.
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Tablo 3: Degerlendirmede Kullanilan Alternatif Sirketler ve Kodlar

KOD ALTERNATIF KOD ALTERNATIF
HA1 Delta Air Lines HA12 Singapore Airlines
HA2 United Continental Holdings HA13 Tiirk Hava Yollar
HA3 Southwest Airlines HA14 Qantas Airways
HA4 International Airlines HA15 EasylJet

HAS5 Deutsche Lufthansa HA16 Air France-KLM
HAG China Eastern Airlines HAL7 Alaska Air Group
HA7 China Southern Airlines HA18 Hainan Airlines
HAS8 Japan Airlines HA19 JetBlue Airways
HA9 Ryanair Holdings HA20 Korean Air

HA10 All Nippon Airways HA21 Latam Airlines
HA11 Cathay Pacific Airways HA22 Air Canada

8.1. Entropi Yontemi le Kriter
Agirhiklarinin Belirlenmesi

Entropi yontemi ile degerlendirmede
kullanilacak olan satig, aktif varlik, pazar
degeri ve calisan sayisi kriterlerinin 6nem
dereceleri bulunmustur.

Adim 1: Karar matrisinin normalizasyonu:
Degerlendirmede kullanilan  kriter ve
alternatif kodlar: sirasiyla Tablo 2. ve Tablo
3.te  gosterilmistir.  Alternatiflere  ait
degerleri gosteren karar matrisi ise Tablo
4.’te gosterilmistir. Matrisin satirlarinda
alternatifler yer alirken siitunlarinda ise
kriterler yer almaktadir.

Tablo 4: Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K1 K2 K3 K4
HAl 405 53,3 344 83000 HA12 11,2 16,8 10 23716
HA2 37,5 40,9 17,1 84000 HA13 10,5 16,3 3,4 27676
HA3 20,2 22,2 30,2 49600 HA14 12,2 12,7 54 28622
HA4 25,3 30,7 154 60862 HA15 7,2 7,3 8,3 9811
HAS5 35,5 36,3 73 120652 HA16 28,9 253 2,7 96417
HAG 14,9 30,1 10,9 71033 HA17 5,6 6,5 9,5 15143
HA7 17,7 28,7 8,4 87202 HA18 5,6 19,3 58 11781
HA8 11,1 12,9 13,3 31472 HA19 6,4 8,7 6,6 16862
HA9 7 12,3 18,7 9393 HA20 10,2 20,6 2 18481
HA10 14,7 19,1 9,9 33719 HA21 9,7 18,1 3.9 50413
HA1l 13,2 22,3 6,7 24603 HA22 10,8 9,5 1.8 24900
Karar matrisinin normalizasyonu esitlik (1)
yardim ile elde edilmistir. Bulunan P;;
degerleri Tablo 5.’de verilmistir.
Tablo 5: P Degerleri
K1 K2 K3 K4
HAl 0,44881718 0,469071842 0,547765839 0,323487324
HA2 0,415571463 0,359944434 0,272290577 0,327384762
HA3 0,223854495 0,195373263 0,480887452 0,193312907
HA4 0,280372214 0,270178341 0,245220754 0,23720585
HA5 0,393407652 0,319461686 0,116241007 0,470233646
HAGB 0,165120395 0,264897982 0,173565339 0,276846688
HA7 0,19614973 0,252577146 0,133756775 0,339864357
HAS8 0,123009153 0,113527707 0,21178156 0,122660157
HA9 0,07757334 0,108247348 0,297768058 0,036608632
HA10 0,162904013 0,168091411 0,157641913 0,1314177
HA1ll 0,146281155 0,196253322 0,106686951 0,095888658
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K1 K2 K3 K4
HA12 0,124117344 0,147850037 0,159234256 0,092431631
HA13 0,11636001 0,143449738 0,054139647 0,107865484
HA14 0,135199249 0,111767587 0,085986498 0,11155246
HA15 0,079789721 0,064244361 0,132164432 0,038237761
HA16 0,320267074 0,222655115 0,042993249 0,375779245
HA17 0,062058672 0,057203883 0,151272543 0,059018898
HA18 0,062058672 0,16985153 0,092355868 0,045915713
HA19 0,070924196 0,076565198 0,105094609 0,065718593
HA20 0,113035438 0,181292307 0,031846851 0,072028545
HA21 0,107494485 0,159290813 0,06210136 0,196481524
HA22 0,119684581 0,083605675 0,028662166 0,097046197

Adim 2: Her bir kriter icin Entropi
degerinin bulunmasi: Her bir Kritere ait
olan Entropi degeri esitlik (2) yardimu ile

hesaplanmis ve bulunan degerler Tablo
6.’da gosterilmistir.

Tablo 6: e; Degerleri

K1 K2

K3 K4

ej 1,95791 2,055800711

1,816253 1,862573

Adim  3: Cesitliligin derecesi olarak d;
belirsizliginin hesaplanmasi: Esitlik (3)

yardimu ile hesaplanan d; degerleri Tablo
7.’de verilmigtir.

Tablo 7: d; Degerleri

K1 K2

K3 K4 TOPLAM

d;

;| -0,95791

-1,055800711

-0,81625

-0,86257 -3,69254

Adim 4: Her bir kriterin agirlik degerinin
hesaplanmasi: Agirlik degerleri (wy) Esitlik

(4) yardimi ile hesaplanmistir. Bulunan
agirlik degerleri Tablo 8.’de gosterilmistir.

Tablo 8: Agirlik Degerleri

K1 K2 K3 K4
w; 0,259418 0,285928248 0,221055 0,233599
ENTROPI yonteminin uygulanmasi  Kriter ve 22 alternatif sirasiyla Tablo 2. ve

sonucunda havayolu sektoriinde faaliyet
gosteren sirketlerin degerlendirilmesinde en
onemli kriter %28 ile aktif varliklar kriteri
olmustur. En az 6neme sahip olan kriter ise
%22 ile pazar degeri kriteri olmustur.

8.2. MAUT Yiénteminin Uygulanmasi

Entropi yontemi ile elde edilen kriter
agirliklart MAUT yonteminde kullanilmig
ve uygulama sonucunda  sirketlerin
siralamalart elde edilmistir.

Adim 1: Kriterlerin ve Alternatiflerin
Belirlenmesi: Uygulamada kullanilan 4

Tablo 3.’te gosterilmistir.

Adim 2: Agwrlik Degerlerinin Belirlenmesi:
Entropi yontemi ile elde edilen kriter
agirliklar1 Tablo 8.’de verilmistir.

Adim 3: Karar Matrisinin Belirlenmesi:
MAUT uygulamast Excel programinda
yapilmistir. (22x4) boyutlu standart karar
matrisi olusturulmustur. Matrisin
stitunlarinda kriter degerleri satirlarinda ise
sitketler ~ bulunmaktadir.  Uygulamada
kullanilan karar matrisi Tablo 4.’de
verilmistir.
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Adim  4: Normalize Edilmis Fayda
Degerlerinin Hesaplanmasi:

Normalizasyon islemi igin ilk olarak her

kriter i¢in en iyi ve en koti degerler
belirlenmistir. Belirlenen en iyi ve en koti
degerler Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9: Karar Matrisinde Bulunan En Iyi ve En Kétii Degerler

K1 K2 K3 K4

HAl 405 53,3 34,4 83000
HA2 37,5 40,9 17,1 84000
HA3 20,2 22,2 30,2 49600
HA4 253 30,7 154 60862
HAS 35,5 36,3 73 120652
HAG 14,9 30,1 10,9 71033
HA7 17,7 28,7 8,4 87202
HA8 11,1 12,9 13,3 31472
HA9 7 123 18,7 9393
HA10 14,7 19,1 9.9 33719
HA1l 13,2 22,3 6,7 24603
HA12 11,2 16,8 10 23716
HA13 10,5 16,3 34 27676
HA14 12,2 12,7 54 28622
HA15 7,2 73 8,3 9811
HA16 28,9 25,3 2,7 96417
HA17 5,6 6,5 9,5 15143
HA18 5,6 19,3 5,8 11781
HA19 6,4 8,7 6,6 16862
HA20 10,2 20,6 2 18481
HA21 9,7 18,1 39 50413
HA22 10,8 9,5 1,8 24900
En lyi 40,5 53,3 34,4 9393
En Kotii 5,6 6,5 1.8 120652

En iyi ve en kotii degerler belirlendikten sonra en iyi degerlere 1 en kotii degerlere ise 0
atamasi yapilmistir. Diger degerler icin ise Esitlik (5) yardimu ile normalize edilmis fayda
degerleri bulunmustur. Bulunan degerler Tablo 10.’da gosterilmistir.

Tablo 10: Normalize Edilmis Fayda Degerleri

K1 K2 K3 K4
HAl 1 1 1 0,33841757
HA2 0,914040115 0,735042735 0,469325153 0,32942953
HA3 0,418338109 0,335470085 0,871165644 0,638618
HA4 0,564469914 0,517094017 0,417177914 0,53739473
HAS5 0,856733524 0,636752137 0,168711656 0
HAG 0,266475645 0,504273504 0,279141104 0,4459774
HA7 0,346704871 0,474358974 0,202453988 0,30064984
HA8 0,157593123 0,136752137 0,352760736 0,80155313
HA9 0,040114613 0,123931624 0,518404908 1
HA10 0,260744986 0,269230769 0,248466258 0,78135701
HAl1 0,217765043 0,337606838 0,150306748 0,86329196
HA12 0,160458453 0,22008547 0,251533742 0,87126435
HA13 0,140401146 0,209401709 0,049079755 0,83567172
HA14 0,189111748 0,132478632 0,110429448 0,82716904
HA15 0,045845272 0,017094017 0,199386503 0,996243
HA16 0,667621777 0,401709402 0,027607362 0,21782507
HA17 0 0 0,236196319 0,94831879

266




C.23,S8.1 Forbes 2000 Listesinde Yeralan Havacilik Sektériindeki Sirketlerin ENTROPI,
K1 K2 K3 K4

HA18 0 0,273504274 0,122699387 0,97853657
HA19 0,022922636 0,047008547 0,147239264 0,93286835
HA20 0,131805158 0,301282051 0,006134969 0,91831672
HA21 0,11747851 0,247863248 0,064417178 0,63131073
HA22 0,148997135 0,064102564 0 0,86062251

Adim 5. Toplam Fayda Degerlerinin  agirhiklar ile normalize edilmis fayda

Hesaplanmasi: Fayda matrisi Esitlik (6) ile
gosterilen formiil ile hesaplanmaktadir.

degerlerinin ¢arpilmasi sonucunda elde
edilen toplam fayda degerleri ve sirket

Entropi yontemi yardimiyla belirlenen siralamalar1 Tablo 11.’de gosterilmistir.
Tablo 11: Toplam Fayda Degerleri
K1 K2 K3 K4 TOPLAM SIRALAMA
HA1l | 0,259417794 | 0,285928248 | 0,221054826 | 0,07905405 | 0,845454918 1
HA2 | 0,23711827 | 0,210169481 | 0,10374659 | 0,07695445 | 0,627988794 2
HA3 | 0,108524349 | 0,095920374 | 0,19257537 | 0,14918061 | 0,546200703 3
HA4 | 0,14643354 0,147851786 | 0,092219191 | 0,12553494 | 0,512039459 4
HA5 | 0,222251921 | 0,182065423 | 0,037294526 | 0 0,44161187 5
HA6 | 0,069128524 | 0,144186039 | 0,061705488 | 0,10417993 | 0,379199986 9
HA7 | 0,089941413 | 0,13563263 | 0,044753431 | 0,07023154 | 0,340559015 13
HA8 | 0,04088246 | 0,039101299 | 0,077979463 | 0,18724212 | 0,345205338 11
HA9 | 0,010406444 | 0,035435552 | 0,114595907 | 0,23359913 | 0,394037035 6
HA10 | 0,067641889 | 0,076980682 | 0,054924665 | 0,18252432 | 0,382071556 8
HA11 | 0,056492127 | 0,096531332 | 0,033226032 | 0,20166425 | 0,387913743 7
HA12 | 0,041625778 | 0,062928653 | 0,055602748 | 0,20352659 | 0,363683773 10
HA13 | 0,036422556 | 0,059873864 | 0,010849317 | 0,19521219 | 0,302357924 17
HA14 | 0,049058952 | 0,037879383 | 0,024410962 | 0,19322597 | 0,304575267 16
HA15 | 0,011893079 | 0,004887662 | 0,044075349 | 0,2327215 | 0,29357759 18
HA16 | 0,173192969 | 0,114860065 | 0,006102741 | 0,05088375 | 0,345039523 12
HA17 | O 0 0,052212336 | 0,22152645 | 0,273738782 19
HA18 | 0 0,078202598 | 0,027123292 | 0,22858529 | 0,333911182 15
HA19 | 0,00594654 0,013441071 | 0,03254795 0,21791724 | 0,269852798 20
HA20 | 0,034192603 | 0,086145049 | 0,001356165 | 0,21451799 | 0,336211805 14
HA21 | 0,030476016 | 0,070871104 | 0,014239728 | 0,14747364 | 0,263060485 21
HA22 | 0,038652508 | 0,018328734 | O 0,20104067 | 0,258021913 22

8.3. COPRAS Yonteminin
Uygulanmasi

gosterilmigtir. COPRAS uygulamast Excel
programinda yapilmistir. (22x4) boyutlu

Forbes Dergisinin listesine girmeyi basaran g.'ilndart | karar matr isi oéusk;c;.lrulmuzttlr.
22 havayolu sirketi COPRAS yontemi ile ..ust“.‘l“ an  matris avlo e
de degerlendirilmistir. Entropi yontemi ile gosteriimistir.

elde edilen kriter agirliklan COPRAS  Adim 2: Normalize  Edilmis  Karar
yonteminde kullanilmig ve wuygulama  Matrisinin  Olusturulmasi:  Normalize
sonucunda sirketlerin siralamalart elde  edilmis karar matrisindeki degerler esitlik
edilmistir. (8) yardimu ile hesaplanmig ve Tablo 12.’de

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi:
Uygulamada kullanilan 4 kriter ve 22
alternatif sirasiyla Tablo 2. ve Tablo 3.’te

gosterilmistir.
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Tablo 12: Normalize Edilmis Karar Matrisi

2018

K1 K2 K3 K4
HAl 0,11379601 0,113428389 0,148467846 0,0847494
HA2 0,105366676 0,087039796 0,073802331 0,08577047
HA3 0,056757516 0,047244094 0,130340958 0,05064542
HA4 0,071087384 0,06533305 0,066465257 0,06214479
HA5 0,09974712 0,077250479 0,031506258 0,12319499
HAGB 0,041865693 0,064056182 0,047043591 0,07253017
HA7 0,049733071 0,061076825 0,036253776 0,08903996
HA8 0,031188536 0,027452649 0,057401813 0,03213534
HA9 0,019668446 0,026175782 0,080707812 0,00959098
HA10 0,041303737 0,040646946 0,042727665 0,0344297
HA11 0,03708907 0,047456906 0,028916703 0,02512156
HA12 0,031469514 0,035752288 0,043159258 0,02421586
HA13 0,029502669 0,034688232 0,014674148 0,02825933
HA14 0,034279292 0,027027027 0,023305999 0,02922527
HA15 0,020230402 0,01553522 0,035822184 0,01001779
HA16 0,081202585 0,053841243 0,011653 0,09844919
HA17 0,015734757 0,01383273 0,041001295 0,01546217
HA18 0,015734757 0,041072569 0,025032369 0,01202931
HA19 0,017982579 0,018514578 0,02848511 0,0172174
HA20 0,028659736 0,043839115 0,008631852 0,01887053
HA21 0,027254847 0,038518834 0,01683211 0,05147556
HA22 0,030345603 0,020217067 0,007768666 0,02542482
Adim  3: Agwrhklandirilmis  Karar  siitunlarimin her bir kritere ait w; agirlik

Matrisinin Olusturulmasi: Esitlik (9) ile
gerceklestirilen  agirhiklandirilmig — karar
matrisi, normalize edilmis karar matrisi

degerleri ile carpilmasi sonucunda elde
edilmistir. Olusturulan karar matrisi Tablo
13.’te gosterilmistir.

Tablo 13: Agirliklandirilmig Karar Matrisi

K1 (max) K2 (max) K3 (max) K4 (min)

HA1 0,02952071 0,032432381 0,032819534 0,01979739
HA2 0,027333991 0,024887136 0,016314361 0,02003591
HA3 0,01472391 0,013508421 0,028812498 0,01183073
HA4 0,018441332 0,018680564 0,014692466 0,01451697
HAS5 0,025876178 0,022088094 0,00696461 0,02877824
HAG 0,010860706 0,018315472 0,010399213 0,01694298
HA7 0,012901644 0,01746359 0,008014072 0,02079966
HA8 0,008090861 0,007849488 0,012688948 0,00750679
HA9 0,005102345 0,007484396 0,017840851 0,00224044
HA10 0,010714924 0,01162211 0,009445157 0,00804275
HA11 0,009621565 0,01356927 0,006392177 0,00586837
HA12 0,008163752 0,010222589 0,009540562 0,0056568
HA13 0,007653517 0,009918345 0,003243791 0,00660135
HA14 0,008892658 0,00772779 0,005151904 0,006827
HA15 0,005248126 0,004441958 0,007918667 0,00234015
HA16 0,021065395 0,015394732 0,002575952 0,02299764
HA17 0,004081876 0,003955168 0,009063534 0,00361195
HA18 0,004081876 0,011743808 0,005533526 0,00281004
HA19 0,004665001 0,005293841 0,006296771 0,00402197
HA20 0,007434845 0,012534841 0,001908112 0,00440814
HA21 0,007070392 0,011013623 0,003720819 0,01202465
HA22 0,007872189 0,005780631 0,001717301 0,00593922
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Adim 4-5: Faydali ve Faydasiz Olgiitlerin,
Goreceli Onem Degerlerinin
Hesaplanmasi: Faydal dlgitler esitlik (10),

Forbes 2000 Listesinde Yeralan Havacilik Sektériindeki Sirketlerin ENTROPI,

hesaplanmuistir. Hesaplanan oOlgiitler
yardimiyla goreceli dnem degerleri esitlik
(12) ile hesaplanmigtir. Bulunan degerler

faydasiz

Olgiitler ise

esitlik (11) ile

Tablo 14.’te gosterilmistir.

Tablo 14: S, S;” ve Q; Degerleri

st S 1 i=15i Q;
S ST Tl

HA1 0,094772624 0,019797386 50,51172 0,00330031 0,098072934
HA2 0,068535488 0,020035908 49,91039 0,003261021 0,071796509
HA3 0,057044829 0,011830727 84,52566 0,005522696 0,062567525
HA4 0,051814363 0,01451697 68,8849 0,004500768 0,05631513
HAb 0,054928882 0,028778243 34,74847 0,002270379 0,057199261
HAG6 0,03957539 0,016942984 59,02148 0,003856317 0,043431707
HA7 0,038379305 0,020799658 48,07771 0,003141278 0,041520583
HAS8 0,028629297 0,007506787 133,2128 0,008703792 0,037333089
HA9 0,030427592 0,002240444 446,3401 0,029162752 0,059590344
HA10 0,031782191 0,008042748 124,3356 0,00812378 0,039905971
HA11l 0,029583011 0,005868374 170,4049 0,011133835 0,040716846
HA12 0,027926903 0,005656805 176,7782 0,01155025 0,039477153
HA13 0,020815654 0,006601355 151,4841 0,009897591 0,030713245
HA14 0,021772352 0,006826997 146,4773 0,009570461 0,031342813
HA15 0,017608751 0,002340146 427,3237 0,027920266 0,045529017
HA16 0,03903608 0,022997645 43,48271 0,002841052 0,041877132
HA17 0,017100578 0,00361195 276,8588 0,018089265 0,035189843
HA18 0,02135921 0,002810036 355,8673 0,023251484 0,044610694
HA19 0,016255613 0,00402197 248,6344 0,016245151 0,032500764
HA20 0,021877799 0,004408138 226,8531 0,014822019 0,036699818
HA21 0,021804834 0,012024646 83,16253 0,005433633 0,027238467
HA22 0,015370121 0,005939216 168,3724 0,011001033 0,026371155
TOPLAM 0,233599132 3575,268

Adim 6: En Yiiksek Goreceli Onem

Degerinin Belirlenmesi: En yiiksek goreceli
onem degeri Esitlik (13) yardmm ile
hesaplanmistir. Q; degerleri arasindan en
biiyilk deger secilerek en yiiksek goreceli

Adim 7: Alternatifler Igin  Performans
Indeksi P; Degerlerinin Hesaplanmasi: Her
bir alternatif igin performans indeksi P;
Esitlik (14) ile hesaplanmistir. Performans
indeks degerleri elde edilmis olup degerler

6nem degeri belirlenmistir. ve sirket siralamalari  Tablo  15.°de
Qumax = 0,098072934 gosterilmistir.
Tablo 15: P, Degerleri

P; Siralama P; Siralama
HAl 100 1 HA12 40,25285 14
HA2 73,20726 2 HA13 31,31674 20
HA3 63,79693 3 HA14 31,95868 19
HA4 57,42168 6 HA15 46,42363 7
HA5 58,32319 5 HA16 42,69999 10
HAG 44,28511 9 HAL17 35,8813 17
HA7 42,33643 11 HA18 45,48726 8
HA8 38,06666 15 HA19 33,13938 18
HA9 60,76125 4 HA20 37,42094 16
HA10 40,6901 13 HA21 27,77368 21
HAl1l 41,5169 12 HA22 26,88933 22
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Bulunan P; degerlerinin bilyiikten kiiglige
dogru siralanmasi ile sirket siralamalar
gerceklestirilmistir.

8.4. SAW Yonteminin Uygulanmasi
SAW yonteminin uygulanabilmesi igin ilk

2018

kriterinin ~ tiri  minimizasyon  olarak
belirlenmistir. Uygulamada kullanilan 4
kriter ve 22 alternatif sirasiyla Tablo 2 ve
Tablo 3’te gosterilmistir. SAW uygulamasi
Excel programinda yapilmistir.

olarak kriterlerin tiirii belirlenmistir. Satis, ~4dm 1 Karar Matrisinin  Normalize
aktif varliklar, pazar degeri kriterlerinin  Edilmesi: SAW yonteminde kullanilacak
tiri  maksimizasyon, calisan  sayisi karar matrisi Tablo 16.’da verilmistir.
Tablo 16: Karar Matrisi

HAl | HA2 | HA3 | HA4 | HA5 | HA6 | HA7 | HA8 | HA9 | HA10 | HAl11
K1[405 |375 20,2 |253 [355 149 |17,7 (111 |7 14,7 13,2
K2|533 ]409 222 |30,7 36,3 30,1 287 [129 123 |191 22,3
K3[344 |171 30,2 [154 |73 109 |84 133 |18,7 1[99 6,7
K4 83000 | 84000 | 49600 | 60862 | 120652 | 71033 | 87202 | 31472 [9393 |33719 |24603

HA12 | HA13 |HA14 |HA15 | HA16 |HA17 |HA18 |HA19 | HA20 | HA21 | HA22
K1[112 |105 [122 |72 28,9 5,6 5,6 6,4 10,2 |97 10,8
K2/16,8 ]16,3 [12,7 |73 25,3 6,5 193 |87 206 |181 9,5
K3|10 34 54 8,3 2,7 9,5 5,8 6,6 2 3.9 1.8
K4|23716 | 27676 | 28622 | 9811 |96417 |15143 |11781 | 16862 | 18481 | 50413 |24900
Kriter ~ tiri  maksimizasyon  olarak  formiiliinde kullanilmak iizere
belirlenen kriterlere ait en yiiksek degerler  belirlenmistir.

Esitlik (15)te  bulunan fayda kriteri
formiiliinde kullanilmak iizere
belirlenmistir. Kriter tiiri minimizasyon
olarak belirlenen kritere ait en diigik deger
ise Esitlik (15)’te bulunan maliyet kriteri

Maksimizasyon kriteri olarak belirlenen
kriterlere ait en yiliksek degerler ile
minimizasyon kriteri olarak belirlenen
kritere ait en disiik deger Tablo 17.°de
verilmistir.

Tablo 17: Kriterlere Ait Yiiksek Ve Diisitk Degerler

Kriterler Kriter Tiirii En Yiiksek Deger En Diisiik Deger
K1 Max 40,5
K2 Max 53,3
K3 Max 344
K4 Min 9393
Esitlik (15)’te bulunan formiiller yardimiyla
karar matrisi normalize edilmis ve elde
edilen degerler Tablo 18.’de verilmistir.
Tablo 18: Normalize Edilmis Karar Matrisi

HAL HA2 HA3 HA4 HA5 | HA6 | HA7 | HA8 | HA9 | HAI0 | HAIL
K1t 0,92592593 0,49876543 0,624691358| 0,876543 | 0,367901 | 0,437037 |0,274074 |0,17284 |0,362963 | 0,325926
K2 |1 0,7673546 |0,416510320,575984991| 0,681051 | 0,564728 | 0,538462 | 0,242026 | 0,230769 | 0,358349 | 0,418386
K3 |1 0,497093020,87790698| 0,447674419[0,212209 |0,31686 | 0,244186 | 0,386628 | 0,543605 | 0,287791 | 0,194767
K4 |0,1131687(0,11182143]0,189375 | 0,154332753|0,077852 | 0,132234 | 0,107715 | 0,298456 | 1 0,278567 |0,381783

HAL2 | HAI3 HA14 HAI5 | HA16 | HAL7 | HAI8 | HAL9 | HA20 | HA2l | HA22
K1 [0,276543 [0,259259 |0,301235 |0,177778 |0,71358 |0,138272 |0,138272 |0,158025 |0,251852 |0,239506 |0,266667
K2 [0,315197 [0,305816 |0,238274 |0,136961 |0,474672 |0,121951 | 0,362101 | 0,163227 | 0,386492 | 0,339587 | 0,178236
K3 [0,290698 [0,098837 |0,156977 |0,241279 |0,078488 |0,276163 | 0,168605 | 0,19186 |0,05814 |0,113372 |0,052326
K4 [0,396062 [0,339392 |0,328174 |0,957395 |0,097421 |0,620287 |0,797301 | 0,557051 | 0,508252 |0,186321 | 0,377229
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Adim 2: Alternatiflerin Tercih Degerlerinin

Hesaplanmasi: Normalize edilmis karar

matrisindeki degerler Entropi yontemi ile

bulunan kriter agirliklar: ile ¢arpilarak her

bir alternatifin toplam tercih degerleri

Esitlik (16) yardimu ile hesaplanmig ve bu
22
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degerler Tablo 19.’da gosterilmistir. Goreli
S; degerleri ( S7) ise Esitlik (17) ile
bulunmus, bulunan degerler ve sirketlerin
siralamalart da Tablo 19.°da verilmistir.
Kriter agirliklar: Tablo 8.’de gosterilmistir.

Z S; =8,160536015

i=1

Tablo 19: Alternatiflerin Tercih Degerlerinin Hesaplanmasi

HAL HA2 HA3 HA4 HAS5 HAG HA7 HA8 HA9 | HA10 | HA11
K1 | 0,259 | 0,2402 | 0,1293 | 0,16205 | 0,227 | 0,095 | 0,113 | 0,071 | 0,044 | 0,094 | 0,084
4178 | 0166 8863 6054 391 44 375 1 838 159 551
K2 | 0285 | 02194 | 0,1190 | 0,16469 | 0,194 | 0,261 | 0,153 | 0,069 | 0,065 | 0,102 | 0,119
9282 | 0836 9207 0379 732 472 961 202 983 462 629
K3 | 0,221 | 0,1098 | 0,1940 | 0,09896 | 0,046 | 0,070 | 0,053 | 0,085 | 0,120 | 0,063 | 0,043
0548 | 8481 6557 0591 91 044 979 466 166 618 054
K4 | 0,026 | 0,0261 | 0,0442 | 0,03605 | 0,018 | 0,030 | 0,025 | 0,069 | 0,233 | 0,065 | 0,089
4361 | 2139 3784 1997 186 89 162 719 599 073 184
S, | 0792 | 05956 | 04867 | 046175 | 0,487 | 0,357 | 0,346 | 0,295 | 0,464 | 0,325 | 0,336
837 1622 841 9021 219 845 477 487 587 312 418
s} | 0,097 | 0,0729 | 0,0596 | 0,05658 | 0,059 | 0,043 | 0,042 | 0,036 | 0,056 | 0,039 | 0,041
155 8739 51 4398 704 851 458 209 931 864 225
Sira | 1 2 4 6 3 10 11 16 5 13 12
HA1l | HA13 HA14 HA15 HA16 | HA17 | HA18 | HAL19 | HA20 | HA21 | HA22
2
K1 | 0,071 | 0,0672 | 0,0781 | 0,04611 | 0,185 | 0,035 | 0,035 | 0,040 | 0,065 | 0,062 | 0,069
74 56 46 9 115 87 87 994 335 132 178
K2 | 0,090 | 0,0874 | 0,0681 | 0,03916 | 0,135 | 0,034 | 0,103 | 0,046 | 0,110 | 0,097 | 0,050
124 41 29 1 722 869 535 671 509 098 963
K3 | 0,064 | 0,0218 | 0,0347 | 0,05333 | 0,017 | 0,061 | 0,037 | 0,042 | 0,012 | 0,025 | 0,011
26 48 6 35 047 271 412 852 061 567
K4 | 0,092 | 00792 | 0,0766 | 0,22364 | 0,022 | 0,144 | 0,186 | 0,130 | 0,118 | 0,043 | 0,088
52 82 61 7 757 898 249 127 721 524 12
S; | 0,318 | 0,2558 | 0,2576 | 0,36226 | 0,360 | 0,276 | 0,362 | 0,260 | 0,307 | 0,227 | 0,219
644 28 37 2 945 685 925 204 423 816 828
s | 0,039 | 0,0313 | 0,0315 | 0,04439 | 0,044 | 0,033 | 0,044 | 0,031 | 0,037 | 0,027 | 0,026
047 49 71 2 231 905 473 886 672 917 938
Sira | 14 20 19 8 9 17 7 18 15 21 22

8.5. MAUT COPRAS ve SAW
Yontemlerinin Karsilastirilmasi

MAUT, COPRAS ve SAW yontemlerinden
elde edilen sonuglar ve siralamalar Tablo
20.”de gosterilmistir.

Tablo 20: MAUT COPRAS ve SAW Yontemlerine Gore Siralamalar

MAUT YONTEMI COPRAS YONTEMI SAW YONTEMI

Sira | Sirketler Sonu¢ Sira | Sirketler Sonu¢ Sira | Sirketler Sonu¢

1 Delta Air 0,845454918 | 1 Delta Air 100 1 Delta Air 0,097155
Lines Lines Lines

2 United 0,627988794 | 2 United 73,20726084 | 2 United 0,0729874
Continental Continental Continental
Holdings Holdings Holdings

3 Southwest 0,546200703 | 3 Southwest 63,79693359 | 3 Deutsche 0,0597042
Airlines Airlines Lufthansa

4 International | 0,512039459 | 4 Ryanair 60,76125322 | 4 Southwest 0,059651
Airlines Holdings Airlines
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MAUT YONTEMI COPRAS YONTEMI SAW YONTEMI
Sira | Sirketler Sonug¢ Sira | Sirketler Sonu¢ Sira | Sirketler Sonu¢
5 Deutsche 0,44161187 5 Deutsche 58,32318705 | 5 Ryanair 0,0569309
Lufthansa Lufthansa Holdings
6 Ryanair 0,394037035 | 6 International | 57,42168388 | 6 International | 0,0565844
Holdings Airlines Airlines
7 Cathay 0,387913743 | 7 EasyJet 46,4236312 7 Hainan 0,0444731
Pacific Airlines
Airways
8 All Nippon 0,382071556 | 8 Hainan 45,4872629 8 EasyJet 0,044392
Airways Airlines
9 China 0,379199986 | 9 China 44,28510998 | 9 Air France- | 0,0442306
Eastern Eastern KLM
Airlines Airlines
10 Singapore 0,363683773 | 10 Air France- 42,69998848 | 10 China 0,0438507
Airlines KLM Eastern
Airlines
11 | Japan 0,345205338 | 11 | China 42,33643429 | 11 China 0,0424577
Airlines Southern Southern
Airlines Airlines
12 | Air France- | 0,345039523 | 12 Cathay 41,51690382 | 12 Cathay 0,041225
KLM Pacific Pacific
Airways Airways
13 | China 0,340559015 | 13 | All Nippon 40,69009567 | 13 | All Nippon 0,039864
Southern Airways Airways
Airlines
14 Korean Air 0,336211805 | 14 Singapore 40,25285205 | 14 Singapore 0,0390469
Airlines Airlines
15 Hainan 0,333911182 | 15 Japan 38,06665809 | 15 Korean Air 0,0376719
Airlines Airlines
16 Qantas 0,304575267 | 16 Korean Air 37,42094423 | 16 Japan 0,0362092
Airways Airlines
17 | Tirk Hava 0,302357924 | 17 | Alaska Air 35,88129904 | 17 | Alaska Air 0,0339052
Yollan Group Group
18 EasyJet 0,29357759 | 18 | JetBlue 33,13938122 | 18 | JetBlue 0,0318857
Airways Airways
19 | Alaska Air 0,273738782 | 19 | Qantas 31,95867795 | 19 Qantas 0,031571
Group Airways Airways
20 | JetBlue 0,269852798 | 20 | Tiirk Hava 31,31673902 | 20 | Tiirk Hava 0,0313494
Airways Yollan Yollan
21 Latam 0,263060485 | 21 Latam 27,7736841 21 Latam 0,0279167
Airlines Airlines Airlines
22 | AirCanada | 0,258021913 | 22 | AirCanada | 26,88932961 | 22 | AirCanada | 0,0269379

8.6. BORDA SAYIM Yontemi ile Biitiinlesik Siralamanin Elde Edilmesi

Her 3 yontemden elde edilen s6z konusu 3 siralamayi biitlinlestirip tek bir performans
siralama sonucuna ulagsmak igin ise BORDA SAYIM yontemi kullanilmistir. BORDA
SAYIM yonteminde ilk olarak 6nceden olusturulan siralamada en son sirada yer alan
sirkete sifir, ilk siradakine ise 21 puan verilerek her bir sirket i¢in iicer kez puanlama
yapilmig ve borda degerleri elde edilmistir. Sirketlerin her {i¢ yonteme gore elde ettikleri
borda degerleri toplanarak her bir sirkete ait borda skoru olusturulmustur. Sirketler elde
ettikleri borda skorlarina gore siralanmistir. En yliksek borda skoruna sahip olan sirket en
iyi sirket olarak belirlenmistir. Sirketlerin MAUT, COPRAS ve SAW yontemlerinde
aldiklar1 siralama degerleri ile borda skorlar1 ve biitiinlesik siralama Tablo 21.°de
gosterilmistir.
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Tablo 21: Sirketlerin MAUT, COPRAS, SAW Siralamalar1 ve Borda Degerleri ile
Biitlinlesik Siralama

FORBES MAUT COPRAS SAW
SIRALAMASI
Sirket Sira | Borda Sira | Borda Sira | Borda Borda Borda
degeri degeri degeri Skoru Biitiinlesik

Siralama

Delta Air Lines 1 21 1 21 1 21 63 1

United 2 20 2 20 2 20 60 2

Continental

Holdings

Southwest 3 19 3 19 4 18 56 3

Airlines

International 4 18 6 16 6 16 50 6

Airlines

Deutsche 5 17 5 17 3 19 53 4

Lufthansa

China Eastern 9 13 9 13 10 12 38 7

Airlines

China Southern 13 9 11 11 11 11 31 13

Airlines

Japan Airlines 11 11 15 7 16 6 24 15

Ryanair Holdings 6 16 4 18 5 17 51 5

All Nippon 8 14 13 9 13 9 32 12

Airways

Cathay Pacific 7 15 12 10 12 10 35 10

Airways

Singapore Airlines | 10 12 14 8 14 8 28 14

Tiirk Hava Yollan 17 5 20 2 20 2 9 20

Qantas Airways 16 6 19 3 19 3 12 18

EasyJet 18 4 7 15 8 14 33 11

Air France-KLM 12 10 10 12 9 13 35 9

Alaska Air Group 19 3 17 5 17 5 13 17

Hainan Airlines 15 7 8 14 7 15 36 8

JetBlue Airways 20 2 18 4 18 4 10 19

Korean Air 14 8 16 6 15 7 21 16

Latam Airlines 21 1 21 1 21 1 3 21

Air Canada 22 0 22 0 22 0 0 22

BORDA SAYIM siralamasinda AIR  sirketleri yer almistr. BORDA SAYIM

France-KLM sirketi ile Cathay Pacific
Airways sirketinin ayni borda skoruna sahip
oldugu  gorillmektedir. Bu  durumda
beraberligi bozan (tie-breaking)
stratejilerinden biri olan “son sirada en az
yer alan adaymn secilmesi” stratejisi
uygulanmistir. AIR France-KLM sirketi
MAUT, COPRAS ve SAW siralamalarinda
Cathay Pacific Airways sirketine nazaran
daha az sayida son sirada bulundugundan
daha basarili bulunmustur. Ayni borda
skoruna sahip olan diger sirketlere de aym
strateji uygulanmustir.

MAUT, COPRAS ve SAW yontemleri ile
yapilan degerlendirmede ilk iki sirada Delta
Air Lines ve United Continental Holdings
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yontemi ile olusturulan biitiinlestirilmis
siralamada da ilk iki sirket ayni ¢ikmustir.
Tirk Hava Yollart MAUT yontemine gore
17. sirada, COPRAS ve SAW yontemlerine
gore 20. swrada yer  almaktadir.
Biitiinlestirilmis siralamada ise 20. sirada
yer almaktadir.

9. SONUC VE DEGERLENDIRME

arasindaki
Degisen

Kiiresellesme ile sirketler
rekabet  hizla  artmaktadir.
ekonomik  kosullara  sirketlerin  ayak
uydurmast gerekmektedir. Rekabet
ortaminda basartyr yakalayabilmeleri ve

stirekliligi saglayabilmeleri sirket
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performanslariin dogru sekilde
belirlenmesi  ile  yakindan ilgilidir.
Sirketlerin i¢inde bulunduklari rekabetgi
ortamda yasamlarini devam ettirebilmeleri
i¢in mevcut durumlar1 hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 gerekir. Sirketlerin sektér ve
piyasa icinde kendi konumunu
belirleyebilmeleri,  sirketler  arasindaki
siralamasini gorebilmeleri gelecege iliskin
karar ve stratejilerini  olusturmalarina
yardimcit  olmaktadir.  Sirketin  sektdr
icindeki durumunun belirlenmesi  hem
sirket yoneticileri hem de yatirimcilar
agisindan énemlidir.

Bu calismada Forbes Dergisi tarafindan
yayinlanan Forbes Global 2000 listesinde

bulunan  Tiirk sirketinin  de iginde
bulundugu havacilik sektoriiniin
degerlendirmesinin yapilmasi

amaclanmigtir. Uygulama sonucunda Tiirk
sirketinin diinya sirketleri arasindaki yerini

gormek miimkiin olmustur.
Degerlendirmede  ENTROPI, MAUT,
COPRAS ve SAW yontemleri

kullanilmustir. Alternatif sirketler satis, aktif
varliklar, pazar degeri ve calisan sayisi
olmak  tlizere 4  kriter  agisindan
degerlendirilmistir. Bu kriterlerin agirliklar
ENTROPI yontemi ile belirlenmistir.
Belirlenen kriter agirliklar1  yardimiyla
MAUT, COPRAS ve SAW yodntemleri
uygulanmis ve siralamalar elde edilmistir.
Elde edilen bu siralamalardan biitiinlesik
tek bir siralama elde edebilmek igin ise
BORDA SAYIM yonteminden
yararlanilmistir. BORDA SAYIM
yonteminde ayni borda skoruna sahip olan
sirketlere beraberligi bozan (tie-breaking)
stratejilerinden biri olan “son sirada en az
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