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Amerika Birlesik Devletleri ve diger bazi iilkelerde ortaya ¢ikan finansal raporlama skandallarindan
sonra, finansal tablolarmn giivenirliligi sorgulanmaya bagslanmistir. Ozellikle finansal tablo
kullanicilarimin, sirket yonetimleri tarafindan hazwrlanmis ve bagimsiz denetgilerin de denetiminden
gegmis olan finansal tablolara olan giivenleri sarsilmigtir. Bu dogrultuda ¢alismanin temel amaci,

hileli finansal raporlamada denetgi sorumlulugunun ortaya ¢ikarimasi ve denetgi sorumlulugundan
Yola ¢ikilarak denetim mekanizmasinin énemini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Hileli Finansal Raporlama, Bagimsiz Denetim, Meslek Etigi
Jel Kodlari: M40, M41, M42.

ABSTRACT

After the financial reporting scandals have occurred in United States of America and other countries,
credibility of financial statements had been questioned. Especially the users of financial tables have
been distrusted by the financial tables of which prepared by company administrations and passed the
control of independent comptrollers. In this respect the aim of this study, examining auditor liability
in fraudulent financial reporting and identifying the importance of auditing mechanisms based on
auditorliability.

Keywords: Fraudulent Financial Reporting, Independent, Auditing, Profession ethic,
Jel Codes:: M40, M41, M42.
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1. GIiRiS

Giiniimiizde isletmelerin faaliyetlerine ilgi
duyan ¢ikar gruplariin sayisinin her gegen
giin artmas1 ve bu gruplarin karar verme
stirecinde giivenilir bilgiye olan ihtiyaci,
muhasebe biliminin énemini siirekli olarak
arttirmaktadir(Karaca, 2015:118). Finansal
tablo ile ilgili bilgilerin dogru, giivenilir,
acik, seffaf ve kiyaslanabilir olmasi bilgi
kullanicilarinin ve karar vericilerin dogru,
gercekei ve isabetli karar vermelerinde ¢ok
onemlidir. Her ne sebep ve sekilde olursa
olsun finansal bilgilerin manipiile edilmesi

finansal tablolara olan giiveni
zedelemektedir  (Demir  ve  Arslan,
2015:48).Finansal  bilgi manipiilasyonu
nedeniyle, isletmelerin gergek finansal

durumlarinin finansal bilgi kullanicilarina
yansitilmamasi, bir yandan bu isletmelerin

menkul  degerlerine  yatinm  yapan
yatirimeilarin -~ zarara ugramalarina  ve
sisteme olan giivenlerinin sarsilmasina,

diger yandan yanlis bilgi {izerine alinan
yatirim kararlart ile kaynaklarin yanlis ve
verimsiz alanlara tahsis edilmesine boylece
ekonomiye ek bir maliyet yiiklenmesine

neden olmaktadir (Kiigiikkocaoglu ve
Kiigiiksozen, 2005:161).
Finansal tablolarin amaci, bilgi

kullanicilarina yararli bilgiler saglayarak
daha dogru kararlar almalarmi saglamak
oldugu i¢in, finansal tablolar kullanici
ihtiyaglarin yansitacak sekilde
yapilandirilmalidir  (Ar,  209:  3).Bu
baglamda bagimsiz denetim kuruluslarinin
yapmis  olduklari  denetim  sonuglari,
isletmenin ortaklar1 ve tiim paydaslar
acisindan oldukg¢a Onemlidir(Fettahoglu ve
Kargaci, 2016:238).  Finansal tablo
kullanicilar bagimsiz denetcilerden,
denetlenen sirketin varligini siirdiirebilme
yetenegini  tehdit eden  belirsizlikleri
aragtirip rapor etmesini  beklemektedir
(Shaikh ve Talha,2003: 526).

Bagimsiz denetim zaman iginde artan
ihtiyaca gore siirekli olarak bir gelisme
gostermis olmasina ragmen, islevlerini
yerine getirmekte bazen etkin olamadigi
gdzlenmistir. Bunda en 6nemli etken ise,
isletme yoneticilerinin isletmeyi
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oldugundan daha iyi gdsterme cabalari ve
denetgilerin de menfaatleri geregi bu
duruma riza gostermeleridir. Oysa bagimsiz
denetim isletmeye ilgi duyanlar1 ve hatta
kamuyu bilgilendirerek ¢ok O6nemli bir
islevi yerine getirmektedir. Son yillarda
sitkca yasanan muhasebe usulsiizliikleri
nedeniyle pay sahipleri yonetimden yeterli,
giivenilir ve zamanli olarak bilgi talep
etmektedirler.

Bagimsiz denetiminin etkinligini
saglayabilmek i¢in ilk olarak yapilmasi
gereken igletme  yoOnetimiyle denetci
iliskisini degistirmek gerekmektedir. Bunun
icin ise ortaklarin temsilcisi durumunda
olan  denetim  Kkomitesine  bagimsiz
denetimin  gdzetimi  hususunda  genis
yetkiler verilmistir (Kandemir ve Akbulut,
2013: 38).

2. KAVRAMSAL CERCEVE
a) Hata ve Hile

Hata kelime olarak Tirk Dil Kurumu
Sozligi’nde "yanlis, bilmeyerek ve
istenmeyerek yapilan yanlis, yanilma,
kusur, yanilg1" olarak ifade edilmektedir.
Bireylerin  gerek iradesinin  olugmasi
sirasinda, gerekse iradesini beyan etmesi
esnasinda, tedbirsizlik, dikkatsizlik gibi
istenmeyen sebepler ve herhangi bir dis etki
durumu olmaksizin, ger¢cek iradesine
uymayan bir beyanda bulunma durumunda
hata gerceklesir (Ardi¢ ve Ersol, 2007: 68-
69). Hata, finansal tablolarda kasith
olmayan tutar veya agiklamalarda yapilan
yanlisliklart ifade eder (IFAC, 2014:20).

Muhasebede gergeklesen
unutkanlik, dikkatsizlik ve
yiziinden muhasebeyle ilgili
hesaplarda yapilan yanligliklar
gorebiliriz. Muhasebe hatalar;;  genel
yasalara, yasal mevzuata, genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerine, isletmenin
politikalarma, dogrulugu kabul edilmis
diger kural ve ilkelere aykir1 fakat kasit
unsuru  bulunmayan davranis  olarak
tanimlanmaktadir (Kirik, 2007: 39).

hatalar1
bilgisizlik
kayit ve
olarak
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Hile: Hile Tirk Dil Kurumu SozIigii’nde;
Birini aldatmak, yaniltmak igin yapilan
diizen, dolap, oyun, desise ve entrikalardir.”
su sekilde tamimlanmistir. IFAC ise hileyi
su sekilde tanimlamustir: “  YOnetimin
arasinda bulunan yoneticisinden sorumlu,
gorevli memur veya {igiincii kisilerden olan,
bir ya da daha fazla kisi tarafindan yapilan
kasti bir davranis, adil olmayan ve yasa dist

avantajlar saglamaktir”, seklinde
tanimlanmistir(IFAC, 2006:238). Sermaye
Piyasasi Kurulu'nun (SPK) Sermaye

Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar
Hakkinda Tebligi (Seri:X, No:22) hileyi;
“isletme  yoneticileri ile  yOnetimden
sorumlu kigilerin, isletmenin ¢aliganlari
veya {liglincli kisilerin kasithi olarak adil
veya yasal olmayan bir c¢ikar elde etmek
amaciyla aldatma igerikli davranislarda
bulunmalar1” olarak tanimlamaktadir (SPK,
2006:25).

b) Etik ve Meslek Etigi:

Etik  sozcligi, Yunancada  “Ethos”
sozcugiinden gelmektedir. Genel olarak
etik, dogruyu yanlistan, iyiyi kotiiden ve
yararlty1 zararlidan ayiran uyulmasi gereken
ilke ve kurallardir. Etik “insan eylemlerini
ahlaki bakimindan degerli veya degersiz
kilan”in ne oldugunu arastiran felsefi bir
disiplin olarak kabul edilmistir (Gozener,
2008:4).

Meslek etigi, bir meslekle ilgili olarak
yapilan davranislardan hangilerinin dogru
olup olmadigimmi degil, hangi davranisin
yapilip yapilmamasi gerektigini sdyler. Bu
“hangi davranisgin yapilip yapilmamasi
gerektigi” sorusunun cevabini verebilmek
icin de hemen her meslegin kendine 6zgii
yazili veya soOzli mesleki etik ilkeleri
vardir. Bu ilkeler diinyanin neresinde olursa
olsun ayni meslek mensuplarinin uymasi
gereken davramig  kurallarint  gosterir.
Meslek etik ilkeleri meslegin icra edilmesi
sirasinda karsilasilan ve o meslegin iginden
ya da disindan bazi insanlarin etik dist
davranis sorunlarinin giderilmesi ya da
azaltilmasi gereginden dogmustur
(Kisakiirek ve Alpan, 200:216).

Muhasebe meslek mensuplarinin  kendi
aralarindaki ilisiklerini, miikellefle olan
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iligkilerini ve devlet ile olan iliskilerini
diizenleyen ilkler ve kurallarin biitiintidiir.
Giivenilir ve dogru bilginin aktarilmasina
olanak saglayacak olan, meslekte faaliyet
gosteren kisinin ahlaki anlayig bigimidir.
Muhasebenin  bilgi sunma fonksiyonu
incelendiginde muhasebe mesleginde etik;

meslek  mensuplarinca  kanunlara  ve
toplumun  deger yargilarma  uygun,
giivenilir  bilgilerin  sunulmasidir(Uyar,
2000: 1).

Muhasebe meslek etigi, muhasebecilerin is
diinyasindaki iliskilerini diizenleyen ilke ve
kurallarin ~ biitiinidiir.  Muhasebe  etik
kurallarla ilgili ulusal ve uluslararasi birgok
diizenleme yapilmistir. Muhasebe etigi ile
ilgili ilk calisma 1966 yilinda Amerikan
Sertifikalt Serbest Muhasebeciler Birligi
(AICPA) tarafindan baglatilmistir. 1998
yilinda ise Uluslararasi Muhasebeciler
Federasyonu (IFAC) “Muhasebe Meslegi
icin Meslek Yasasi”nm1 ¢ikarmustir. Tiirkiye
de ise etik ile ilgili diizenlemeler, Maliye
Bakanligi, Tirkiye Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalar Birligi (TURMOB),
Sermaye Piyasas1 Kurulu ve I¢ Denetciler
Enstitiisti tarafindan ¢esitli diizenlemeler
yapilmustir.

Bagimsizlik, sosyal sorumluluk, diiriistliik,
giivenilirlik, tarafsizlik, sir saklama, meslek
unvant ve yeterlilik, mesleki o6zen ve
titizlik, meslek ve meslek onuru ile
bagdasmayan isler, ticari  faaliyette
bulunmama, hizmet akdi ile g¢aligmama,
sarta bagli {icret, reklam yasagi ve en az
ticretin kargisinda is kabul etmeme gibi
diizenlemeler hem ulusal hem de
uluslararas1 alanda muhasebe meslegine
yonelik yapilan etikle ilgili diizenlemelerdir
(Bilen ve Yilmaz, 204:72).

c¢) Hileli Finansal Raporlama

Hileli finansal raporlama; * finansal tablo
kullanicilarin1 aldatmak amaciyla kasith bir
sekilde finansal tablolarda yer almasi
gereken tutarlarin yer almamasi ve/veya
olmamast gereken tutarlarin  finansal
tablolarda yer almas1” seklinde
gerceklesmektedir (AICPA SAS No.99,
Par.5-6). Genellikle iist yonetim tarafindan
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yapilir. Amag¢ tamamen finansal tablo
kullanicilarint aldatmaktir. Genellikle halka
acik sirketlerde yaygindir(Varici,
2012:126). Hilenin dis denetimi
ilgilendiren; Hileli Finansal Raporlama ve
Varliklarin Zimmete Gegirilmesi olmak
iizere iki tirii  bulunmaktadir. Dig
denetgilerin ilgi alanina varliklarin zimmete
gecirilmesinden  ¢ok  hileli  finansal
raporlama  girmektedir. Ciinkii  hileli
finansal raporlama  finansal tablo
kullanicilarini aldatma amaciyla
yapilmaktadir. Oysa varliklarin zimmete
gecirilmesi  finansal tablolarda Gnemli
tahrifatlara neden olsa da amag¢ finansal
tablo kullanicilarimi yaniltmak degildir. Bu
nedenle  finansal  tablolarda  6nemli
tahrifatlara neden olan asil unsurun hileli
finansal raporlama oldugu anlasilmaktadir
(Kii¢iik ve Uzay, 2009: 240).

3. LITERATUR

Finansal bilgi manipiilasyonuna yonelik
cesitli caligmalar yapilmistir ve yapilan

calismalardan  elde  edilen  bulgular
dogrultusunda cesitli Onerilerde
bulunulmustur. Konu ile ilgili yapilan
calismalarin  bazilari1  6zet  halinde
sunulmustur.

Kiigiiksozen ve Kiigiikkocaoglu (2005)
calismalarinda, finansal bilgi
manipiilasyonunun sebepleri, yontemleri,

amaglari, teknikleri ve  sonuglarina
deginmislerdir. Bu  kapsamda, hisse
senetleri IMKB’de islem géren sirketlerin
finansal bilgi manipiilasyonu
uygulamalarim1  tahmin etmek amaciyla
Beneish modelini revize ederek

kullanmiglardir. Bu ¢ergevede olusturulan
modeldeki dokuz agiklayict degiskenin alti
tanesinin, IMKB sirketlerince yapilabilecek
finansal bilgi manipiilasyonu
uygulamalarinin ortaya ¢ikarilmasi veya
tahmin edilmesi acgisindan anlamli ve
yararli oldugu tespit edilmistir. Ayrica
arastirmacilar s6z konusu c¢alismalarinda,

Tirkiye’de  ortaya  ¢ikarilan  Ornek
olaylardan  hareketle, finansal  bilgi
manipiilasyonun  dnlenmesine  yOnelik

oneriler de gelistirmislerdir.
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Kirkos vd. (2007) ¢aligmalarinda, karar
agaci, yapay sinir ag1 ve Bayesian inang
aglart  yontemlerini  kullanarak  hileli
finansal tablolart siniflandirma basarisini
belirlemeye calismiglardir. Yapilan
analizler sonucunda yapay sinir aglar
yonteminin hileli finansal tablolar1 tespit
etmede diger yontemlere gore daha yiiksek

oranda  performans gosterdigi  tespit
edilmistir.
Citak  (2009) calismasinda, yaratici

muhasebe uygulamalarinin daha c¢ok tepe-
iist yoneticiler tarafindan gergeklestirilmesi
nedeniyle oncelikle, bu tiir yanls
bildirimlerle  ilgili  olarak  ydnetici
cezalarinin artirtlmasi ve yoneticilere daha
fazla sorumluluk verilmesi gerektigini
vurgulanmig ve bagimsiz denetim ve ig
denetimin artirilmasinin gerekli oldugunu
belirtmistir.

Demir ve Bahadir (2007) yaptiklar: teorik
calismalarinda, muhasebe manipiilasyonunu
belli bir amaca ulasmak igin gelir tablosu ve
bilango kalemleri tizerinde yapilan iglemler
olarak ele almigslar ve  muhasebe
manipiilasyonunun teknik ve yontemlerini
aciklamaya calisilmiglardir.

Can (2010) calismasinda, yasanan kiiresel
krizin sadece muhasebe manipiilasyonlarina
dayandirilamayacagi fakat krizin ortaya
¢ikmasinda muhasebe ve denetim ile ilgili
bosluklarin, yanligliklarin, zaaflarin ve
muvazaali islemlerin 6nemli rolii oldugu
sonucuna varmistir.

Dalgar ve Pekin (2011) caligmalarinda,
isletmelerin kurumsal yonetim yapilarimi
gliclendirmeleri halinde, finansal tablolarda
manipiilasyon riskinin azaldigi sonucuna
ulagmislardir.

Avsarligil (2010) yayimlanmamis yiiksek
lisans tezinde finansal tablolarin
manipiilasyonunda  yaratict  muhasebe
uygulamalarin1 incelemis ve Ozellikle de
Beneish modeli temelinde bir 06rnek
uygulama ile ¢aligmasini tamamlamistir.

Usul ve Topguoglu (2011) calismalarinda

finansal manipiilasyonlarin ortaya
cikarilmasinda ve Onlenmesinde adli
muhasebeden yararlanma olanaklari
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lizerinde durmuslardir ve konunun Tiirk
hukuk sistemindeki yerini tartigmiglardir.

Ravisankar  vd. (2011)  yaptiklan
caligmalarinda, hileli finansal tablolarin
tespitinde, genetik algoritmanin ve olasilikli
yapay sinir ag1 yontemlerinin diger
yontemlere gore daha yiliksek oranda
siniflama basarisina sahip oldugunu tespit
etmislerdir.

Elitas (2013) c¢alismasinda, muhasebe
manipiilasyonu uygulamalarinin muhasebe
bilgi kalitesi {izerindeki etkilerini incelemis
ve muhasebe manipiilasyonun muhasebe
bilgi kalitesi tizerindeki olumsuz etkilerini
aciklamigtir. Bu kapsamda ¢alismada
muhasebe manipiilasyonlarinin; muhasebe
bilgi kalitesini etkiledigini, muhasebe bilgi
kalitesinin etkilenmesinin finansal sonuglar1
etkiledigi, finansal sonuglarin etkilenmesi
bilgi kullanicis1 veya karar vericilerin
kararlarim etkiledigi, bilgi kullanicis1 veya
karar  vericilerin  verdikleri  kararlarin
etkilenmesi ise finansal basarilar etkiledigi
sonucuna ulagmistir.

Kandemir ve Akbulut(2013)
calismalarinda, Denetim komitesinin
genelde isletmecilige ve oOzelde de

muhasebe denetimine ¢ok Onemli katkilar
yapmaktadir. Oncelikle isletmede i¢ kontrol
sistemi yoksa bunun tesis edilmesini, i¢
denetim birimi yoksa bunun kurulmasini
zorlamakta ve bunlarin saglikli iglemesini
temin  ettigini  belirtmislerdir.  Ayrica
denetim komitesinin bagimsiz denetginin
bagimsizligint giiglendirdigini ve bagimsiz
denetimin  Kkalitesini  artirdigi  ifade
etmislerdir.

4. ARASTIRMA METODOLOJiSi
4.1. Aragtirmanin Amaci

Bu calismanin amaci; bagimsiz denetim
sirketlerindeki ~ bagimsiz denetgilerin,
isletmelerdeki finansal bilgi manipiilasyonu
ve manipiilasyon uygulamalarinin
tespitindeki  roliinii  tespit  etmektir.
Aragtirmada ayrica cinsiyet, tecriibe, yas,
denetim ve mesleki unvanlar gibi
demografik degiskenler ile denetgilerin
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finansal  bilgi  manipiilasyonuna  ve
manipiilasyon uygulamalarina bakis
acilarmin  farklilasip farklilagmadigi da

ayrica tespit edilmeye caligilmistir.
4.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini Antalya, Burdur,
Isparta illerinde Kamu Go6zetimi Muhasebe
ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan
yetkilendirilen bagimsiz denetim
sirketlerindeki bagimsiz denetgiler
olusturmaktadir. 2017 itibariyle s6z konusu
illerde Kamu Gozetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlari Kurumu tarafindan
yetkilendirilen 8 adet bagimsiz denetim
sirketi ve bu denetim sirketlerinde denetgi

lisansina sahip 85 bagimsiz denetgi
bulunmaktadir. S6z konusu bagimsiz
denetgilerin 5  tanesine il  disinda

olduklarindan ulasilamamis geri kalan 80
denetgiye anket ulastirilmigtir. Ancak 65
anketin geri doniisi saglanmistir. Bunlardan
da eksik veya hatali doldurulan 3 anket
cikarilarak degerlendirmeye alinmamis ve
toplamda 62 anket analize dahil edilmistir.
Anketlerin geri doniis orani yaklasik % 81,
orneklemi olusturan denetgi sayisi ise, ana
kiitlenin % 73’{ind olusturmaktadir.

4.3. Arastirmanin Olcegi

Bu calismada
manipiilasyonu

finansal bilgilerin
ve manipiilasyon
uygulamalarinda denetim ve denet¢inin
roliiniin  belirlenmesine  yonelik  bir
aragtirma yapilmistir. Ankette yer alan
ifadelerin hazirlanmasinda, Velayutham’in
(2003), Lin (2004), Rabin (2005), ve Ugma
(2010)’nin ¢aligmalarindan yararlanilmistir.
Anket ii¢ kisimdan olusmakta ve anket
formunda 38 soru yer almaktadir. Anketin
birinci boliimiinde denetgilerin  ne tiir
manipiilasyon uygulamalari ile
karsilagtiklarina yonelik sorular
bulunmaktadir. ikinci boliimde yer alan
sorular ise finansal bilgilerin
manipiilasyonu ve manipiilasyon
uygulamalarina yoneliktir ve 5 boyuttan
olusmaktadir.  Bu  boyutlar  “Yasal
Zorunluluk”, “Denet¢i Rolii ve Denetim
Mekanizmast”,  “Denet¢i Bagimsizligr”,
“Etiksel Yargilar” ve “Denetc¢i
Sorumlulugu’dur. Muhasebe
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manipiilasyonu 6lgegi 5°1i Likert dlgegi ile
hazirlanmistir. 5°1i likert 6lgeginde sorulara

katilim  diizeylerini  belirlemek  igin
1=Kesinlikle katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=

Katiltyorum ve 5=Kesinlikle katiliyorum
seklinde ifade edilmistir. Ugiincii boliim ise
demografik degiskenlerle ilgili 6 sorudan
olugmaktadir.

4.4, Arastirmanin Kisitlar

Bu c¢alismada anket formu kullanilmustir.
Her anket arastirmasinda karsilasilabilecek
kapsam, oOrneklem, Ol¢iim ve cevaplama
hatalar1 bu ¢alismada da s6z konusu
olabilir. Bu durum, ortaya ¢ikan sonuglara
yonelik bir takim genellemeler yapmayi

siirlamaktadir. Ayrica ¢alismanin
bulgulari;  Antalya, Burdur, Isparta
illerindeki denetgiler agisindan
yorumlanmalidir.

4.5. Arastirmanin Yontemi

Anket yoluyla elde edilen tiim veriler SPSS
22.0 programu ile degerlendirilmistir. Elde
edilen veriler giivenilirlik analizine tabi
tutulmus ve her verinin katsayisi tek tek
incelenmistir. Finansal bilgi manipiilasyonu
Ol¢eginin Cronbach Alfa katsayisi %79,6
olarak  hesaplanmistir.  Finansal  bilgi
manipiilasyonu 5°1i likert 6l¢eginin normal
dagilip dagilmadigr tespit etmek igin
Kolmogorov-Smirnov  ve  Shapiro-Wilk
analizi yapilmig ve daha sonra carpiklik ve
basiklik degerlerine bakilarak  &lgegin
normal dagildigma karar verilmistir. Bu
yiizden normal dagilim gosteren Slgeklerde
kullanilan parametrik olan bagimsiz iki
grup T-testi, One-way Anova varyans testi
kullanilmistir.  ANOVA testinde gruplar
arasinda c¢oklu karsilagtirma yapmak igin
TUKEY testi tercih edilmistir. Ayrica iki
parametrik testin karsilastirilmast i¢in Ki-
kare testinden yararlanilmistir. Arastirmada
bununla birlikte 5°li likert o&lgegi ve
demografik sorular ile ilgili tanimlayici
istatistiklere yer verilmistir.

4.6. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin bu boliimiinde denetgilerin,
finansal bilgilerin manipiilasyonuna bakis
acist ve manipiilasyon uygulamalarinda
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denetim ve denetg¢inin roliiniin
belirlenmesine yonelik gelistirilen
hipotezler yer almaktadir.

Hi: Denetgilerin finansal bilgilerin

manipiilasyonuna bakis a¢isi manipiilasyon
uygulamasiyla karsilagma durumuna gore
farklilagmaktadir.

H2: Denet¢i unvanlarindan en az biri
finansal bilgilerin manipiilasyonuna bakis
acis1 bakimindan farklilagmaktadir.

H3: Denetgilerin finansal bilgilerin
manipiilasyonuna bakis agis1 cinsiyete gore
farklilagmaktadir.

H4: Finansal  bilgilerin  manipiilasyon
boyutlarindan en az biri yas gruplarina gore
farklilagmaktadir.

Hs: Denetgilerin finansal bilgilerin
manipiilasyonuna bakis acis1  mesleki
tecriilbeye gore farklilasmaktadir.

Hes: Denetim firmasindaki denetgi

unvanlarindan en az biri finansal bilgilerin
manipiilasyonuna bakis acist1 bakiminda
farklilagmaktadir.

H7: Denetgilerin finansal bilgilerin
manipiilasyonu uygulamasi ile karsilagma
durumu yasa gore farklilik géstermektedir.

Hs: Denetgilerin finansal bilgilerin
manipiilasyonu uygulamasi ile karsilagsma
durumu mesleki tecriibeye gore
farklilagmaktadir.

Ho: Denetgilerin finansal bilgilerin
manipiilasyonu uygulamasi ile karsilagsma
durumu denetim firmasindaki unvana gore
farklilagmaktadir.

Hao: Denetgilerin finansal bilgilerin
manipiilasyonu uygulamasi ile karsilasma

durumu mesleki unvana gore
farklilagmaktadir.
Hi1: Denetgilerin finansal bilgilerin

manipiilasyonu uygulamasi ile karsilagsma
durumu cinsiyete gore farklilagmaktadir.
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4.7. Analiz ve Yorum

Calismanin  bu boliimiinde, tanimlayici
istatistiklere ve T-testi, ANOVA ve Ki-kare
sonuglarina yer verilmistir.

Hileli Finansal Raporlama: Bagimsiz Denetgilerin Meslek Etigi ve Hileli Finansal

4.7.1. Demografik Degiskenler ile ilgili
Tammlayici Istatistikler

Aragtirmanin  bu boliimiinde demografik
degiskenlerin frekans ve ylizde degerlerine
yer verilmistir.

Tablo 1: Demografik Degiskenler ile lgili Tamimlayici Istatistikler

Cinsiyet Kisi Yiizde %

Kadin 6 9,7
Erkek 56 90,3

Yas Kisi %
26-35 5 81
36-45 18 29,0
46-55 17 274
56 ve lizeri 22 355
Egitim Durumu Kisi %
Lisans 60 96,8
Yiiksek Lisans 1 1,6
Doktora 1 1,6
Denetim Firmasindaki Unvan Kisi %
Sorumlu Denetgi 43 69,4
Denetci 12 194
Denetgi Yardimcisi 7 11,3
Meslekteki Unvan Kisi %
SMMM 47 75,8
YMM 15 24,2
Mesleki Tecriibe Kisi %
1-3y1 4 6,5
4- 7yl 2 3,2
8-15yil 3 48
16 y1l ve iizeri 53 85,5
TOPLAM 62 100,00

Tablo 1 incelendiginde, ankete katilanlarin
6’smin (%9,7) kadin, 56’sinin (%90,3)
erkek oldugu gorilmektedir. Aragtirmaya
katilanlarin, %29’u 36-45 yas araliginda,
%27,4’i 46-55 yas araliginda ve 56 ve
lizeri yas grubunda yer alanlarin orani
%35,5’tir. Ayrica katilimcilarin tamamina
yakininin (%96,8) lisans mezunu oldugu

goriilmektedir. Katilimcilarin ~ firmadaki
unvanlari acisindan sonuglar
degerlendirildiginde, Katilimeilarin

%69,4’1i sorumlu denetc¢i, %19,4’i denetgi
ve %]11,3’i yardimct denetgi oldugu,
denetgilerin mesleki unvanlar1 agisindan
degerlendirildiginde ise %75,8’i SMMM ve
%24,2’si de YMM oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilanlarin biiylik bir kismi
(85,5) 16 yildan daha fazla tecriibeye
sahiptir. Dolayisiyla denetgilerin oldukga
tecriibeli olduklart anlagilmaktadir.
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4.7.2. Denetcilerin Manipiilasyon ile
ilgili Goriislerine iliskin Tammlayici
istatistikler

Aragtirmanin bu boliimiinde denetgilerin
muhasebe
karsilastiklart durumlar ile ilgili tanimlayici

manipiilasyonuna iliskin

istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 2: Denetgilerin Muhasebe Manipiilasyonu ile Karsilasma Durumlar1

Muhasebe Manipiilasyonu uygulamasina rastladiniz nmm? Frekans Yiizde

Evet 55 88,7

Hay1r 7 11,3
TOPLAM 62 100,0
Tablo 2’de de  gorildiigi iizere, ifade ile denetgilerin biiyiik bir kismi
katilimcilarin %88,7’si muhasebe  muhasebe manipiilasyonu ile

manipiilasyonuna rastladigini ve %11,3’i
rastlamadigini ifade etmislerdir. Bagka bir

karsilastiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 3: Muhasebe Manipiilasyon Cesitleri

Ne tiir bir manipiilasyona rastladimz? Frekans Yiizde
Muhasebe Manipiilasyonu ile Karsilagmayanlar 7 11,3
Stoklarin muhasebelestirilmesinde yapilan manipiilasyon 35 56,5
Gelirlerin muhasebelestirilmesi tlizerinden yapilan manipiilasyon 3 4.8
Varl}k ve yiikiimliiliiklerin muhasebelestirilmesi {izerinden yapilan 17 274
manipiilasyon '
TOPLAM 62 100,0
Katilimeilara arastirma kapsaminda ne tiir  ylikiimliliiklerin muhasebelestirilmesi

muhasebe manipiilasyonu ile karsilastiklar
sorulmugtur. Tablo 3’te de goriildigii tizere
bu soruya katilimcilarin %56,5°1 “Stoklarin
muhasebelestirilmesinde yapilan
manipiilasyon”, %274t “Varlikk ve

tizerinden yapilan manipiilasyon” ve %4,8’i
“Gelirlerin muhasebelestirilmesi iizerinden
yapilan manipiilasyon” ile karsilastiklarini
belirtmislerdir.

Tablo 4: Muhasebe Manipiilasyon Teknikleri

Muhasebe Manipiilasyon tekniklerinden hangisi ile karsilastimz? Frekans Yiizde
Muhasebe Manipiilasyonu ile Karsilasmayanlar 7 11,3

Karin Yonetilmesi 19 30,6

Karn Istikrali Hale Getirilmesi 8,1

Hileli Finansal Raporlama 1,6
Muhasebe hata ve usulsiizliikleri 30 48,4
TOPLAM 62 100,0
Katilimcilara arastirma kapsaminda  %30,6’s1 karin ydnetilmesi ve %8,1°1 ise
muhasebe manipiilasyon tekniklerinden  karin istikrali hale getirilmesi ile ilgili

hangisi/hangileri karsilastiklar1 sorulmustur.
Bu soruya katilimeilarin %48,4’i muhasebe
hata ve usulsiizliikleri ile karsilastiklarini,

manipiilasyon teknikleri ile karsilastiklarini
belirtmiglerdir.
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Hileli Finansal Raporlama: Bagimsiz Denetgilerin Meslek Etigi ve Hileli Finansal

Tablo 5: Denetgilerin Manipiilasyon ile flgili Olarak Gozlemledigi Durumlar

g Ll:—tlaiil;rtﬁzlnoglﬁ;ﬁdﬁ;nipﬁle edilmesi ile ilgili olarak goézlemlediginiz Erekans Yiizde
IMuhasebe Manipiilasyonu ile Karsilasmayanlar 11,3
Muhasebe Islemleri Uzerinden Yapilan Anormallikler 5 8,1

i¢ kontrol Sisteminin Yetersizligi 49 79,0
Normal olmayan davranislar 1 1,6
TOPLAM 62 100,0

Tablo 5’te denetgilere finansal tablolarin
manipiile edilmesi ile ilgili olarak
gozlemledikleri  durumlar  sorulmustur.

Katilimeilarin biiyiik bir kismi (%79°u) ic

kontrol sisteminin yetersizligini ve %11,3’0

muhasebe islemleri iizerinden yapilan
anormallikleri gozlemlediklerini
belirtmiglerdir.

Tablo 6: Manipiilasyon Uygulamasina Rastlanan Isletmelerin Ortak Ozellikleri

!Ylan'lpula'syonu ) uygulamasina rastladiginiz isletmelerin ortak Frekans Yiizde
0zellikleri nelerdir?
Muhasebe Manipiilasyonu ile Karsilagmayanlar 7 11,3
isletmede finansal kararlarm bir ya da birden fazla kisi tarafindan 16 258
lalinmasi )
sletmenin dis gevre iizerinde yetersiz bir kontroliin bulunmasi 13 21,0
islemlerin bir arada kayit edilmesi finansal tablolarm hazir hale 1 16
getirilmesinde sorun ¢ikmasina neden olmusgtur. ’
isletmedeki muhasebe sisteminin etkili olmayisi 3 4,8
isletmenin muhasebe departmaninda c¢alisanlarmin yeterli muhasebe 3 48
bilgisine sahip olmamasi '
Isletmenin faaliyet gosterdigi sektdrde kriz yasanmaktadir. 5 8,1
sletme yonetimi is gevresinde itibarim yiikseltmek istemektedir. 12 19,4
Isletme iist yoneticilerinin etik kurallara uygun hareket etmemesi 2 3,2
TOPLAM 62 100,0
Tablo 6’da  denetgilere;  muhasebe artirma  gayretlerinin =~ rol  oynadig:

manipiilasyonu uygulamasina rastladiklar
isletmelerin  ortak  6zelliklerinin  neler
oldugu sorulmus ve katilimcilarin %25,8’1
“Isletmede finansal kararlarm bir ya da
birden fazla kigi tarafindan alinmasi”,
%21,0’1 “Isletmenin dis c¢evre iizerinde
yetersiz bir kontroliin bulunmas1” seklinde
cevap vermistir. Genel olarak  bir
degerlendirme yapildiginda, manipiilsayon
uygulamasinda; alinan finansal kararlarin,
isletmenin dig ¢evresindeki unsurlarin ve
igletme yonetiminin is ¢evresindeki itibarimi

sOylenebilir.
4.7.3. Anket Formunun Giivenirligi

Arastirmada uygulanan anket Slgeklerinin
genellenebilmesi  ve sonuglarin  tutarli
olabilmesi i¢in Olgeklerin giivenilirlik ve
gecerliliginin incelenmesi gerekmektedir.
Giivenirlilik analiziyle 6lcegin ic
tutarliliginin arttirilmas1 amaglanmaktadir.
Giivenirlilik analiz sonuglar1 Tablo 1’de
gosterilmistir.
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Tablo 7: Finansal Bilgilerin Manipiilasyonu Anketi Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Finansal Bilgilerin Manipiilasyonu

_ Cronbach's
X Alpha
Yasal Zorunluluklar-1 ,666 767
Yasal Zorunluluklar-2 ,139 ,802
Yasal Zorunluluklar-3 ,290 792
Yasal Zorunluluklar-4 ,045 ,800
Yasal Zorunluluklar-5 157 ,768
Yasal Zorunluluklar-6 ,301 791
Denet¢i Rolii ve Denetim Mekanizmasi-1 ,256 ,793
Denetgi Rolii ve Denetim Mekanizmasi-2 ,554 ,782
Denet¢i Rolii ve Denetim Mekanizmasi-3 770 71
Denetci Rolii ve Denetim Mekanizmasi-4 ,040 ,798
Denet¢i Rolii ve Denetim Mekanizmasi-5 314 791
Denet¢i Bagimsizligi-1 ,505 787
Denetci Bagimsizligi-2 ,006 ,801
Denet¢i Bagimsizligi-3 ,170 ,804
Denetci Bagimsizligi-4 277 ,793
Etiksel Yargilar-1 ,132 , 798
Etiksel Yargilar-2 ,244 ,793
Etiksel Yargilar-3 ,196 797
Etiksel Yargilar-4 ,603 174
Etiksel Yargilar-5 ,549 778
Etiksel Yargilar-6 ,356 , 790
Denetgi Sorumlulugu-1 ,183 ,805
Denet¢i Sorumlulugu-2 ,072 ,798
Denet¢i Sorumlulugu-3 ,303 ,791
Denet¢i Sorumlulugu-4 745 167
Denet¢i Sorumlulugu-5 ,551 , 785

Cronbach's Alpha = 0,796

Giivenilir bir 06lgek i¢in Cronbach a
katsayisi i¢in edilen degerin 0.60dan biiyiik
olmas1 tavsiye edilir (Sekarant 1992: 34).
Giivenilirlik katsayisinin 0,60 ve daha
yukarida olmasi tavsiye edilmektedir.. Yani
bir 6lgegin giivenilir olarak kabul edilmesi
icin bu katsayinin 0,60 veya daha biiyiik
degerde olmasi istenmektedir. Finansal
Bilgilerin Manipiilasyonuna ait o6lgegin
alpha katsayis1 0,796 olarak hesaplanmustir.
Dolayisiyla, ankette bulunan 6lgeklerin
giivenilir oldugu kabul edilmektedir.
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4.7.4. Finansal Bilgilerin Manipiilasyonu
Olgegi Sorularmma Iliskin Tanimlayici
istatistikler

Aragtirma incelenen finansal bilgilerin
manipiilasyonu bes boyut altinda ele
alinmaktadir.  Bu  boyutlar;  “Yasal

Zorunluluklar”, “Denet¢i Rolii ve Denetim
Mekanizmast”, “Denet¢i  Bagimsizligr”,
“Etiksel Yargilar”, “Denet¢i Sorumlulugu
”’dur. Arastirmaya konu olan finansal
bilgilerin manipiilasyonunun ortaya
konulabilmesi i¢in her bir boyutuna ait
degiskenlerin ortalamalari, standart
sapmalar1 ve yiizdelik dagilimlarina yer
verilmistir.
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Tablo 8: Yasal Zorunluluklar Boyutu ile Tlgili Tanimlayici Istatistikler

IFADELER

Ort.

1 2 3 4

Std.

0,
Sap. &

% % % %

1.Denetim raporlarina olan giivenin saglanmasi
icin, denet¢inin  denetimi  devlete kars1
sorumlulugunu  goz Oniinde bulundurarak
yapmasi gerekmektedir.

3,82

81 177 00 323 419

1,36

2.Yasanan muhasebe skandallar1 sonrasinda
meslege olan giivenin azalmasini, yapilan yasal
diizenlemeler bir 6l¢iide gidermistir.

3,46

81 194 210 210 306

1,32

3.Denetim standartlarina uygun olarak yliriitiilen
denetim faaliyeti ile finansal bilginin kalitesi
saglanmis olur.

4,29

000 0,00 81 548 371

0,61

4.Denetim ve muhasebe standartlari, bagimsiz
denetim  mesleginden  beklenenin  yerine
getirilmesinde 6nemli etkiler yapmaktadir.

4,03

000 97 16 645 242

0,80

5.Finansal bilgi manipiilasyonunun 6nlenmesi
icin mevzuat ve usule yonelik denetimler
arttirilmali.

4,01

0,00 145 0,00 548 306

0,94

6.Tiirkiye Muhasebe Standartlart ile birlikte
uluslararas1 finansal raporlama standartlarinin
uygulamaya  gecirilmesi  hileli ~ finansal
raporlamayi azaltir

3,82

16 161 194 242 387

1,16

Yasal Zorunluluklar Boyutu: 3,90

1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
Katiliyorum

Tablo 8’de finansal bilgilerin
manipiilasyonunun alt boyutlarindan yasal
zorunluluklar  ile  ilgili  tanimlayic
istatistikler yer almaktadir. S6z konusu
tabloda  goriildiigic.  gibi  “Denetim
standartlarina uygun olarak yiiriitiilen
denetim faaliyeti ile finansal bilginin
kalitesi  saglanmig  olur.”  ifadesinin
ortalamasinin en yiiksek (4,29) oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan “’Denetim ve
muhasebe standartlari, bagimsiz denetim

mesleginden beklenenin yerine
getirilmesinde onemli etkiler yapmaktadir’’
ifadesine ortalamasi ise4 r. Ayrica

3
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Kararsizim, 4= Katiliyorum, S5=Kesinlikle

“’Finansal bilgi manipiilasyonunun
Onlenmesi i¢in mevzuata ve usule yonelik
denetimler arttirllmali”’ ifadesinin
ortalamasi da 4,01°dir. Yasal zorunluluklar
boyutunun ortalamasi 3,90’dir. Genel bir
degerlendirme yapildiginda, arastirmaya
katilanlarin  biiyilk ¢ogunlugu denetim
standartlarina uygun olarak yiiriitiilen bir
denetim  faaliyetinin  finansal  bilginin
kalitesini arttiracagi, mevzuat ve usule
yonelik denetimlerin arttirilmasinin finansal
bilgi manipiilasyonun dnlenmesinde 6nemli
oldugunu diisiinmektedirler.




2018

AYDIN - TUGAY

Tablo 9: Denetgi Rolii ve Denetim Mekanizmasi Boyutu {lgili Tanimlayici Istatistikler

IFADELER

Ort.

1 2 3 4 5

Std.

0,
Sap. &

% % % %

1. Bagimsiz denetgi tarafindan hazirlanan
denetim raporlarinin amaci, finansal tablolarin
sunumunda  dogrulugun ve
garanti edilmesini saglamaktadir.

giivenilirliginin 4,03

65 65 00 516 355

1,10

2. Bagmmsiz denetim faaliyetleri, isletme
igerisinde hileli finansal

yapilmasinda bir engel olusturmaktadir.

raporlamanin 4 9

00 16 129 484 371

0,72

3. Denetim faaliyetlerinde yer alan rotasyon
uygulamasi (bir isletmeyi siirekli olarak ayni
bagimsiz denetim firmasinin denetlememesi,
belli periyotlarla denetim firmasinin degismesi)
hileli finansal raporlama riskini azaltict etki

yapar.

4,

00 32 113 339 516

33 080

4. Denetim mekanizmasi, finansal bilgi
kullanicilarmin yararli bilgiyi elde etmesine
olanak saglamaktadir.

4,

00 00 00 484 516

51 0,50

5. Isletmelerde i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasi
veya etkin hale getirilmesi hileli finansal
raporlamayi azaltir.

4,

00 00 32 581 387

35 0,54

Denetci Rolii ve Denetim Mekanizmasi Boyutu: 4,29

1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
Katiliyorum

Tablo 9’da finansal bilgilerin
manipiilasyonunun  alt  boyutlarindan
denetgi rolii ve denetim mekanizmasi ile
ilgili tanimlayici istatistikler yer almaktadir.
S6z konusu tablo incelendiginde “Denetim
mekanizmasi, finansal bilgi kullanicilarinin

yararli bilgiyi elde etmesine olanak
saglamaktadir” ifadesinin 4,51 ile en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir.  Diger  bir  ifadeyle
katilimcilarin tamami bu gorlise
katildiklarimi ifade etmislerdir. Akabinde
isletmelerde  “’i¢  kontrol sistemlerinin
kurulmasi1 veya etkin hale getirilmesi hileli
finansal raporlamayr azaltir’>  ifadesi

4,35’1ik ortalamasi ile ikinci sirada yer
almaktadir. Diger taraftan ‘‘Denetim
faaliyetlerinde yer alan rotasyon
uygulamast hileli finansal raporlama riskini

3=
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Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle

azaltict etki yapar’® ifadesi de 4,33 lik
ortalama ile liglincii sirada yer almaktadir.
Denet¢i rolii ve denetim mekanizmasi
boyutunun ortalamasi ise, 4,29°dur. Tablo
9’daki sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde, aragtirmaya
katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunun denetim
mekanizmasinin, finansal bilgi
kullanicilarinin kararlarina dayanak tegkil
edecek faydali bilgileri elde etmesine
olanak saglayacagini, isletmelerde ig
kontrol sistemlerinin kurulmasinin veya var
olanlarin etkin hale getirilmesinin hileli
finansal raporlamayr  azaltacagimi  ve
denetim faaliyetlerinde yer alan rotasyon

uygulamasinin hileli finansal raporlama
riskini  azaltacagi goriisiinde olduklar
sOylenebilir.
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Tablo 10: Denet¢i Bagimsizligi Boyutu lgili Tanimlayici Istatistikler

1 2 3 4 5
. Std.
IFADELER Ort. sap % % % % %
1.Denetimi gergeklestiren kisinin bagimsiz olarak
hareket 'edebilm.esi icin kendi ¢abalari yeterli 438 052 00 00 16 58,1 403
olmayabilmektedir.
2.Denetimden sonra ortaya ¢ikan rapor, bagimsiz
denetcinin goriislerini yansitmaktadir. 437 o068 00 00 113 403 484
3.Denetcilerin = bagimsizhigmi  gelistirmek  ve
saglamak i¢in denetlenen isletme ve bagimsiz
denetim girketi birlikte ¢aligmali ve gereken ortam 362 1,59 194 113 00 258 435
hazirlanmalidir.
4.Muhasebe meslek mensuplarinin bagimsizliginin
artirilmast finansal bilgi manipiilasyonunu azaltir. 4,40 049 00 00 00 597 403
Denet¢i Bagimsizhig1 Boyutu: 4,19
1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle

Katiliyorum

Tablo 10°da finansal bilgilerin
manipiilasyonunun  alt  boyutlarindan

olarak hareket
cabalar1 yeterli olmayabilmektedir.”” ifadesi

edebilmesi

igin

kendi

denet¢i bagimsizligr ile ilgili tanmimlayici

ise 4,38’lik ortalama ile ikinci sirada yer

istatistikler yer almaktadir. “Muhasebe  almaktadir. Denetgi bagimsizligi boyutunun
meslek  mensuplarinin  bagimsizliginin  ortalamasi 4,19’dur. Katilimeilarin
artirtlmasi finansal bilgi manipiilasyonunu  tamamina yakini denet¢i bagimsizliginin
azaltir” ifadesi 4,40 ile en yiksek artirilmasinin finansal bilgi
ortalamaya  sahiptir.  Diger taraftan  manipiilasyonunu azaltacagin ifade
“Denetimi gerceklestiren kisinin bagimsiz  etmektedirler
Tablo 11: Etiksel Yargilar Boyutu Ilgili Tamimlayici Istatistikler

1 2 3 4 5
. Std.
IFADELER Ort. sap. % % % % %
1. Biiyiik isletmeler ve onlarm bagimsiz
denetgileri  birlikte bir ortaklik  seklinde
calismaktadirlar  ve kamuoyuna yalmzca 1,82 091 468 274 242 00 16
yonetimin dediklerini aktarmaktadirlar.
2.  Bagimmsiz  denet¢inin  en  Snemli
gorevlerinden biri, denetlenen firmanin biiyiik 148 0,91 710 194 0,0 9,7 0,0
hissedarlarinin kayiplarii 6nlemektir.
3. Finansal tablolarda yer alan bilginin
dogrulugunda ve giivenilirliginde esas olan 159 120 710 177 16 00 97
denetlenen igletme yonetiminin menfaatleridir.
4. Finansal bilgi manipiilasyonunun temel
nedeni denetlenen isletmenin maddi 3,72 1,13 8,1 6,5 12,9 500 22,6
kaygilaridir.
5. Finansal bilgi manipiilasyonunun
nedenlerinden birisi de Tiirkiye’deki muhasebe
sistemi esneklikleri, isletmelere is tarzma ve 355 g9 0.0 145 339 323 194

piyasadaki kosullara gére hareket etme imkani
sagliyor olmasidir.
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1 2 3 4 5

. Std.
IFADELER Ort. sap % % % % %
6. Isletmelerin 3. Sahislara ve kredi
kuruluglarina karsi1 daha kabul edilebilir
finansal tablo sunma istekleri hileli finansal 432 056 00 16 00 629 355
raporlamaya neden olmaktadir.
Etiksel Yargilar Boyutu: 2,75

1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4=

Katiliyorum

Tablo 11°de finansal bilgilerin
manipiilasyonunun alt boyutlarindan etiksel
yargilar ile ilgili tanimlayici istatistikler yer
almaktadir. Buna gore “igletmelerin 3.
Sahislara ve kredi kuruluslarina kars1 daha
kabul edilebilir finansal tablo sunma
isteklerinden ~ dolayr  hileli  finansal
raporlamaya neden olmaktadir” ifadesi
4,32ile en yiliksek ortalamaya sahiptir.
Diger bir ifadeyle katilimcilarin %98,4° i
bu gorise katildiklarimi  belirtmiglerdir.
Ikinci sirada ise 3,72 ortalama ile “finansal
bilgi manipiilasyonunun temel nedeni
denetlenen isletmelerin maddi kaygilaridir”
ifadesi yer almaktadir. Ugiincii sirada ise,

Katiliyorum, 5=Kesinlikle

3,56 ortalama ile “Finansal  bilgi
manipiilasyonunun nedenlerinden birisi de
Tirkiye’deki muhasebe sisteminin
isletmelere is tarzina ve piyasadaki
kosullara gore hareket etme imkan sagliyor
olmasidir “ifadesi yer almaktadir. Etiksel
yargilar boyutunun ortalamasi ise, 2,75’tir.
Etiksel yargi boyutu ile Tablo 11’ile ilgili
genel bir degerlendirme yapildiginda, hileli
finansal raporlamada etkili olan nedenlerin,
isletmelerin =~ 3.  Sahislara ve  kredi
kuruluglarina karst daha kabul edilebilir

finansal tablo sunma isteklerinin  ve
isletmelerin  maddi kaygilarin  oldugu
sOylenebilir.

Tablo 12: Denet¢i Sorumlulugu Boyutu Ilgili Tanimlayici Istatistikler

IFADELER

1 2 3 4 5

Std.

Ort. sap.

% % % % %

1. Bir denet¢inin temel sorumlulugu, hileli
finansal raporlamay1 6nlemektir.

226 129 00 210 435

350 1,66

2. Denetim raporunda yanlis beyan yapilmasi,
bagimsiz denetgi i¢in olduk¢a olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir, bu bakimdan denetim
meslegi biiyiik risk almaktadir.

00 00 16 532 452

443 0,53

3. Hileli finansal raporlamada hi¢ kimsenin reel
manada sorumlulugu yoktur ” anlayisi bagimsiz
denetim mesleginin icrasina ters bir durumdur.

81 48 16 403 452

409 1,18

4. Muhasebe meslek mensuplarinin = ve
denetgilerin yeterli mesleki bilgi ve birikime
sahip olmamasi da finansal bilgi
manipiilasyonuna neden olmaktadir.

00 177 16 46,8 339

39 1,03

5.Isletme yoneticilerinin/ yonetim kurullarmin ve
denet¢i sorumlulugunun artirilmast  finansal
bilgi manipiilasyonunu azaltir.

456 053 00 00 16 403 581

Denet¢i Sorumlulugu Boyutu: 4,11

1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
Katiliyorum

finansal
alt

Tablo 12°de
manipiilasyonunun

bilgilerin
boyutlarindan

3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle

denet¢i sorumlulugu ile ilgili tanimlayici
istatistikler yer almaktadir. Tablo 12°de de
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goriildiigii tizere ilk sirada 4,56 ortalama ile
“Isletme yoneticilerinin/ydnetim
kurullarmmin  sorumlulugunun artirilmasi
finansal bilgi manipiilasyonunu azaltir”
ifadesi yer almaktadir. ikinci sirada ise 4,43
ortalama Denetim raporunda yanlis beyan
yapilmasi, bagimsiz denet¢i ig¢in oldukca
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir, bu
bakimdan denetim meslegi biiyiik risk
almaktadir” ifadesi yer almaktadir. Ugiincii
sirada ise, 4,09 ortalama ile “Hileli finansal
raporlamada hi¢ kimsenin reel manada

Hileli Finansal Raporlama: Bagimsiz Denetgilerin Meslek Etigi ve Hileli Finansal

ER)

sorumlulugu yoktur anlayist bagimsiz
denetim mesleginin icrasina ters bir
durumdur” ifadesi yer almaktadir. Denetci
sorumlulugu boyutunun ortalamasi ise,
4,11°dir. Tablo 12 denet¢i sorumlulugu
boyutu ile genel olarak
degerlendirildiginde; isletme
yoneticilerinin/yonetim  kurullarinin =~ ve
denetginin yanlis rapor yazmasi durumunda
sorumluluklarinin ~ artirilmasinin ~ finansal
bilgi manipiilasyonun azaltilmasinda etkili
olacag ifade edilebilir.

Tablo 13: Finansal Bilgilerin Manipiilasyonu Boyutlarina Iliskin Tanimlayic1 istatistikler

Boyutlar Ortalama Standart Sapma
Yasal Zorunluluklar 3,90 0,60
Denet¢i Rolii ve Denetim Mekanizmasi 4,29 0,39
Denetci Bagimsizligi 4,19 0,53
Etiksel Yargilar 2,75 0,57
Denet¢i Sorumlulugu 411 0,58

Tablo 13’te finansal bilgilerin
manipiilasyonu boyutlarina iligkin
tanimlayicr istatistikler yer almaktadir. S6z
konusu tablo incelendiginde, denetgilerin en
yiiksek finansal bilgilerin manipiilasyonu
boyutu 4,29 ortalama ile “Denet¢i Rolii ve
Denetim Mekanizmasi” en disik ise 2,75
ortalama ile “Etiksel Yargilar”  oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla finansal bilgi
manipiilasyonun azaltilmasinda; denet¢inin,
denetim  mekanizmasinin  ve  denetg¢i
bagimsizliginin dénemli bir unsur oldugu
sOylenebilir.

4.7.5. Finansal Bilgilerin Manipiilasyonu
Boyutlarinin Demografik Degiskenlerine
Bagh Olarak Degismesi

Aragtirmanin  bu  boliimiinde finansal
bilgilerin  manipiilasyonu  boyutlarinin
demografik degiskenlerine bagli olarak
degisip degismedigi tespit edilmeye
calistlmustir. Finansal bilgilerin
manipiilasyonu ile ilgili 5°1i likert 6lgeginin
normal dagilip dagilmadigr tespit etmek
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icin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
analizi yapilmig ve sonucunda tiim
Olgeklerin  degeri (p=0,000<0,05) tespit
edilmigtir. Tabachnick ve Fidell (2013)
gore; carpiklik ve basiklik degerleri +1,5 ile
-1,5 arasinda olursa George ve Mallery
(2010) gore; +2,0 ile -2,0 arasinda olursa
6lgegin normal dagildigini ve parametrik
testlerin daha gecerli ve giivenilir sonuglar
verecegini ifade etmislerdir. Buradan
hareketle caligmadaki Slgegin carpiklik ve
basiklik degerleri -0,325 ve -0,964 oldugu
icin ¢alismada parametrik testler olan
bagimsiz iki grup T-testi ve One-way
Anova varyans testi kullanilmistir. ANOVA
testinde gruplar arasinda coklu
karsilagtirma yapmak i¢in TUKEY testi
tercih edilmistir. Ayrica iki parametrik
testin  karsilastirillmasi  i¢in  Ki-kare
testinden yararlanilmigtir.  Arastirmanin
demografik degiskenleri olarak, tecriibe,
yas, denetim ve mesleki unvanlari
kullanilmistr.
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Tablo 14: Finansal Bilgilerin Manipiilasyonunun Boyutlar1 ve Manipiilasyonu Uygulamasi
ile Kargilagma

Manipiilasyon Manipiilasyonuna Gozlem T-Testi
Boyutlar: rastladimiz nm? Sayisi ort Std. Sapma Anlamhilik
Evet 55 3,92 0,622
'Yasal Zorunluluk 0,383
Hayir 7 3,76 0,430
Denetci Rolii ve DenetimEVet 55 4,32 0,408 0.003
Mekanizmast Hayir 7 4,05 0,151 '
. Evet 55 4,24 0,539
Denetci Bagimsizligi 0,011
Hayir 7 3,85 0,283
. Evet 55 2,79 0,591
Etiksel Yargilar 0,006
Hayir 7 2,45 0,209
. Evet 55 4,17 0,588
Denetci Sorumlulugu 0,000
Hayir 7 3,62 0,243
Finansal bilgilerin manipilasyonu  Bagimsizlig1”,  “Etiksel  Yargilar” ve
boyutlarinin  denetgilerin  manipiilasyon  “Denet¢i  Sorumlulugu”  boyutlarmin

uygulamasina rastlama durumuna bagl
olarak degisip degismedigi T-testi ile
belirlenmis,  sonuglar  Tablo 14°te
gosterilmistir.  Buna  gére  muhasebe
manipiilasyonuna rastlayan denetgilerin
muhasebe manipiilasyonuna
rastlamayanlara gore “Denet¢i Rolii ve
Denetim Mekanizmast” “Denetci

’

ortalamalar1 daha yiiksektir ve bu farklilik
istatistiksel olarak olduk¢a anlamlidir.
Sonu¢ olarak “ Denetcilerin  finansal
bilgilerin manipiilasyonuna bakis  agist
muhasebe manipiilasyonu uygulamasiyla

karstlasma durumuna gore
farklilasmaktadir” (Hyy hipotezi  kabul
edilmektedir.

Tablo 15: Finansal Bilgilerin Manipiilasyonu Boyutlarinin Mesleki Unvanlara Bagl Olarak

Degigmesi
Manipiilasyon Meslekteki Gozlem rt Std. I-Il-esnl !
Boyutlar: Unvan Sayisi ’ Sapma kn amith
SMMM 47 3,93 0,62
'Yasal Zorunluluk 0,562
YMM 15 3,83 0,54
Denetci Rolii ve SMMM 47 4,25 0,41 0.221
Denetim Mekanizmast — ypMm 15 4,38 0,31 '
i SMMM 47 4,17 0,56
Denetci Bagimsizligt 0,412
YMM 15 4,28 0,42
. SMMM 47 2,58 0,42
Etiksel Yargilar 0,002
YMM 15 3,26 0,67
. SMMM 47 4,03 0,61
Denet¢i Sorumlulugu 0,023
YMM 15 4,36 0,40

Tablo 15°de denetgiler mesleki unvanlarina
gore SMMM ve YMM olarak iki gruba

ayrilmis ve iki grup arasinda finansal
bilgilerin manipiilasyonu boyutlari
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acisindan bir farklilik olup olmadig: tespit
edilmistir. T-testi sonuclarina goére; “Yasal
Zorunluluk”, “Denet¢i Rolii ve Denetim
Mekanizmasi” ve ‘“Denet¢i Bagimsizligr”

Hileli Finansal Raporlama: Bagimsiz Denetgilerin Meslek Etigi ve Hileli Finansal

Bagka bir ifade ile YMM’ler SMMM’lere
gore etiksel yargilarmin gerekliligine ve
denet¢i  sorumluluguna  daha  fazla
katilmaktadir. Sonug olarak “Denetcilerin

boyutlari1 ~ mesleki ~ unvanlara  gore finansal bilgilerin manipiilasyonuna bakis
farklilagmamaktadir. Buna karsin  agist mesleki unvana gore
YMM’lerin SMMM’lere goére “Etiksel  farklilagmaktadir"(Hzy  hipotezi  kabul
Yargilar” ve “Denet¢i  Sorumlulugu”  edilmektedir.
boyutlar1  ortalamalar1 daha yiiksektir.
Tablo 16: Finansal Bilgilerin Manipiilasyonu Boyutlarinin Cinsiyete Bagli Olarak
Degigmesi
Manipiilasyon L Gozlem Std. T-Testi
Boyutlari Cinsiyet Sayisi ort. Sapma  Anlamhhk
Kadin 6 3,91 0,20
'Yasal Zorunluluk 0,940
Erkek 56 3,90 0,63
Denetci Rolii ve Denetim Kadmn 6 4,26 0,20 0.800
Mekanizmast Erkek 56 429 041
. Kadin 6 4,33 0,37
Denet¢i Bagimsizligi 0,404
Erkek 56 4,18 0,54
) Kadin 6 2,69 0,19
Etiksel Yargilar 0,506
Erkek 56 2,75 0,59
. Kadin 6 3,73 0,41
Denetci Sorumlulugu 0,057
Erkek 56 4,15 0,58

Tablo 16°da denetgilerin cinsiyetine gore
finansal bilgilerin manipiilasyonu
boyutlarinin  ortalamalart  gdsterilmistir.
“Yasal Zorunluluk”, “Denet¢i Rolii ve
Denetim Mekanizmasi”, “Denetci
Bagimsizlig1”,  “Etiksel  Yargilar” ve

“Denet¢i  Sorumlulugu” ile denetgilerin
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Sonug olarak “Denet¢ilerin finansal
bilgilerin manipiilasyonuna bakis  agist
cinsiyete  gore  farklilasmaktadir.”(Hz)
hipotezi reddedilmistir.

Tablo 17: Finansal Bilgilerin Manipiilasyonu Boyutlarinin Yasa Bagli Olarak Degismesi

Manipiilasyon Yas Gozlem Ort. Std. ANOVA
Boyutlar: Sayis1 Sapma  Anlamhhk
26-35 5 4,10 0,30
'Yasal Zorunluluk 36-45 18 4,07 0,59 0.284
46-55 17 3,91 0,65 '
56 ve tizeri 22 3,72 0,60
26-35 5 4,76 0,26
Denetci Rolii ve Denetim 36-45 18 4,26 0,36 0.047
Mekanizmasi 46-55 17 4,25 0,42 '
56 ve lizeri 22 4,22 0,36
26-35 5 4,65 0,37
D . 36-45 18 4,29 0,46
Denetci Bagimsizligi 76.55 = 2.25 0.0l 0,038
56 ve tizeri 22 3,97 0,46
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Manipiilasyon Ya Gozlem Ort Std. ANOVA
Boyutlar: $ Sayis1 ' Sapma Anlamhhk
26-35 5 3,00 0,23
. 36-45 18 2,55 0,29
Etiksel Yargilar 2655 T 2.62 0,44 0,080
56 ve lizeri 22 2,95 0,78
26-35 5 4,68 0,60
. . 36-45 18 4,01 0,53
Denetci Sorumlulugu 76.55 5 3.96 0.02 0,081
56 ve lizeri 22 4,18 0,53

Tablo 17°de incelendiginde denetgilerin
yasina gore finansal bilgilerin
manipiilasyonu boyutlarinin  ortalamalari
gosterilmistir. “Yasal Zorunluluk”, “Etiksel
Yargilar” ve “Denet¢i Sorumlulugu” ile
denetgilerin yaslart arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Her ne kadar istatistiksel
olarak anlamli olmasa da 26-35 vyas
grubunun diger yas gruplarina gore
“Denetci Sorumlulugu” boyutunun
ortalamalar1 daha yiiksektir. TUKEY c¢oklu
kargilagtirma testi incelendiginde 26-35 yas
grubu ile diger gruplar arasindaki anlamlilik
degeri (p degeri) sirasiyla 0,102; 0,074 ve
0,274 oldugu gorilmiistiir.

Buna karsilik “Denet¢i Rolii ve Denetim
Mekanizmas1” ve “Denet¢ci Bagimsizligi”
boyutlar1 ile denet¢ilerin yaglart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik s6z

Mekanizmas1” boyutu agisindan TUKEY
¢oklu karsilastirma testi incelendiginde 26-
35 yas grubu ile diger tiim yas gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir. Bagka bir ifade ile 26-35
yas grubu diger yas gruplarina gore
“Denet¢i Rolii ve Denetim Mekanizmasi”
boyutuna daha fazla katilmaktadirlar.
“Denet¢i Bagimsizlig1” boyutu agisindan
coklu karsilastirma testi incelendiginde 26-
35 yas grubu ile 56 yas ve lizerinde yer alan
grup arasindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik vardir. Benzer sekilde 26-35
yag grubu 56 yas ve lizeri grubuna gore
“Denetci Bagimsizligr” boyutuna daha fazla
katilmaktadirlar. Sonug olarak
“Denetgilerin finansal bilgilerin
manipiilasyonuna bakis agis1 yasa gore
farklilasmaktadir.” (Hs hipotezi kabul
edilmistir.

konusudur. “Denet¢i Rolii ve Denetim
Tablo 18: Finansal Bilgilerin Manipiilasyonu Boyutlarinin Mesleki Tecriibeye Bagli Olarak
Degigmesi
Manipiilasyon . Gozlem Std. ANOVA
Boyutlar: Tecriibe Sayisi ort. Sapma  Anlamhihk
1-3yl 4 3,01 0,51
'Yasal Zorunluluk 4- 7yl 2 3,92 0,35
0,421
8-15y 3 3,33 0,28
16 y1l ve lizeri 53 3,93 0,62
1-3yl 4 4,55 0,77
Denetgi Rolii ve Denetim 4- 7 yil 4,20 0,28
. 0,152
Mekanizmasi 8-15y1l 3 3,86 0,11
16 y1l ve iizeri 53 4,29 0,36
1-3yil 4,18 0,51
Denet¢i Bagimsizlig 47yl 2 4,87 0,17 0,260
8- 15 yil 3 4,41 0,57
16 y1l ve iizeri 53 4,16 0,52
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Hileli Finansal Raporlama: Bagimsiz Denetgilerin Meslek Etigi ve Hileli Finansal

Manipiilasyon . Gozlem Std. ANOVA
Boyutlar: Tecriibe Sayisi ort. Sapma  Anlamhihk
1-3yil 4 2,83 0,57
. 4-7yil 2 2,66 0,47
Etiksel Yargilar 815yl 3 211 0.00 0,257
16 yil ve lizeri 53 2,78 0,57
1-3yil 4 4,75 0,50
. . 4-7 yil 2 4,20 0,84
Denetci Sorumlulugu 815yl 3 3.60 0.60 0,063
16 y1l ve lizeri 53 4,09 0,55
Tablo 18 incelendiginde, Yasal soOylenebilir. Bu nedenle “Denetgilerin
Zorunluluk™”, “Denet¢i Rolii ve Denetim  finansal bilgilerin manipiilasyonuna bakis
Mekanizmas1”, “Denet¢i Bagimsizlig1”,  agisi mesleki tecriibeye gore
“Etiksel Yargilar” ve “Denet¢i  farklilagmaktadr.” (Hs) hipotezi
Sorumlulugu” ile denetcilerin tecriibeleri  reddedilmistir.

arasinda anlamli bir farklilik olmadig

Tablo 19: Finansal Bilgilerin Manipiilasyonu Boyutlarinin Denetim Firmasindaki Unvanina

Bagli Olarak Degismesi

Manipiilasyon Denetim  Firmasindaki Gozlem Ort. Std. ANOVA

Boyutlar: Unvan Sayis1 Sapma  Anlamhhk
Sorumlu Denetgi 43 3,88 0,62

Yasal Zorunluluk Denctci 1 395 0,67 0,889
Denet¢i Yardimcist 7 3,97 0,36

. . . Sorumlu Denetgi 43 4,27 0,38

]I\D/Iee‘]l;tr‘fllzi‘;lsf ve Denetim Denetsi 12 436 0,32 0,760
Denetgi Yardimcisi 7 4,25 0,57
Sorumlu Denet¢i 43 4,17 0,58

IDenetci Bagimsizligt Denetgi 12 4,41 0,37 0,176
Denetgi Yardimcisi 7 3,96 0,26
Sorumlu Denet¢i 43 2,64 0,47

Etiksel Yargilar Denetgi 12 3,25 0,74 0,002
Denet¢i Yardimcisi 7 2,57 0,34
Sorumlu Denet¢i 43 3,97 0,56

IDenetci Sorumlulugu Denetgi 12 4,65 0,15 0,001
Denet¢i Yardimeisi 7 4,02 0,69

Tablo 19°da
firmasindaki
bilgilerin

denetcilerin ~ denetim
unvanina  gore  finansal
manipiilasyonu  boyutlarinin
ortalamalari gosterilmistir. “Yasal
Zorunluluk”, Denet¢i Rolii ve Denetim
Mekanizmasi1” ve “Denet¢i Bagimsizligr”
ile denetcilerin denetim firmasindaki
unvanlart arasinda anlamli bir farklihik
yoktur. Buna karsilik “Etiksel Yargilar” ve
“Denet¢i  Sorumlulugu”  boyutlart ile
denetgilerin denetim firmasindaki unvanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik s6z konusudur. TUKEY c¢oklu
karsilagtirma testi incelendiginde denetci ile
sorumlu denet¢i ve denetgi yardimecisi
ortalamalarinin ~ “Etiksel Yargilar” ve
“Denetgi Sorumlulugu” boyutlar agisindan
farklilik  oldugu baska bir ifade ile
denetgiler, sorumlu denetcilere ve yardime1
denetcilere gore; “Etiksel Yargilar” ve
“Denet¢i  Sorumlulugu” boyutlara daha
fazla katilmaktadirlar. Bununla birlikte
sorumlu denetciler ile denet¢i yardimcilar
acisindan anlamli  bir farklilik yoktur.

297



AYDIN -

Dolayistyla “Denetgilerin finansal
bilgilerin manipiilasyonuna bakis agist
denetim  firmasindaki ~ unvana  gore
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Jarkilasmaktadir.”(He) kabul

edilmistir.

hipotezi

Tablo 20: Denetgilerin Yasi ve Manipiilasyon Uygulamasi ile Kargilagma

Manipiilasyona rastladimz mi?
Yas Evet Hayir TOPLAM
5 0 5
26-35 9%9,1 9%0,0 %8,1
%14 4 18
36-45 %25,5% %57,1% %29,0
14 3 17
46-55 9%25,5 %42,9 %274
56 ve lizeri 22 0 22
%40,0 %0,0 %35,5
55 7 62
TOPLAM %100,0 %100,0 %100,0
Ki- Kare: 6,270 p: 0,099

Tablo 20°de iki kategorik degisken olan yas
ile denetgilerin manipiilasyon uygulamasina
rastlama durumlant  Ki-kare testi ile
kargilagtirtlmistir. Boylelikle manipiilasyon
uygulamasina rastlayan ve rastlamayan
denetgilerin yaslart arasinda anlamli bir

farkliligin  olup olmadig
Ki-kare

calisilmustir.

belirlenmeye
testi  sonuglar

incelendiginde yasla birlikte manipiilasyon
uygulamasina rastlama durumu kismen
artmasina karsilik, bu farklilik istatistiksel
olarak anlamli degildir. Sonu¢ olarak da
“Denetcilerin finansal bilgilerin
manipiilasyonu uygulamasi ile karsilasma
durumu yasa gore farklilagsmaktadir” (Hy
hipotezi reddedilmistir.

Tablo 21: Denetgilerin Mesleki Tecriibesi ve Manipiilasyon Uygulamast ile Kargilagma

Manipiilasyona rastladimz nm?

Tecriibe Evet Hayir TOPLAM
4 0 4
L-3yi %7.3 % 0,0 % 6,5
2 0 2
47yl % 3.6 % 0,0 % 3.2
3 0 3
8-15yl %55 % 0,0 % 4.8
16 y1l ve lizeri 46 ! 53
y %83,6 % 100,0 %855
55 7 62
TOPLAM %100,0 %100,0 96100,0
Ki- Kare: 1,340 p: 0,720

Tablo 21°de mesleki tecriibe ile denetgilerin
manipiilasyon  uygulamasina  rastlama
durumlari Ki-kare testi ile
karsilastirilmistir. Boylelikle manipiilasyon
uygulamasina rastlayan ve rastlamayan
denetgilerin mesleki tecriibeleri arasinda

anlamli bir farkliligin olup olmadig: tespit
edilmeye caligilmistir. Analiz sonuglar
incelendiginde = mesleki  tecriibe ile
denetcilerin manipiilasyon uygulamasina
rastlama durumu arasinda istatistiksel
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(Hsy hipotezi reddedilmektedir.

Tablo 22: Denetgilerin Denetim Firmasindaki Unvani ve Manipiilasyon Uygulamast ile
Karsilagsma

Denetim Firmasindaki

Manipiilasyona rastladimz mm?

Unvan Evet Hayir TOPLAM
. 40 3 43
Sorumiu Denetgi %727 %42.9 %694
Denetci 12 0 12
eneist %218 %0,0 %19,4
. 3 4 7
Denet¢i Yardimcisi %55 %57 1 %113
55 7 62
TOPLAM %0100,0 %100,0 %0100,0
Ki- Kare: 17,020 p: 0,000
Tablo 22°de denetim firmasindaki unvan ile  rastlamayanlarin %357’si denetgi
denetgilerin  manipiilasyon uygulamasmma  yardimcilarindan olusmaktadir. Denetci
rastlama durumlar1 ile karsilastirilmigtir.  yardimcilart meslege yeni basladiklarindan
Boylelikle manipiilasyon uygulamasina  manipiilasyon uygulamalarina rastlama
rastlayan ve rastlamayan denetgilerin  oranlarinin  ozellikle yillardir meslegin

denetim firmasindaki unvanlar1 arasinda
anlamli  bir farkliligin olup olmadig:
belirlenmeye ¢aligilmistir. Test sonuglari
incelendiginde denetim firmasindaki unvani
ile denetgilerin manipiilasyon uygulamasina
rastlama durumu arasinda istatistiksel
olarak olduk¢a anlamli bir farklilik vardir.
Manipiilasyon uygulamasina

icinde olan sorumlu denetciye kiyasla
diisiik olmas1 beklenen bir sonugtur. Sonug
olarak “Denetgilerin finansal bilgilerin
manipiilasyonu uygulamasi ile karsilasip
karsilasmama durumu denetim firmasindaki
unvana gore farklilasmaktadir.”  (Ho
hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 23: Denetgilerin Mesleki Unvani ve Manipiilasyon Uygulamasi ile Kargilagma

Meslekteki Manipiilasyona rastladimz m?
Unvan Evet Hayir TOPLAM
40 7 47
SMMM %72,7 9%100,0 %75,8
15 0 15
YMM %27,3 %0,0 %24,2
55 7 62
TOPLAM
© %0100,0 %0100,0 %0100,0
Ki- Kare: 2,518 p: 0,113

Tablo 23’te mesleki unvan ile denetgilerin
manipiilasyon  uygulamasina  rastlama
durumlart ile karsilastirilmistir. S6z konusu
iki grup ile manipiilasyon uygulamasina
rastlayan ve rastlamayan denetgilerin
mesleki unvanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olup olmadig:
tespit  edilmeye ¢alisilmistir.  Ki-kare
sonuclar1 incelendiginde mesleki unvan ile

denetcilerin manipiilasyon uygulamasina

rasttama durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamlhi  bir farklilk yoktur.
Dolayisiyla “Denetgilerin finansal

bilgilerin manipiilasyonu uygulamast ile
karsilasma durumu mesleki unvana gére
farklilasmaktadir.” (Hio) hipotezi
reddedilmistir.
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Tablo 24: Denetgilerin Cinsiyeti ve Manipiilasyon Uygulamasi ile Kargilasma

Manipiilasyona rastladimiz mi1?
Cinsiyet
Evet Hayir TOPLAM
4 2 6
Kadm
%7,3 %28,6 %9,7
51 5 56
Erkek
%92,7 %71,4 %90,3
55 7 62
TOPLAM
%100,0 %100,0 %100,0
Ki- Kare: 3,223 p: 0,073
Tablo 24’te cinsiyet ile denetgilerin  bagimsiz denetimin ve denetim faaliyetini
manipiilasyon  uygulamasina  rastlama  yiiriiten  denetcilerin = 6neminin  ve
durumlari Ki-kare testi ile  sorumluluklarmin daha da arttigi ve son
karsilastirilmistir. Analiz sonuglart  yillarda bu konuda yapilan arastirmalarda
incelendiginde cinsiyet ile denetcilerin  da artis oldugu gozlenmektedir.
manipiilasyon  uygulamasina  rastlama

durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik yoktur. Bundan dolay1
“Denetgilerin finansal bilgilerin
manipiilasyonu uygulamasi ile karsilasma
durumu cinsiyete gore farklilasmaktadwr.
(H1y hipotezi reddedilmistir.

5. SONUC

Muhasebenin iirettigi  bilgiler, finansal
tablolar aracihgr ile finansal  bilgi
kullanicilarina  sunulmaktadir.  Finansal

tablolardaki bilgilerin ger¢ege uygun, dogru
ve giivenilir olmasi karar vericilerin dogru
karar verebilmeleri ve kaynaklarin verimli
kullanilmalar1 agisindan onemlidir.
Ozellikle 2000’1  yillarin  baslarinda
yasanan muhasebe ve denetim skandallar
birgok iilkeyi etkilemis ve s6z konusu
skandallarinin en Onemli sebeplerinden
birisinin igletme yoneticilerinin aldiklar:
kararlarda yanli davranmalar1  oldugu
belirtilmektedir.

Yapilan c¢aligmalar incelendiginde hileli
finansal raporlamanin piyasalarda yarattigi
tahribatin ¢ok 6nemli oldugu ve dolayisiyla
tespit edilip diizeltilmesinin hayat1 dneme
sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu siirecte,
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Calisma kapsaminda bulgularin analizi
sonucu elde edilen O©nemli sonuglar
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Bagimsiz denetcilerin % 88,7’si
denetledikleri isletmelerde hileli finansal
raporlamaya rastladiklarini, isletmelerin
%56,5’1 stoklarin muhasebelestirilmesinde
hile yaptiklari, denetgilerin  (%79.0’1)
finansal bilgi manipiilasyonunun en 6nemli
sebebinin isletmelerin i¢ kontrol
sistemlerinin yetersiz olmasindan
kaynaklandigint  belirtmisglerdir. ~ Ayrica
denetlenen igletmelerin maddi kaygilarin ve
isletmelerin 3.  sahislara ve  kredi
kuruluslarina karst daha kabul edilebilir
finansal tablo sunma isteklerinden dolayi
finansal bilgi manipiilasyonuna
basvurduklari tespit edilmistir.

Denetim ile finansal bilgi manipiilasyonu
arasinda siki bir iliski s6z konusudur. Bu
baglamda arastirmaya katilan denetgilere
gore denetim standartlarina uygun olarak
yiiriitiilen bir denetim faaliyetinin finansal
bilginin kalitesini arttiracagi ve faydali
bilgiler elde edilmesine olanak saglayacagi,
mevzuat ve usule yonelik denetimlerin

arttirtlmasinin finansal bilgi
manipiilasyonun  Onlenmesine  6nemli
katkilar saglayacagi, denetim
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faaliyetlerinde yer alan rotasyon
uygulamasinin, i¢  kontrol  sisteminin
kurulmas1 veya etkin hale getirilmesinin,
denet¢i bagimsizliginin artirllmasinin  ve
isletme yoneticilerinin/yonetim kurullarinin
sorumlulugunun artirilmasinin finansal bilgi

manipiilasyonunu  azaltacagi  sonuglari
ortaya cikmistir.
Finansal bilgilerin manipiilasyonu ve

manipiilasyon uygulamalarinda denetim ve
denet¢inin roliinii belirlemeye calisan bu
arastirmanin bir takim kisitlar
bulunmaktadir. Arastirmanin kisitlarindan
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