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Deleuze’iin Stoacihigi: Baghlik ve/veya Ayrilik”
Deleuze’s Stoicism: Attachment and/or Detachment

Melike MOLACI™
Oz

Platonculuk olarak adlandirdigi Bati metafizigini ickinlik ve farki temele alan felsefesi araciligiyla elestiren ve felsefi
yonelimini “Platonculugu tersine ¢evirmek” olarak ifade eden Deleuze, diislincelerini temellendirirken siklikla felsefe
tarihinden 6rneklere basvurur. Deleuze felsefe tarihinin ayriksi filozoflarina iligkin monografilerinde ‘“Platonculugu
tersine ¢evirmek” yonelimini bulur ve bu yonelimin baslangicinin izini siirer. Deleuze’e gore bu yonelim ilk kez,
Platonculugu ilk ve radikal bir bi¢imde tersine ¢eviren Stoacilikta bulunur. Deleuze’e gore Stoacilar, “bedensizler
kuram1” ,“¢ifte nedensellik anlayis1” ve “yeni filozof imgesi” ile bu tersine ¢evirisi gergeklestirmislerdir. Deleuze
agisindan Stoacilik, tekillik, i¢kinlik ve fark tizerine tesis edilebilecek bir ontolojinin belki de ilk 6rnegini sunmasi
bakimindan degerli goriinmektedir. Felsefesini “Platonculugu tersine ¢evirmek”e vakfetmis olan Deleuze’iin
Stoaciliga dair bu iddialari, tartisilmaya deger goriinmektedir. Bu baglamda bu ¢alismada ilkin Deleuze’iin Stoa
felsefesine 0zgli buldugu bu ii¢c yenilik ele alinacak, ardindan bu yenilikler Stoaci metinlerle karsilastirilarak
Deleuze’iin Stoaciliga bagliligi ve/veya ondan ayriligi tartisilacaktir. Béylece Deleuze’iin Stoacilik yorumunun aslina
uygun olup olmadig1 degerlendirilerek Stoaciligin farky, tekilligi ve ickinligi temele alan bir ontoloji sunup sunmadigi
ortaya konulmus olacaktir.

Anahtar sozciikler: Deleuze, Stoacilik, Platonculuk, Bedensizler, Nedensellik, Bilgelik.

Abstract

Deleuze, who criticizes the Western metaphysics, which he calls Platonism, through his philosophy of immanence and
difference and expresses his philosophical orientation as “reversal of Platonism”, often refers to the examples from the
history of philosophy while grounding his thoughts. Deleuze finds the orientation of “reversal of Platonism” in his
monographs on discrete philosophers of the history of philosophy and traces the beginning of this orientation.
According to Deleuze, this orientation is found for the first time in Stoicism, which first and radically reverses
Platonism. According to Deleuze, the Stoics made this reversal with "theory of the incorporeals”, "theory of double
causality" and "image of the new philosopher." For Deleuze, Stoicism appears to be valuable in that it presents perhaps
the first example of an ontology that can be built on singularity, immanence and difference. These claims of Deleuze,
who devoted his philosophy to “reversal of Platonism”, seem worth discussing. In this study, these three novelties,
which Deleuze finds specific to the Stoic philosophy, will be discussed, and then these novelties will be compared with
the Stoic texts, and Deleuze's attachment to Stoicism, and/or detachment from it will be discussed. Thus, Deleuze’s
interpretation of Stoicism will be evaluated in terms of its literalism and it will be revealed whether Stoicism offers an
ontology based on the difference, singularity and immanence.
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Giris

Deleuze’e gore farki, ickinligi ve tekilligi yadsiyan metafizik, yasami ve diislinceyi donuklastiran
temsil alaninda kendini gosterir. Ozdeslige, askinliga ve tiimele dayanan bu diisiinme yapisi, varlig varlik
olmayandan ayirarak kendini kurar ve olumsuzlamadan dogmus olan metafizigin kurguladig1 degismez ve
askin varlik, gelenegin kurgusal teminati haline gelir. Bu haliyle agkinlik mercii hem metafizik gelenegin
olumsuzlayici vasfina dayanak olur hem de gelenegin mutlaklik ve evrensellik arayislarini temellendirir.
Metafizik felsefe miiracaat ettigi askinlik ile biitiin farklar ortadan kaldirir. Metafizik, tiim varliklari
miitkemmelligin ve hi¢ligin iki ucunu olusturdugu bir cetvele gore dlgerken (Deleuze, 2006, s. 63), ontolojik
statiisii ne olursa olsun, somut gercekliklerin 6zdeslik prensibi ile agiklanmasi noktasinda diretir. Bu
yaklagim, ‘ayni’ya ‘farklr’, ‘bir’e ‘¢ok’, ‘tiimel’e ‘tekil’ lizerinde Oncelik tanir. Hiyerarsiye ve tahakkiime
yol agan metafizik, genellemeler ve olumsuzlamalar araciligiyla yasamdan kopuk bir gergeklik tasarlar.
Gergek disi, tekdiize ve rasyonel bir varlik anlayisindan hareketle insa edilen gergeklik ise hiyerarsik ve
hegemonik yapisiyla olus karsisinda varlig1 yiicelten, donuk bir tasarim sunar.

Delueze igin metafizigin agkinliga ve 6zdeslige dayali, baskici ve hiyerarsik yapisinin yerini, farktan
yola ¢ikan, var olanlara ickin fark: temele alan yaratic1 bir felsefe anlayisi almalidir. Metafizigin dikey
diisiinme yapisinin ve varliklar arasi hiyerarsilerinin karsisina, yiizeyin ve farkin konumlandirildigi bu
ickinlik felsefesi, 6zdeslige, olumsuzlamaya ya da temsile indirgenemez olan bir diislinmeyi gerektirir.
Sistematik tutarlilig1 ve kavramsal istikrar1 temellendirdigi diisiiniilen metafizik 6zdeslik terk edildiginde,
var olanlarin temelinde farkin bulundugu agiga ¢ikar. Farki olumlamaya dayali bu yeni diisiinme bi¢iminin
yontemi ise Deleuze i¢in “transendental emprizm”dir. Burada emprizm, yasamla kurulan dolaysiz iliskiye
gonderme yapar ve 0, agkin bir varliga ihtiyag duymaksizin yasama itibar eder. Bu yonteme atfedilen
transendentallik ise olus halinde bulunan varligin ve olaylarin bir anda olagelmemesinden, olusun durdurak
bilmez siirekliliginden kaynaklanir. Bu husus emprizmi “transendental”, olaylar1 ise “ideal” olarak
diistinebilmeyi saglar. Zira Deleuze’e gore olayin idealligi “tekillik”tir ve bu tekillik ayn1 zamanda olayin
aciklanamaz olmasi demektir. Ag¢iklanamaz tekillik, olayin “birey-6ncesi”, kisisellikten ve kavramsalliktan
uzak bir boyutunun bulundugunu gosterir (Deleuze, 2015, s. 71). Bu nedenle transendental olan olay, ne
oznel ne de nesnel kavrayislarla algilanabilir; o, tiim bunlarin 6tesinde olan igkinliktir. Olay ayn1 zamanda
“deneyime ya da yasama igkin sorunsal” dile getirir ve Deleuze’e gore transendental emprizmin olayi,
metafizik diislinme anlamina gelen Platonculugu tersine gevirir.

Ickinlik felsefesini temellendirmek iizere felsefe tarihini gdzden gegiren Deleuze, metafizik gelenege
muhalif oldugunu ileri siirdiigii filozoflara dair kaleme aldig1 bir dizi monografide, modern felsefenin
yoneliminin “Platonculugu tersine ¢evirmek” oldugunu vurgular (Deleuze, 1994, s. 59). Felsefe tarihinin
ayriksi1 filozoflarina iliskin monografilerinde de bu yonelimin izini siiren Deleuze, Anlamin Mantigi’nda
felsefe tarihinde bu isi istlenmis Helenistik bir 6rnekten bahseder. Deleuze’e gore Stoacilar, Platonculugun
ilk blyiik tersine g¢evriligine, radikal tersine g¢evrilisine girismis olan filozoflardir (Deleuze, 2015, s. 23).
Kitap boyunca Stoaci kavramlar, kuramlar ve ayrimlar araciligiyla bu iddiasimi farkli baglamlarda yineleyen
Deleuze, gelenege menkul bu 6rnegin, tekillik, ickinlik ve fark tizerine tesis edilebilecek bir ontoloji igin
onemli agilimlar saglayabilecegini diisiiniir. Bu baglamda felsefesini bu tersine ¢evrime vakfetmis goriinen
Deleuze’iin Stoaciliga dair iddias: tartisilmaya deger goriinmektedir. Zira giiniimiiz felsefesini belirleyen
fark, olay, ickinlik, iligkisellik vb. kavramlan siklikla vurgulayan ve bu kavramlar ile giincel bir imkan
gozler Oniine seren Deleuze, felsefe tarihinin ayriksi figiirlerinden devraldigi mirasin aslina gergekten sadik
kalmig midir?

Bu soruya verilecek yanitin bir boliimiinii olusturan Stoaciligin, Platonculugu tersine g¢evirip
cevirmedigi, es deyisle Stoa felsefesinin Platoncu felsefeye bir alternatif olarak disiiniiliip
diisiiniilemeyecegi kapsamli bir aragtirmayi gerektirir. Bu nedenle bu yazi, Deleuze’iin “Platonculugu
tersine cevirmek” gorevinin ilk icracilar olarak isaret ettigi Stoacilarin “niyeti” ile ilgilenmemekte, bunun
yerine Deleuze’iin Stoacilik okumasinin aslina uygunlugunu problem edinmektedir. Bu agidan ilkin
Deleuze’iin “Stoaciliktan alinacak ne ¢ok ders vardir” (Deleuze, 2015, s. 178) ifadesiyle dikkat cektigi
hususlarin neler oldugu ve Deleuze’iin bunlari nasil degerlendirdigine deginilecek; ardindan bu
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degerlendirmenin aslina sadakati sinanacaktir. Boylece Deleuze’iin Stoacilik yorumunun degeri ortaya
konulacak ve Stoaciliktan alinacak herhangi bir dersin olup olmadigi aciga ¢ikmis olacaktir.

Stoaci1 Uc Yenilik

Deleuze Anlamin Mantigi'nda Stoa felsefesine iliskin dnemli saptamalarda bulunur. Buna gore
Stoacilar en yiiksek cins olarak varligin da iistiine konumlandirdiklar1 bir sey’in bir tiirii olan bedensizlere
iliskin kuramlari, geleneksel nedenselligi ters yiiz eden neden-etki anlayislar1 ve hayret etmekten ziyade
kabullenmeyi 6giitleyen yeni filozof imgeleri ile Platonculugu tersine cevirirler. Ozellikle kitabin cifte
nedensellik hakkinda olan on dordiincii dizisi, ti¢ filozof imgesi hakkinda olan on sekizinci dizisi, mizah
hakkinda olan on dokuzuncu dizisi ve Stoacilarda ahlak problemi iizerine olan yirminci dizisi Stoaci
nedensellik anlayisinin ve filozof imgesinin istisnai karakterini agiga ¢ikartirken; yiizeydeki sonuglara
vakfedilmis ikinci paradokslar dizisi Stoacit ger¢eklik ayrimimi ele alir. Bunun yani sira Stoaci
bedensizlerden zamana ve lekton’a iliskin olan iiciincii (6nerme hakkinda), besinci (anlam hakkinda),
onuncu (ideal oyun hakkinda), yirmi birinci (olay hakkinda), yirmi diciincii (aion hakkinda), yirmi dordiincii
(olaylarin iletisimi hakkinda) ve yirmi altinc: (dil hakkinda) dizi, basta bedensizler kurami olmak iizere
diger iki yeniligi de vurgulayan iddialar icerir. Anlamin Mantigi’'nda sistematik ve sirali bir bicimde
tartisilmayan bu hususlar genel basliklar altinda 6zetlenmeye calisilirsa, Deleuze’iin Stoaciliga 6zgi ti¢
yeniligi vurguladigi rahatlikla sdylenebilir. Buna gore Deleuze, “bedensizler kurami” ,“cifte nedensellik
anlayis1” ve “yeni filozof imgesi”nin Stoa felsefesine 6zgii, onci yenilikler oldugunu diisiiniir ve bu ii¢
yenilik araciligiyla Stoaciligin hem Platonculuga hem de Pre-Sokratik diisiinceye alternatif olabilecek bir
felsefe sundugunu iddia eder (Deleuze, 2015, s. 153).

Kuskusuz bu bagliklarin ayrintilarina deginmeden evvel “Platonculugu tersine ¢gevirmek”in ne anlama
geldigi aciklanmalidir. Deleuze i¢in bu tersine ¢evrim ne Ozler diinyasinin ne de goriiniigler diinyasinin
toptan yikimidir. Yine burada bu iki diinyanin yer degistirmesinden yani Platoncu imgenin tersten
yansitilmasindan da soz edilemez. Problem gerceklik/goriiniis ya da idea/kopya ikiligi iizerinden
diisiiniiliirse, temsil alaninda kalinmis olunur. Dolayisiyla problem temsil edilemez olan, ondan kagan, ona
direnen ve temsil diizenini krize sokan bir seye iligskindir. Tersine ¢evirme, Platoncu bolme yonteminin
seciciligi ile ilgilidir. Platoncu diyalektik nesnesini tanimlamak yani onu segmek igin bolmeyi uygularken,
ideaya uygun olan kopyay1 ona uygun olmayandan ayirir. Platon’un felsefesinde segmeye yarayan ve bu
haliyle 6lgiit gorevi goren mitoslar, kopya olmayi talep edenin ideadan pay aldigin1 temellendirmek igin
cagrilirlar. Bu bakimdan Platoncu mitos, kopya olmaya talip olanlari yargilayan ve onlarin taleplerini
degerlendiren bir sinavdir. Platoncu ayrim idea ile kopya arasinda degil, yalnizca kopyalar arasinda iglerlik
gosterir. Platon igin ideaya benzer olan kopya, ideanin ayricaligini ortadan kaldirmaz. Oysa sahte kopya
yani simuakr, ideaya benzememesine ve ondan pay almamasina ragmen, secilmeye talip olan aykirihik
olarak ortaya ¢ikar. Kopya ideasindan pay aldig1, ona benzedigi ve onun degismez iliskilerini taklit ettigi
stirece “iyi kopya”dir ve iyi kopyaya dair dogru sani edinilebilir. Simulakr s6z konusu oldugunda ise ne bir
bilgi ne de dogru bir san1 bulunur. Bu haliyle ideaya olan benzemezligi lizerine insa edilmis olan simulakr 1n
oziinde fark bulunur. Buna goére simulakr, aynidan ve benzerden, es deyisle temsilden kagan deli olustur.
Deleuze’e gore Platonculuk, ideaya benzer olduklari i¢in kopya olan taliplerin simulakrlar karsisinda zafer
kazanmalarin1 amaglar; bu nedenle “Platonculugu tersine ¢evirmek”, “simulakr’larin yukari ¢ikmasini
saglamak, kopyalar arasinda onlarin farklarini ve haklarini onaylamak™ (Deleuze, 2015, s. 288) demektir.

Bu haliyle “Platonculugu tersine ¢evirmek™, varlik/olus ya da gercgeklik/goriiniis ikiliginden farkli bir
ikilige iliskindir: Asli ikilik ideaya benzeyen ve onun tarafindan etkilenen kopya ile bu etkilemeden kacan
ve ideaya benzemez olan simulakr arasindadir. Deleuze’e gore bu derin ikiligi fizige iliskin kavrayislariyla
ylizeysellestiren Stoacilar, bedenler ve bedensizler arasinda bir ayrimla ise baglarlar. Bu ayrima gore Stoa
felsefesinde en genel cins, var olanin iizerine konumlandirilan ve ondan daha genel olan bir sey’dir. Bir
sey’in altinda ise bedenli ve bedensiz tiirleri bulunur. Etkileme ve etkilenme olanagina sahip olan her seyin
beden olarak diisiintildigii Stoa felsefesinde, bu olanaktan yoksun olan gergeklikler ‘bedensiz’ olarak
adlandirilirlar. Stoacilar i¢in her beden ayni zamanda bir neden iken, birer bedensiz olan zaman, mekan,
bosluk ve lekton ne neden ne de varliktir; bedensizler yalnizca, etkidir: “Bedensizlerin var-olduklar
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sOylenemez, bunlarin yalnizca ‘alttan-alta’ ya da i¢ten-ige’ olduklar1 diisiiniilebilir” (Delueze, 2015, s. 20).
Deleuze’e gore Stoact bedensizler kurami, varlikla degil olusla ilgilidir ve bedensizler varlik degil, olma
tarzlarim ifade ederler. Bedenler i¢in var olma durumundan bahsetmek ve onlar1 varlik bildiren isimlerle
tanimlaman olanakliyken bedensizler ancak fiillerle yani yilizeydeki olaylarla ifade edilebilirler.

Deleuze acisindan bedenler ile bedensizler arasindaki bu kategorik farkin 6nemi, birer bedensiz olan
zaman Ve lekton 'un ayrintilarinda belirginlesir. Stoa felsefesinde ge¢mis-gelecek ve simdi, birbirinden farkl
olma tarzlariyla ifade edilir ve bu asli fark Deleuze’iin Stoaci zaman anlayisina iliskin yapmis oldugu
ayrimin temel dayanagini ousturur. Bu ayrimlardan hareket eden Deleuze, bedenlerin zamani olan simdinin
khronos olarak bulundugunu, gegmis ve gelecegin ise aion olarak alttan alta isledigini ifade eder. Bu haliyle
Deleuze’e gore geemis, gelecek ve simdiki zaman, zamanin boyutlari olarak diistiniilmez. Zamani kendi
basina dolduran simdiki zamandir, bu bakimdan Delueze’e gore gecmis ve gelecek “kendinde boyut”lar
degil, yalmzca simdiyle iligkilerinde alttan alta isleyen “goreli boyut’lardir. “Khronos’un gegmisi ve
gelecegi, daha genis bir simdinin pargalaridir” (Deleuze, 2015, s. 183). Khronos olarak anlasilan simdi,
bedenlerin ve bedenlerin hareketinin 6lgiisiidiir. Khronos’tan farkli olan aion ise bedensizlerin zamanidir;
aion’da gegmis ve gelecek aslen var olmaz, igten i¢e olur. Khronos’u her an, ge¢mis ve gelecek olacak
sekilde iki yone bolen aion, bedensiz olaylarin, niteliklerden ayr1 atfetmelerin, isimlerle ifade edilemez
fillerin zamanidir. O, sonsuzca gegmis ve gelecege uzandigi i¢in zamanin “saf” ve “bos” bicimidir (Deleuze,
2015, s. 183-189). Deleuze dili ve anlam1 miimkiin hale getirdigi i¢in bu saf ve bog bigimin, “anlamin
mantigini” agisindan 6nemli oldugunu diistiniir. Zira nesnelerle 6nermeler arasinda sinir ¢izerek dilin
olanakli olmasini saglayan aion, gelecege ve gegmise uzanan gizgiselligi ile simdiyle iliskilenir: O hem an1
hem de olay1 temsil eder (Deleuze, 2015, s. 187-188; 202).

Aion’un saf olaylari, bir bedensiz olan anlamin, birer beden olan sesten ve nesneden farkini ortaya
koyarlar. Anlamin mantiginda sesler bedenleri degil anlam1 imlerler ve bedenlerden farkli bir gergeklik olan
anlam, bedenlerin var olarak anlagilmalarini saglar. Fakat nesnenin varolusunun anlami, nesnede goériiniir
olan olayin onda biraktig1 etkidir ve nesneden farklidir. Anlam nesne ile onu ifade eden 6nermenin siniridir;
bu nedenle 6nermeler ve nesneler, radikal bir ikilik i¢ginde bulunmazlar, onlar anlamca ayrilmig sinirin iki
yaninda yer alirlar (Deleuze, 2015, s. 39; 42). Anlamin, ikiligi ortadan kaldiran bu durumu aion’un etkisidir:
“Eger aion olmasaydi, sesler bedenlere gomiilii kalir ve bir durumu ya da etkinligi ifade eden dénermeler
olanakli olmazlard:” (Deleuze, 2015, s. 189).

Onermenin olanaginin kosulu olarak diisiiniilen aion ile birlikte ortaya ¢ikan anlam, Deleuze’e gore
Stoaci lekton teorisinde igerilir. Stoa mantiginin neredeyse tamamini kusatan lekton teorisi Deleuze igin
dilin, 6znelerarasiligin ve anlamin s6zden ve nesneden bagimsizligini vurgulama noktasinda devreye girer.
Deleuze lekton’a karsilik olarak kullandigi anlamu, isaret etme, disa vurma ve imlemeden farkli bir boyut,
dordiincii bir boyut olarak ele alir (Deleuze, 2015, s. 29-40). Bu haliyle 6nermeyi ifade eden anlam,
Oonermede “var olmaz”, tipki diger bedensizler gibi anlam da alttan-alta ya da igten-ige olur. Anlamin
ontolojik bakimdan 6nermeden ve 6nermenin imledigi varliklardan bagimsiz “olus™u es deyisle onun
yalitilmighgi, Deleuze’e gore Stoacilarin paradoksudur (Deleuze, 2015, s. 49). Nitekim Onermenin
Ogelerinin bedenli etkinligi ile anlamin bedensiz etkisi arasindaki iliski, tam da anlamin bagimsiz fakat bagl
bulunusunu anlamay1 saglar. Ciinkii bir bedensiz olan anlam, ne bedenli niteliklerdir ne de bedenlerin
ozellikleridir; anlam mantikta ya da diyalektikte atfetme olarak ortaya ¢ikar. Bu bakimdan anlam ne bir
sOzciik, ne bir beden, ne duyulur olan ne de akla dayanan bir temsildir: O ne seylerdedir ne zihinde, ne
fiziksel var olusa sahiptir ne zihinsel varolusa (Deleuze, 2015, s. 37). Deleuze’e gore Stoacilarin gerceklik
tarzlar1 arasinda ortaya koyduklari ayrim araciligiyla /ekton 'u var olmaktan men etmeleri, anlamin karmasik
konumundan kaynaklanir. Anlam &nermenin diginda bulunmaz, fakat 6nermeyle aymi sey olarak da
diisiinilmez. Onun 6nermeden ayr1 bir “nesnellige” sahip oldugu sdylenir. Ciinkii seylere anlam atfedilir,
onermeye ise ancak yiiklem atfedilir ve dnermenin yiiklemi de bir 6zneye atfedilir. Bu haliyle 6zneye
yiiklenen sey, bir durumdur, es deyisle bir varliktir. Oysa atfedilen anlam bir varlik degil, bir fiildir, bir
olaydir. S6z gelimi yesil bir agag, bir sey durumu iken agacin yesermesi yani “yesermek” seydeki bir nitelik
degil, o sey hakkinda s6ylenen bir atfetmedir (Deleuze, 2015, s. 39). Bu atfetme bir yandan seye iliskin
iken, o sey ile ayn1 tarzda bulunmaz. Bu sey, yani anlam dnermenin disinda bulunmasa, 6nermesiz bir anlam
olmasa bile, onun var olmasi ne olanakli ne de olanaksizdir. Nitekim hem olanak hem de olanaksizlik birer
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var olma tarzidir, oysa anlam var olan degildir. Iste Deleuze’e gére Stoacilar, anlamin bu 6zel ‘anlami’n1 ve
istisnai konumunu fark ettikleri i¢in anlam ile nesne arasinda bulundugu varsayilan uygunlugu ¢ok 6nceleri
tartismaya agmislardir.

Deleuze i¢in zamanin bu iki anlam1 ve anlamin mantigi, nedensellige dair 6zgiin bir bakisa olanak
saglar. Stoa felsefesinde bedenler s6z konusu oldugunda nedenler nedenlerle iliskilendirilir; bedensizler
diizleminde ise yalnizca etkiler yani sonuglar, nedenleri ve nedenselligi olanakli kilan kosullar olarak
diistiniilebilir. Bedensiz sonuglar yani etkiler birbirlerinin nedeni degildirler; Deleuze’e gére bunlar ancak
“yar1 neden” olarak diistiniilebilirler. Bu haliyle Stoaciliga 6zgii olan sey, olayi ¢ifte nedensellige tabi bir
sey olarak disiinmiis olmalaridir. Stoa felsefesinde biitiin olaylar nedeni olan beden durumlarina ve yar1
nedeni olan diger olaylara dayanirlar. Deleuze’e gore Stoacilarin nedensel ilisikiyi kesintiye ugratan bu
ayrimlari, kader ile zorunlulugu karsitlik iginde diisiinebilmeyi saglar (Deleuze, 2015, s. 190). Zira Stoaci
kader, bedenler/nedenler arasindaki birlige ya da baga verilen addir. Bedensiz etkiler ise nedenlerin
sonuglar olduklar1 kadariyla kadere baghdirlar. Fakat onlar, var olmak bakimindan nedenlerden farkli
olduklar i¢in birbirleriyle yar1 nedensellik iliskisine girerler. Bu yar1 nedensel iliski, etkilerin bedensiz bir
ifade olan zorunluluktan bagimsizlik olmalarini saglar. Etkiler bir yandan beden olan nedenlerle bir ifade
iliskisi kurarlar; alisildik anlamiyla nedensel olmayan bu iliski, zorunluluk iliskisi degildir. Ote yandan
etkiler kendi aralarinda da yari-nedensel bir iliski i¢inde bulunurlar. Iste Deleuze’e gore Stoaci cifte
nedensellik, hem etkilerin hem de nedenlerin nedenselligini ifade eden 6zel bir iliskidir (Deleuze, 2015, s.
164). Etkilerin doga bakimindan nedenlerden farkli olmasi, Stoacilarin neden tiirleri ve nedensellik
baglantilariyla dogrudan ilgilenmek yerine, nedensel iligkiyi ayristirmakla bagladiklarinin gdstergesidir.

Deleuze’e gore Stoacilarin var olanlar ya da bedenler ile olaylar ya da bedensizler arasinda yapmis
olduklart ayrimlar, Aristoteles’in kategorilerinin tartismaya ag¢ilmasi anlamina gelir. Aristoteles felsefesinde
ousia’ya gore soylenen biitiin diger kategoriler birer ilinektir. Oysa Stoacilar i¢in ousia ya da
hypokeimenon 'un yani sira nitelik, nicelik ve sey durumlari da 6zseldir. Aristoteles ousia’ya nitelikler
yiikleyip onu diger kategorilerden ayr1 basina diisiinebilirken, Stoacilar her bir kategorinin tekili o tekil
kildigin1 yani farkin tam da kategoriler arasi iliskilerde ortaya ¢iktigini belirtirler. Bu haliyle Stoaci dikey
kategoriler tekilin etkinlik ve durumlarinin tasviridir ve onlarla olaylar dile getirilir. Aristoteles¢i mantik
tikelden tiimele ya da tiimelden tikele dogru isler, igerme ve disarda birakma baglantilarin1 bulgular.
Stoacilar ise kosullu 6nermeler araciligryla zamansal iliskileri gozetecek sekilde akil yiiriitiirler. Dahasi
Deleuze’e gore kosullu 6nermeleri bile baglayic1 ve ayirici 6nermelere doniistiiren Khrysippos, olaylarin
yalnizca nedenlere ve nedensel iligkiye 6zgli kavramlarla ifade edilemeyecegini kavramis oldugu igin,
olaylar arasinda bulunan iligkileri vurgulayacak bir mantik 6nerir (Deleuze, 2015, s. 191). Deleuze’e gore
Stoacilarin “baglangigta etkinlik vardir” genel diisturu, varlik, kavram ya da ad mantig1 yerine olus, iligski
ya da fiil mantiginin tercih edildigini gosterir. Bu mantikta 6nermenin 6gelerinden biri olan fiil ya da etkinlik
bildiren yiiklem, fiziksel bir ardigikligi gosterdigi zaman sahish, zamanli ve ¢atili bir simdiyi; mastar
halindeki yaliliginda ise ¢atisiz, sahissiz ve zamansiz bir olay: ifade eder (Deleuze, 2015, s. 205-207).

Deleuze i¢in Stoaci tersine ¢evirmede madde ile idea arasindaki iliski ortadan kaldirildigi, maddenin
ya da kopyanin ideaya benzemek gibi bir talebi olmadig1 ve son tahlilde idea var olmaktan men edildigi i¢in
Platoncu ast iist hiyerarsisi yerinden edilir. Stoacilar idelarin varlik olma vasiflarini ellerinden alip, onlar1
ifade edilenler diizeyine indirgerler. Stoacilar i¢in 6nemli olan, “bedensiz olanin yukarida degil yiizeyde
oldugunu; en yiiksek neden degil en mitkkemmel yiizey etkisi oldugunu; 6z ya da varlik degil olay oldugunu
gostermektir” (Deleuze, 2015, s. 151). Bu baglamda “Platonculugu tersine ¢evirmek her seyden 6nce 6zleri
alagagi edip tekillik fiskirmalar olarak olaylar1 onlarin yerine gecirmektir” (Deleuze, 2015, s. 72). Bununla
birlikte Deleuze’e gore Stoacilar Sokrates oncesi diinyay1 da yeniden degerlendirirler: Stoaci nedenselligin
ve zaman anlayisinin ima ettigi ayrimlar, diizensiz karisimlarin khronos’a ait oldugunu ve diizensizligi
diizenleyenin de yine khronos oldugunu gosterir (Deleuze, 2015, s. 184). Stoac1 “farksizlar kurami”
kusursuz karigimlar1 kusurlu olanlardan ayirmayi olanaksizlastirirken; ahlaki agidan segilmeye deger
olanlar1 belirlemeye yarar (Deleuze, 2015, s. 163). Bedenlerin farksizliginin kabul edilmesi ayni zamanda
nedenler arasindaki birlikle uzlasmanin kabul edilmesidir. Bu kabulleniste Platoncu idealarin ylizeye
indirilmesine benzer bir bigimde, Sokrates Oncesi diinyanin derinliklerinin yiizeye ¢ikarilmasi s6z
konusudur. Deleuze’e gore Stoacilar ile birlikte “artik ne diplerdeki Dionysos ne de yukaridaki Apollon

197



Melike MOLACI

vardir, derinlige ve yiikseklige kars1 ikili miicadelesiyle ylizeylerin Herkiil’{i vardir artik: tamamen yeniden-
yonlendirilmis bir diisiince, yeni bir cografya” (Deleuze, 2015, s. 153).

Deleuze i¢in bu yeni cografyaya 6zgii yeni filozof, eskisinden farkli olan etik bir kavrayisa sahiptir.
Stoaci bilge bagina geleni oldugu sekliyle kabullenirken, bir yandan olanin ebediyen olacagini 6te yandan
olanin zaten geg¢mis oldugunu bilir. Bu haliyle bilge, aion’da olan saf olayin bedensiz etkisini kendinde
bedenlemek ister. Bilge bu istenci ile bir yari-nedendir: Her tiirli etkiye agik olan simdide bulunan
nedenlerin bedenli karisimi, bedensiz olani, olay iretir. Yari-neden olan bilge, bu bedenli nedenselligin
ikizini kendinde olusturur: Olayin kendinde vuku bulmasini, onun kendinde ete kemige biiriinmesini ister.
Olay1 kendinde tekrar etmeyi istedigi icin onun aktorii olan bilge, gecmisin ve gelecegin cizgiselligini
kendinde tasir. Siiphesiz bir bedenin yani bilgenin bedeninin zamani simdidir ama bilge, tam da simdide,
gelecege iliskin beklentilerini ve gegmise dair anilarin1 bedenler: Kendi kaderinin aktorii olan bilge “anda
canlandirilabilir asgari zamani aion’a gore diistiniilebilir azami zamanla bulusturur” (Deleuze, 2015, s. 167).
Bilgenin istencinde basa gelen her seyi basa gelen olarak simdide istemek, olay1 ise ge¢mis-gelecek
istikametinde kendinde tagimak igerilir. Stoaci bilge, en derin, en dolu ve en ¢ok var olan simdinin yerine,
gecmis ve gelecegin sinirsiz yayilimi boyunca olay1 “daima” viicuda getirmeyi ister. Boylece o, siradan
insanin simdiyle boldiigli ve gecmis ile gelecek olarak kavradigi seyi, sonsuzluk olarak, tanrinin ebedi
simdisini de ge¢mise ve gelecege uzanan anlik bir nokta olarak kavrar. Boylece bilge hem nedenlerin nedeni
olan kaderi kabul eder hem de etkilerin nedenlerle olan iliskisini kendinde bedenleyebilmeyi isteyebildigi
icin zorunlugu reddeder. Iste bilgenin bu tutumu, kaderi kabullenip zorunlulugu reddeden Stoac1 paradoksun
¢coztimidir (Deleuze, 2015, s. 190). Bu paradoksta bir yandan bilge tiim nedenleri simdinin birliginde
biraraya getiren ebedi simdide yasar, 6te yandan olaym kendinde vuku bulmasina eslik ettigi i¢in olayin
zamanini simdiden ayirir. Boylece o, gecmis-gelecek boyunca siiregiden olayin sonsuzlugunu kendinde
yasa(ti)r. Ebedi simdide yasayan bilge, heniiz gergeklesmemis olana dogru yol alir; aion 'un sonsuzlugunda
ise saf olaydan yola ¢ikilir ve onun en sinirh simdide ortaya ¢ikmasi istenir. Ik durumda gergeklesmis olay:
nedenlerine, nedenleri de kadere baglamak; ikinci durumda olay1 bedensiz yari-nedenine, yari-nedenleri
(etkileri) de birbirine zorunsuzca baglamak séz konusudur. ilk bakis bedenli nedenlerin bedensiz etkilerini
hesaba katmadig1 ve olaylarin bedensiz oluslarini dikkate almadig i¢in yetersizdir. Sonugta olaylar etkileri
olduklar1 bedenli nedenlerden doga bakimindan farkli olup, bagka yasalara tabidirler (Deleuze, 2015, s.
164). Deleuze’e gore son tahlilde yiizeylerin Herkiil’ii olan Stoaci bilge, bu farki bildigi, buna gore eyledigi
ve olaylarin aktorii olmayi istedigi igin yeniden-yonlendirilmis ve belki de tersine ¢evrilmis bir filozof
imgesi sunmaktadir.

Baghlik ve/veya Ayriik

Stoacilarin  “bedensizler kurami”, “cifte nedensellik anlayisi” ve “yeni filozof imgesi” ile
Platonculugu tersine ¢evirdiklerini diigiinen Deleuze’iin, Stoaciligin sadik bir yorumcusu olup olmadigim
degerlendirme noktasinda, ilkin Stoacilarin gerceklige dair yaptiklar1 ayrimlara deginmek yerinde olacaktir.
Stoacilar gergekligi ifade etmek icin var olan1 da kapsayan, var olandan daha temel bir kavram olan “bir sey
(to ti)”i kullanirlar. Seneca’ya gore Stoacilarin en genel cins olarak bir sey’i segme nedenleri, dogada bazi
seylerin var olmasi, bazi seylerin de var olmamasidir (Seneca, 1917, 58. 13-15). Stoac1 bir sey kavraminda
var olan bedenler ile var olmayan bedensizler igerilir. Bunun yani sira Stoaci ayrimlara muhalif Plotinos,
Stoacilar i¢in bedenlerin tek gerceklik oldugunu ve varolusun beden ile sinirlandirildigini ifade eder. Bu
felsefede biitn varliklar, bedenlerden ve maddenin varlik tarzlarindan ibaret olarak distiniliir (Plotinus,
1990, IV. 1). Var olmayan seylerden olan bedensizler ise yaygin kabule gére mekan, bosluk, zaman ve
lekton’dur. Bu dort bedensiz tam anlamiyla var olmaz, onlarin ancak siiregittikleri (hyparkhein)
diistintilebilir (Long ve Sedley, 1987, 27D). Bedenler olmak (einai) ile ifade edilirken, bedensizler genel
olarak altta olmakla (hypistanai); simdi ve dogru lekton s6z konusu oldugunda da siiregitmekle (hyparkhein)
birlikte kullanilirlar (Plutarch, 1967, 1116b-c; Arnim, 1964, Il. 509). Bir sey’in tiirlerini ifade etmek igin
farkli fiillerin ve tarzlarin tercih edilmesi, Stoacilarin fiziksel boliimlemelerini ortaya koyarlarken
dayandiklar1 temel olmasi bakimindan Onemlidir ve bu ayrim Deleuze’iin vurguladigi hususlarla
ortiismektedir.
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Deleuze’iin Stoaci bedensizlerden olan zamana dair ayrintili yorumlari ve bu konuda yapmis oldugu
khronos-aion ayrimi, detayli bir sinamay1 gerektirir. Kuskusuz Stoacilarin farkli agilardan dile getirdikleri
zaman, pek ¢ok bakimdan Stoaciliga oncel anlayiglardan farklilagir. Zenon’da “hareketin yayilimi/aralig
(diastéma) oldugu kadar hizliligin ve yavashgm da 6lgiisii ve olglitii” olarak tanimlanan (Arnim, 1964, I.
93) zaman, harekete atifla tanimlandig1 i¢in ilk bakista 6zgiin bir kavrayis gibi goriinmez. Fakat tanimda
hareketin 6l¢iitli/6l¢iisii yerine araliktan bahsedilmesi, zamanin ayricalikli karakterine yapilan bir vurgudur.
Eger zaman bir Ol¢ii, bir say1 ya da bir nicelik olarak diisiiniiliirse, onun siireklilik olarak algilanmasi
tehlikeye girer. Zira Aristoteles’in takipgisi Straton, zamani bir siireklilik, sayiy1 ise miinferit bir nicelik
olarak diistindiigiinti belirttikten sonra, siireklilik olarak algilanan zamani tanimlamak igin nicelige atif
yapmanin uygun olmadigini belirtir (Sambursky, 1959, s. 99-100). Bu nedenle Stoacilar zamani, say1 gibi
ayrik ve soyut bir seye atifla tanimlamazlar. Stoa felsefesinde zaman her zaman bedenlerin zamani olarak
anlagilir ve bedenli yayilimi (yer kaplamaya) ¢agristiracak bir kavrama atifla ele alinir. Zenon ile birlikte
hareketin Olglisii olarak tamimlanmaktan imtina edilen zaman, her daim hareket halinde olan bedenlerin
mekaniyla bir arada diistiniilir. Yayilima atif yapan tanim, bedenle ve mekanla iligkiyi zorunlu kilarken bu
yeni anlayis, zamanin siirekli akis halinde olan bir bedensiz olarak diisiiniildigiinii gosterir.

Khrysippos’ta ise zaman “evrenin hareketinin yayilimi/araligi” olarak tanimlanir (Arnim, 1964, 1.
510). Tanima eklenen evren, Stoa felsefesinde hem zamanin nesnel bir ger¢eklik oldugunu hem de mevcut
evrenin ve evrendeki varliklarin zamani olmak iizere iki tlir zamanin diisliniildiigiinii temellendirmeye yarar.
Stiirekliligi, bedensizligi ve nesnelligi tanima ekledigi evren ile temellendiren Khrysippos, zamanin Kiplerine
dair ayrimlariyla onun ayricalikli bir bedensiz olarak diistiniilmesi gerektigini de gosterir. Khrysippos
gecmis ve gelecek ile simdi arasinda, tarz bakimindan bir ayrima gider ve bu husus zamanin iki yonli
isleyisini vurgulamaya yarar: “Khrysippos yalnizca simdiki zamanin siiregittigini (hyparkhein), gegmisin ve
gelecegin ise alttan alta isledigini (hyphestanai)” ifade eder (Arnim, 1964, II. 509). Simdiki zamanin
hyparkhein fiiliyle birlikte kullanilarak zamanin diger boyutlarindan ayrilmasi, simdinin bedenlerin zamani
olmasi anlamma gelir. Zira bedenlerin hareketi simdiki zamanda meydana gelir; tekillerin etkinlik ve
durumlari da zorunlulukla simdiki zamanda olur.

Bedenlerin zamani1 olmas1 bakimindan var olana yakinsayan simdiden farkli olan diger iki kip ise Stoa
felsefesinde simdiyle bir arada disiiniiliir. Orta dénem Stoaci filozof Poseidonios, bir biitiin olarak
alindiginda zamanin her agidan sonsuz; gecmis ve gelecegin ise simdiye atifla sinirlandirilan kismi
sonsuzluklar oldugunu belirtir. Zamanin kismen gegmis, kismen gelecek, kismen de simdiden olustugunun
sOylenmesi gerektigini diisiinen Poseidonios, simdinin noktaya benzer bir sinir oldugunu séyler. Simdinin
sinir durumu olarak diisliniilmesi, ge¢misin ve gelecegin sinir1 olarak diisiiniilmesi anlamina gelir. Bu
bakimdan geg¢mis ve gelecek tek noktada, simdi tarafindan sinirlandirilmis sonsuzluklar iken, bunlari
baglayan simdi, diisiinsel bir ayrim noktasi olarak belirmektedir (Long ve Sedley, 1987, 51E).

Biitlin bunlardan hareketle Stoa felsefesinde simdinin fiili sonlulugu ile ge¢mis ve gelecegin goreli
sonsuzlugu, Deleuze’iin yaptig1 ayrimlarla kismen ortiisiir. Fakat ilk ve orta doneme ait Stoact metinler
incelendiginde zamanin kipleri arasinda Deleuze’iin vurguladigi kadar agik ve segik bir ayrimin bulunmadig
gbze carpar. Ne erken dénem diisiiniirlerinden Zenon ve Khrysippos ne de orta dénemin verimli diistiniirii
Poseidonios, gegmis ve gelecegin sonsuz yayilimini belirtmek tizere aion’u kullanir. Stoicorum Veterum
Fragmenta incelendiginde aion’un Khrysippos tarafindan sadece bir yerde, bir seyin daimi varolusunun
sonsuz oldugunu vurgulamak tizere kullanildigi (Arnim, 1964, Il. 163) goriiliir. Poseidonios ise zamanin
belirli kiplerini degil, biitiiniinde zamanin sonsuzlugunu vurgulamak icin aion’u degil apeiron’u kullanir
(Diels, 1879, 461, 13). Bu durum, erken ve orta dénem Stoacilarda zamanin farkli kiplerini belirtmek {izere
yeni kavramlar yaratilmadigini ve aion ile khronos’un Deleuze’in ele aldigr sekliyle vurgulanmadigini
gosterir.

Bu noktada Deleuze’iin Stoact zamana dair kavramsal ayrimlarimim nereden kaynaklandigi
incelenmelidir. Anlamin Mantigi 'nin muhtelif bolimlerinde Victor Goldschmidt’in Le systéme stoicien et
l'idée de temps’ini anan Deleuze (2015, s. 81; 164; 166), aion ile khronos arasindaki ayrimi bu yazara
dayandirmig goriiniir. Goldschmidt’in ayrimin1 hangi Stoaciya dayandirdigi sorulacak olursa, muhtemel
cevabin Marcus Aurelius oldugu soylenebilir. Zira Marcus Aurelius yasamin gegiciligi iizerine diisliniirken
aion kavramini kullanir. Marcus Aurelius’un perspektifsel zaman anlayisi, Meditasyonlar’da ahlaki
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kaygilarin da eklendigi bir sekilde sunulur; zaman, ahlaki bir probleme doénisiir. Zamanin gegiciligini ve
eylemlerin anlamim1 Meditasyonlar boyunca tartisan Aurelius, siklikla zaman hakkinda distiniir.
Aurelius’un zamana dair ayrimlar1 insanin olusturucu Ogelerine dair ayrimlan ile yakindan iligkilidir.
Marcus Aurelius’a gore insan beden, soluk (pneuma) ve zihinden (nous) olusur. Bu ii¢ 6ge arasinda sadece
zihin, insanin kaderden bagimsizlasmasina ve kendine bagli olanin farkina vararak 6zglirce yagamasina
olanak saglar. Insan, i¢inde barinan daimon ile baris icinde olup, sahip oldugu zihne uygun bir yasam
stirdiigiinde mutlu ve kutlu olur (Aurelius, 2004, XII. 3). Marcus Aurelius’a gére biitiin insanlarda bulunan
daimon, Zeus’un yol gosterici ve koruyucu olarak insana verdigi tanrisal bir parga olup her insanin zihni ve
aklidir (Aurelius, 2004, V. 27). Ayricalikli bir beden olan zihin ile insanda bulunan diger dgeler birlikte
distintildiiklerinde, Aurelius igin zaman iizerine olan tefekkiiriin, insan émrii ile daimon’un sonsuz yasami
arasindaki agilmaz farktan kaynaklandigi goriiliir. Bu karsilagtirmada insan 6mrii, sonsuzlukta bir andir ve
bu an daimon’un tanrisal yasamina nazaran kiiciiciik bir nokta, anlik bir pariltidir: “Oliim seni almaya
geldiginde, bedence ve ruhg¢a nasil olman gerektigini diisiin: yagamin kisali§ini; yasamimin Oniinde ve
ardinda uzayip giden zamani (aionos), maddesel olan her seyin dayaniksizligini diigiin (Aurelius, 2004, XII.
7).” Bu pasajda Marcus Aurelius’un evrenin zamani olarak aion’u kullanmasi, Deleuze’iin vurguladigi
sonsuz yayilimla ilgiliymis gibi goriintir. Meditasyonlar incelendiginde Marcus Aurelius’un aion’u
siirsizlikla iligkilendirdigi ortaya ¢ikar: “(...) zamanin simirsizligi (apeirou aionos) (Aurelius, 2004, V. 3).”
Fakat Meditasyonlar’in baska boliimlerinde hem sonsuzluk hem de sinirsizlik khronos ile birlikte diistindiliir:
“smirsiz bir zaman (en toi apeiraoi khronai); zaman sonsuzlugun bir noktasidir (tou khronou stigme tou
aionos) (Aurelius, 2004, I1. 14; VI. 36; X. 31).” Bu pasajlardan hareketle Marcus Aurelius’un aion’u gegmis
ve gelecegin sonsuz yayilimini ifade eden teknik bir terim olarak kullanmadigi; zaman igin genellikle
khronos’u, zamandan farkli olan sonsuzluk i¢in ise genellikle aion 'u kullandig1 goriliir. Aurelius dogrudan
zaman hakkinda diisiinmiis olmasina ragmen yine de onun zaman kavrayisinda insani yasam ile evrenin
sonsuz zamani arasindaki ugurumun yarattig1 varolugsal bir kayginin hiikiim siirdiigli agiktir. Bu haliyle
Aurelius’¢u zaman ayrimlari, ontolojik bir yaklasimdan ziyade varolusa dair bir kaygmin sonucudur ve
zaman iizerine olan refleksiyon insan dogasiyla ilgilidir. Dolayisiyla ne Marcus Aurelius’ta ne de bagka bir
Stoaci filozofta aion ve khronos'un farkli kavramlara karsilik gelecek sekilde kullanildigi bir teoriye
rastlanir.

Deleuze’iin zaman1 aion ve khronos olarak bolimlemesine karsilik gelecek kavramsal bir ayrim,
Stoact metinlerde karsilik bulmasa da, bu ayrimi Stoaci bedensizler kurami agisindan yorumlamak yine de
miimkiindiir. Stoacilar i¢in bir tekil, nedensel iliskide hem nesne hem de 6zne konumunu isgal eder. Her bir
tekil beden igin simdiki zaman, en ve tek “etkin” zaman boyutudur; tekilin etkinligi ve etkinlikten gelen
nitelikleri, gegmis ve gelecek zamanlarin diiz ¢izgiselligi boyunca olmasini siirdiiriir. Bu bakimdan simdiki
zaman, ge¢misten ve gelecekten tarz bakimindan ayrilsa da, ger¢eklik bakimindan ayrilmaz. Simdi yalnizca
tekillerin zamani olmas1 bakimindan digerlerinden farklilasir. Gegmis ve gelecek zamanlar ise nedenlerin
karsilikli etkilesimlerinin etkilerini yayan, etkilerin alttan alta isledigi boyutlardir. Nedensel iliskide hem
6zne hem de nesne olan biitiin bedenlerin etkilediklerinde ve etkilendiklerinde ortaya ¢ikan bedensiz etkileri,
gecmis ve gelecek boyunca islemeye devam eder. Deleuze’iin khronos olarak adlandirdigi simdi, bir tekil
olarak mevcut olan bedenli ve sonlu evreni icten ice kateden, mevcut evrendeki bedenler arasinda vuku
bulan nedensel iligkinin zamanidir. Deleuze’cii aion ise mevcut nedensel iligkilerin bedensiz etkilerinin
diizlemidir. Burada bedensiz etkiler gegmis ve gelecek boyunca sonsuzca yayilir ve etkilerin bulundugu
geemis ve gelecek, bedenlere olan mesafeleri nedeniyle, bedenlere en uzak zaman kipleri olarak diigiiniilir.
Deleuze’cii aion, evrenin ya da var olanin degil, ebedi tekerriiriin ve var olmakta olanin ya da var olacak
olanin zamamdir. Iste Deleuze’iin aion ve khronos ile vurgulamaya ¢alistigi, hiyerarsik olmayan Stoaci
ikiliklerdir: Simdide degismez olarak var olanin yaninda zamansiz degisimin olusu. Burada “degismezlik”,
“simdi” ve “varlik” bedenlere yakin ve yakinsak iken, “olus”, “ge¢misin ve gelecegin idealligi” ve “var
olus” bedensizlerle bir arada diistiniiliir.

Stoacilarin zamana dair ayrimlarinda bulunan bu asimetrik kutupsallik, Deleuze agisindan anlamin ve
dilin olanagiyla yakindan ilgilidir. Ancak goriildiigii {izere Stoaci zaman anlayisi, yalnizca ge¢misin ve
gelecegin istisnai Ozellikleriyle ilgili degildir. Benzer sekilde zamanin farkli tarzlarla ifade edilmesi de
sadece anlamin bedensiz bulunusunu temellendirmeye yaramaz. Stoacilar i¢in anlam ge¢mis ve gelecekle
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ilgili degildir, bilakis anlamin zamani simdidir. Stoa felsefesinde ancak simdiki zamanda ifade edilebilen
bir 6nerme, dogruluk/hakikat iddiasinda bulunabilir ve dogruluk 6l¢iitiinii karsilayan ya da karsilamayan bir
Onermeye anlam sorusu sorulabilir. Bu haliyle Stoacilar i¢in biitiin kipleriyle zaman dili ve anlami miimkiin
kilar, dogruluk ya da hakikat ise simdiki zamana muhtagtir. Bu nedenle Deleuze’iin Stoa mantiginda
dikkatini ¢eken anlam teorisi, Stoaci lekton kuramimin yalnizca bir bolimiine karsilik gelebilir. Legein
fiilinden tiiretilen lekton, sdylenen, sdylenebilir olan, sdylem anlamlarina gelir ve Stoacilar lekton ‘a iliskin
teorilerinde bu anlamlarin yani sira kimi zaman 6nerme igin kimi zaman da anlam igin lekton kavramini
kullanirlar. Stoa mantiginin konular1 gézden gegirildiginde lekton teorisi diyalektik arastirmanin biiyiik bir
kisminit olusturur ve bu teori neredeyse mantiga es deger goriiniir. Lekton baslhiginda ele alinan konular
incelendiginde baglantiyla sdylenen seylerin (6nerme, ¢ikarim, onciil, tasim, ses ve olgu) ve baglantiyla
sOylenmeyen seylerin (yiiklem, tiir ve cins) birer lekton olduklar1 fark edilir (Laertios, 2015, VII. 41-43).
Stoacilar agisindan konusma (leksis) ve sozle (logos) baglantili olan lekton, diisiinceyle bir arada olan bir
bedensiz oldugu icin akil sahibi bedenlere 6zgiidiir. Bunun yami sira Sextus Empiricus’un aktardigina gore
lekton iki seyle ilgilidir:

‘Gosteren (semainon)’, ‘gosterilen (sémainomenon) ve ‘gonderge (tynkhanon)’ birbiriyle
baglantilidir. Gosterilen ‘Dion’ 6rneginde oldugu gibi bir sdyleyistir; diisliincemiz ile birlikte
stiregiden gosteren, belirli bir olgunun bir séyleyiste a¢iga ¢ikmasidir. (...) gonderge ise
‘Dion’un kendisi’ gibi digsal bir gergeklige isaret eder. Bunlardan sdyleyis ve gonderge
bedendir. Fakat gosterilen olgu yani lekton dogru ve yanlis olabilen bir bedensizdir.
(Empiricus, 1949, VIII. 11-12)

Lekton’un isaret edilen seyle birlikte bulunmasi, onun her zaman anlama karsilik gelmedigini gosterir
ve bu husus Delueze’iin iddiasini yanlislar. Bununla birlikte, onun nesneyle birlikte bulunmasi fakat
nesneden ayr1 bir gergeklik olmasi Deleuze’iin anlama dair saptamalarint kismen dogrular. Gondergesi olan
bir 6nermeye karsilik geldiginde tam olan lekton, 6nermenin bir boliimii olarak diistiniildigii zamanlarda ise
herhangi bir dogruluk degeri tasimayan eksik lekton’a karsilik gelir. Bu haliyle 0, yalnizca gosterge kurami
s6z konusu oldugunda nesneye, séze ve diisiinceye eklenen bir ilave olarak diigiiniilebilir. Bu iligkide nesne,
s0z ve diistince tgliisti birer bedendir, onlardan farkl: bir gergeklik olan lekton ise bir bedensizdir. Lekton,
“diistince ile birlikte siiregiden” (Empiricus, 1949, VIII. 12) bir sey oldugu i¢in “anlam”a karsilik gelir.
Deleuze tarafindan lekton’un anlam olarak disiiniilmesinin muhtemel nedeni, Khrysippos hakkinda
aktarilmis olan anekdotlardir. Diogenes Laertios tarafindan aktarilan “bir sey diyorsan, bu senin agzindan
cikiyor; araba diyorsun, o halde araba senin agzindan ¢ikiyor” (Laertios, 2015, VII. 187) argiimani,
Khrysippos’un anlam ile gdsterilen arasinda bir 6zdeslik kurulmasi halinde olusacak paradoksun farkinda
oldugunun gostergesidir.

Lekton’un mantiga aidiyeti bir kenara birakilip, anlamin ontolojisi agisindan nasil olanaklar
sunabilecegi tartisilacak olursa lekton’un daima onu ifade eden énermede bulundugu, 6nermenin ise beden
durumlarint ya da etkinliklerini dile getirdigi goriliir. Bundan hareketle agiktir ki lekton, kendisini ifade
eden 6nermeden ve dnermenin gosterdigi seyden biisbiitiin bagimsiz degildir, o daima bedenli bir duruma
ya da etkinlige iliskindir. Bununla birlikte lekton higbir zaman, onu ifade eden 6nermeyle ya da 6nermenin
gosterdigi seyle ayni degildir; lekton bir bedensiz oldugu i¢in, 6nermenin gosterdigi bedenden ayr1 bir var
olmayandir. Lekton’un 6nermede ya da olguda bulunmamasi, onun bedenlerin var olmalarindan farkl, fakat
var olmadan bagimsiz olmayan bir olma kipiyle ilgili olmas1 demektir: Genel anlamda her lekton alttan alta
islerken (hypostasis) yalnizca tam lekton siiregider (hyparkhein). Onermenin tekilin etkinligini ya da
durumunu yansittigr anda dogru lekton olarak adlandirilmasi, simdide siiregiden etkilerin gergek, bedenli
nedenlerin ise birer varlik oldugunu gosterir. Bu ticlemede beden var olurken (einai), bedenin durumunu
imleyen lekton ve simdi siiregider (hyparkhein) (Long ve Sedley, 1987, 34B; Arnim, 1964, 111. 91). Dogruluk
Ol¢iitti simdiyi zorunlu kildig: igin bir lekton daima baska lekton’lar1 gerektirir ve tam lekton olan 6nerme
de anlamini bagka onermelerle birlikte edinir. Bu husus anlam i¢in yalnizca simdinin degil, zamanin diger
kiplerinin de gerekli oldugunu bir kez daha ortaya ¢ikarir. Bu haliyle bir yandan zamanin ge¢mis ve gelecek
Kipleri lekton u; lekton ise bir biitiin olarak zamani1 gerektirir. Ote yandan ister zaman isterse lekton olsun
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biitiin bedensizler, kendilerini ancak bedenlerde ifade ederler, bedenlerle disa vururlar. Bedenler ile
bedensizler arasinda bulunan karsilikli baglilik iliskisi, var olmanin kosulu olarak bedensizleri zorunlu kilar.

Stoaci zaman ve lekton kuramlari ile yakindan baglantili olan nedensellik anlayisi ise geleneksel
anlayistan oldukcga farkli bir olanagi gozler oniine serer. Deleuze’iin iddia ettigi gibi Stoacilar agisindan
nedenler ve etkiler farkli gergeklik diizlemlerine aittirler; nedenler kadere bagli olmak bakimindan bedensel
iliskinin halkalar1 iken, etkiler bedensiz olduklari i¢in etkilemeden ve etkilenmeden azadedirler: “Stoacilar
her nedenin bir beden oldugunu ve bunun bir bedende bedensiz bir seyin meydana gelmesine neden
oldugunu séylemektedirler” (Empiricus, 1949, IX. 211). Bununla birlikte Stoact metinlerde, Deleuze’iin
iddia ettigi gibi etkiler arasinda “yar1 nedensellik” iliskisi gibi bir seyden s6z edilmez. Bunun yerine nedenler
ile etkiler arasinda bir 6ncelik-sonralik iligskisinin olmadigi, her bir nedenin baska bir bedende hem etkiyen
hem de etkilenen bir beden oldugu vurgulanir. Stoacilar i¢in “her neden zihin tarafindan cift tarafli olarak
kavranan bir sey”’e Karsilik gelir (Clement, 1903, VIII. 9. 29). Bu haliyle Stoacilar igin nedenler diizleminde
neden olmak bakimindan ayricalikli olan bir beden bulunmaz. Stoaci ¢ifte nedensellik her bir var olanin,
hem etkileyen bir neden hem de etkilenen bir beden olmasi anlamina gelir. Bu ¢ifte nedensellikte ortaya
cikan ise bir varlik degil, sézciigiin “gercek” anlamiyla bir etki, bir ektir. Bunun yani sira her neden,
etkilenen seyle iliskili oldugu i¢in ne soyut ne de bagimsizdir, her neden gérelidir (pros ti) (Empiricus,
1949, IX. 239). Yani bir neden bir yandan kendisi de neden olan diger bir bedenle iliskilidir, 6te yandan her
bir beden kendinde siiregiden etkiyle birliktedir. Ornegin ates ile kuru odun arasinda olan nedenselligi ele
aldigimizda, atesin yakmak i¢in kuru olan odunun da yakilmak igin belirli bir dogaya, belirli niteliklere sahip
olmasi gerektigini diigliniiriiz. Aksine ates ile 1slak odunu ya da ates ile ¢eligi diislindiigiimiizde bunlarin
hem dogalarinin hem de iligkilerinin “yakilmak” etkisini ortaya g¢ikaramayacaklarini biliriz. O halde
nedensel bir iligkinin mevcut olabilmesi ve bir etkinin siiregitmesi i¢in birbirine neden olan bedenlerin belirli
bir yatkinliga sahip olmalar1 gerekmektedir: “Etki eden her sey, etki edilenin dogasi/egilimi ile birlikte bir
etki tretir” (Clement, 1903, VIII. 9. 28). Stoacilar nedensel bir iliskiyi diisiindiiglimiizde en az {i¢ seyi (iki
neden ile bir etki); bir nedeni distindiigiimiizde ise onun iligkili oldugu diger nedeni yani bedeni dikkate
almamiz gerektigini iddia ederler. Dolayisiyla Stoa felsefesinde nedensellik, nedenlerin ve etkilerin birbirine
ve birbirlerine goreli olmalar1 gerektigi iddiasinda temellenir.

Bir nedenin hem bagka bir nedene hem de etkiye goreli olmasi, nedensel iliskinin gifte gorelilik iliskisi
oldugunu gosterir. Nedenin nedene goreliligi, etkinlik ile edilgenlik ikiligini ortadan kaldirir ve nedene
oncelik taniyan her tiirli geleneksel nedensellik anlayigini ters yiiz eder. Bunun yani sira nedenin etkiye
goreligi, tek yanli gorelilikten farkli olan bir iligkinin diistiniilmesini gerektirir. Stoa felsefesinde nedenler
ve etkiler arasinda varlik olmak bakimindan bir fark bulunmasi, nedensel iliskinin 6gelerinin beden olmalart,
nedenlere goreli olan etkilerin ise var olmayan birer bedensiz olmalar1 anlamina gelir. Yine nedenin etkiye
goreliligi, bedensiz etkilerin nedensel iligkiyi olanakli kilan gergeklikler olarak diistiniildiiklerini gosterir.
Klementos, zamanin nedensel iligki i¢in zorunlu oldugunu agiklarken, zamanin olmazsa olmaz (ta de on ouk
aneu) bir “neden” olarak diistiniildigiinii ifade eder (Clement, 1903, VIIIL. 9. 25). Kuskusuz bu aktarimda
neden olarak adlandirilan zaman, Ortodoks kabule uygun olmasa da, Klementos’un vurgulamaya c¢alistigi
husus, bedensizlerin olanaklilik kosullar1 olarak diistintildiikleridir. Bedensiz oldugu igin neden olmasi
miimkiin olmayan zaman s6z konusu oldugunda, nedenlerin bedensizlere olan gereksinimleri agik hale gelir.
Zamana muhta¢ olan nedensellikte, etkinin siiregitmesi i¢in nedenin belirli bir zamanda “bulunmasi”
gerekir. Bu bakimdan ister etkiden 6nce gelsin isterse etkiyle es zamanli diisliniilsiin biitiin nedenler,
etkilerin “gerceklestigi” bir zamana mubhtagctirlar. Nedensel iligkinin “olmazsa olmazi” olan zaman, hem
gergekligin var olmayan kurucu unsurudur hem de nedenlerin varlik ve bilgi kosuludur. Nedensel isleyisin
miimkiin olabilmesi i¢in zamanin siiregitmesinden bagka, etkinliklerin ve durumlarin mekan1 gerektirmesi,
etkinin bir lekton’da ifade edilebilir olmasi ve biiylik tutusmanin gerceklesebilmesi igin boslugun mekanla
bir arada olmasinin zorunlulugu, biitiin bedensizlerin nedensellik i¢in hem gerekli ve hem de zorunlu
kosullar olarak diistiniildiiklerini gosterir. Bu haliyle her bir bedensiz ve 6zellikle zaman ve lekton, biitiin
icerimleriyle nedenselligin, anlamin ve dilin kosullar1 olarak anlasilmak durumundadirlar.

Gerek erken dénem Stoacilarin gerekse Marcus Aurelius gibi bir son donem Stoacinin, zaman {izerine
diistiniirken Stoaci bilgelik idealinin neligini tartismaya agmalar1 Deleuze’iin “yeni filozof imgesi” ile
kastettiginin ne oldugunu anlamay1 saglar. Zira Stoacilar i¢in zaman, bilgeligi tanimlamaya olanak saglar.
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Buna gore zaman, yalnizca tanrisal bilgeligin ifadesi degil, ayn1 zamanda evrensel yasam dinamiginin ve
uyumun da ifadesidir. Oyleyse bilgelik, zamana yani yasama, diinyaya ve tanriya boyun egistir; bilgelik
kader tarafindan igerilen nedenlere gore eylemektir. Stoacilarin bilgenin amaci olarak gordiigii “dogaya
uygun yasamak” okulun kurucusu tarafindan tanimlandigi sekliyle okulun tarihinde degismeden kalmis bir
diistura isaret eder. Okulun tarihinde agimlanan tek sey ise bu doganin icerimi olmustur. Uyum i¢inde yasam,
insanin i¢inde bulunan duygusal catismalardan bagimsiz bir yasam siirmesi anlamina geldigi kadar rasyonel
bir varlik olan insanin dogasina uygun bir yasama da isaret eder. Buna gore kisi, bilge olmak istiyorsa seylere
iliskin bakisini insanligin sinirh perspektifi yerine biitiinciil bir doga perspektifine kaydirmay: denemelidir.
Bu perspektif ile bakildiginda bilge, basina gelen olaylarin nedenlerini kavrayan ve ne kadarinin kendi giicii
dahilinde oldugunu bilendir. Dolayisiyla bilge basina gelen olaylara sagirmayan ve yasaminin aktorii olmay1
secendir. Erken dénem Stoacilarindan Ariston’un ifadesiyle bilge iyi bir oyuncuya benzer: “Ister
Thersites’in ister Agamemnon’un roliinii canlandirsin, her ikisini de geregince canlandirir” (Laertios, 2015,
VII, 160). Bu bakimdan Stoacilar, her bir insanin bu biiyiik oyunun bir aktorii oldugunu siirekli hatirlamas,
karakterini belirleyenin de oyunun yazari olan kader, doga ya da tanri oldugunu bir an olsun unutmamasi
gerektigini vurgularlar (Epiktetos, 2019, XVII). Marcus Aurelius, “Ey diinya sana uygun gelen her sey bana
da uygun gelir. Senin i¢cin mevsiminde olan her sey benim i¢in erken ya da ge¢ degildir. Senin mevsimlerinin
getirdigi her sey benim i¢in meyvedir, ey doga: her sey senden gelir, her sey sende varligini siirdiiriir, her
sey sana doner (Aurelius, 2004, TV, 23)” derken tam da bilgenin diinya ile olan bagini, kaderi kabuliinii ve
olay: kendinde temsilini dile getirir. Bu bakimdan Stoacilar bilgenin sarsilmazligini, dinginligini, dogaya,
akla ve erdeme uygun etkinliklerini dogaya dair kavrayisindan hareketle edindigini diigtiniirler. Kuskusuz
bu kavrayista gercekliklerin bedenler ve bedensizler olarak ayrildiklarinin, bedenlerin ilksel 6gelerinde yani
ilkelerinde beden olmak bakimindan farksiz olduklarinin, sonun ve sonsuzlugun evrende ve tekilde ortaya
¢ikardigi olaylarin, nedenlerin ve etkilerin hem birbirlerine hem de kendilerine géreli bulunuslarinin bilgisi
igerilir.

Biitiin bu ayrimlarin yani sira Stoa eskatolojisinin biiyiik tutusma (ekpyrosis) ve ebedi tekerriir
(metakosmésis) doktrinleri de, Stoact bilgenin etik kavrayisina dayanak olurlar. Biiyiik tutusma doktrinine
gore dogal bir varlik olan evren, dogasi geregi bozulmaya yazgilidir. Atesten meydana gelen mevcut evren,
yok olus boyunca baglangicin tersine isleyen bir siire¢ gecirir. Buna gore evrende bulunan biitiin varliklar,
ya atese doniiserek ya da ates tarafindan dondstiiriilerek ates kiitlesi haline gelirler (Arnim, 1964, 11. 585-
620). Bu saf ates kiitlesi, bir 6nceki evrenle ayni ya da benzer olacak olan yeni bir evrenin (Arnim, 1964, II.
623-627) baslangicini olusturur. Olusun ve bozulusun nesnesi olan evrenin dogal sonu olan biiytik tutusma,
stirekli olarak yinelenir ve bu haliyle Stoacilar, evrenin olus ve yok olus yolunda, ayni yolu ebediyen kateden
bir diizen oldugunu diistiniirler. Bu eskatolojik doktrinlere gore bilge, olusun hakikatini bu evrende kendi
bedeninin siirekli olusunda ve olusun dogal istikameti olan bozulusta deneyimlerken, olasi evrenlerde tekrar
edecek olan ayn1 oluslarin degismez yasasini, mevcut evrenin diizeni aracihigryla bilir. Iste varhigin ve olusun
bu iki yonlii algilanisi, hem yeni bir kavrayisin hem de bu kavrayisa dayanan eylemleri 6giitleyen bir etigin
ortaya ¢ikmasina neden olur.

Bilgenin yasamdaki nedenlerin bedenli iliskisini, kendi giicii dahilinde kendi bedeninde kabullenmesi
ile bu kabullenisin anlamimi yasam siiresi boyunca kendinde muhafaza etmek istemesinde agiga ¢ikan
dinginlik ideali ise, evrenin zamanina ve doganin isleyisine uygun bir yasami olanakli kilar. Beden olmak
bakimindan ortaklasan nedenler ve neden olmak bakimindan aynilasan karigimlarin kendinde bir degere
sahip olmamalari, erdem yolunda ilerleyen insanin tercihlerinde dayanacag: tek 6lgiitiin doga olmasina
neden olur. Kendinde farksiz bedenlere bilgenin duydugu kayitsizlik, edilgen bir yasam ideali gibi
goriinebilir. Fakat Stoa etiginin ideallerinden biri olan dinginlik, biitiin duygulardan azade bir yasam
anlamina gelmez. Aksine bir beden oldugundan 6tiirii etkilenmekten ve etkilemekten geri duramayacak olan
bilge, olaylara karsi kontrolii kendinde olan yargilarini incelediginde ve basina gelenlere dogal tepkiler
verdiginde, etkin bir yasamin 6znesi olur. Dolayisiyla etkilenimsizlik ve dinginlik edilgenlik degil; maruz
kalinan olaylara kars1 bir tercih yapmak, yani etkin olmaktir.

Kuskusuz Stoacilikla birlikte Deleuze’tin iddia ettigi tlirden yeni bir imge ortaya ¢ikar. Bu yeni
imgenin imledigi insanin 6zellikleri de biiyiik 6l¢iide Deleuze’iin vurguladigi nedensellik anlayist ve zaman
algisina dayanir. Fakat Stoacilar i¢in ideal olan bu etkin tip, Deleuze’iin iddia ettigi gibi filozof degil bilgedir.
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Stoaci bilge dogal olaylara hayret etmek yerine, nedenlerini bildigi doganin aklina giivenir; ideal haliyle
bilge, bilgelik arayisi icinde gecen bir yagami arzulamak yerine, nedenlerini bildigi i¢in kendisini de bildigi
evrenin sundugu bilgece dinginlikte, doganin siirekli degisimiyle ortaya ¢ikan uyumun siikiinetine eslik eder.
Stoaci bilge, ne Pre-Sokratik filozofun olusu evrene yerlestirmeye ¢alisan kaygisini ne de Platoncu filozofun
varligin degismezligini olumlayan giivenini paylasir. Stoa etigi acisindan diisiiniildiigiinde hayret eden ve
merak duyan filozofun yerine, hi¢cbir seye sasirmayan ve yoneticisi akil olan evrendeki olaylara riza gosteren
yeni bir insan tipi ortaya ¢ikar. Stoacilar sagirmaktan alikoyan, akla giiveni 6glitleyen, doganin diizeninden
stiphe duymayan ve bize bagli olanin bilgisi araciligiyla 6zgiirliigii vaat eden kuramlart ile tartismali bir etik
sunsalar da, son tahlilde Stoaci bilgelik ideali, oncellerinden farkli bir insan tipi ve eylem 6l¢iitii 6nerir. Bu
haliyle Stoaci bilge, Deleuze’lin isaret ettigi gibi bir yeniliktir; dahas1 bu yeni tip, 6zgiin ve farkli bir yagam
olanagi sundugu i¢in mevcut filozof imgesini ve teorik etkinligi tartismaya acan bir felsefenin icracisidir.

Sonug¢

Deleuze’iin Stoaciliga 6zgii oldugunu iddia ettigi {i¢ yeniligin, erken ve orta donem goriisleri aktaran
doksografiler ve ge¢ donem Stoaci filozoflara ait metinlerle karsilastirilmasi sonucunda denilebilir ki,
Deleuze’iin iddialar1 kavramsal agidan olmasa da, ifade edilmek istenen bakimindan biiyiik Olciide
isabetlidir. Ozellikle bedensizler kuraminin halihazirdaki varlik ayrimlarina olan muhalefeti ve bu kuramin
fizik ve mantik alaninda sagladigi agilimlar, hem Platoncu varlik anlayisini hem de Aristoteles¢i mantik
kuramim hedef alan polemikler icerir. Ozgiin metinlerin zamana dair kavramsallastirmalar1, Deleuze’iin
ayrimlariyla ortiismese ve bu ayrilik Deleuze’tin yorumunu siipheli kilsa da, Stoa felsefesinde zamanin
onemli ve 6zel bir konu olarak diisiiniildiigii agiktir. Stoaci zamanin perpsektifsel karakteri, nedensellik ve
anlam tizerine elestirel diisiinmeyi olanakli kilmasinin yaninda bilgenin yasam karsisinda almasi gereken
tavri da belirledigi icin yeni ve 6zgiin bir diistinmenin baslangi¢ noktasini olugturmus goriiniir. Bu nedenle
Deleuze’iin zamana iligkin 1srarli vurgusu, oldukca anlasilabilir bir baglilik emaresi olarak goriilmelidir.
Stoaci bedensizler kurami ve nedensellik anlayisi, Deleuze’iin olayin ve anlamin zamani olarak isaret ettigi
aion’a kavramima gondermese bile, bu iki kuram metafizik felsefenin dogmatik kabullerinden kusku
duymay1 saglamaktadir. Deleuze tarafindan siklikla vurgulanan bu husus, Stoa felsefesinde saptanan
yeniliklerin bir arada diigtiniilmesiyle daha da belirgin hale gelmektedir.

Gergekligin bir bolimiinii olusturan bedensizlerden zaman ve lekton, Deleuze’iin iddiasinda
ayricalikli bir “yer” edinirler ve bu husus Stoaci ayrimlar bakimindan da nispeten dogrulanir. Zira Stoacilar
icin simdiki zaman ve tam lekton birer neden olmasalar da, bedenlere ve tekillere “yakin”dir ve bu yakinlik
Deleuze’cii olayin kendine has tekil karakterini vurgulamaya elverislidir. Yine anlamin, seyden ya da
o6nermeden farkli ve olagandis1 “varlig1”, Stoaci ifadelerin ve etkilerin var olmaktan men edilmeleriyle
kosuttur. Deleuze agisindan anlamin ve etkilerin ylizeydeki bulunuslari, Stoa fiziginde bedenler ile
bedensizlerin birbirini etkilemeyen ve birbirinden etkilenmeyen yan yana bulunuslarini ¢agristirir. Bu
asimetrik yan yanalik, onlarin doga bakimindan farkli olmalarin1 imlemenin yani sira etkinligin ya da
edilgenligin de kendinde bir degeri olmadig1 anlamina gelir. Deleuze’iin varliga ya da varlik nedenine degil
de, olaya ya da yiizey etkilerine atfettigi deger, Stoaci nedenselligin anlamidir aslinda. Fakat agik¢a
soylenmelidir ki, etkinin nedenden doga bakimindan farkli oldugunu vurgulayan Stoacilar i¢in “var olan”
ile “olus” ya da “varlik” ile “olay” arasinda -tipki bedenler ile bedensizlerde oldugu gibi- bir 6ncelik ya da
ayricalik iligkisi yoktur. Var olmaya ayricalik tanimayan Stoacilar, bedenler ile bedensizleri gergekligin
kurucu unsurlar1 olarak diistiniirler ve gergekligin algilanmasi noktasinda hem bedenlere hem de
bedensizlere ayni oranda gerek duyuldugunu ifade ederler.

Bu bakimdan kaderciligi bir an olsun elden birakmayan Stoaci nedensellikte, Deleuze’iin anladig
anlamda yiizeydeki etkiler olarak olay ne kadar vurgulaniyorsa, ayni oranda var olanlarin etkinlikleri ve
durumlart da kader tarafindan igerilen nedenlerle birlikte vurgulanir. Stoacilarin nedensellik iizerine
diisiiniirken vurgulamaya calistiklari, Hume’u 6nceleyen bir rasyonalizm elestirisidir. Akla verdikleri bunca
O6neme ragmen Stoacilar, nedenlerin algiya verili olduklarim fakat nedensel iliskinin yahut nedensel
aciklamanin varliktan bagka bir bulunusa sahip oldugunu diisiiniirler. Kuskusuz nedenselligi aligkanliga
indirgemek gibi bir gayeleri olmayan Stoacilar, hem etkin hem de edilgin olan biitiin nedenlerin iliskisinde
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kendini “gosteren” etkiyi, nedenlere ilisik bir sey olarak diigiinmezler. Stoaci nedenselligin klasik drnegi
olan bigak ile et arasindaki nedensel iliskiye yakindan bakildiginda, “kesilmis olmak” ve ‘“kesmis olmak”
etkileri, -sozciigiin gercek anlaminda- birbirlerine etkimezler. Etkilerin goreliligi bakimindan
diistiniildiigiinde ise “kesilmis olmak” en az “kesmis olmak™ kadar “etkin” ya da “edilgin”dir; bunlarin
arasinda zamansal bir iligki yoktur. Etkiler arasinda ncelik-sonralik iligkisi olmadig1 i¢in, biitin etkiler
kendinde tamamlanmis ve tamdir; birlikte ele alindiklarinda ise ortaya ¢ikan yalnizca bir 6nermedir: “Bigak
eti kesti” ya da “bigak et tarafindan kesildi”. Etkinlik ve edilginlik gibi bir niiansa ragmen fiil olmak
bakimindan ortaklik sergileyen bu etkiler, nedensel iliskiyi anlamlandiran epistemolojik kosullardir.
Deleuze’iin etkiler arasinda bulundugunu diisiindiigii bu iligski ve onun sonucu olan anlamin ne tiirden olursa
olsun “yari-nedensellik” kavrami ile ifade edilmesi, Stoac1 nedensellik ve neden tiirleri arasinda yapilan
onca ayrimi bulaniklagtirmaktadir. Etkilerin nedenlerle olan yakinligini ifade etmek i¢in “nedensel agiklama
(aitia/aitiologikos)”; etkilerin birlikteligi i¢in de “goéreli durum (pros ti pos ekhon)” kavramlari, Stoaci
ayrimlara uygun olan kullanimlardir. Zira Stoacilar nedenler ile etkileri ayirmak ve etkilerin nedenlerle olan
baglantisini ifade etmek i¢in “nedensel agiklama’y1; bedensizlerin hem bedenlerle hem de bedensizlerle olan
iliskisini ifade etmek i¢in ise bir kategori olan “géreli durum”u kullanirlar. Bu iki kavramsal tercih, Stoa
fiziginde etimolojik cagrisimlarla birlikte olduk¢a kapsamli bir tartismanin konusu olup, burada yalnizca
Deleuze’iin kullandigi kavramin aslina sadik olmadigini belirtmek tizere anilmaktadir.®

Deleuze’iin vurguladigi bedensizler kurami ve nedensellik anlayisinin zorunlu sonucu gibi goriinen
“yeni filozof imgesi” ise yukarida da deginildigi {izere gergek bir yeniliktir. Stoact bilgelik idealinde basa
gelenin nigin basa geldigini bilmek ve bu bilgi dogrultusunda basa geleni sagirmaksizin kabullenmek, felsefe
tarihinde ilk kez Stoacilarn vurguladigi ve ideallestirdigi bir tutuma isaret eder. Deleuze’{in yeni tipe has
oldugunu vurguladigi biitiin 6zellikler, filozofa degil bilgeye 6zgii olsa da Stoaci idealde igerilir.

Bu ii¢ yeniligin uzantisi olarak diisiiniilebilecek bir diger husus ise Delueze’iin “Stoaciliktan alinacak
ne ¢ok ders vardir” ifadesini anlamlandirmay1 ve bu ¢alismanin nihai yargisini temellendirmeyi saglar. Buna
gore Anlamin Mantigr 'nda dogrudan vurgulanmasa da Deleuze’iin genel diisiincesi agisindan Stoa felsefesi
onemli bir hususa dayanak olur. Stoa felsefesinde tekillerin farkini olumlamak ve biricikligini vurgulamak,
Stoact kozmik ilkenin (pneuma) kendini yineleyen fakat her tekrarinda bir fark olusturan hareketiyle
miimkiin olur. Stoact pneuma bir yandan her bir tekilde farkli oranlarda ortaya ¢ikan bir “tiimellik”, &te
yandan her bir tekili o tekil yapan bir “tekillik” ilkesi olarak isler. Aynilik ya da 6zdeslikten farkli olan
timellik, tikel aynilig1 ortadan kaldirir ve tekilin farkini olumlar. Tekrar eden etkinligiyle, tekilligi miimkiin
kilan ve tekilleri farklilastiran pneuma’nin “tekil 6ncesi” bir konumu doldurmasi, hem var olmaya hem de
var olusa dair biitiin olanaklarin onda icerildigini gosterir. Iste Stoa felsefesinin tekili, tekillerin farkini ve
doganimn tek gerceklik olmasindan hareketle igkinligi 6ne ¢ikaran nitelikleri, Deleuze’iin diigiincelerini
olustururken “ders aldig1” asli noktalara karsilik gelirler.

Bu haliyle Deleuze’e sorulan sadakat sorusu, belki de tek anlamli ya da tek yanith bir soru degildir.
Kuskusuz Deleuze’iin ii¢ yeniligi, Stoaciligin titiz ayrimlarinda kendini gostermez, vurgulanan noktalarin
Stoaci kavramlar aginda bir karsiligi yoktur. Deleuze, Stoa metinlerini anakronik kavramlarla ve ayrimlarla
aktarmig ve bu metinleri felsefesini temellendirmek amaciyla bazen asirt okumaya maruz birakmis bazen de
onlar1 indirgemekten ¢ekinmemistir. Bu bakimdan Deleuze’iin Stoacilarin kili kirk yaran ayrimlarina ve
kimi zaman neolojizme varan kavramlarina baglilik duymadigr agiktir. Bununla birlikte Stoact metinlere
herhangi bir sadakat duymayan Deleuze’iin, Stoaciligin “ruhu”na sadik oldugundan siiphe edilemez.
Akilciliga, kadercilige ve ideale dayali ahlaki 6giitlere ragmen igkinligi, fark ve tekilligi 6n plana ¢ikartan
Stoacilik, tam da bu 6zellikleri nedeniyle Deleuze’ii etkileyen ve Deleuze’iin takipgisi olmaktan bir an olsun
vazgegmedigi bir aykiriliktir. Son tahlilde Deleuze’iin Stoaciligi hem ayr1 bir baglilik hem de bagl bir
ayriliktir.

! Géreli durum igin bkz. (Arnim, 1964, I1. 369-404; Inwood ve Gerson, 1997, 11-48; Long ve Sedley, 1987, 27F; 47J;
Nemesius, 2008, s. 70-71; Plutarch, 1976a, 1083e; 1976b, 1054a-f; Seneca, 1925, 121.10; Simplicius, 2014, s. 166.
15-20). Nedensel agiklama igin bkz.: (Clement, 1903, VIII. 9. 26-28; Empiricus, 1933, IIl. 14; Frede, 1987, s. 129;
Hankinson, 2002, s. 480; Long ve Sedley, 1987, 55A,; s. 340; Stobaei, 1884, I. 138. 23- 139. 4).
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