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OZET

Bu makale Atatiirk doneminde Tiirkiye'nin 1923-1930 yillar arasinda
Balkanlarda takip ettifi diplomasiyi ayrintth bir gekilde ortaya koymak
amaciyla hazirlanmistur. Makalede ayrica Balkanlarda takip edilen dig poli-
tika degisiklikleri ve bunun sebepleri analiz edilmigtir. Yukarida bahsi ge-
cen siirete Tirkiye nin Balkanlarda takip ettigi politikay1 Gzelliklerine g6-
re iki ana doneme ayirmak miimkiindir. 1923-1925 yillars aras1 dénem ve
1925-1930 yillar1 arasi donemler. fki donemde niifusun bityiik gogunlugu
Tiirk olan Bat Trakya meselesi Tiirk dig politikasinun ana giindemini olug-
tururken ikinci dénemde ise daha ziyade Tiirkiye’nin Balkan devletleriyle
olan sorunlarmin giderilmesi ve bu devletlerle ikili miinascbetlerin geligti-
rilmesi 6n plana gikmustir. Makalede genis Slgiide yabanci argiv kaynakla-

11 kullanilirken, yaymlanmig Tiitk belgeleri ve ikinci el Tiirkge ve Ingilizce
kaynaklardan da istifade edilmistir. |
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THE DIPLOMACY OF TURKEY IN THE
BALKANS DURING ATATURK PERIOD
(1923 - 1930)

ABSTRACT

This article examines the development of Turkey’s foreign policy
towards the Balkans during the years between 1923 and 1930. Tt is the
most comprehensive research conducted in this field up until now. It
analyses the reasons for a drastic change occurred on Turkey’s policy
towards the Balkans in this era. This study identifies two distinct periods
as for as the topic is concerned. While the first period contains the years
1923-1925 the second period covers the years between 1925 and 1930.

In the first period Turkey’s foreign policy focused on the recovery of
Western Thrace where a vast majority of its inhabitants were Turkish
origin. As for the second period Turkey’s foreign policy is mainly
concentrated on the solution of the various problems remained between
Turkey and the Balkan states. This study is based on vast amount of British
archival materials and published Turkish documents as well as on the
secondary sources available both in Turkish and English.
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Girig
Adini Tiirkge ‘etrafi aSaclarla ¢evrili dag’ kelimesinden alan Balkan Ya-
rimadas1' Avrupa, Orta Dogu ve Asya kitalar1 arasinda sahip oldugu komnu-
mu itibariyle son devir diinya siyasi ve jeopolitik tarihinde miithim yer ig-
gal etmis bir cografi bolgedir. Balkan savaglari ile baglayan ve Birinci ve
Ikinci Diinya Savaslartyla devam eden kritik dénemlerin baglangicinda
" Balkan cografyasinin kilit rol oynadifinn gormekteyiz. Yine ayn boige Sov-
yetler Birligi'nin dagilmasindan sonraki dénemde on yila yakin bir siire
diinya siyasetinin giindemini iggal etmisti.

Yukarida belirtilen 6zellifi dolayisiyla Balkan Yarimadas: gerek Os-
manlt ve gerekse de Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi dénemlerinin dig siyase-
tinde miihim yer tutmustur. Bolge, her iki dénemde de Tiirklerin Avrupa
devletleriyle olan miinasebetlerinin gekillenmesinde rol oynarmgtir. Bun-
dan bagka Osmanl’min mirast olarak Balkanlarda yerlesmis bulunan ve
Arnavutluk haric sayilar toplam bélge niifusunun yiizde onu’ndan fazlasi-
na tekabiil eden Miisliiman ve Tiirk niifusu, Tiirkiye’yi, Osmanli’nin mi-
rascis1 olarak bu bdlge ile sosyal, siyasi ve kiiltiire] bakimlardan iigilenme-
ye sevk etmigtir.

Her ne kadar Atatiirk dénemi Balkan politikasint inceleyen eserler mev-
cut ise de bu cahgmalar genellikle 1930 yili sonrast donemi incelemekle ye-
tinmislerdir.2 Genelde 1923-1930 aras1 dnemde Tiirkiye nin Balkanlarda
takip ettigi diplomasi ve 6zelde de Tiirkiye’'nin Bati Trakya'y1 kurtarmak
icin gosterdigi yogun tegebbiislerle ilgili higbir calisma yapilmamugtir. Do-
lay1s1iyla mevcut galigmamiz bu konuda bir ilki tegkil etmektedir. Ancak, bu
calismanin Balkan tilkelerinin argivlerinin de kullamlmasiyla daha da genig-
letilmesi faydal olacaktir. Caligmamizda yogun bir sekilde Ingiliz arsiv bel-
gelerinin yan: sira yerli ve yabanct ikinci el kaynaklara miiracaat edilmigtir.

! Maria Todorova, *The Ottoman Legacy in the Balkans’ i¢inde L. Carl Brown (2d.) Imperial ELegacy:
The Ottoman Imprint on the Balkans and the Middle East (Colombia University Press, 1996} 543,

2 Konu ile ijgili arastirmalar icin bkz., Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye, 1945.1965
(Ankara, 1969); Rufat Ucarol, Siyasi Tarih (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1985); Hikmet Oksiiz, *Atatiirk
Disneminde Balkan Politikas: 1923-1938°, Tiirkler Ansiklopedisi, C.16; Dilek Barlas, * Atatiirk Déne-
minde Tiirkiye’nin Balkan Politikasi’ iginde Atatiirk Ddnemi Téirk D Politikast (der.) Azmi Siisli,
(Ank.,20000; Ayn1 yazar, “Tiirkiye'nin 1930°]ardaki Balkan Politikast’, Cagdag Tiirk Diplomasisi:
200 yillik Siirec, Sempozyum Bildirileri, Ank., 15-17 Ekim 1999 (Ankara: TTK, 1999},
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Genel olarak Tiirkiye’nin Balkan tilkeleriyle olan iligkilerini iki ana do-
neme ayirmak miimkiindir: 1930 yilina kadar olan donem ve 1930 yili son-
rasi dénem. Incelememize xonu olan 1923-1930 yillart arasindaki dénem
de kendi arasinda iki devreye aynlmaktadir: 1923-1925 yillar: aras: dénem
ve 1925 y1h sonras: dénemler. Tiirkiye, 1923-25 yillan aras: dénemde Bal-
kanlarda denge arayislan igersine girerken daha sonraki dénemde ise, Bal-
kan iilkeleriyle ikili iligkileri geligtirme arayislarina yonelmistir. Ilk do-
nemde, Lozan antlasmasiyla Yunanistan’a terk edilen Batt Trakya'nin kur-
tarilmas: konusu Atatlirk devri Tiirk dig politikasinin temel hedefini tegkil
etmigti. Ancak, bu temel hedef dénemin sartlan icabi gerceklesemeyince,
Tiirkiye, 1925 yili sonras1 devrede dig politika degisikligine giderck Balkan
iilkeleriyle ikili miinasebetlerini gelistirme cihetine gitmistir. |

I. Tarihsel Altyap

Osmanli Devleti’nin 1354 ythinda Balkan yarimadasina ulagmasi bolge
tarihinde miihim bir doniim noktas: teskil etmisti. Zira, bu tarihten sonra
bilgede ‘Pax-Ottomana’ (Osmanli Baris1) devri baglamigti. Osmanh Devle-
ti’nin gliclii dénemlerini karakterize eden bu devirde Balkanlar, ekonomik,
siyasi ve idari yonlerden onceki devirlere kiyaslanmayacak derecede huzur
ve refaha ulasmisti. Ornek vermek gerekirse, Balkan koyliileri 17. yiizyila
kadar Avrupali hemcinslerine gore ekonomik refah bakimindan oldukca
ileri seviye idiler. Ancak, bu barig ddnemi, 18 yiizyildan itibaren Osman-
ly’mn giigten diigmesi, ekonomik, idari ve toprak sisteminin bozulmas1 ve
uzun siiren savaslar yliziinden bozulmaya baglamisti. Buna ilaveten Fran-
siz Milliyetcilik akimlarinin bblgede yayilmas: ve basta Rusya olmak iize-
re Avusturya, Fransa ve Ingiltere gibi devletlerin bolgedeki gikar hesaplar
ve neticede bolge halklarini kigkirtmalar gibi sebepler bolgede tesis edil-
mis olan huzur ve barig ortamun: gliniimiize kadar uzanan bir stiregte bir da-
ha diizelmemek tizere yikmgtr.?

Sirp ve Yunan ayaklanmalarindan sonra Osmanli’mm Balkanlardaki var-
lifina en agir darbe 1878 Osmanli-Rus savagindan sonra gelmisti. Savag

* Todorova, ‘The Cttoman Legacy’, $5.45-73; Benjamin Miller and Uri Resnick, ‘Conflict in the
Balkans (1830-1913): Combining Levels of Analysis’ Internationat Politics, Sa.40, 2003, ss. 365-
399; Kemai H Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi: Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller (istanbul: Afa
Yay., 1996}, 5.83.
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sonunda imzalanan Berlin anttagmasiyla Osmanl, Trakya ve Makedonya
digindaki tiim topraklarim kaybetmigti. Her ne kadar Bosna Hersek ve Bul-
garistan 1908 y1ilina kadar hukuken Osmanlt toprag sayllmaya devam ettiy-
se de, 1908 yilinda, nce Bosna-Hersek ve bir yil sonra da Bulgaristan ta-
mamen kaybedildi. 1912-1913 yillarmda vuku-bulan Balkan savaglarindan
sonra ise Osmanh ve sonrasinda kurulacak olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
Balkanlardaki smir son haliyle kesinlegmisti. Boylece, Dogu Trakya adi
verilen Edirne ve Kirklareli’yi igine alan dar bir bolge Tiirk smrlar iger-
sinde kalmistir. Ancak, Balkan savaglariin neticeleri sadece Tiirkler agisim-
dan vahim olmams Balkan halk ve devletleri agisindan da etkileri halen
giiniimiizde de devam eden anlagmazlik ve husumetlere sebep olmustu.

Balkan devletlerinin Osmanh Devleti'nden kalan boglugu bolgedeki et-
nik, dini, kiiltiire] ve tarihsel sartlar1 dikkate almadan surf politik ve strate- *
jik amaglaria doldurmak istemeleri bahsi gegen vahim sonuglara sebep ol-
mugtu. Bolgede meveut etnik, dini ve kiiltiirel catigmalar kronik bir hale
dontismiis ve Balkanlarn istikrara kavugmasinin 6niinde en biiyiik engeli
olugturmustu. Balkan devletleri arasindaki siyasi anlagmazliin merkezini
Makedonya’nin paylasilmasi meselesi teskil etmisti. Sirbistan, Yunanistan,
Bulgaristan ve Romanya birbirlerinin aleyhine geniglemek isternekteydi-
ler. Ornek vermek gerekirse, Bulgarlar li¢ devlet arasinda paylagilan Ma-
kedonya’mn tamamina sahip olmak isterken, Sirbistan, Yunanistan’'m elin-
de olan Selanik’e sahip olmak istemekteydi. ikinci Balkan savag sonrasi
imzalanan Biikreg antlasmasiyla Bulgaristan biiyiik oranda toprak kaybina
ugramisti. Boylece, Balkanlarm haritast yeniden ¢izilmis ancak geride pek
¢ok siyasi ve sinir sorunlaninin yani sira azinlik ve gog konulari gibi sosyal
problemleri goziimsiiz birakmigt.*

Bu sartlar altinda, Balkanlardaki meveut siyasi ve sosyal istikrarsizlik
ortammmin da tetiklemesiyle, I Diinya Savagp bu bolgede patlak vermigti.
Savasin sona ermesiyle Balkanlardaki simrlar tekrar degigti. Boylece, Bal-
kanlarda meveut siyasi, cografik ve etnik boliinmiiglitk daha da derinles-
mis oldu, Romanya, Bulgaristan’dan Dobruca ve Macaristan’dan Transil-

4 Ucarol, Siyasi Tarih, s. 369-372.
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vanya'yl alirken savastan yenik ¢ikan Bulgaristan, Giimtilcine ve Dede-
afac’t Yunanistan'a ve Makedonya’daki bazi topraklanim da Yugoslavya'ya
terk etmek mecburiyetinde kalmigts. I. Diinya Savagi’ndan sonra dagilan
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun bir kisim toprag: ile bagimstz Sur-
bistan ve Karadag topraklan iizerinde Yugoslavya devleti kurulmustu.’
Boylece Bulgaristan’in Ege Denizi ile baglantisi kesilerek kiiciik bir devlet
haline getirilirken Romanya ise topraklanm oldukca genigletmisti. Bu du-
rum ise neticede Balkanlardaki mevcut etnik, azinhik ve sinir problemleri-
ne yenilerinin eklenmesine sebep olmusgtu.

L. Diinya Savag: sonrasini izleyen yillarda Balkan devletleri bir taraftan
sinur sorunlar ve Avrupa Devletlerinin baskilar: gibi dig sorunlarla ugragir-
ken diger taraftan ekonomik sikint: ve iktidar miicadeleleri gibi i¢ sorunlar-
la miicadele etmekteydiler. Tiirkiye ise bu dénemde Milli Miicadelesini
Lozan bang antlasmasiyla tamamlamugti. Tiirkiye, Lozan’da barig masasi-
na Balkan komgulariyla beraber oturmugtu. Béylece, Tiirkiye, Bulgaristan
hari¢ Osmanl: Devleti ile kargi blokta yer alan Balkan iilkeleriyle savas du-
rumuna son vermig bulunmaktaydi. Ancak, Lozan Baris antlagmasinin im-
zalanmasiyla Tiirkiye, Balkan komgulan ile olan problemlerini tamamen
halledememisti. Uzun bir tarihsel ge¢mige dayanan bu problemlerin halli
zor ve zahmetli bir igti ve uzun bir siireci gerektirecekti.

IL Tiirkiye’nin Balkan Devletleriyle Olan Miinasebetleri (1923-1930)

Tiirkiye, genel olarak 1923-30 yillan arasindaki dénemde bir yandan
Balkan devletleriyle Lozan’dan arta kalan problemlerini ¢6zmeye calisir-
zan Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra Tiirkiye’nin Balkanlarla ilgili
dig politikasindaki en miithim konu Tiirk-Yunan suurimin diizeltilmesi mese-
lesiydi. L.ozan Antlagsmastyla Bati Trakya’y: Yunanistan’a vermek zorunda
kalan Tiirkiye, giiciinii tekrar bu bolgeyi anavatana katmak icin gaba gos-
termeye teksif etmigti. Bunu yaparken Yunanistan’in zay:f amini yakalamak
ve bu devlete kargi miittefikler aramak yoluna bagvurmustu. Bu temel he-

3 Sander, Balkan Gelismeleri, s. 5-10.
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defe uygun olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Balkan devletleriyle bir dizi ikili
antlagmalar imzalamigti. Arabk 1923’te Arnavutluk ve Ekim 1925°'te Bul-
garistan ve Yugoslavya ile dostluk antlagmalart imzaiandi.

Bat Trakya’'mn yeni kurulmus olan Tirkiye Cumhuriyeti igin 6nemi
bolgenin biiyiik oranda Tiirk niifusa sahip olmasindan ve Tiirk devletinin
nihai sturlarmni tespit eden Misak-1 Milli hudutlart igersinde yer almasindan
kaynaklanmaktaydi. Bundan bagka bu bolgenin dogu Trakya icin tagidig
stratejik 6nem ve Balkanlarda Tirkiye’ye saglayacag prestij Bat1 Trak-
ya'mn Tiirkiye igin dnemini artiran diger ozelliklerdi. Aynica, Bati Trak-
ya’da Bulgaristan’in da emelleri bulunmaktaydi. Zira, bu bolge 1913-1919
yillan arasinda Bulgar hakimiyet: altina girmisti. Daha sonra 1919-1920
yillar1 arasinda Fransiz egemenli§ine girmig olan Bat: Trakya, neticede,
Mayis 1920°de Yunan birlikleri tarafindan isgal edilerek Yunanistan'a il-
hak edilmisti. Ancak, Yunanistan’in iggali altma diistdgt zamanda bile bol-
gedeki Tlrk niifusu Yunan niifusunun yaklagik dort kau daha fazla idi. Or-
nek vermek gerekirse 1914 yihnda Bati Trakya'da yagayan 129.120 Tiirk
niifusuna kargilrk 33.910 Yunanh yagamaktaydi. Bu oran 1920’ deki Yunan
isgali sirasinda da degismemisti.®

Bu donemde Tiirkiye nin Yunanistan'la bagka mithim sorunlar vardi.
ixi devlet arasinda Lozan’da ¢bziime baglanmamis olan miibadele ve Pat-
rikhane sorunlar: gibi getrefilli konular ¢bziim beklemekteydi. Miibadele
meselesi 1923 yilinda imzalanan bir sSzlegme ve protokolle ¢oziime ka-
vusturulmak istendiyse de Tirkiye ve Yunanistan arasindaki pliriizler gide-
rilememisti. Bu olaya bagli bir difer sorun ise Patrikhane meselesi idi.
Tiirkiye, 1924 yilinda Fener’e atanan Patrigi, miibadele kapsaminda oldu-
gu igin bu girevde bulunamayacagun belirterek sinir digi etmisti. Bu sorun-
lar sebebiyle Tiirk-Yunan iligkileri 1930°1u yillarin baglarina kadar diizele-

memisti.’

6 Aydin Omeroglu, Batr Trakya Tiirklerinin Bolge Ekonomisindeki Yeri ve Gelecei (istanbul,
1698), s5.36-37. .

? Tiirkiye g Politikasinda 50 Yil: Cumhuriyetin ilk 10 Yih ve Balkan Pakt: (1923-1934)
(Bundan sonraki referansiarda TDP olarak Kisaltilacaktir) (Ankara: TC Digigleri Bakanhgt Aragtirma
ve Siyaset Planlama Genel Miidiitiigi Yayini, 1974), s5.153-195; Aydin (")zg«':iren, * Atatiirk Dénemi
Tiirk-Yunan iliskilerine Bir Baksg’ Atafiirk Haftas1 Armagam, $a.30, Kasim 2003, ss.107-109.
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a. Tiirkiye-Yunanistan Iligkileri

Lozan Konferansi’ndan sonra Tiirk-Yunan iligkilerini etkileyen agik ve
kapali problemler ortaya ¢ikmigti. Niifus miibadelesi ve Patrikhane sorun-
lar1 gibi konular ag1ga vuran sorunlar olarak ortaya ¢ikarken, Misak-1 Mil-
Ii simrlart igersinde kalan ancak Yunanistan’a terk edilmek durumunda ka-
Iman Bati Trakya meselesi Tiirkiye acisindan perde arkasi sorun olarak
1920’1 yillarin ortalarina kadar devam etmisti,

Atina ile Ankara arasindaki Yunanistan’da yagayan Miisliimanlarla Tiir-
kiye’de meskiin Rumlarm degisimi konusu, Lozan Konferans:’ndan sonra,
Tiirk ve Yunan heyetleri tarafindan ele alinmis ve ortak bir komisyon olus-
turulmasina karar verilmigti. Tiirkiye ve Yunanistan 30 Ocak 1923’te bir
sOzlesme ve protokol imzalamus ve bununla miibadeleye tabi tutulacak
kimselerin durumlariyla miibadelenin kogullart belirlenmigti. Bu maddeye
gére miibadele ‘Istanbul’da oturan Rumlar ile, Batt Trakya’da oturan Miis-
limanlar’ kapsamayacakti. Tiirk tarafi mukavelede gegen ‘1912 yihinda uy-
gulamaya konan kanunun gartlan ¢ercevesinde 30 Ekim 1918 tarihinden
onee Istanbul’a yerlesen Rumlar miibadeleye dahil degildir’ hitkmiine gi-
re hareket etmek isterken Yunan tarafi ise herhangi bir tarih kisitlamas: ol-
madan Istanbul’a yerlesmis (etablis) tiim Rumlarm miibadele dis1 sayilma-
st gerektigini iddia etmisti.® Yunanistan, boylece, Istanbul ve civarinda
miimkiin oldugunca fazla Rum nitifusu birakma amacini giitmisti.

Daha sonra Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 1923 yili Ekim ayinda olus-
turulan komisyon bir yil iginde 6nemli miktarda Tiirkiye’de kalan Rumlar-
la Yunanistan®da kalan Miisliimanlarm degigimini saglamigti. Ancak, yuka-
rida bahsi gegen antlasmamn 2’inci maddesinin her iki devlet tarafindan
farkh yorumlanmas: Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkileri germeye
baglamugtt.”

Bundan bagka Atina ile Ankara arasindaki miinasebetleri zedeleyen bir
diger konu da Yunanistan’in Yunan Makedonya’sindaki Tiirklere uyguladi-

8 Tiirk ve Rum Ahalisinin Miibadelesine Dair Mukavelename ve Protokol, 30 Kanunusani (Ocak}
1923; Tevfik Rigtii Aras'tan Bagvekalet Celilesine, 21 Eylitl 1340 (1924), TDP, ss.160-172.

® Murat Tagtan, ‘Yunanistan Devleti’nin Kurulugundan ikinci Diinya Harbi Sonuna Kadar Tlirk-
Yunan [tigkileri’, Askeri Tarih Biilteni, Sa.50, $ubat 2001, s. 248,
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g1 ‘imha politikas:’ idi. Bu konuda Digisleri Bakanliginca yaysnlanan belge-
lerde aynntily bilgiler verilmektedir. Bu belgelere gore Kavala ve Dirama
bélgelerindeki gg edecek Miisktimanlara Yunan makamlan biiyiik baski
yapmig ve birgok Tiirk’lin malint gasp ederek direnen bazi Tiirkleri tutuk-
lamustr. Yine bir diger belgede, Karaca ova ve Fogtan mevkilerinde Yunan
makamlarinin her tirlii ‘tecaviizat’ ve ‘taarruzat’ yontemlerine bagvurdugu
ve bahsi gegen blgelerde askeri komutan olan Tkonomos un Tiirkleri zor-
la evierinden gikardig, mallarim yagma ve mezarlarin tahrip ettigi ve bu
zuliimlerden kurtulmak icin Tiirklerin daga kagtifi ifade edilmektedir.'°
Tiirkiye Lozan’1 imzalayan devletlerin eliliklerine bir nota vererek bu du-
rumu protesto etmigtir.

Miibadele meselesine bagl olarak Tiirk-Yunan iligkilerini geren bir di-
ger konu Patrikhane meselesiydi. L.ozan gorligmelerinde Tiirk Heyeti tarih
boyunca Tiirklere kargt zararli faaliyetler icinde olan Fener Patrikhanesi’ni
istanbul’dan gikartmak istediyse de basarli olamanmgti. Sonucta, Patrikha-
ne’nin siyasi iglerle ugragmamas: gartryla istanbul’da kalmasina izin veril-
misti. Ancak, 1924 yilinda Patrik secilen Konstantin Araboglu’nun miiba-
deleye tabi olmas: sebebiyle sumr digt ediimesi iki iilke arasindaki meveut
gergin iligkileri daha da kotiilestirmigti. Neticede, 19 Mayis 1925 tarthin-
de segimin yenilenerck Vasil Georgidios’un Patrik secilmesiyle iki tilke
arasindaki iligkiler biraz yumugamisgtir. "’

Bu dénemde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda perde arkasinda devam
eden mesele Tiirkiye’nin Bati Trakya’y: Yunanistan’dan kurtarma arayisia-
nna girmesi olmugtur. Zira, 28 Ocak 1920°de kabul edilen Misak-1 Mil-
1i’nin bir maddesine gore, Tiirk ve fslam ¢ogunlugunun bulundufu bolge-
ler Tiirk Vatani’mun béliinmez bir parcast saythirken bir diger maddesine go-
re, “Tiirkiye ile yapilacak bariga birakilan Bati Trakya’nin hukuki durumu-
nun tespiti de, hatkin tam bir serbestlikle beyan edecekleri reye uygun ola-
caktir’ hilkmiinii igermekteydi.?

10 Ayrint1 igin bkz, Hariciye Vekaletinden Miibadele imar ve Iskan Vekaleti Celilesine, 20 Tegrini-
sani, 339 (20 Ekim (923); TC Selanik Sehbenderi'nden TC Hariciye Vekaleti Celilesine, 5 Kanunusa-
ni 1340 (5 Ocak 1924); TDP, ss.154-160. )

' Tagtan, ‘Yunanistan Devleti'nin Kurulusundan’, ss.248-249; Ozgdren, ‘Atatlirk Donemi’,
ss.110-11.

12 Hamza Frogiu, Tiirk inkilap Tarihi, (Istanbul, 1982), s5.199-200.
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Bu durum, dénemle ilgili Ingiliz belgelerinde de sarahatle ortaya kon-
maktadir. Belgelere gore, Sofya’da Tiirk temsilcisi olarak bulunan Enver
Bey’i Ankara’dan ziyaret eden bir 1iirk subayr 20 Mayis 1924 tarihinde
Swrbistan’mn (Surbistan, Hirvatistan ve Sloven Krallif1) Sofya temsilcisi Ra-
ki¢ ile yaptig1 goriismede ‘halihazirdaki Tiirk- Yunan smirt Ankara’y1 mem-
nun etmemektedir ve sinirin yakin bir zamanda tekrar diizeltilmesi planlan-
maktadir’ ifadelerini kuflanmigti.'® Bunun iizerine arastirma yapan Ingiliz
Disigleri Bakanligr durumu Tiirkiye’de bulunan temsilcisine sormusgtu. In-
giliz temsilci 17 Haziran 1924°te yazdig1 cevabi raporunda Tiirkiye’nin he-
niiz Bulgaristan ile resmi bir iligki kurmadigim ve iligkilerini Ispanyol el-
ciligi vasitasiyla stirdijrdiigiinii ifade ettikten sonra ‘L.ozan Antlagmasindan
sonra Tirk-Yunan simnmn degistirilmesinin Tiitk dig politikasimin temel
amaglarindan en Snemlisi oldugunu...” belirtmisti, Ingiliz temsilci, raporu-
nun ilerleyen boliimiinde Tiirk Savag Bakanligi ve Genel Kurmay1’nin bu
amagla dogu Trakya’ya asker kaydirdigim ve buradaki askeri giiciinii tak-
viye ettigini ve Kazim Karabekir Paga’nin burada teftigte bulundugunu be-
lirtmigti. Ingiliz temsilcisi ayrica, Bulgaristan’in da Bat: Trakya’da gzii
oldugundan bahisle Sofya’nin bu bélgede Tiirkiye’nin lehine sinir diizenle-
mesine asla riza gostermeyecegini de ifade etmisti.'*

Ingiliz temsilciye gére Bati Trakya’da smir degisikligi isteyenler arasin-
da TBMM Disisleri Komisyonu iiyeleri dahil olmak iizere Dr. Adnan Bey,
Tevfik Riigtii Bey gibi isimler bulunmaktaydi. Hatta, Tevfik Riistii Ismet
Paga’ya bir plan sunmus, ancak, Ismet Pasa bu plam heniiz sartlar olugma-
dig1 gerekgesiyle reddetmisti. Buna gore Tiirkiye, Ban Trakya’mn Sirp-Yu-
nan sinirina tekabiil eden kenar seridini Bulgaristan, Makedonya ve Arna-
vutluk aleyhine elde etmesi kargiliginda bdlgenin arta kalan yerinin Yuna-
nistan’a gegmesine razi olacakt.!?

Bunlara ilaveten 16 Temmuz 1924 tarihinde Londra’dan Sofya’daki In-
giliz el¢iligine ¢ok gizli olarak gonderilen bir raporda Bulgaristan’daki

'* Bay Erksin’den Bay MacDonald’a, 21 Mayis 1924, FO 371/10224.

¥ Tirkiye'den Ingiliz Digigleri Bakanlifiy'na, Bay Erskin’in raporu ile ilgili degetrlendirmeler, §7
Haziran 1924, FO 371/10224,

I* Tiirkiye’den Ingiliz Dhgigleri Bakanligi'na, Bay Erskin’in raporn ile ilgili degeriendirmeler, 17
Haziran 1924, FO 371/10224.
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Makedonya’nin bagimsizhig i¢in ¢alisan Makedonya Komitesi Lideri To-
dor Alexandrov’un bir temsilcisinin, (Petro Yankov), Ankara’ya geldigi ve
temaslarda bulundugu ifade edilmisti. Bu temaslar esnasinda Yankov, Bul-
garlar’a kart Tiirk Hiikiimeti’nin destek vermesi karsihfinda Makedon-
lar’in Yunanistan’a karst Tiirkiye'ye destek verebileceklerini ve bu amagla
da 100 bin kisilik bir silahli gii¢ toplayabileceklerini belirtmigti. Ancak, in-
giliz Disisleri yetkilisi Ankara’nin bu teklifi diislinmekle yetindigini ifade
etmisti.'® Balkanlarda Fiirkiye lehine suur degisiklifine kargt ¢ikan deviet-
lerden bir digeri de Sirbistan, Hirvatistan ve Sloven Krallig: idi. Sirbistan
Disigleri Bakanlig'mn Arnavutluk ve Bulgaristan boliimiine bakan yetkili-
si, Lazarovig, Ingiltere’nin Belgrat temsilcisi Alban Young ile 19 Haziran
1924’te yaptigs bir gbriismede ‘Bati Trakya’da Yunanistan aleyhine yapila-
bilecek herhangi bir degisikligin ayn zamanda Sirbistan aleyhine...” ola-
cagim belirttikten sonra Belgrat’in Tiirkiye nin Balkanlarda tekrar genisle-
mesini gormek istemedigini ifade etmigti.'”

Belgeler, Tiirkiye’nin bu donemde Balkanlarda miittefik arama tegeb-
biislerinin sonug vermemesi lizerine Bat1 Trakya’y: kurtarma konusundaki
istegin iz kestigini ortaya koymaktadir. Ayrica, bu donemde, Atattirk’c kar-
$1 muhalefetin artmas1 ve reform hareketlerinin baglatilmas: gibi i¢ sebepler
Tiirkiye nin Bat1 Trakya'yi kurtarma konusundaki arayiglanm azaltan etken-
ler olmustur.’® Bu durum, Tiirkiye’yi Yunanistan ile olan sorunlarini ¢bzme
konusunda yeni hamleler yapmaya sevk etmistir. Bu amaca y6nelik olaralk
Tiirkiye miibadele sorununu ¢dzmek iizere yeni adimlar atmgts. 1 Aralik
1926’da Tiirkive Yunanistan’la bir antlasma imzaladiysa da antlagmanin
uygulanmasinda ¢rkan zorluklar nedeniyle sorun coziimlenememigti.'

Nitekim, Tiirkiye’nin Yunanistan’a karg1 yeni tavr Atatiirk’tin 1 Kasim
1926’da Tiirkiye Bityiik Millet Meclisinde (TBMM} dis politika ile ilgili
yaptig1 konusmada da ortaya konmugtur. Atatiirk 1924 yilinda TBMM’de
yaptig konugmada Tiirkiye ile Yunanistan arasinda miibadele konusunda-

¢ ingiliz Digigleri Bakanligi'ndan W.A.F. Erskin'e (Sofya), (gok gizii), 16 Temmuz 1924, FO
371710224,

17 Aban Young'dan (Belgrat) Ingiltere Digislerine (gok tnemli) 19 Hazitan 1924 FO 371/10224.

¥ M. Henderson'dan, (1stanbul), Mr. MacDonalda, 19 Agustos 1924, FO 371/10224.

1% Ozgiren, *Atatiitk Donemi’, ss.111-112.




810 MUSTAFA SITKI BILGIN

ki mevcut stkintilardan bahsederken 1926’da ise “Tiirkiye’'nin Yunanistan’a
karg1 ‘her tiirlit suhuleti’ gosterdigini ifade ederek Tiirkiye’nin yeni bir
yaklasim tarzi gelistireceginin sinyalierini vermisti.?

Simir meselesi konusu 1926 yilinda, bir bagka yoniiyle, Tﬁrkiye ve Yu-
nanistan’t Milletler Cemiyetinde (MC) kars: karsiya getirmisti. Yunanis-
tan, 26 Subat 1926 tarihinde, Tiirkive ile Yunanistan arasindaki siniri belir-
leyen Meri¢ nehrinin dogu kolunun sinir olmas: gerektigi iddiasiyla MC'ye
bagvurmustu. Tirkiye ise, Ege’ye dogu ve bati olarak iki kol halinde akan
Meri¢ nehrinin bati kolunun simur oldufunu savunmaktaydi. Lozan antlag-
masinda ise sinir ‘Meri¢ nehrinin aktif1 yon boyunca’ seklinde tarif edil-
misti. ingiltere’nin Milletler Cemiyetindeki temsilcisine gore, simr1 gizen
antlagsmanin 2.maddesine gore tnce Meric nehri’nin iki kolundan hangisi-
nin ana dal oldugunun belirlenmesi gerekmekteydi. Bunu ortaya koyacak
olan kurum MC’nin belirledigi ‘Smr Tayin Komisyonu® dyeleriydi?' An-
cak, Yunanistan, meseleyi Simir Tayin Komisyonunun degil Uluslararas:
Adalet Divant’nin (UAD) ¢bzmesini istemigti ve Tiirkive buna kars: ¢ik-
nusti. Neticede, 17 Mart 1926 tarihinde toplanan MC Komisyonu, mesele-
nin Smur Tayin Komisyonu’'nun ¢oziim alanina girdigi ve UAD ile ilgili ol-
madigna karar vererek Yunanistan'in teklifini reddetti.??

Bu sekilde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda devam ede gelen gergin ilig-
kilerin yumugsamaya baglamasi ancak 1928 yilindan sonraki donemde
miimkiin olacakti. Bu dénemde Balkanlarda gittikce artan Italyan-Fransiz
rekabeti Tiirk-Yunan iligkilerinin  yumusamasini kolaylagtumustr. Fran-
sa’nin bazi Avrupa ve Balkan lilkeleriyle ittifaklara girerek Balkanlarda nii-
fuzunu arttirmas: italya’y: harekete gecirmisti. italya Tiirkiye ve Yunanis-
tan ile iyi iligkiler kurarak Fransa’nin etkisini azaltmay: plantamaktaydi,®
[talya’nin nihai amaci Tiirkiye, Yunanistan ve Ttalya arasinda iichii bir itti-
fak antlagmasi imzalamakti. Bunun icin 6n sart ise, Tiirkiye ile Yunanistan

20 Atatiirk*iin Milli Ihg Politikas:: Cumhuriyet Dénemine Ait 100 Belge, (1923-1938) (Bun-
dan sonra AMDP olarak kisalulacaktir) , C.II, (Ankara: Kiiltiir Bakanli§i Yay., 1992), ss. 42,48,

1 Milletler Cemiyeti, Cenevre, Tiirkiye ile Yunanistan Arasindaki Sinirm Belirlenmesi (Merig Me-
selesi), 17 Mart 1926, FO 286/984; Sir G. Hurst’un Notu, Cenevre, 18 Mart 1926, FO 286/984.

2 Milletler Cemiyeti, Cenevre, Tiirkiye ile Yunanistan Arasindaki Sinirin Belirlenmesi (Merig Me-
selesi), 17 Mart 1926, FO 286/984,

B TDP, ss. 276-277; Ugarol, Siyasi Tarik, ss. 460-461.




ATATURK DONEMINDE TURKIYE'NIN BALKAN 811
DIPLOMASIS]

arasinda ikili bir antlagmanin imzalanmasindan geciyordu. Ancak, iki dev-
let arasindaki sorunlar boyle bir antlagmanin imza edilmesini geciktirmek-
te ve dolayisiyla da Italya’y1 kizdirmaktaydi

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlari ¢zmeye yonelik ciddi
adimlar 1928 yili Nisan ayinda ftalyan devlet bagkam Mussolini’nin Tiirk
ve Yunan disisleri bakanlar ile goriigmesinden sonra meydana gelmigti.
Mussolini bu konuda aktif bir rol oynayacaginin sinyallerini bir yil Snce-
sinde Tiirk Disisleri Bakan Tevfik Riistli Aras ile Milano’da yaptig1 goriis-
mede vermisti.?® Belgelere gore Tlirkiye, Yunanistan’dan daha fazla ftalya
ile iligkilerin gelistirilmesini arzu etmisti. Bunun ana sebeplerinden birl
Tiirk-Italyan uzlagmasim saglamak iken diferi ise Aras’in ifadesiyle “Ttir-
kiye’nin Sovyetler Birlii’nin semsiyesi altindan kurtulmak igin bir Avru-
pali giiclii dosta’ duydugn ihtiyactan kaynaklanmaktayd:. Bir dier sebep
ise, Tiirkiye’nin komsgulari ile olabilecek bir savagta Italya’nin tarafsiziigi-
n1 saglama arzusu idi. Ancak, Mussolini’nin Aras’a cevabr ‘Roma’ya giden
yol Atina’dan geger’ ifadesini belirtmek olmugtu. 2

Aras’a gore, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlari kisa vadede
¢ozmek pek miimkiin degildi. Italya'mn Ankara Biiyiikelgisi'nin de ifade
ettigi gibi ikili goriismelerde zorluk ¢ikaran taraf Yunanistan idi. Ancak,
Aras, ingiltere’nin Ankara’daki elgisine yaptifi agiklamada Tiirkiye nin
Yunanistan ile olan sorunlan ¢dzmek i¢in her tiirlii gayreti gtstereceini
ifade etmisti.?” Yunanistan ise, Tiirkiye’nin fyi niyetinden istifade etmek
amacindayd1. Hatta, Atina, bu amagla Ingiltere ve Italya’ya bagvurarak, bu
devletlerin, Yunanistan ile sorunlarimi ¢dzmesi noktasinda Tiirkiye’ye bas-
k1 yapmalarini talep etmisti.?® Ancak, biitiin bunlara ragmen Tiirkiye, Yu-
nanjstan ile uzlasma arayiglarina devam etmekten geri durmadi. Bu amag-
Ia Aras, Yunanli meslektast Michalacopoulos ile 1928 yili Nisan'inda Ce-
nevre’de yapag gorligmede Tirkiye ile Yunanistan arasmda bir uzlagmaya

M Knox’tan, (Ankara), Sir P, Lorain'e, 15 Mayis 1928, FO 286/1017.

3 TDP, 5.277; Roma’dan Atina’ya, 11 Nisap 1928; Atina’dan Sir Austin Chamberlain’e, 28 Nisan
1928, FO 286/1017.

% Roma’dan Atina'va, 11 Nisan 1928; Atina’dan Sir Austin Chamberlain’e, 28 Nisan 1928, FO
286/1017.

¥ Rpox’dan, (Ankara), Sir P. Lorain’e, 14 Nisan 1928, FO 286/1017.

28 Atina’dan Sir Austen Chamberiain’e, 14 Nisan 1928, FO 286/1017.
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varilmasin: teklif etmistir. Yunanh Bakan bunun gergeklesebilmesi igin iki
devlet arasinda bliyitk farklihifa sebep olan miibadele ve tasinabilir ve ta-
sinmaz mallar konularimin ¢éziime baglanmasi gerektifini ifade -etmigtir.
Ancak, Aras’in 1srar etmesi lizerine Michalacopoulos, farklihga sebep olan
konularin hakeme gotiiriilmesi sartiyla bir anlagmaya razi olacagini belirt-
mig ve bir anlagma metni hazirlayarak Aras’a sunmustur.?

Tiirk Digisleri Bakani Yunanh meslektaginin bu adimmina karsiik kendi-
si ‘tamamen farkl bir metin hazirlayarak’ Yunanh Bakana vermis ve boy-
lece Michalacopoulos’un *adeta donakalmasina’ sebep olmustu. Neticede,
Aras’in bir antlasma yapmak ic¢in hitkiimetten yetki almamis oldugunun
ortaya ¢ikmast iizerine bundan sonraki ikili gbriigmelerin normal diplo-
matik kanallarla yapiimasina karar verilmigtir. Yunanli Bakan’in Atina’da-
ki Ingiliz elgisine anlattigina gore Tiirk Hiikiimeti’nin uzlasmaci tavrim
Bati Trakya’da toprag: ve miilkii olan bazi devlet adamlan engellemektey-
di. Michalacopoulos agiklamalarina devam ederek kendisinin Istanbul’da-
ki Rumlann bogaltilmamas: konusunda Aras’s uyardifim ve boyle bir du-
rumda Yunanistan’'in ¢ok sert karsilik verecegini bildirmisti. Michalaco-
poulos, ayrica, Aras’a: ‘Tiirkiye'nin Yunanistan'a karsi yapti1 biitlin sa-
vaglar: kazanmadigini ve gelecekte olabilecek bir savas: kazanma sirasinin
Yunanistan’in olabilecegini’ yan saka yar ciddi de olsa ifade etmekten ka-
ctnmamigtt.* '

Daha 6nce de belirtildigi tizere bu dénemde Italya’nin Balkanlarda ni-
hai amaci Tiirkiye ve Yunanistan’i yanina alarak iiglii bir pakt imzalamak-
t1. Bunu ger¢eklestirmek icin de Roma, Atina ve Ankara’nin yakinlasmasi-
n1 tesvik etmekteydi. Tiirkiye ise Yunanistan’1 beklemeden ftalya ile bir
dostluk ve tarafsizhik antlagmasini bir an evvel imzalamak arzusundaydi.
Ancak, Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’ye Italya ile bir antlagma imzalamama-
s1 igin baski yapmasi {izerine Roma daha fazla beklemeyerek Anakara ile
30 Mayis 1928°de Tarafsizlik ve Uzlagma Antlagmasmi imzalamustir.?!

2 Atina’dan Sir Austin Chambertain’e, 28 Nisan 1928, FO 286/1017.

* Atina’dan Sir Austin Chamberlain’e, 28 Nisan 1928, FO 286/1017.

31 Dgiglerinden Bagvekalet Celilesine, 4 Aralik 1927, TDP, s.278; Atina’dan Sir Austin Chamber-
lain'e, 7 Mayis 1928, FO 286/1017. Antlagmanmn metni igin bkz., Diistur, I11. Tertip, c.10, ss.47-72.
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Bu antlagmanin imzasimdan sonra kendisini daha serbest hisseden Tiir-
kiye, Yunanistan ile miibadele ve mal ve miilkierin tadesi konularinda de-
vam eden goriigmelerden bir sonug ¢ikmamasi iizerine giriigmeieri sona
erdirmis ve bu konularin halli icin ‘miibadele komisyonuna’ miiracaat edil-
mesi noktasinda tsrar etmistir. Tiirkiye, aym zamanda, Bati Trakya’dan ge-
len Tiirklerin matlarinin iade edilmemesi lizerine Istanbul’dan gogen Rum-
lartn mallarina el koyarak buniari Ttirk giemenlere tahsis etmigtir. Bu du-
rum ise, 1928 yilimin baglarinda diizelmeye baglayan Tiirk-Yunan iligkile-
rinin yilm ikinci yarisinda tekrar gerilmesine neden oldu.*

Ancak, bir y1l sonra Bulgaristan’m Balkanlarda revizyonist bir politika
izlemeye baglamast ve Yunanistan ile Bat1 Trakya ve Makendonya sorunla-
nm giindeme getirmesi iizerine Atina, Ankara ile yakinlagma ihtiyaci duy-
mugtur. Yunanistan’m Tiirkiye ile iligkilerini geligtirme istegi Yunanistan
Cumhurbagkant Zaymis tarafindan Atina’daki Tiirk Biiyiikelgisi’ne 30 Ara-
Tik 1929 yilinda yapilan bir miilakat esnasinda iletilmistir.>* Bu durum ise,
neticede, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda termel bir sorun olan miibadele
meselesini ¢oziime kavugturan 10 Haziran 1930 antlagmasinin imzalanma-
sina sebebiyet vermigtir. Bu antlagma ile dogum yerleri ve yerlesme tarih-
leri ne olursa olsun Istanbul’daki Rumlar ile Bati Trakya’daki Tiirkler
*etabli’ (yerlegmig) kapsam icine alind1. 3 Boylece Tiirk-Yunan miinasebet-
lerinde 1954 yilinda kadar siirecek olan iyi iliskiler dénemi baglamig oldu.

b. Tiirkiye-Bulgaristan fligkileri

Ralkan Savaglari sonucunda bozulmus olan Tiirk-Bulgar iliskileri an-
cak I. Diinya Savag! sonrast donemde diizelmeye baglamust. Zira, her iki
devlet de cihan harbinde aym blok igersinde hareket etmiglerdi. Osmankt
Devleti gibi Bulgaristan da savagtan maglup gikmig ve kendisi icin olduk-
ca zararh olan Neuilly Barig Antlagmasini 1919 yihinda imzalamugti. Bu du-
rum ise Bulgaristan’1 savag sonrast dénemde revizyonist bir politika izle-
meye sevk etmistir. Tiirkiye’nin Yunanistan’a kargt Milli Miicadelesini

32 8ir G. Clerk’ten, (Ankara), Sir Percy Lorain'e, 19 Haziran 1928, FO 286/1017.
* Atina’dan TC Hariciye Vekaletine, 30-12-1929, AMDP, C.J1, 5.168.
H (zgoren, *Atatiirk Dgnemi’, 55.112-114. Antlagmanin memi igin bkz., AMDP, C.I1, 55.505-511.
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stirdlirdiigii bu dénemde Bulgarlar Tiirklerden tarafa tavir takinmiglards.
Zira, bahsi gegen Neuilly Antlagmas: ile Bulgaristan Bat Trakya ve Dede-
afag’1 Yunanistan'a terk etmek zorunda kalmis ve bu durum neticede iki
devlet arasinda bir diismanhk ortam: meydana getirmisti. Boylece, Bulga-
ristan’in Yunanistan’a kargi Tiirk Milli Miicadelesine destek vermesi Dogu
Trakya’nin Yunanhlara karsi savunulmasimi kolaylastirmugt, 3

Bulgarlar Milli Miicadele’nin baginda Batt Trakya’da Yunanlilara karst
miicadele veren Cafer Tayyar komutasindaki Tiirk birliklerine hem lojistik
hem de maddi yardimlarda bulunmugtu. 1920-1923 yiilan arasinda Buiga-
ristan Hiiktimeti’nin baginda olan Cift¢i Partisi’nin lideri Aleksandir Stam-
boliski gerek Bulgaristan’da meskiin Ttirklere ve gerekse de Ankara’daki
Tiirk Hilkiimetine kargt Bulgar dostlugunu géstermeye ¢aligmustr. 1920 yi-
linda Mustafa Kemal Paga Stamboliski’nin bu ¢abalarna karsilik vererek
dostiuk ve igbirligi mesajlar igeren bir mektup gondermigti. Bu geligme-
lerden sonra Bulgar Hiikiimeti 1921 yitinda TBMM Hiikiimetine Sofya’da
temsileilik bulundurma imkan: tanimugts. Boylece, Enver Bey Tiirk temsil-
cisi ofarak Sofya’ya gnderilmigti.?®

1923 yilintn baglarinda Bulgaristan yeni diplomatik adimlar atarak Tiir-
kiye ile olan iyi iligkilerini ilerletmeye ¢ahigmustir. Bu amagla Stamboliski
Bulgaristan’in Edirne Bagkonsolosu olan General Markov’u Mustafa Ke-
mal ile goriismeye memur etmistir. Ancak, bu dénemde atilan adimlar
Stamboliski’nin 8 Haziran 1923’te sldiiriitmesiyle kesintiye ugramistir. Bu
hadise Tirkiye ile Bulgaristan arasinda planlanan dostiuk antlagmasini er-
teledigi gibi Tiirk-Bulgar iliskilerinde kusa dénemli baz problemlerin de
yaganmasina sebep olmustu. Bu sorunlar arasinda Tiirkiye’deki Bulgar
Okullart meselesi, Bulgaristan’daki Miisliiman kurumlarinm durumu ve bu
donemde Tiirkiye’nin giindeme aldig1 Bat1 Trakya’yi kurtarma projesi gibi
konular yer almaktayd.?’

3 Nuri Kostiikly, *Atatiirk Dénemi Tiirkiye-Bulgaristan [liskilerine Dair Bau Tespitler, (1919-
1936°, Atatiirk Haftas: Armagan, Kasim 2002, s.23; Fahir Armac§lu, Siyasi Tarth, {ist.), ss.148,
185,

3 Kastiiklit, *Atatiirk Dénami’, 5.24; Erskin’den MacDonald’a, 26 Mayis 1924, FO 172/10224.

T AMPD, C.1, 5.5 10; Erskin'den, (Sofya}, MacDonald’a, 26 Mayis 1924, FO 371/10224; Omer
E. Liitem, Tiirk-Bulgar Iligkileri, 1983-1989 (Ankara; ASAM, 2000), 5.63.
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1923 yilmin Mayis ayinda ismet Paga Tiirkiye nin isteklerini igeren bir
listeyi Bulgar temsilcisine sunmugiu. fsmet Paga Bulgar temsilcisine yuka-
rida bahsi gegen tiim konularaa bir ¢oziime varmayl ve sonra da dostluk
antlagmast imzalamays teklif etmisti. Ancak, Sofya’da igbagina yeni gelen
Tsankov Hikiimeti Bulgar dig politikasinda degisiklige gitmigti. Daha On-
ce Tiirkiye ile yakinlagma yolunu secen Bulgaristan’m yeni politikast Sir-
bistan ile yakin iligkiler kurmaya caligmak olmustur. Bu politika degisik-
liginde Devrimci Makedonya Orgiitil (DMO) liderlerinin yeni Tsankov
Hiikiimetiyle ters digmesi etkili olmustu. DMO liderleri Bolgeviklerden
yardim alma yoluna giderken buna karsi Tsankov, Sirbistan ile iligkilere
agiriik vererek Tiirkiye ile olan miinasebetleri geri plana itmigti.”®

Nitekim, Sofya’daki Tiirk temsilcisi Enver Bey’i ziyaret eden Tiirk as-
Xeri heyetin bagmndaki zat Sirbistan temsilcisi Rakic’e yaptift agiklamada
Bulgaristan’mn Tiirk aleyhtarl olan Simeon Radeff’i Ankara’ya temsilci ola-
rak yollamasmi Tiirkiye 'nin hog karsilamadigini belirtmisti. Ayrica, Tiirk
yetkili ‘Tiirkiye’nin Bati Trakya’da sinur diizeltme isteginin’ Bulgaristan’in
burada gozii bulunmas: dolayisiyla bu iilkenin hoguna gitmedigini ve bu se-
beple ‘Ankara ile Sofya arasmdaki iligkilerin hi¢ arzu edilen bir seviyede
bulunmadignt’ ifade etmigti. Enver Bey ayni zamanda Sirp temsileisini ik-
na etmek icin Tiirkiye'nin Bati Trakya'daki sir diizeltmesini Bulgaris-
tan’1n daha fazla genislemesini onlemek igin planladigim ifade etmisti.”

Bu sartlar altinda kesintiye ugrayan Tiirk-Bulgar gpriigmeleri 1924 yi-
lintn baglarinda tekrar baglatildi. Tiirkiye’deki Bulgar temsilcisi Radeff’in
istanbulda’ki Ingiliz Flgisi’ ne anlattifina gore, ikili goriigmeler bagladiktan
sonra Sofya mutat bir dostluk antlasmasl imzalamayl arzu ederken Ankara
ise, Bulgaristan ile tiim sorunari ¢ozdilkten sonra boyle bir antlagmayi im-
za etmek istedigini ifade etmigti. ki iilke arasindaki en snemli sorunlar Is-
tanbul’daki Bulgar Kilisesi ile dogu Trakya’daki Bulgar okullarmin duo-
rumlar idi. Radeff’e gore Sofya hilkiimeti Bulgaristan’daki 600 Miiski-
man okula, 1000 Camiye ve buralarda gorev yapan dgretmelere, miftiile-
re ve difer din adamlarina hiirriyet saglarken ve devlet yardimi yaparken,

¥ Erskin’den, (Sofya), MacDonald’a, 26 Mayis 1924, FO 371710224,
3 Frskin'den, (Sofya), MacDonald’a, 26 Mayis 1924, FO 371/10224.
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Ankara Hilkiimeti ise dogu Trakya’daki Bulgar okul ve kiliselerine gerek-
h kolaylif: gostermemekteydi. Tiirk heyeti adina miizakereleri yiirliten
Miinir Bey’e gore ise, dogu Trakya'da 7-8 bin Bulgar bulunurken Bulga-
ristan’da yarim milyonun iizerinde Miisliiman niifus yasamaktaydi. Ancak,
biitiin bu anlasmazlik noktalarina ragmen, Radeff, 1924 yih Ekim ayinda
Tiirkiye ile bir anlagmaya varilabilecegini Ingiliz temsilciye belirtmisti.*°

Bu dbnemde Balkanlardaki siyasi yapiyr analiz eden Atina’daki Sup
temsilcisine gore bu bilgede siyast ve askert yapiy1 sarsacak biiyiik bir teh-
dit s6z konusu degildi. Zira, Yunanistan ve Sirbistan Makedonya’h komita-
cilara karsi igbirlifine giderken Bulgaristan ve Yunanistan’in askeri acidan
cok zayif olduklanin ve dolayisiyla bolgede dengeleri sarsacak bir problem
cikaramayacaklarim ifade etmisti. Sirp temsilciye gtire Tiirkiye, Balkanla-
1in cigindaki sorunlarla (i¢ meseleleriyle) mesguldii ve bir sinir revizyonu
hareketine girigecek durumu yoktu.*!

Nihayet Ocak 1924 yilinda baglayan Tiirk-Bulgar goriismeleri 18 Ekim
1925 yihinda bir antlagmaya varilmastyla noktaland:. Tiirkiye, Bulgaristan
He bir dostluk antlagmas imzaladiktan sonra bir de ikamet sézlesmest ak-
detti. Buna gore iki iilke arasinda kargilikli samimiyet ve hakkaniyete da-
kiye kargihikl olarak tiim haklart saglayacakti. By antlasma 1929 yilinda
daha da gelistirilerek iki iilke arasinda yeni bir “Tarafsizlik, Uzlagma, Yar-
gisal Coziim ve Hakemlik Antlagmasi’ imzalanmigtir. Boylece, Ankara ile
Sofya arasinda dostiuk ve isbirlifinin temelleri atilmug olmaktayds.*?

c. Tiirkiye’nin Romanya ve Yugoslavya ile ili§kileri

1. Cihan Harbinden galip ¢ikan Romanya, savagtan topraklarini en faz-
la genigleterek gikan devletlerden biri olmustu. Romanya, Bulgaristan®dan
Giiney Dobruca’y1, Rusya’dan Besarabya’yi ve Macaristan’dan da Transil-
vanya'nin genis bir boliimiinii alarak topraklarina katrmisti. Bu durum ise

* Henderson’dan, {Istanbul), Bay MacDonaid'a, 19 Agustos 1924, FO 371/10224.

1 Sir M Cheetham dan, (Atina), Bay MacDonald’a, 16 Haziran 1924, FO 371/10224.

2 Kostiiklil, * Atatiick Déneni’, 55.26-27. Antlagmanin metui igin bkz., fsmail Soysal, Tirkiye’nin
Siyasal Antlasmalar (Ankara, 1989), C.1, 55.253-254.
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Romanya’yi savag sonrast dénemde statitkocu bir dis politika takip etmeye
itmigti. Bu dénemde, Tiirk HiikGmetiyle Romanya arasindaki iligkiler dur-
gun bir seyir takip etmistir. ki {ilke arasinda vaz: kii¢iik anlagmazlik nok-
talart disinda biiyiik bir sorun mevcut degildi. Diplomatik alanda Roman-
ya ile Tiirkiye arasindaki temel sorunu Bogazlar konusu tegkil etmekteydi.
Zira, Lozan Konferans: esnasinda Karadeniz’e kiyist olan Romanya, Tiirki-
ye’nin Bogazlara hakim olma istegine kargi ¢ikmugti. Ancak, aym konfe-
ransta Romanya, Tiirkive'nin Yunanistan’dan tazminat almasi konusunda
Ankara’y desteklemigti.*

Tiirk-Romen iligkileri 1920°1i yillarin ikinci yansindan itibaren Balkan
politikalarinda ortaya ¢tkan yeni gelismeler nedeniyle degismeye bagladi.
Tiirkiye, bu dénemde, takip ettigi yeni politika geregi Balkan iilkeleriyle
Dobruca ve Rusya’nin Besarabya talepleri kargisinda yeni arayiglara yonel-
misti. Bu durum Tiirkiye ile Romanya arasinda miinasebetlerin geligtiril-
mesine elverisli bir ortam hazirlamigtr. Boyle bir ortamda Romanya’daki
Tiirk diplomati Hiiseyin Ragip Bey 1926 yilinda Romanya Digigleri Baka-
ni ile goriigerek bir Balkan Paktr olugturulmasi projesinden bahsetmisti.
Daha sonra bu fikir Tiirk Disisleri Bakani tarafindan da dile getirilmig ve
Yunanistan’dan destek gormiistii.** Bu gekilde olusan elverigli ortam Ro-
manya’nin Tiirkiye’ye yaklagmasim saglanisti. 1929 yilinda iki iilke arasin-
da Oturma, Ticaret ve Deniz Ulagim Sozlegmesi ve 18 Eyliil 1930°da Biik-
res’te Mezarliklarin Korunmasina Iligkin Antlasma imzaland1.*

Tiirk-Sirp iligkileri Romanya gibi olumlu baglamamegti. Heniiz I. Diin-
ya Savagi'mn bagladi¥1 sirada Sirp Hiikiimeti Bulgar-Makedon getelerinin
cikardifi ayaklanmalari bahane gostererek Kosova ve Manastir’da yagayan
Miisliiman niifusa biiyiik baski ve zuliimler yapmig okullarmi kapatarak
mallarma el koymugtu, Artan Sirp zulmii karsisinda birgok Miisliiman bu
bolgelerden gég etmek zorunda kalmisti. Savagtan sonra Sirbistan, Kara-
dag, ve Avusturya-Macaristan’in giiney eyaletleri bir birlik olugturarak

4 Armaogly, Siyasi Tarih, 5.184; Barlas, ‘Tiirkiye'nin 1930 lardaki’, 5.361.
“ ]_3_arla5, “Tiirkiye'nin 1930’lardaki’, 55.361-362.
# Oksiiz, "Atatiirk Doneminde Balkan Politikas’, 5.628.
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1921 ydinda Siurp-Hirvat-Sloven Kralligint kurmus ve basina Sirbistan krah
Aleksander’i getirmislerdi. Bu devlet 1931 yilindan sonra Yugoslavya ola-
rak amimaya baglanmigtir.*

Yeni Sup Krallig ile Tiirkiye arasindaki temel problem Lozan Konfe-
ransi esnasinda ortaya ¢iktr. Strp Kralligi, Osmanli bor¢larnin Baikan tilke-
leri arasinda paylagilmasindan sonra kendisine diigen miktarr 6demeyi ka-
bul etmeyerek Lozan Antlagmasini imzalamamigtr.*” Buna ragmen, TUrki-
ye, 1923 yihnin Mayss aymda Cevad Bey’i Tiirk temsilcisi olarak Belgrat’a
gondermigti. Sirp Hilkiimeti Tiirk temsilcisini resmi olarak tanimamig an-
cak her tiirlii diplomatik ayricaliklan saglamsti. Belgelere gore, Tiirki-
ye’nin Sirbistan’a yonelik diplomatik ataga kalkmasi 1924 yihnn ortalari-
na rastlamaktadir. Mayis 1924’ de Sofya’daki Tiirk temsilcisi olan Enver
Bey Sirp meslektas: Rakig ile goriigerek Tiirkiye’nin Bat: Trakya konusun-
daki degisiklik isteklerinden bahsetmis ve Sirbistan’in tavrinin ne olacagi-
n1 8grenmek istemigti. Ancak, Sirp temsilci bu konuyla ilgili kenusmaktan
kaginmigti. 4

Bundan sonra sakin bir ddnem geciren Tiirk-Sirp iligkilerinde sessizli-
8i Belgrat Hiikkiimeti bozdu. Sirp Digisleri Bakan: Nincic’in Belgrat’daki
ingiliz Elgisine verdigi bilgiye gore, Istanbul’daki Sirp-Hirvat-Sloven
Krallidr’ min temsilcisi Adnan Bey’e bagvurarak Tiirkiye’nin bu sessizlifi-
nin sebebini sormugty. Bunun lizerine Ttlirk tarafi Strp temsilcisine hazirla-
difn bir dostluk pakti’nin metnini takdim etmis ve bunun Ankara’da vakit
gegirmeden imzalanmasim talep etmisti. Ancak, Nincic’in ifadesine giire
Ankara’nin sundugu taslak metin Sirp Hiik@imeti’nin diger devletlerle im-
zaladigr antlagsmalardan oldukga farkh idi ve bu nedenle Belgrad bu metni
imzalamayi kabul etmemigti.*®

Bundan bagka Sirp Hiik(imeti Bat: Trakya ve Tiirk-Bulgar iligkilerinin
seyri konularninda Tiirkiye’den stiphe duymaktaydi. Nitekim, 1924 yili Ha-

16 AMDP, C.L, 5.506; Armaoglu, Siyasi Tarih, 5.182.

47 Alban Young'tan, (Belgrad), Lord Curzon’a, 29 Haziran 1923; Alban Young'tan, (Belgrad), in-
giliz Digiglerine, 19 Haziran 1924, FO 371/10224.

* Bay Erskin'den, (Sofya) Bay MacDonald’a, 21 Mayis 1924, FO 371/10224.

* Belgrat'tan James Ramsey MacDionald’a, 23 Haziran 1924, FO 371/10224.
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ziran aymda Sirbistan Digigleri Bakanhgi'mn Bulgaristan ve Arnavutluk
Boliimlerinden sorumlu dairesinin direktorii olan Lazarovic Ingiliz elgiye
yaptig1 aciklamada, Belgrad Hiikimeti’nin Ankara’da Tiirklerle Bulgarlar
arasinda yapilan goriismeleri ¢ok dikkatle takip ettifini belirttikten sonra
bu iki devlet arasinda ‘Batt Trakya’da Yunanistan ve Sirbistan aleyhine bir
paylagimin yapilabileceginden’ siiphe duydugunu ifade etmisti. Lazarovig,
ayrica, Sirp Krallig’nin béyle bir projeyi reddedecegini, ancak, Bulgaris-
tan’a Neuilly Antlagmasi uyarinca Ege Denizi’nde bir ¢ikig veritmesi konu-
sunda kolaylik gésterilmesini desteklcyeceklerini bildirmisti.” Biitlin bu
olumsuz kanaatlerine ragmen Sirp Hiik{imeti, gevresinde maruz kaldigi po-
litik ve stratejik stkintilar nedeniyle Tiirkiye ile iyi iligkiler kurmaktan ya-
na bir politika takip etmeyi arzu etmekteydi.”

Bu gartlar altinda Ankara ile Belgrat arasinda 1925 yilinda baglayan go-
riigmeler nihayet sonug vermis ve 28 Ekim 1925 yilinda bir Dostluk Ant-
lagmast imzalanmistir. Boylece, Lozan Antlasmasini imzalamayan Sip
Krallig: ile Tiirkiye arasinda resmi diplomatik iligki kurulmus oldu. Bu ant-
lagmanin imza edilmesiyle 27 Kasim 1933 tarihinde Belgrat’da akdedile-
cek olan Dostluk ve Saldirmazlik Antlagmasinm olugmasima zemin hazir-
lanmigti.”*

Sonucg

Osmanh Devleti’nin yaklasik 400 yil devam eden Balkanlardaki siyasi
hékimiyeti Fransiz [htildli'nin etkileri ve Rus Pan-Islavist propagandalan
neticesinde once Yunan ve sonra da Sirp ayaklanmalariyla sarsilmaya bag-
lamus ve nihayet Balkan Savaglari'nin neticesinde sona ermigtir. Balkan Sa-
vaglarini takiben patlak veren I Diinya Savagi sonrasi donemde ise gerek
Balkan iilkeleri ve gerekse de Ttirkiye igin yeni bir devir baglamig ve her iki
taraf arasindaki miinasebetler yeni devrin sartlari igersinde sekillenmistir.

1923’te temelleri atilmis olan yeni Tiirk Devleti’nin dig politikasi, Mi-
sak-1 Milli sinirlart diginda kalan Tiirk yurtlarimin siyast ve diplomatik yol-

59 Alban Young'tan, (Beigrad), Ingiliz Dhsiglerine, 19 Haziran 1924, FO 371/10224.
si Sir M. Cheetham’dan, {Afina), Bay MacDonald’a, 23 Haziran 1924, FO371/10224.
32 tamail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Antlagmalar: (Ankara; 1989), c.L., s5.441-443.
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larla anavatana baglanmasi esasina dayanmaktaydi. Zira, Misak-1 Milli,
Milli Miicadele’yi yiiriitenler nazarinda Tiirkiye’nin milli stratejik hedefle-
rinin sinirlarin: tayin even vegane belge olma Ozelligini tasimaktaydi. su
milli stratejik ve politik hedefe uygun olarak Tiirkiye, kurulugunun ilk yil-
larmda Bati Trakya’mm kurtarilmasi i¢in yogun bir caba igine girmigtir.
Tiirkiye, bu amaci gerceklestirmeye yonelik olarak ya Balkanlarda miitte-
fik arama yoluna gitmis ya da bolgedeki denge arayiglarindan istifade et-
mek istemigtir. Ancak, Balkan devletleri kendi aralarindaki mevcut bunca
sorunlara ragmen Tiirkiye'nin Bati1 Trakya ile ilgili siyasi ve diplomatik te-
sebblislerine kars: birlikte muhalefet etmede tereddiit gostermemiglerdi.

Tiirkiye, Bat1 Trakya konusundaki tegebbiislerinin sonugsuz kalmasi
iizerine 1925 yilindan itibaren dig politikasinda degigiklige giderek Balkan
iitkeleriyle ikili iligkilerini geligtirme yolunu takip etmistir. Nitekim, bu
dénemde Tiirkiye'nin Baikan iilkeleriyle ikili miinasebetlerini geligtirme
istegi Atatiirk tarafindan itk defa 1 Kasim 1926’da TBMM'de yaptig1 ko-
nugmada dile getirilmistir. ¥ Ayrica, bu dénemde Tiirkiye’nin reform siire-
cine girmesi ve icerde bazi isyan hareketlerinin meydana gelmesi Anka-
ra’min Balkan politikasinda degisiklige gitmesinde etkili olmustur.

Tiirkiye, yeni politik anlayis: cercevesinde Balkanlarda kendisine miit-
tefik bulmay1 arzu etmigstir. Ancak, bu degigiklik Atatiirk’iin dig politikada
Misak-1 Milli hedefini terk ettigi anlamina gelmemekteydi. Zira, Misak-1
Millinin temel hedefleri arasinda bulunan Musul meselesi konusunda Ingi-
liz El¢isinin raporunda belirttigi gibi, (‘Mustafa Kemal Pasa simdilik kay-
diyla ve sartlarin ileride olgunlagmasina kadar Musul’dan vaz gecmis-
tir’), Atatiirk, sartlarin elverdigi bir ortamda Misak-1 Milli stratejisine
bagvurmay1 ithmal etmeyecekti. Buna en canh ornek te 1938 yilinda Ata-
tiirk’tin saghZinin kotiiye gittigi bir ortamda Hatay’1 anavatana baglamak
i¢in gbstermis oldugu yogun ¢abatardi.

* Bkz., AMDP,*1926 Yiiinda Dig iligkiler’, Atatiisk’iin TBMM’de 1 Kasim 1926 yilinda yaptig
konugma. Atatiirk’iin daha énceki Meclis konugmalarinda Tirkiye'nin Balkan ilkeferiyle ikili Hligki-
feri geligtirme isteginden bahsedilmemistir.

* Mustafa Sitks Bilgin, *Anglo-Turkish Relations in the Middle East: British Perceptions, {1945-
53)" (Basilmamig Doktora Tezi, The University of Birmingham, 2001}, Bol. L.




