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Isari Tefsirlerde

Hakikat-i Muhammediyye Anlayisi

Mahmut AY*

Bu aragtirmada, oncelikle Kur'dn-1 Kerfm'in ortaya koydugu “beger peygamber”
tasavvuru Ozetlenmig, ardindan da bu tasavvura uygun olmadifi anlasilan hakikat-i
Muhammediyye diglincesinin ne oldugu agiklanmus, ilk defa kim(ler) tarafindan dile
getirildiginin izi stirtilmtig ve bu nazariyenin muhtemel yabanci kaynaklarimn neler olabilecegi
tizerinde durulmustur. Orzellikle tasavvufi muhitte yaygin olan bu nazariyenin, stfiler
tarafindan nasil formdtile edildigi zetlendikten sonra da, stffleri telif ettikleri ig&rf tefsirlerde bu
anlayigin nasil iglendigi, hangi dyetlerin bu konuda delil olarak kullaruldigi, dért érnek eser
tizerinden incelenmistir. Segilen igarf tefsirlerdeki ilgili yorumlar aktarildiktan sonra ise, ilgili
dyetlere, bu manalarin ytiklenmesinin is&betli olup olmadig: tartigilmistir. Bu tartigmalarin
sonunda, igarf tefsir literattirtinde hakikat-i Muhammediyye konusunda delil olarak kullanilan
dyetlerin, tarihsel ve metinsel baglam agisindan bu konuya delil tegkil edecek nitelikte
olmadiklar1 sonucuna varilmustir. Ayrica konuyla ilgili delil olarak kullamlan hadislerin
cogunun ya mevz( ya da ¢ok zayif oldugu; bunlarin arasindaki sahih olan birka¢ hadisin de
yanlig bir yoruma tabi tutuldugu anlagilmisgtir.

Anahtar kelimeler: Isari tefsir, hakikat-i Muhammediyye, ntr-i Muhammedi, beger
peygamber, agkin peygamber.

kK%

Kur’an-1 Kerim, en temel ve merkezi 6gretisi olan tevhid akidesinin
bir yansimasi olarak niibiivvet konusunda gesitli bilgiler vermekte ve bu
konuda tevhid inancna uygun bir tasavvurun olusmasma Ozen
gostermektedir. Bu bilgilere gre peygamberler de tipki diger insanlar gibi

*Ars. Gor. Dr., Tstanbul Universitesi, Tlahiyat Faktiltesi, Tefis Bilim Dalr.
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birer begerdirler;! diger insanlar gibi ana rahminden diinyaya gelirler,?
baskalarinin bakimma muhtag bir sekilde bebeklik cag1 gegirirler,?
olgunluk cagmna gelirler,* evlenip ¢oluk-cocuk sahibi olurlar,’ yaglanirlar
ve buna bagl olarak bedenleri degisimlere ugrar,$ hastalanir ve fiziki
rahatsizliklar yasarlar,” hayatlarin1 devam ettirebilmek i¢in yemek yeme
ihtiyact hissederler ve ihtiyaglarmi kargilamak icin carsi-pazarda alig-veris
yaparlar® Diinya hayatlarinin sonunda da her fani insan gibi diinyevi
hayatlar1 &liimle son bulur® Gaybi bilmezler,® ezeli ya da ebedi
degildirler!  Ancak  peygamberleri  beger/insan/kul  vasfindan
¢ikarmadan, onlar1 diger insanlardan #stiin kilan meziyetler de vardir.
Bunlarm en Onemlileri, Allah tarafindan elgilige secilmeleril? ve
kendilerine vahiy gelmesidir.13

Allah’mn insanliga génderdigi son elgi olan Hz. Muhammed’in (a.s.)
ontolojik durumu hakkinda verilen bilgiler de ayn1 dogrultudadir. O da,
tiziki ozellikleri itibariyle tipki diger insanlar gibi bir insandir. On ayette
Hz. Muhammed’den (a.s.) “kul (abd)” olarak bahsedilmektedir.l4 Bu
noktada Kur’an, 6zellikle onun gaybi bilmedigi hususunun altin1 defalarca
¢izmektedir.’® Ancak onun, bir insan olarak diger insanlardan ¢ok tstiin
vasiflar1 da vardir: Allah katindan ona vahiy gelmektedir,6 bfitiin
dlemlere rahmet elgisi olarak gonderilmistir,l? ¢ok dustiin bir ahlaka
sahiptir!® Kur'dn-1 Kerim, iki &ayette onun bu durumunu, yani
“insanlardan farkl bir insan” olusunu ¢ok veciz bir iislupla ifade etmistir:
“De ki: ‘Ben, tipki sizin gibi bir beserim. Ancak (benim sizden farkim)

1 Bkz. Ibrahim 14/11; Kehf 18/110; Yasin 36,/15; Fussilet 41 /6.

2 Meryem 19/15 ve 33; Ilk insan olmast dolayisiyla Hz. Adem’in ve babasiz diinyaya gelmesi

sebebiyle de Hz. Isa’'min dogumlari, bu konuda istisna tegkil etmektedir.

Bkz. Al-i imran 3 /46, Maide 5/110; Meryem 19/29; Tah4 20/39-40.

Bkz. Yusuf 12 /22; Kasas 28 /14.

Bkz. Ra’d 13/38.

Bkz. Had 11 /72; Meryem 19/4.

Bkz. Yusuf 12 /84; Sad 38/41.

Bkz. Enbiy4 21/8; Miimintn 23 /33; Furkan 25 /7 ve 20.

Bkz. Bakara 2/61; Al-i imran 3/55 ve 144; Sebe 34/14.

10 Bkz. Maide 5/116, Had 11 /31; Neml 27 /65, Cin 72 /26.

11 Bkz. Enbiy4 21/8 ve 34.

12 Bkz. Bakara 2,/130 ve 237, Al-i Imran 3/33; A'raf 7,/144; Hac 22 /75; Neml 27 /59; Fatir 35/32;
S&d 38 /47.

13 Bkz. Nis4 4,/163; A'raf 7/203; Yunus 10/15; Yusuf 12 /109, Kehf 18/110;, SAd 38/70; Fussilet
41 /6, Ahkaf 46/9.

14 Bkz. Muhammed Fudd Abdiilbaki, el-Mu'cemu’I-Miifehres li Elfazi’1-Kur’dni’l-Kerim, “abd”
maddesi.

15 Bkz. En'am 6/50; Had 11/31 ve 49, A'raf 7 /188, Ahkaf 46 /9, Miilk 67 /26.

16 Bkz. En'dm 6 /50, A'raf 7 /203, Yunus 10/15.

Bkz. Enbiya 21/107.

Bkz. NGn 68 /4.
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bana vahiy gelmesidir...””1? Ayrica Kur’an, tipki gegmis iimmetler gibi20
Mekke miigriklerinin de Allah’tan vahiy yoluyla &zel bilgiler alabilen
varligin, insaniistii bir fitrata sahip olmasi gerektigi seklindeki itirazlarim
reddetmekte ve insana rehberlik edecek varligin da ancak her yoniiyle bir
“insan” olabilecegini agik bir iislupla beyan etmektedir2! Netice itibariyle
Kur’an’a gére Hz. Muhammed (a.s.), “insan {istii” bir varlik degil, “tistiin
bir insan”dir. Onu, diger insanlardan {istiin kilan yonii, ontolojik agidan
sahip oldugu faklilik degil, Allah tarafindan secilmisligi ve ahlaki agidan
sahip oldugu giizelliklerdir.

Kur'an'm da ifade ettigi tizere pek tabiidir ki insanlara rehber ve
ornek olarak gonderilen2? bir varlik da ancak her yoniiyle bir “insan”
olabilirdi. Lakin Kur'an'm Hz. Muhammed (as.) igin o6ngordiigii
“beger/kul peygamber” tasavvurunun, Hz. Peygamber’in (a.s.) de bu
konudaki 1srarh uyanlarma ragmen/? maalesef zamanla bazi
Miisliimanlar tarafindan degistirildigi ve cesitli yabana kaynaklarmn
tesiriyle ontolojik agdan Hiristiyanlarm Hz. Isa (as.) anlayisindaki
sapmalarma kismen benzer sekilde agir1 yiiceltilerek “agkin peygamber”
tasavvuruna doniistiigii goriilmektedir.24

Kur’anin ortaya koydugu bu “beger peygamber” tasavvurundan
sapma Orneklerinden birisi, Hz. Peygamberi (as) agir1 yliceltme
egilimlerinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan hakikati Muhammediyye
nazariyesidir. Zira bu nazariye Hz. Peygamber’in (a.s.), Allah’in bir sureti,

19 Bkz. Kehf 18/110; Fussilet 6/41.

20 Bkz. Had 11/27; Ibrahim 14/10-11; Suara 19/154; ve 186, Enbiya 21/3; Miminin 23/24, 33
ve 47, Yasin 36/15; Kamer 54 /24; Tegabiin 64 /6.

21 Bkz. En‘&m 6/8-9 ve 50; Had 11 /12; Isra 17 /90-95; Furkan 25 ,/7-9.

22 Bkz. Ahzab 33/21.

2 Mesela bu konuda Hz. Peygamber’in (a.s.) su uyarisi son derece agik ve manidardir:
“Hiristiyanlarin [sa’y1t ugurduklan (agirt yiicelttikleri) gibi beni de ugurmayin. Zira ben,
O'nun kuluyum. Oyleyse benim igin yalmzea Allah'in kulu ve elgisi deyin!” Buharf,
“Ehadisii'l-Enbiya”, 48, “Hudtd”, 31. Enes b. Malik'in rivayetine gére Hz. Peygamber (a.s.),
kendisine “Ey yerytizlindekilerin en hayirlisi!” diye seslenen bir sahdbiye “Bu sifata 1ayik
olan kisi, Ibrahim’dir” buyurmustur. Bkz. Ebt Davud, “Stinne”, 14.

24 Hz. Peygamber’i (a.s.) agir yiiceltmeci anlayig, maalesef bu konuda hadis uydurmaktan da
geri durmamugtir. Bu konuda uydurulan hadisler ve degerlendirmesi i¢in bkz. Biinyamin
Erul, “Uydurma Rivayetlerde Peygamber Tasavvuru”, s. 419-435. Hz. Peygamber’i (a.s.) agir1
ylceltme egilimlerinin en vahim sonucu olarak, tipki Hiristiyanlanin Hz. Isa'yi
tanrilagtirmalar1 gibi, sayilar: ve etkileri ¢ok az da olsa Hz. Peygamber’i (a.s.) tanrilagtiran
bazi insanlara maalesef Islam toplumlarinda da rastlanmstir. Mesela Ibn Hazm (5.
456/1064), Hz. Peygamber’i (a.s.) tanrilagtiran ve “Muhammediyye” adiyla bilinen bir
firkanun varli§ina dair su bilgileri vermektedir: “Muhammediyye adiyla bilinen bu firkarun
mensuplari, ‘Muhammed (a.s.) Allah'in ta kendisidir’ iddiasinda bulunmuglardir. Allah,
onlarin bu inkérlarindan uzak ve tsttindtir. El-Behneki ve Feyyad b. Ali, bu guruptandir.”
Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm ez-Z&hiri, el-Fisal fi'I-Milel ve’I-Ehvd’ ve’n-Nihal, V,
47-48.
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ilk yaratilan ve biitiin mahltikitin kendisinden yaratildigi, kdinatin asli
unsuru olan bir varlik seklinde algilanmasina sebep olmus ve boylece ona
insan{istii bir vasif yiiklenmistir. Netice itibariyle bdyle bir nazariye, Hz.
Peygamber’in (a.s.) ontolojik konumuna dair Kur’an'm yerlestirdigi “beger
peygamber” tasavvurundan farkh olan “agkin peygamber” tasavvurunun
ortaya ¢gtkmasina miincer olmustur.

“Hakikat-i Muhammediyye” nazariyesinin &zellikle tasavvufi
mubhitte yaygin ve etkili oldugu goriilmektedir. Mutasavviflara gre Hz.
Peygamber’in (a.s.) altmug ii¢ yilla smirli cismani hayatindan ayri bir
varligi daha mevcuttur. Allah’tan bagka hicbir sey yokken ilk defa
“hakikat-i Muhammediyye” var olmus, biitiin mahltikat bu hakikatten ve
onun igin yaratilmgtir, Alemin var olma sebebi, maddesi ve gayesi bu
hakikattir. Gizli bir hazine olan Cenab-1 Hak, bilinmeyi murat etmis ve ilk
defa taayyiin-i hubbi seklinde, yani Hz. Peygamber’in (a.s.) nuru ve
sevgisi olarak tecelli etmis, ardindan diger varliklarin hepsini bu nurdan
yaratmugtir. Onun alemlere rahmet olusunun anlanmi da budur. Buna gore
evrenin varolus sebebi, Allahin Hz. Muhammed’e (as.) duydugu
sevgidir. Siilleyman Celebi (6. 825/1422), “Gel habibim sana dgik olmugam
/ Ciimle halki sana bende kilmisam”; “Ben sana 4sik olunca ey serif /
Senin olmaz mu d@ dlem ey latif” gibi beyitlerde bu muhabbeti “agk”
olarak nitelemektedir. Tasavvufta sik sik kullanilan ve kudsi hadis olarak
da rivayet edilen “Sen olmasaydin ben kiinati yaratmazdim”2> ifddesiyle
de bu hustis anlatilir. Tk ilahi tecelli olmast hasebiyle “taayyiin-i evvel”,
sevgi tarzinda tecelli olmas: dolayisiyla “taayy{in-i hubbi” ad1 da verilen
“ntir41 Muhammedi” zuhfir ettikten sonra her gey ondan ve onun igin
yaratilmigtir. Resfil-i Ekrem’in (a.s.) ruhu ve nuru, biitiin insanlardan,

25 Hadisin Arapgasi goyledir: #s¥ i w svy. S48anf (6. 650,/1252) bu hadisin, mevza oldugu
kanaatindedir. Bkz. Radiyytiddin Hasan b. Muhammed es-S48ani, el-Mevdnit, s. 14, hadis no:
78. Ali el-Karf de S4gant gibi bu rivayetin hadis olmadigini, ancak manasinin sahih oldugunu
soylemektedir. Bkz. Ali el-Kari, el-Esraru’l-Merfiia fi'l-Ahbiri'l-Mevdiia, s. 288. Sevkani de
sadece es-S4gAnt'nin mezkur tesbitini nakletmekle iktifa etmektedir. Bkz. Sevkani, el-
Fevdidu'l-Mecmiia fi’l-Ehddisi’l-Mevdfia, s. 326. Acltinf ise, bu rivayet hakkinda tek ctimlelik gu
agiklamayi yapmaktadir: “es-S4g4nf, bu rivayetin mevza oldugunu sdylemistir. Ancak bana
gore, hadis olmasa bile bu rivayetin manasi sahihtir.” Bkz. Acltni, Kegfu'l-Hafd, 11, 214. Elb&ni
ise, Ali el-Karf'nin, bu hadisin lafzen mevz(, ancak manen sahih olduguna dair goriistinii
elestirmektedir. Ona gore bu hadisin manasinin sahih olabilmesi i¢in, manasir destekleyen
bagka rivéayetlerin olmasi gerekir. Deylemi'nin (6. 558/1163) bu lafza benzer bir lafizla
rivayet ettigi bagka bir hadis vardir, ancak o da ¢ok zayif ya da mevztdur. Bkz. el-Elbani,
Silsiletu’l-Ehddisi’d-Datfe ve’l-Mevdiia, 1, 450-452. Deylemi'nin rivayet etti§i hadisin lafz1 ise
sOyledir Lal cils b Yy bl el b SV By 3o g 5o A sk . Deylemt, Firdevsu’I-Ahbir, V, 338
hadis no: 8095. Netice itibariyle lafiz olarak bu rivayetin mevz oldugunda hadis ehlinin
ittifaki vardir. Manasinmin dogru olup olmadig: ise, ileriki sayfalarda tartigilacaktir.
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peygamberlerden, hatta meleklerden 6nce var oldugundan o, insanligin
manevi babasi kabul edilmektedir.26

Tasavvuf karsiti bazi yazarlara gore siifiler, bu anlayis1 Islam’a art
niyetli bir sekilde sokmusglardir. Onlar1 bu goriise sahip olmaya sevk eden
sey, Allah rizas1 degil, seytanin hilelerine aldanmalaridir. Onlar, insanlarmn
akidelerini fesada ugratacak bu sapkin diigtinceyi, Islam yikmak, Hz.
Peygamber’in (as.) ger¢ek misyonunu insanlardan gizlemek maksadiyla
ortaya atmuglardir.?” Kanaatimizce bu ifadeler bilimsellik ve objektiflikten
uzak oldugu gibi stifflerin hak etmedigi cok agir bir suclamay1 da ihtiva
etmektedir. Zira bu hakikati Muhammediyye anlayisi, Kur'an ve
Siinnet'te yer alan pek ¢ok bilgiye ters olabilir. Ancak bu anlays, Hz.
Muhammed’e (as.) kars: agin sevgi-saygidan ve onu yiiceltme isteginden
kaynaklanmugtir. Bir goriisiin Kur’an ve Siinnet’in verilerine aykiri olmasi,
ille de o goriise kaynakhk eden temel saikin Islam’a zarar vermek ve
Islam"1 igten ige yikmak olmasimi gerektirmez.

Konu ile ilgili yapilan aragtirmalarda, hakikati Muhammediyye
fikrini ilk dile getiren stf?® olarak su ti¢ ismi zikredilmektedir: Sehl b.
Abdullah et-Tisteri (6. 283/896),2° Zinntin-1 Misri’ (6. 245/459)%0 ve
Halldc-1 Mansr (6. 309/922) 31

Bizim tespitlerimize gore ise, ilk yaratilan insanin Hz. Muhammed
(a.s.) oldugu ve onun bir “nur” oldugu diisiincesi, baz: tabitin alimlerine
atfedilen yorumlarda goriilmektedir. Nitekim Taberi'nin tefsirinde, Hz.

26 Bkz. Demirci, “Hakikat-i Muhammediyye”, DIA, XV, 180; Stileyman Uludag, “Muhammed
(Islam Kiiltiirtinde Hz. Muhammed /Tasavvuf)”, DIA, XXX, 449.

27 Bkz. ed-Dusiri, el-Hakikatu'I-Muhammediyye emi’l-Felsefetu’I-Eflatiniyye, s. 283-284.

28 Tiister’den Snce Gulat- Sta firkalarindan biri olan Mugfriyye'nin kurucusu Mugire b. Said
el-felt’den (8. 119/737) ilk yaratilan seyin Hz. Muhammed'in (a.s.) gdlgesi olduguna dair bir
gortis nakledilmektedir. Dolayisiyla stfflerden &nce $if-Batinf mubhitte, ana hatlariyla bu
goriige rastlamak miimkiindtr. (Bkz. Mustafa Ozttirk, Tefsir Tarihi Aragtirmalari, s. 238). Uri
Rubin de konuyla ilgili yazdig bir makalede, Stinnf muhitte ntir-i Muhammed? fikrini ilk
dile getiren kisinin Tisterf oldugunu; ancak Siflerin, Ttster’den ¢ok daha once bu fikri
benimsediklerini, dolayisiyla bu diigtincenin stfilere Siilikten gectigini sdylemektedir. Bkz.
Uri Rubin, “Pre-existence and Light: Aspects of the Concept of Nar Muhammed”, s. 62-119.
Benzer bir gortis icin bkz. Arzina Lalani, Early Shi't Thought: The Teachings of Muhammad
al-Bagqir, s. 80-82.

29 Bkz. Mehmet Demirci, “Hakikat-i Muhammediyye”, DIA, XV, 179

30 Bkz. Safd Akil Sirac Safd, Silatullahi bi'l-Kevn fi't-Tasavoufi’l-Felsefi, 1, 47, Mubhittin Uysal,
Tasavouf Kiiltiiriinde Hadis, s. 274, Rifat Okudan, “Hakikat-i Muhammediyye: Felseff
Temelleri ve Dinf Asillarinin Degerlendirilmesi”, s. 145. Okudan’in bu konudaki kaynagi,
Uysal'dir. Uysal'in kaynagi ise, Said’in basilmamig doktora tezidir. Ancak Uysal, Said’in bu
goristi hangi kaynaga dayandirdigim zikretmemistir. Bu teze ulagamadigimiz i¢in Safd’in,
bu goriiglinti hangi kaynaga dayandirdigin tespit edemedik.

31 Bkz. Ayiz b. Sa'd ed-Dsiri, el-Hakikatw'I-Muhammediyye emi’l-Felsefetu’I-Eftatiniyye, s. 249-250.
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Muhammed'in (a.s.), ilk yaratilan insan oldugu seklindeki anlayig1 tAbiun
devri alimlerinden Katdde'ye (6. 117/735) nispet eden iki rivayet
mevcuttur. Bunun, giivenilir bir rivayet oldugu kabul edilecek olursa
tasavvufi bir terim olarak “nfir-i Muhammedi”ye degil; ancak ilk yaratilan
insanin Hz. Muhammed (a.s.) oldugu seklindeki bir anlayigin niivelerine
tabiun devrinde de rastlandig1 diistiniilebilir. Taberi'nin (6. 310/923), “Bir
vakit, Biz peygamberlerden kuvvetli bir s6z almigtik: Senden, Nuh'tan,
Ibrahim’den, Musa’dan ve Meryem oglu [sa’dan”3 mealindeki ayetin
tefsirinde naklettigi iki rivayete gore tabiinden Katade b. Didme, bu ayette
Hz. Peygamber’in (a.s.) diger peygamberlerden ¢nce zikredilmesinden
hareketle olsa gerek, bu dyet ile ilk yaratilan insanin Hz. Muhammed (as.)
olmas1 arasinda irtibat kurmaktadir. Bu iki rivayet sdyledir: 1. Katdde dedi
ki: ‘Bize style bir rivayet nakledilmistir: Ben, yaratilista peygamberlerin
ilki; gonderiliste ise sonuncusuyum.”®® 2. “Katidde bu Aayeti okudugu
zaman sdyle derdi: Hz. Peygamber (a.s.), ilk yaratilan peygamberdi.”3
Ayrica yine tabiinden Ka’'bu'l-Ahbar (6. 32/652) ve Said b. Ciibeyr (6.
95/713), nur ayeti olarak bilinen “Allah, géklerin ve yerin nurudur. O'nun
nuru suna benzer:...”% mealindeki dyette gegen ikinci “nur”dan maksadmn

32 Ahzab 33/7.

3 Bu rivAyetin Arapgast sOyledir: «ih 3 ihxTy i g st 33 &%, Deylemi, bu hadisi, Eb
Hiireyre’den merfu olarak rivayet etmigtir. Bkz. Ebtt Mans(r Sehredar b. Siriye ed-Deylemt,
Firdevsu’l-Ahbdr bi Me'stiri’l-Hitdb, 111, 331, hadis no: 4883. Sehavi, bu hadisi Ebti Nuaym'in
Delai’de, Ibn Ebf Hatim'in tefsirinde ve Deylemi'nin de merfu olarak Ebt Hureyre'den
rivayet ettigni naklettigini belirttikten sonra, Meyseretu'l-Fecr’in rivayet ettigi “Adem, ruh
ile beden arasindayken ben peygamberdim” hadisinin, bu hadisin manasini destekledigini
(sathid) sSylemektedir. Bkz. Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, el-Makisidu’l-Hasene, s
327, hadis no: 837. Acldnt de Sehavi'nin tespitlerini nakletmekle yetinmistir. Bkz. Ismail b.
Muhammed el- Acltni, Kesfu'l-Hafd, II, 169, hadis no: 2007. Sagani ve Ibn Teymiyye, bu
rivAyetin mevzu oldugu kanaatindedir. Bkz. Muhammed b. Ali es-Sevkani, el-Fevdidu'l-
Mecmiia fi'l-Ehddisi’l-Mevdiia, s. 326. Elbanti ise, bu rivAyeti sened agisindan tahlil edip “zayif”
oldugunu belirttikten sonra, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde zikredilen Meyseretu'l-Fecr
hadisinin sened agisindan “sahih” oldugunu ifade etmekte ancak manasi agisindan su
uyartyl yapmaktadir: “Ne bu ne de bir 6nceki hadis, Hz. Peygamber’in (a.s.) ilk yaratilan
varlik oldugunu gosterir.” Bkz. Nasiruddin el-Elbant, Silsiletu’I-Ehddisi’d-Datfe ve’l-Mevdiia ve
Eseruha’s-Seyyiu fi'l-Umme, 11, 115, hadis no: 661.

34 EbQ Ca'fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beyin an Te'vili Ayi’Z—Kur’ﬁn, XI/XX1, 125-
126. Bu rivayete, sonraki ddnemlerde yazilan tefsirlerde de yer verilmistir. Bkz. Ebt
Muhammed el-Huseyin b. Mes'Qd el-Begavi, Mealimu't-Tenzil, III, 611, Ebu’l-Fida Ismail b.
Kesir ed-Dimagki, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim, 1II, 452, Celaltiddin es-Suyti, ed-Diirrii’l-Menstir
fi't-Tefsir bi’'l-Me'stir, VI, 502; $ihabuddin Mahmud el-Alast, Rahuw'l-Medni fi Tefsiri’l1-Kur'dni’l-
Azfm ve’s-Sebi’l-Mesini, XXI, 154. Bu rivayetlerin Arapgasi gSyledir:

ol o B0 7 0l 55, 06 (o by el i i 1 VT )19 850 o 300 W 20y e S
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O 105 (o5 1 D) e G (o I 3 Y i 13 6508 OS2 (B 5T 0 U Ol U 200 L g e U
AR | J}Tg&;wﬁ»\‘;&ﬁm@
35 Nar24/35.
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Hz. Muhammed (a.s.) oldugunu séylemislerdir % Benzer sekilde Mukatil
b. Stileyman da (6. 150/767), “Allah, goklerin ve yerin nurudur. O'nun
nuru suna benzer:...” mealindeki dyette gegen ikinci “nur”dan maksadmn
Hz. Muhammed (a.s.) oldugu kanaatindedir.3

Taberi'nin tefsirinde naklettigi rivayetler, glivenilir kabul edilecek
olursa sunu sdylemek miimkiindiir ki, tibiun devrinde, en azindan baz1
alimlerde, Hz. Muhammed’in (a.s.), ilk yaratilan peygamber, dolayisiyla
da ilk yaratilan insan® ve bir “nur” oldugu algis1 mevcuttur. Fakat tdbiun
devrinde bu algi, sonraki dénemlerde formiile edilmis haliyle “hakikat-i
Muhammediyye” nazariyesine heniiz déniigmemisgtir. Buna gore tabiun
donemi alimleri arasinda Hz. Muhammed (a.s.) hakkinda var olan bu “ilk
yaratilan insan” ve “nur” telakkisi, daha sonraki dénemlerde birlestirilip
gelistirilerek gesitli yabana kiiltlirlerin de etkisiyle “ntir-i Muhammedi”
ya da “hakikat-i Muhammediyye” nazariyesine doniistiiriilmiistiir. Ote
yandan, tibiun déneminde pek ok 1sréiliyy€1t malzemesinin Kur’an
tefsirine sizdigr goz oniinde bulundurulursa, tdbiun Aalimlerinden
naklettigimiz bu yorumlarin da Isriliyyat malzemesine &sind olan bu
insanlar tarafindan, Ozellikle Hiristiyanlarm kendi peygamberleri
hakkindaki yorumlarma# misilleme olarak iiretilmis oldugu sonucu
gikartilabilir. Bu sdylediklerimiz, bu rivayetler giivenilir kabul edildiginde
gecerlidir. Ancak kanaatimizce bu rivayetlere son derece ihtiyatla
yaklagilmahdir. Zira sahih hadis kaynaklarinda sahdbeden bu ytnde
higbir goriis nakledilmemistir. Sayet Hz. Peygamber (a.s.) sahdbeye boyle
bir bilgi vermis olsaydi, diger konularda oldugu gibi bunu da mutlaka
gelecek nesillere aktarirlardi. Ayrica ilk yaratilan peygamberin Hz.
Muhammed (a.s.) olduguna dair, pek ¢ok tabitin &limi arasmdan nigin
sadece Katdde'den bir goriis nakledilmistir? Kald: ki birinci rivayette

% Bkz. Taberf, Camiu'l-Beydn an Te'vili Ayi’Z—Kur’ﬁn, X/XVIIL, s. 136, Ebti Muhammed
Abdurrahman b. Ebt Hatim, Tefsfru’l-Kur'dni’l-Azim Miisneden an Rastlillah ve's-Sahibeti ve't-
Tabiin, VIII, 2594, rivayet no: 14557.

37 Nar 24/35.

3 Bkz. Ebu’l-Hasan Mukétil b. Stileyman el-Ezdf, Tefstru Mukitil b. Stileyman, 11, 419.

» Nitekim Ibn Sa’d, Katdde’den sdyle bir miirsel hadis rivayet etmektedir: “Ben, yaratilista
insanlarin ilkiyim” Bkz. Acltini, Kegfu'Hafd, II, 169, hadis no: 2006.

4 Hiristiyanlarin  Hz. Isa’yi  asirn  gekilde vyiiceltip peygamberlikten —¢ikartarak
tanrilagtirmalarina  benzer bir yaklagima, Yahudilikte Hz Musa’ya veya Israiloglu
peygamberlerine yonelik bir tavir olarak pek rastlanmamaktadir. Ancak tasavvuftaki
kéinitin yaratihig amacimin Hz. Muhammed (a.s.) oldugu seklindeki anlayigin benzerine bazi
Yahudi din adamlarinin Tevrat anlayiglarinda rastlanmaktadir. Tevratin &lemden &nce
yaratilmasiyla ilgili en ilging yorumu, Yahuda Halevi yapmusgtir. O bu durumu teleolojik
kavramlarla izah etmistir. Halevi'ye gére Tanri, &lemi Tevrat't vahyetmek gayesiyle
yaratmigtir. Bu, ona gore bazi filozoflarin su soziine benzemektedir: “Ilk dtigtincesi nihat
ameli de kapsar.” Yani Tevrat'in &nceligi ile dlemin sonradan yaratilisi arasinda bir amag-
arag iligkisi bulunmaktadir. Bkz. Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, s. 66.
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Katdde'nin, bu sozii kimden duydugunu belirtmeksizin “u 55 (bize
nakledildi ki)” sigasiyla kaynagmi belirtmeden nakilde bulunmasi da bu
rivayet {izerindeki siipheleri iyice artirmaktadir. Bu rivayet, farkl bir
senedle (Ebti Ziir'a ed-Dimaski-Muhammed b. Bekkar-Said b. Besir-
Katadde-Hasan-1 Basri-Ebti Hiireyre) Ibn Ebi Hatim'in (6. 327/939)
tefsirinde de gegmektedir.4. Ibn Kesir, Ibn Ebi Hatim'in tefsirindeki merft
senedde adi gegen Sald b. Besirin (6. 169/785) giivenilir bir ravi
olmadigini belirterek bu rivayeti zayif bulmaktadir. Ayrica bu rivayetin
Katdde’den merfti, miirsel ve mevkaf olarak her ti¢ sekilde de
nakledildigini styleyerek bu rivayetin sorunlu oldugunun altim
¢izmektedir.22

Nir ayetinde gegen “nur”dan maksadin ne oldugu konusunda ise,
yukarida verdigimiz goriistiniin aksine bagka bir rivayete gore Said b.
Ciibeyr, bu “nur”dan maksadin “miimin kul” oldugunu belirtmektedir 43
Su halde onun yukaridaki yorumu, bununla gelismektedir. Netice
itibariyle tabitina nispet edilen bu sozlerin, ya onlarm yanhs yorumlar ya
da onlar adina sonradan uydurulmus sozler oldugu anlagilmaktadir.

Hicri ilk ¢ asirdaki Islam toplumlarinda, [slam iladhiyatmin temel
bir inang konusu olarak “hakikat-i Muhammediyye” nazariyesinin
varlhigina pek rastlanilmayip, bu nazariyenin, hicri IIl. asirdan sonra stifiler
arasinda yayillmaya baglamasi, tasavvuftaki “hakikat-i Muhammediyye”
diisiincesinin  kaynaginin  Islami olmadigi konusunda bazi hakh
siiphelerin ortaya ¢ikmasmna neden olmustur. Bu sebepledir ki konuyu
inceleyen bir¢ok aragtirmaci, bu nazariyenin Islam disi bir kaynaktan
geldigi kanaatindedir. Ancak kaynagmn ne oldugu konusunda farklh
kanaatler s6z konusudur. Mesela Fazlurrahman ve Ali Sami en-Nessar,
“hakikat-1 Muhammediyye” teorisinin gnostisizmden miilhem oldugunu
diistinmektedir.#4 Massignon, bu diisiincenin tasavvufa Karmatilik’ten
gectigini distiniirken,#5 Nicholson da Hiristiyanlik'ta Hz. Isa igin

4

B

Bkz. Ibn Ebt Hatim, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim, X, 3116, rivayet no: 17594

Bkz. Ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'ani’l-Azim, 111, 452. Said b. Besir'in rivayetlerinin gtivenilir
olmadigr hususunda bilgi igin bkz. Ibn Hibban, Kitdbw'l-Mecrihin mine’l-Muhaddisin ve’d-
Duafii ve'l-Metrtikin, 1, 318, Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mizanw'I-I'tidal ff Nakdi'r-Rical,
11, 128; a.g. mlf., el-Mugni fi'd-Duafa, 1, 256, Ibn Hacer el-Askalani, Takribu't-Tehzth, 1, 292; Akif
Ko, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri, s. 57, Said b. Ebf Aribe’nin (5.
156/773) rivayetlerinin giivenilir olmadigi husususunda bilgi i¢in bkz. Zehebi, Siyeru
A’lémi’n-Niibeld, VI, 415-416, Mehmet Ali Sénmez, “Ibn Ebi Arabe”, DIA, IXX, 421.

Bkz. Tabert, , Camiu’l-Beydn an Te'vili Ayi’Z—Kur’ﬁn, X/XVIII, s. 136.

Bkz. Bkz. Fazlurrahman, Islém, s. 198, Ali Sami en-Nessar, Islam’da Felsefi Diigiincenin Dogusu,
1, 289.

45 Bkz. L. Massignon, “Tasavvuf”, IA, XIL, 29.
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kullanilan ifddelerle bu nazariye arasindaki benzerlikten hareketle bunun
kaynaginin Hiristiyanlik oldugunu sdylemektedir.4¢ Benzer sekilde Afiff
de bu dustincenin, Iskenderiyye kilise babalarmin aracihifiyla
mutasavviflara gectigi kanaatindedir.4” Uludag ise, Yahudi Filon'un “ilahi
kelime” goriistiyle Ibn Arabi'nin “hakikat-i Muhammediyye” diistincesi
arasinda ciddi paralellikler bulunduguna dikkat gekerek* bu anlayigin
tasavvufa $i'a’dan, onlara da Yeni Eflatunculuk’tan gegtigini
diisiinmektedir.# Golpinarh da benzer sekilde bu anlayigm kaynag: olarak
Yunan felsefesini gostermektedir:

“Bu inanig, tasavvufa Yunan felsefesinin tesirinden
gegmistir. Yunan felsefesini Islamilestiren ve “hukema”
denen Islam filozoflarina gore, yaratict kudretten bir tek
aktif kudret meydan gelmistir ki, buna “akl-1 kiil” denir.
“Akl1 kill”e karsilik tasavvufta mutlak varhgn ilk
taayyiinii, yani zuhfira olan meyli, bilgisinde biitiin egsyanmn
sabit olusu nazariyesi meydana gelmistir ki “hakikat-i
Muhammediyye” budur.”%

Hakikati Muhammediyye nazariyesinin, Islam diinyasinda
stifilerden once ilk defa Siiler tarafindan dile getirildigi anlagilmaktadur.
Nitekim Gulat-1 Sia firkalarindan biri olan Mugiriyye'nin kurucusu
Mugire b. Said el-Icli (6. 119/737), Allah’in ilk yarattig1 seylerin insanlarmn
golgeleri oldugunu, bu golgeler iginde ilk yaratilanin da Hz.

4% Bkz. R A Nicholson, Tasavoufun Mensei Problemi, cev. Abdullah Kartal, Iz Yay., Istanbul
2004, s. 180. Nicholson'un eserinde Yeni Ahid'deki herhangi bir atifa rastlamadik. Ancak
Yeni Ahid‘i inceledigimizde tasavvuftaki ilk yaratilan gey ve sebeb-i hilkat olan “hakikat-i
Muhammediyye” anlayiginin hemen ayrusinuin, orada Hz. [sa hakkinda meveut oldugunu
gordiik. Mesela Yeni Ahid’deki Pavlius'un Koloselilere mektubunda Hz. Isa igin sdyle
denilmektedir: “...Gortinmez Allah'in streti, biittin hilkatin ilk dogani odur. Clink{i
goklerde ve yerytiziinde goriinen ve gériinmeyen, gerek tahtlar, gerek hakimiyetler, gerek
riyasetler, gerek htikiimetler, btitiin geyler ondan yaratildi. Biitlin seyler, onun vasitasi ile ve
onun i¢in yaratilmugtir. Hepsinden evvel olan kendisidir...” (Kitdb-t Mukaddes, Kitab-1
Mukaddes Sirketi, Istanbul 1995, s. 207, Koloselilere, 1/14-18). Benzer sekilde Romalilar
8/29da da Pavlus, Isa Mesih'i “kardegleri arasinda ilk dogan” seklinde nitelemektedir. Zira
Pavlus’a gdre Kurtarici Isa Mesih, varlik ncesi ilahf dlemde var olan (pre-existant) bir “ilk
dogan”dir. Pek ¢ok aragtirmaciya gore Pavlus'un bu diistincesinin kaynagi, gnostisizmdeki
Redeemer (kurtaricy) motifidir. Bu konuda detayli bilgi igin bkz. Sinasi Giindtiz, Pavlus:
Huristiyanhi§in Mimari, s. 104-108.

Bkz. Ebu’l-Al4 Afiff, Tasavouf Islam’da Manevi Hayat, ¢ev. Ekrem Demirli ve Abdullah Kartal,
[z Yay., Istanbul 1996, s. 76. Afiff, bir bagka eserinde de bu konuda gdyle demektedir: “(Sia ve
stffler, hakfkat-i Muhammediyye nazariyesini) Hiristiyanlarin, Mesih'in mahiyeti
nazariyelerindeki ‘Kelime'nin yerine koymuslardir.” Afiff, “Musltimanlarin Logos/Kelime
Nazariyeleri”, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, s. 77.

Bkz. Abd{ilkerim Kugeyrf, Kugeyrf Risalesi, cev. Stileyman Uludag, s. 26 (Cevirenin girisi).
Bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, ¢ev. Stileyman Uludag, s. 199 (Cevirenin 1 nolu dipnotu).
Abdulbaki Golpinarl, “Hakfkat-1 Muhammediyye”, XVII, 327.
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Muhammed’'in  (a.s) golgesi oldugunu sdylemigtir.5! Bu da
gostermektedir ki bu nazariye, Tiisteri’den yaklagik bir buguk asir 6nce
(Hicri 2./Miladi 8. asrin baglar1) $it muhitte s6z konusu edilmigtir. Ayrica
anilan gevrelerde niibiivvet nurunun ya bir “ruh” halinde nesilden nesile,
bir seckinden bagka bir seckine gectigi veya bunun ailenin erkek
cihetinden tevariis edilen bir ziirriyet tohumu oldugu kabul edilmis ve bu
kabul, baslangigtan itibaren Ismaililigin temel akidesini olugturmustur
(niir-i mahz) .52 Nitekim $if kaynakl birgok rivayette de nfir-i Muhammedi
fikri, ¢ok belirgin bir sekilde ifade edilmistir. Mesela Mes'idi'nin (6.
346/957) Miirticu’z-Zeheb adli eserinde Hz. Ali'ye nispet edilen bir
rivdyette Allah’m ilk yarattigr varhgmn Hz. Muhammed’in (as.) nuru
oldugu, kozmik diizeni, sevabi, azabi, cennet ve cehennemi sirf onun
hatir1 i¢in yarattig1 kaydedilmektedir.5?

Netice itibariyle hakikat-i Muhammediyye nazariyesinin, 6zellikle
Yeni Eflitunculuk ve Hiristiyanhk gibi yabanci kaynaklardan Siilige,
oradan da tasavvufi diisiinceye gectigi anlagilmaktadar.

Mehmet Demirci ise konuyla aldkali yazdigi bir makalede, bu
diistincenin kaynaginmn tamamen yabanci oldugu fikrine katilmamaktadir.
Ona gore Islam tasavvufunun ilk dénemlerinde hakikat-i Muhammediyye
goriistiniin  bulunmamasi tabiidir. Cinkii tasavvuf, zuhtiru sirasnda
tamamen ameli ve ahldki mahiyettedir. Onun nazari tarafi Hicri IIL
asirdan itibaren tesekkiil etmeye baslanugtir. Islam dinyasmnda Aristo
felsefesi ve Yeni Eflatunculuk yaygmlagmaya bagladiktan sonra, felsefeyi
benimsemeyen gevrelerde bile, akl-: evvel, akl-1 kiil, feyz, ruh-1 kiilli vb. gibi
mefhumlar, Miislimanlarca fazla yadirganmamustir. Peygamberimizin
yaradihs1 ve nuru ile ilgili bagtan beri mevcut olan bazi hadisler bu vesile
ile aktiiel hale gelmis ve nur-i Muhammedi goriisti sekillenmistir. Yani bu
telakkinin giindeme gelmesi dis etkilerle olmussa da, buna viicud veren
malzeme ve bunun asli unsuru Islam kaynaklarinda mevcuttur.5 Demirci,
bu kanaatinde pek isabetli goriinmemektedir. $oyle ki, stifiler tarafindan

51 Bkz. Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Esari, Mﬂkﬁlﬁtu’l—fslﬁmiyyfn, s. 8.

52 Bkz. Louis Massignon, “Ntr-i Muhammedi”, A, Istanbul 1993, IX, 362, Oztiirk, Tefsir Tarihi
Aragtirmalari, s. 238. Ntr-i Muhammed! nazariyesinin $if muhitteki yansimalar: i¢in bkz.
Goldziher, “Hadiste Yeni Eflatuncu ve Gnostik Unsurlar”, s. 410-413. Goldziher, bu
makalesinde, ntir-i Muhammedi nazariyesinin Stinnilik ve Siflikteki tezahtirlerini mukayese
ederken su sonuca varmigtir: “Surast muhakkaktir ki, Stinnilik, ‘nar-i Muhammed{’
telakkisinden Sit Islam kadar kati sonuglar ¢ikarmamustir.” Bkz. Goldziher, “Hadiste Yeni
Eflatuncu ve Gnostik Unsurlar”, s. 413.

53 Ebu’l-Hasan el-Mes'adi, Muriicu’z-Zeheb, 1, 22, Oztiirk, Tefsir Tarihi Aragtirmalari, s. 239.

54 Bkz. Demirci, “NGr-i Muhammedi”, 1983, s. 245. Demirci, bu makalesini, konuyla ilgili bazi
makale ve tebliglerini ihtiva eden kiictik hacimli bir kitapta negretmistir. Bkz. Mehmet
Demirci, Ntir-i Muhammedi, Kitabevi Yay., Istanbul 2008.
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“hakikati Muhammediyye” konusunda delil olarak kullanilan sahth
hadislerin tedvininin, bu diislincenin ortaya g¢kigindan ¢nce oldugu
dogrudur. Dolayisiyla bu konuda delil olarak kullanilan bazi sahih
hadisler s6z konusu oldugunda, 6nce bu diigiincenin ortaya ¢iktigmni,
sonra da o hadislerin uyduruldugunu stylemek miimkiin degildir. Ancak
burada sorun, bu hadislerin, hakikat-i Muhammediyye diisiincesine igaret
edip etmedigidir. Kanaatimizce bazi Miisliimanlarin gesitli dini ve felsefi
geleneklerle kargilagtiktan sonra onlardan etkilenerek ortaya attiklari bu
diisiinceye dini bir temel bulma gayretinin sonucunda, sahth olan bazi
hadisler yanhs bir yoruma tabi tutulmustur. Ayrica hadis ehlinin de
belirttigi tizeres maalesef bu konuda bazi hadisler de uydurulmustur. Son
olarak bu diigiincenin, felseff formiilasyonunda ozellikle Yeni
Eflatunculugun etkilerinin ¢ok belirgin oldugunun altini ¢izmek isteriz.

Hadis alimleri ve Hanbeliler basta olmak {lizere ulemanmn
ekseriyeti, Hz. Peygamberin (as) bu sekilde anlagilmasiin, onu
ildhlaghrmak anlamina gelecegini sdyleyerek bu inanc kiifiir ve sirk
saymuglar, daha onceki {immetlerin de peygamberleri konusundaki
asiriliklar: sebebiyle sapikliga diistiiklerini iddia etmislerdir.56 Mesela Ibn
Teymiyye, bu konuda kendisine sorulan bir soruya verdigi cevapta soyle
demektedir: “(Hakikati Muhammediyye) konusundaki hadislerin
sthhatine inanan kimse kafir olur ve tevbe etmesi gerekir. Tevbe etmezse
katli vacibdir. Bu konudaki hadislerin higbirinin asli yoktur. (Sahih
rivayetleri ihtiva eden) hicbir kitapta bu kabil rivayetler yer almamaktadir.
Allaht ve Rasulii'nii bilen hicbir kimse bu konuda bir hadis rivayet
etmemistir.”5” Ancak Ibn Teymiyye'nin bu goriisiiniin, ¢ok agir oldugunu

%5 Mesela bkz. Takiyytiddin Ahmed b. Abdtilhalim b. Teymiye, Mecmiiu'l-Fetdvi, X1, 72-73.
Cerh ve tadil konusunda uzman olan bazi muhaddisler, stffler icinden de kendi goriiglerine
dinf mesned olusturmak tizere hadis uyduran kisilerin ¢iktigim ifade etmiglerdir. Mesela
Zehebl (6. 748/1347) Tezkiratu'l-Huffdz'inda, Hakdiku't-Tefsir adli isarf tefsirin mdellifi olan
Ebti Abdirrahman es-Stilemf (6. 412/1021) hakkinda bagkalarindan gu alintiy1 yapar: “Saffler
icin hadis uydurmustur.” (Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebf, Tezkiratu’l-Huffiz, 111,
166 ). Goldziher de Yeni-Eflatuncu ve gnostik digtinceleri Islam’a ilk uyarlayanlarin stfiler
oldugunu, bu doktrinlerin dayandig1 esaslar1 megrulagtirict mahiyetteki uydurma hadislerin
cogunun kaynaginin stff ¢evreler oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ignaz Goldziher, “Hadiste
Yeni Eflatuncu ve Gnostik Unsurlar”, s. 405. Benzer sekilde Tayyib Oki¢ de bu konuda su
tespiti yapmaktadir: “Islamliga aykir ideolojiler arasinda Neoplatonisme ile Gnostocisme,
bilhassa mutasavviflar tarafindan benimsenmis ve hadis gekline sokulmustur.” (M. Tayyib
Okig, Tefsir ve Hadis Usuliiniin Bazi Meseleleri, s. 238). Stileyman Ateg de ilk yaratilan varligin,
ndr-i Muhammedf oldugunu ifade eden hadisler hakkinda su degerlendirmeyi yapmaktadir:
“Bu hadislerin hepsinin uydurma oldugunda kugku yoktur. Boyle garip rivayetler, inang
kaynag1 olamaz. Bunlar, Kur'an'a aykari sézlerdir.” (Stileyman Ates, [slim Tasavoufu, s. 525).

5 Bkz. Demirci, “Hakikat-i Muhammediyye”, DIA, XV, 180.

57 Ibn Teymiyye, Mecmiiu'l-Fetdvd, XI, 73.
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belirtmek gerekir. Zira bu goriise gtre Miisliimanlarin en az yarismin
kaligtan gegirilmesi gerekmektedir.

Hakikat-i Muhammediyye anlayis1 hakkinda bu sekilde 6zet bilgi
verdikten sonra isari tefsirlerde bu konunun nasil islendigini, hangi
ayetlerin bu anlayisa delil getirildigini ele alacagiz. Bu calisgmamizda,
hakikati Muhammediyye ¢zelinde muhtevalarini inceledigimiz pek ¢ok
isari tefsir icerisinden yalnizca su eserleri ele almakla iktifa edecegiz®:
Tefstru'l-Kur'dni'l-Azim (Sehl b. Abdullah et-Tuster?), Bahru'l-Hakdik
(Necmiiddin-i Daye), Rithi'I-Beyin (Ismail Hakk: Bursevi), el-Bahru'l-Medid
(Ahmed b. Acibe).

1. Sehl b. Abdullah et-Tiisteri, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim:

Girigte de belirttigimiz gibi “hakikati Muhammediyye” fikri,
tasavvufi muhitte ilk olarak Sehl b. Abdullah et-Tisteri’de goriiliir.
Tusteri, Allah’in ilk defa Hz. Muhammed’i (a.s.) kendi nurundan
yarathgim sdylemis, ancak “hakikati Muhammediyye” kavramindan
actkca sbz etmemis ve bunun kaindtin yaratihs sebebi oldugunu
soylememistir. O, elde mevcut en eski isari tefsir olan Tefsiru’l-Kur'ani’l-
Azim adli tefsirinde, ilk yaratilan geyin “nfir-i Muhammedi” oldugunu
belirtmektedir. Tiisteri, bu goriisii, tefsirinde su Ayetlerin agiklamasim
yaparken dile getirmistir:

1. “Hani Rabbin meleklere ‘Ben, yeryiiziinde halife yaratacagim’
demisti...”® dyetinin manas1 hakkinda kendisine yoneltilen bir soruya
verdigi cevapta s6yle demektedir: “Allah Tedld, Adem’i (a.s.) yaratmadan
once meleklere soyle dedi: ‘Ben, yeryiiziinde halife yaratacagim.” Ve
Adem’i (a.s), nur-i Muhammedi'nin izzet gamurundan yaratti.”60

58 Cesitli igarf tefsirleri bu konu Szelinde incelerken dikkatimizi ¢eken su hususu belirtmekte
fayda miildhaza etmekteyiz: [slam'in seriat boyutuna, dolayisiyla da ser't delillere
bagliligiyla 6n plana gikan bir sGff olan Kugeyri'nin (5. 465/1072) Letdifu’l-Isarat' inda
yaptigimiz incelemeler sonucunda, onun hakikat-i Muhammediyye dtistincesine bu eserinde
hi¢ temas etmedigini gérdiik. Bu durum da Kugeyri'nin, bu diigtinceyi benimsemedigini
gostermektedir. Zira bu anlayis, kendisinden 6nce yazilmig olan Ttisterl’nin tefsirinde agik
bir sekilde islendigi halde Kugeyri'nin bunu hi¢ zikretmemesi, bu anlayigsa ayetlerden delil
¢itkarmaya calismamasi, bu diglinceyi benimsemedigine deldlet etmektedir. Nitekim
Uludag'in da tespit ettigi tizere Kugeyri'nin bir diger énemli eseri olan Ris4le’de de ndir-i
Muhammedf veya hakifkat-i Muhammediyye goriisti yoktur. (Bkz. Kugeyri, Kugeyri Risilesi, s.
26).

59 Bakara 2/30.

60 Tusterd, Tefsfru'l-Kur'dni'l-Azim, s. 27.
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2. “Hani Rabbin, Ademogullarmm sulblerinden ziirriyetlerini
¢tkarmus, onlart kendilerine kars: sahit tutarak, ‘Ben, sizin Rabbiniz degil
miyim?’ demigti. Onlar da Evet, (senin, Rabbimiz olduguna) sahidiz’
demiglerdi. Kiydmet giliniinde ‘Bizim, bundan haberimiz yoktu’
demeyesiniz diye (iste sizi bdyle sahit tuttuk).”6! mealindeki &yetin
tefsirini yaparken Tiisteri, {i¢ gesit “ziirriyet”in varligimdan bahseder:
Birinci, ikinci, iglinci ziirriyet. Birinci ziirriyet (yani ilk yaratilan sey), Hz.
Muhammed'dir (as.). Zira Allah, Hz. Muhhammed’i (a.s.) yaratmak
isteyince kendi nurundan onun nurunu izhar etti. Bu nur, azamet
perdesine (hicibu'l-azame) ulasinca Allah’a secde etti. Bunun tizerine Allah
da onun secdesinden nurdan bir billur gibi biiyiik bir stitun (amiid) yaratt.
Bu siitunun batin1 ve zdhirinde ayn-1 Muhammed vardi. Bu nurani siitun,
bir milyon sene dlemlerin Rabb’inin huzurunda iman ile durdu. Allah da
kainat yaratmadan bir milyon sene evvel, ona miisdhedeyi ikram etti.¢2

3. Htd 11/40'm  tefsirinde soyle demektedir:  “Biitiin
peygamberlerin nuru, onun (Hz. Muhammedin) nurundandir. Melek{itun
nuru, ondandir. Diinya ve ahiretin nuru, ondandir... Cennette hicbir
yaprak yoktur ki {izerine ‘L4 ildhe illallih Muhammediin Rastlullah’
yaziyor olmasm. Biitiin varlik dlemi, onunla baglanms ve onunla bitmistir.
Bu sebeple Allah onu ‘hatemu’l-enbiya’ olarak nitelemigtir.”6®

Goriildiigii {izere Tiisterinin bu {i¢ yorumu, ilgili Ayetlerin
dogrudan tefsiri tarzinda olmayip o Aayetin hatirlatigr bir konuyu
giindeme getirme seklindedir. Ancak bu yorumlar, siibutu ve delaleti kati
herhangi bir ser’l nassa miistenid olmayip miifessirin kendi yorumlaridar.
Zira ilk yaratilan varligim Hz. Muhammed’in (a.s.) nuru olduguna dair
hicbir dyet ya da sahih hadis mevcut degildir. Kur’an’a gore ilk insan olan
Hz. Adem, topraktan yaratilmigtir ¢ Kur’an'mn verdigi bilgi bu kadardur.
Bunun digindaki izahlar, spekiilasyon olmaktan 6te bir deger ifade etmez.

Ayrica tigiincii yorumunda Tiisterf, Hz. Muhammed’in (a.s.) Allah
tarafindan ‘hatemu’l-enbiyd’ olarak nitelendirilmesinden, varligin onunla
hitdm buldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Ancak "hatemu’l-enbiya’ vasfi,
onun, varliklarin sonuncusu olduguna degil peygamberlerin sonuncusu
olduguna isaret etmektedir.

61 A'raf 7/172.

& Bkz. Tstert, Tefstru'l-Kur'dni’l-Aztm, s. 68-69.
Ttstert, Tefsiru'l-Kur'ani’l-Azim, s. 79-80.
Mesela bkz. Al-i Imréan 3/59.
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4. “Onun bir bagka inigini, Sidretu’l-Miintehdnin yaninda
gormiistii... O dem ki bir feyiz, Sidre’yi sardikca sartyordu”¢> medlindeki
ayetleri goyle agiklamaktadir: “Bu, baglangicta Allah Teéld, onu (Hz.
Muhammed'i) iman fitrati ile gaybin gaybla miikasefesi seklinde, kdinatin
yaratlmasindan bir milyon sene evvel nurdan bir siitun halinde
yarathginda gergeklesmistir. Bu nur, Allah’m huzurunda ubtidiyete (ta o
zaman) baglanmgtir. Sidretu’l-Miintehd ise, nfr-i Muhammed’'den
olugmustur.”¢6

Tiisterinin bu yorumlari, A'raf 7/172'de yaptg1 yorumlara
benzemektedir. Bu dyetlerden, Hz. Muhammed’in (a.s.) her seyden evvel
ilk yaratilan varlik oldugu manasmi ¢ikarmak, oldukca zorlama bir
yorumdur. Ayrica verdigi bilgileri destekleyen sahih bir rivayet de mevcut
degildir.

5. Fecr Suresi'nin basinda gecen “sabah vakti (el-fecr)” kelimesinin
batini manasinin Hz. Muhammed oldugunu ifade etmekte ve devaminda
soyle sdylemektedir: “Iman, taat ve kevneynin nurlari ondan ¢ikmustir.”6?

Bu yorumuyla Tiisteri, sabah vaktinin (fecr) girmesiyle karanligm
ortadan kalkmasini, Hz. Muhammed’in (a.s.) nurunun yaratilmasiyla
yokluk karanhgmm ortadan kalkip varlik aydmnhgmin ortaya ¢gtkmasimna
benzetmigtir. Ancak boyle bir yorum tamamen o6znel ve agir1 bir
yorumdur. Baglanmini hi¢ dikkate almadan, bu 4yette gegen “sabah vakti
(el-fecr)” kelimesinin Hz. Muhammed’e (a.s.) isaret ettigini stylemek,
gercekten ¢ok zorlama bir tevildir. Zira eger Allah’m muradi, Tisteri’nin
anladigr mana olsaydi, bu kadar énemli gaybi bir meselede son derece
muglak, mecdzi bir ifade yerine, agik bir ifadenin kullanilmasi, daha
anlamli olurdu.

6. Tiisterl, “Allah, goklerin ve yerin nurudur. Onun nuru suna
benzer:...”6 meélindeki ayette gecen ikinci “nur”dan maksadin Hz.
Muhammed (a.s.) oldugunu sdylemektedir.¢® Bu dyetin tefsirine dair Kad:
1yéz (6. 544/1149), Tiister’den bazi yorumlar nakletmektedir,”® ancak bu
yorumlar Tiisteri’nin matbu tefsirinde mevcut degildir.

65 Neem 53/13-14.

66 Tlsterd, Tefsfru'l-Kur'dni’l-Azim, s. 156.

67 Tusterd, Tefsfru'l-Kur'dni'l-Azim, s. 193.

68 N(r 24/35.

69 Bkz. Tusterd, Tefsfru'l-Kur'dni’l-Azim, s. 111.

70 Bkz. Kadi Iyéz, es-Sifd bi Ta'rifi Hukuki’l-Mustafi, 1, 26.
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Goriildiigii gibi Tiisteri, bu ayette gegen “nur”u Hz. Muhammed
(a.s.) olarak agiklamaktadir. Daha o6nce de belirttigimiz gibi tabitin
dlimlerinden de aym1 yorum, Taberi’den itibaren kaynaklarda
nakledilmigtir. Maide Suresi'ndeki bir dyette gecen “nur” kelimesinin, Hz.
Peygamber’e (as.) isaret etigi diisliniilebilir”* Ancak bu ayetteki (Nfr
24/35) “nur”un Hz. Muhammed (a.s.) olarak yorumlanmasi, baglama
uygun diismemektedir. Zira &dyet, bagindan itibaren Allah’tan
bahsetmektedir. Ayette once Allah'm “nur” oldugu ifade edilmis, sonra da
O’'nun “nur” olusu, temsili bir sekilde anlatilnustir. Nitekim Tisterinin bu
yorumu, kendisinden sonra gelen igari tefsir sahibi sfifiler nezdinde pek
kabul gérmemis olacak ki bu eserlerde bu yoruma yer verilmemistir.

Kur’an-1 Kerim’de ilk yaratilan seyin ne oldugu konusunda net ve
kesin bir ifade yoktur. Ancak kadinatin olusumu konusundaki su iki ayet
bize bazi ipuglar vermektedir: 1. “Kéfirler goriip bilmezler mi ki goklerle
yer bitisik (bir biitiin) idi, onlar1 Biz ayirdik. Hayat sahibi olan her seyi
sudan yarattik...”72 2. “Sonra irddesi, bir gaz halinde bulunan goge
yoneldi. Ona ve yere soyle buyurdu: ‘Isteyerek de olsa istemeyerek de olsa
emrime girin!” Onlar da: ‘Goniillii olarak girdik” dediler.”7* Her iki ayeti
birlikte degerlendirdiginde Elmalili, sbyle bir mana g¢ikarmaktadir:
“(Gokler ve yer) yok iken yaratildilar, bir sey iken gogaldilar. Ibtida
duman gibi bir madde iken miiteaddid ecram ve ecsdm oldular.”74
Kur’an’a gore kainatin ilk maddesel kaynaginin, dolayisiyla ilk yaratilan
seyin “gaz/duman (duhin)” oldugu seklindeki bir bilgi, cagdas bilimin
verileriyle paralel oldugu i¢in, Elmalili'nin yani sira bir¢ok ilim adanu
tarafindan da dile getirilmektedir. 7> Ancak ilk yaratilan seyin gaz/duman
olduguna dair Kur’an’da net ve kesin bir ifade mevcut olmadig; icin, béyle
bir yorum, tartismaya kapali degildir. So6zgelimi yukarida medli gegen
41/11'deki ayette gaz/duman halinde olan sey, semddir. Halbuki, iki
6nceki dyette yerin (ard) iki evrede yaratildig ifade edilmistir. Bu dyete de
“sonra (siimme)” ifadesi ile baglanmustir. Burada gegen “stimme” edati,
zamansal sonralik (terdhi~i  zamdnf) Dbildiren bir harf olarak
degerlendirildiginde, ardin semidan &nce yaratildig: anlagilir.76

71

=

Bkz. Maide 5/15 (s i 55 dh 1o S ).

72 Enbiy4 21 /30.

73 Fussilet 41 /11.

Elmalili, Hak Dini, V, 3351-3352.

7 Bkz. Resld Rizd, Tefstru’l-Mendr, VIII, 446, Hasan Basri Cantay, Kur’dn-i Hakim ve Medl-i
Kerim, 11, 584; Maurice Bucaille, Tevrat, Inciller, Kur'dn-1 Kerim ve Bilim, s. 169-170,

Bu ayette gecen siimme’ye, zamansal sonralik (ferdhi-i zaminf) anlami veren yorumlar i¢in
bkz. Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer ez-Zemahgert, el-Kessafu an Hakaiki Gavanudi’t-
Tenzil ve Uyhini'l-Ekavil ff Viicahi't-Te'vil, IV, 184; Ebu’s-Suld, Irsddu’1-Akli’s-Seltm ild Mezayd'l-

e}

74
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Kur’an’da ilk yaratilan varligin ne oldugu hususu agik olmamakla
birlikte ilk yaratilan insanin kim oldugu sorusunun cevabi nettir. Her ne
kadar “ilk yaratilan insan, Adem’dir” seklinde bir ifade olmasa da ilgili
ayetlerden, ilk yaratilan insanin Hz. Adem oldugu son derece agik bir
sekilde anlagilmaktadir.”? Ayrica Hz. Adem’den 6nce meleklerin ve bagka
varliklarin mevcut oldugu da agitktir”8 Yani Kur'an’a gore insandan 6nce
bagka varliklar yaratilmgtir ve ilk yaratilan insan da Hz. Adem’dir. Oysa
niir-i Muhammed1 nazariyesi, bu gergeklere uymamaktadir.

Hadis-i seriflerde ise ilk yaratilan seyin ne oldugu konusunda farkl
bilgiler mevcuttur. Bazi hadislere goére kalem, bazilarma gore akil,
bazilarina gore ruh, bazilarina goére ars, bazilarina gore levh-i mahfuz,
bazilarina gore ise sudur. Bu konudaki hadisleri dikkate alarak yapilan
agiklamalara bakildiginda, bu hadislerden higbirinin delaletinin katiyet
ifade etmedigi anlagilmaktadir.” Netice itibariyle ilk yaratilan varligin Hz.
Muhammed’in (as.) nuru olduguna dair hicbir ayet ya da sahih hadis
mevcut olmadigr igin, ilk yaratilan seyin ntir-i Muhammedi oldugunu
sOylemek, ser’i bir nassa miistenid degildir. Halbuki bu konu, insamn bilgi
edinme smurlarinin diginda gaybi bir konudur. Dolayisiyla bu konudaki
indi goriiglerin ilmi bir degeri yoktur. Kur'an, bu tiir gaybi konularda
spekiilatif yorumlar yapmayr tasvip etmemekte ve bunlari, “uzaktan
bilgisizce, korii koriine atip tutmak” olarak nitelemektedir.80

Kur’dni’l-Kertm, VIII, 6. Ancak bu ayette gecen siimme'ye, zamansal sonralik (ferdhi-i zamani)
anlami vermek, yerin goklerden sonra yaratldigini bildiren “Sonra da yeri doseyip
yerlesmeye hazirladi” (INazidt 79/30) medlindeki ayetle bu ayeti geligkili bir duruma
diiglirmek sonucunu dogurdugu icin isabetli degildir. Beydavi (bkz. Nasiruddin Ebt Said
Abdullah b. Omer el-Beydavi, Envidru't-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil, 1I, 349), Sevkani (bkz.
Muhammed b. Ali es-Sevkani, Fethu'I-Kadir, IV, 504) ve Ibn Astr'un da (bkz. Muhammed et-
Téahir b. A§ﬁr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXIV, 245) belirttigi gibi bu ayetteki “stimme” edatini,
zamansal sonralik (ferdhi-i zamdnf) degil riitbesel sonralik (ferdhi-i riitbi) ifade eden bir harf
olarak degerlendirmek daha isabetli goriinmektedir. Buna goére buradaki “stimme” edat,
semdnin yaratilmasinin  arzin yaratilmasina goére daha oOnemli bir is oldugunu
gostermektedir. “Stimme” edatimun, ferdhi-i zamdni anlami digindaki anlamlari igin bkz.
Cemaltiddin Ebtt Muhammed Abdullah b. Yusuf b. Hisdm el-Ensari, Mugnf'l-Lebib an
Kiitiibi'l-Edrib, 11, 221-234.

77 Bkz. Bakara 2 /30-36; Nisd 4 /1, A'raf 7 /11-25.

78 Bkz. Bakara 2 /30-36;, A'raf 7 /11-25.

7 Bu konuda gesitli dlimlerin degerlendirmeleri ve yorumlar i¢in bkz. [bn Hacer el-Askalan,
Fethu’1-Bari, V1, 347-348; XIII, 502-504; Ali el-Kari, Mirkatu'I-Mefatth, 1, 270, Acltni, Kesfu'l-
Hafa, 1, 311-312, Muhammed Murtazd ez-Zebidi, Ithﬁfu Sideti’l-Miittakin bi Serhi Esrdri Ihyﬁi
Ulami’d-Din, 1, 453.

0 Bkz. Sebe 34,/53; Kehf 18/22.
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2. Necmiiddin Daye, Bahru’l-Hakdik

Necmiiddin Daye de (6. 654/1256) Bahru'l-Hakdik isimli isari
tefsirinde ve Mendritu’s-Sairin  adli  tasavvufi eserinde “hakikat-i
Muhammediyye” diisiincesini savunmus ve bazi dyetlerden bu diigiinceye
delalet eden isaretler ¢tkarnustir.

Daye, bazi hadislerde ilk yaratilan geyin “akil”, bazilarinda
“ruh”, bazilarinda “nur”, bazilarinda da “kalem” diye
isimlendirilmesinden, bunlarm  farkl geyler oldugu sonucunun
gikarilmamasi gerektigini sdylemektedir. Ona gore bu kelimelerin hepsi
de Hz. Peygamber’in (a.s.) bir 6zelligine vurgu yapmaktadir. Ik yaratilan
sey, Hz. Muhammed’in (a.s.) nurudur. O, her geyi bildigi i¢in “kalem”
diye isimlendirilmistir. Bu anlayisinin neticesi olarak da Daye’ye gore
“O'nun izni olmadan O'nun katinda kim sefaatcilik yapabilir! O, onlarmn
oniinde olanlari/bildiklerini de ardinda olanlari/bilmediklerini de bilir.
O'nun ilminden, O'nun diledigi kadarmdan bagkasini kavrayamazlar”st
mealindeki ayette gegen .k fiilinin faili, Hz. Muhammed (a.s.) de olabilir.
s 0 (,444,\ i U s soztinden maksat da ‘mahlukat yaratlmadan 6nceki
igler ile kiydmete dair biitiin halleri Hz. Peygamber (a.s.) biliyordu’
seklindedir. Bu Aayetteki 2l kelimesindeki zamirin, Nebi'den kindye

olmasi da ihtimal d4ahilindedir.82

Daye'nin bu goriisiin{i isdbetli bulmak miimkiin degildir. Zira
“ayetiil’l-kiirsi” olarak bilinen bu ayet, Allah Teild’dan bahsetmekte,
O'nun sifatlarini insanlara anlatmaktadir. “De ki: ‘Ben, sadece sizin gibi
bir insanim. Ancak su farkla ki bana “sizin ilahimz tek Ilahtir” diye
vahyediliyor”# ve “_. De ki: "Rabbimi tenzih ederim! Ben, sadece elgi olan
bir insandan bagka ne olabilirim ki!”’8% mealindeki dyetlerde Kur’an'm
acgitk bir sekilde bir “beger/kul” olarak nitelendirdigi Hz. Muhammed’e
(as.), yalmzca Allah’a ait olan sifatlar1 isnat etmek, Kur’an'm
onaylayabilecegi bir yaklagim degildir.

Necmiiddin Daye, A‘raf 7/157'de Hz. Peygamber (as.) igin
kullanilan “#immi” nitelemesinden, onun ilk yaratilan varlik olduguna
dair bir isdret ¢karmaktadir. Ona gore bu “Ummi” sifati, Hz.

®

1 Bakara 2/255.

8 Daye, Bahru'l-Hakaik, Halet Efendi no: 18, vr. 77b-78a.
Kehf 18,/110, Fussilet 41 /6.

Isra 17/93.
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Peygamber’in (a.s.), varliklarin anas1 olduguna isdret etmektedir.85 Daye,
bu yorumunda, “iimmi” kavramina, hi¢ bilinmeyen, kurgusal bir anlam
yliklemigtir. Zira bu yorumu destekleyebilecek liigavi, akli, nakli ve dini
bir delil mevcut degildir. Ayette Hz. Peygambet’in (a.s.) bir sifati olarak
gecen “iimmi” kelimesinin anlami, okuma-yazma bilmeyen demektir.86 Bu
sekilde akil ve naklin hicbir vecihle desteklemedigi manalarla Kur'an’t
yorumlamak, Kur’anin manasimn tahrifine yol agabilecek boyutta
tehlikeli bir yaklagimdr.

Daye'nin hakikat-i Muhammediyye diisiincesini isledigi bir diger
ayetin meali de sudur: “Hakikaten, Allah’in Resulii'nde sizler igin, Allah’a
ve ahiret giiniine kavugmay1 bekleyen ve Allah’t ¢okca zikredenler igin
giizel bir 6rnek vardir.”8” Hz. Peygamber’in (a.s.) biitiin mahl{ikattan 6nce
yaratildigi kandatini tagiyan Daye’ye gore bu iimmet, ezell inayet
sayesinde Nebi'ye tabi olmustur. Zaten ayetin bagindaki ;% o8 4 ifadesi
de ona gore su manay1 tagimaktadir: “Rasulullah’a uymak, sizin igin
ezelde takdir edilmistir. Ezelde yokluktan varhiga c¢ikarilis sirasinda,
Nebi'ye uymaniz ve onun sizin igin giizel bir ¢rnek oldugu hususu takdir
edilmigtir. 11ahi kudretin ilk yaratti$i sey, Nebi'nin ruhu olmustur.
Nitekim Nebi, ‘Allah, ilk defa benim ruhumu yaratt®® buyurmustur.
Demek ki {isve-i hasene, ildhi kudretin Rasulullahin ruhunu yoktan
varhiga c¢ikarma eyleminin hemen ardindan bu {mmetin ruhunu
yokluktan varliga cgikarmasma baglanmasidir.”® Oyle anlagiliyor ki
Daye'nin bu goriisii, dyette gegen o5 fiiline dayanmaktadir. Daye, ayette
gecen o5 fiiline mAzi anlamu vererek Ayeti, “ge¢miste sizin igin
Rasulullah’ta giizel bir 6rnek vardi1” manasinda yorumlamaktadir. Ancak
Kur’an’da o5 fiili, bir¢ok defa hal veya istikbale delalet edecek sekilde de

85 Daye, Mendrdtu’s-Siirin, vr. 96b-97a (Okuyan, Necmiiddin Diye ve Tasavoufi Tefsiri, s. 219'dan
naklen).

Bkz. Taberf, Cdmiu’l-Beyin, 1X, 83; Razi, Mefﬁtfhu’l—éuyb, V, 380; Beydavi, Enviru't-Tenzil, I,
362; Elmalili, Hak Dini, IV, 2297.
87 Ahzab 33/21.

88 Bu rivayetin Arapcasi sdyledir:

B

&

‘

&

ey & gl b g7 All el-Kard, bu sdzt, herhangi bir sened
zikretmeksizin ”2;;3 (rivayet edildi ki)” ifadesiyle nakletmektedir. Bkz. Ali el-K&rf, Mirkatu'l-
Meftin, 1, 270. Ayrica Nisaburf de yine herhangi bir sened zikretmeksizin tefsirinde bu s&z i
nakletmektedir. Bkz. Nizamuddin en-Nisabari, Gardibu’l-Kur’dn ve Ragaibu’l-Furkdn, 11, 358,
111, 133; IV, 304. Bu rivayet, gtivenilir hi¢bir hadis kaynaginda yer almamaktadir. Bu durum
da, bu rivayetin mevza oldugunu goéstermektedir.

89 Daye, Bahru'l-Hakiik, Halet Efendi 18, vr. 456a. Bursevi de ayru ifadeleri nakletmistir. Bkz.
Bursevi, Rithu'l-Beyin, VII, 157.
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kullanilmugtir 20 7 .0 =5 ;\ A (,.5 (5iz, insanlarm iyiligi i¢in ¢ikarilms en
hayirl immetsiniz...)"”o! ayeti birincisine; “kil 35 08 0s o iy (Kottilig,
her tarafi kusatacak bir giinden endige ederler)”*? dyeti de ikincisine trnek
tegkil etmektedir. Ayrica dyette bu 6rneklikten istifade edenlerin, herkes
degil, Allah’a ve &hiret giiniine kavusmay: bekleyen ve Allah’t ¢okga
zikreden kimseler oldugu belirtilmistir % Halbuki Daye, bu ayette gegen
ornekligin, biitiin insanlar bir tarafa, biitiin varlik dlemini ilgilendirdigini
soylemektedir. Dolayisiyla bu yorumun dayanacagi nakli ya da akli hi¢bir
mesnet yoktur.

3. Ismail Hakk: Bursevi, Rithu’l-Beydin

Ismail Hakk: Bursevi de (6. 1135/1725) Rihu'l-Beyin isimli igari
tefsirinde bazi ayetlerin tefsiri sadedinde “hakikati Muhammediyye”
anlayisini savunmaktadir. Rithu'l-Beydn'da “hakikat-i Muhammediyye”
anlayisi, pek ¢ok ayetin tefsirinde iglenmistir. Bunlar1 iki gurupta ele
almak miimkiind{iir: 1. Bursevi'nin, ilgili dyetteki bir ifadenin tefsiri ya da
isareti sadedinde yaptig1 agiklamalar, yani ayetleri delil getirmesi. 2. Bir
ayetin tefsirini yaparken, o ayetin dogrudan bir tefsiri ya da igdreti
sadedinde olmaksizin bir vesileyle “hakikat-i Muhammediyye” anlayigina
temas etmesi ve bu konuda gesitli rivayetleri nakletmesi, yani hadislerle
delil getirmesi. Biz, dnce birinci guruba girebilecek yorumlari, daha sonra
da ikinci guruba 6rnek tegkil edebilecek yorumlari ele alacagiz.

1. Herhangi bir ayette gegen bir ifadenin tefsiri ya
da igareti sadedinde yaptig1 agiklamalara drnekler:

Bursevi, ayetii'l-kiirsinin tefsirinde ism-i a’zam hakkinda cesitli
goriigler naklettikten sonra kendi goriisiinii s6yle ifade etmektedir: “Bil ki,
ism-i a’zam, hakikati Muhammediyye’den ibarettir. Hakikat-i
Muhammediyye’yi bilen, ism-i a’zamu da bilir. Hakikat-i Muhammediyye,
Allah'm  cdmi isminin suretidir.”% Goriildiigti {izere Bursevi, bu
yorumunda hakikati Muhammediyye diigiincesi ile vahdeti viicud

9

3

0§ fiilinin, Kur'an'da degisik anlamlarda kullanimu hakkinda detayl bilgi ve rnekler igin
bkz. Celaltiddin es-Suytti, el-Itkan i Ultimi’l-Kur’dn, 1, 490, Tbn Manztir, Lisdnu'l-Arab, X1,
193-194; Mecduddin Muhammed b. Yakb el-Firtizabadi, el-Kdmiisu’I-Muhit, 11, 1613..

Al Imréan 3/110.

Insan 76 /7.

Nitekim bu 4yetin tefsirinde Elmalili sSyle demektedir: “... (Bu &rneklik), Allah’1 ¢okca
zikretmekte olan kimseler icin, yoksa sade diinya hayat ve zinetini arayanlar, ve Allah,
ahireti dlistinmeyenler icin degil.” (Elmalili, Hak Dini, VI, 3883.)

Ismail Hakk: Bursevt, Rithu’l-Beydnl, 400.
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diistincesinin irtibatini kurmaktadir. Agik¢a ifade etmek gerekirse bu
anlayisa gore, hakikati Muhammediyye, Allah’in insan seklinde tecell
etmis suretidir. Nitekim Bursevi, En'am 6/104'iin% tefsirini yaparken
soyle demektedir: “Hakikati Muhammediyye, biitiin hakikatlerin
hakikatidir. Her varligmn, kabiliyyeti olciistinde bu hakikatten bir nasibi
vardir. Ancak bu, 6ziinde tek bir hakikattir ki o da her seye samil olan
umtimi varliktir.”% Dolayistyla hakikat-i Muhammediyye, Bursevi'ye gore
tek olan mutlak varligmn aslinda bir baska ifadesidir. Bursevi'min, bu
goriisinde Ibn Arabi'nin etkisinde kaldigi anlagilmaktadir. Nitekim Ibn
Arabi, tecelliyitinin seyrine uygun olarak, viicidun mertebelere gore
acthmmi  yaparken  taayylini  evvel  mertebesine  “hakikat-
Muhammediyye”yi yerlestirmistir.?” Fakat bu goriig, herhangi bir ger’t
nassa miistenid olmayip begeri bir diisiincenin #irintidiir. Su hususu
belirtmek gerekir ki bu tiir meseleler, insan idrakini asan meseleler oldugu
icin bu gibi konularda tek giivenilir ve baglayici kaynak, vahiydir, yani
ezelden ebede biitiin olaylar1 bilen Allah’m peygamberleri araciligiyla
verdigi bilgilerdir.

“Meleklerin hepsi (Adem’e) secde ettiler”® mealindeki ayetin
tefsirinde Bursevi, meleklerin, ashnda Hz. Adem’in kendisine degil, onun
aynasmda parlayan nfir-i Muhammediye secde ettiklerini sdylemektedir.%
Ancak bu konu da gaybiyyattandir. Dolayisiyla insanin bilgi sinirlarini
asti$1 icin ancak ger’? bir nass, bu konuda saglikli ve baglayici bir bilgi
kaynag olabilir. Meleklerin, Adem’in kendisine degil, onda tecelli eden
nfir-i Muhammediye secde ettiklerine dair herhangi bir sert nass yoktur.
Bu sebeple, Bursevi'nin bu goriisii, ser’i delillerden mahrumdur.

Bursevi, A'raf 7/157’de Hz. Peygamber (as.) igin kullanilan
“tmmi” nitelemesinden, onun ilk yaratilan varlik olduguna dair bir igaret
¢ikarmaktadir. Ona gore bu “iimmi” sifat, Hz. Peygamber’in (as.),
varliklarin anas1 olduguna isaret etmektedir. Bursevi'ye gtre niibiivvetin
ii¢ makdmindan biri “limmiyyet makdmi”dir. Bu makima “iimmiyyet
makami” denilmesinin sebebi, Hz. Peygamber’e (a.s.) mahsus bir makam
olmasidir. Zira Hz. Peygamber’in (a.s.) sifati olan “immi”, mevctidatin
anast ve miikevvendtin asli demektir. Tipki ilk sehir olan Mekkenin

95 Tirkce meéli: “Rabbinizden size muhakkak ki deliller gelmistir. Artik kim, g&ztinti agar
gortirse kendi lehine, kim de gdrmezlikten gelirse kendi aleyhinedir. (De ki:) ‘Ben, sizin
tizerinizde bekgi degilim.”

Bkz. Bursevi, Rithu'l-Beyin, 111, 78.

Bkz. Mahmut Erol Kilig, “Ibnu’l-Arabt”, DIA, XX, 502.

Hicr 15/30.

99 Bkz. Bursevi, Rithu'l-Beyin, IV, 462.
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“sehirlerin anasi (<4 )" olarak nitelendirilmesi gibi Hz. Muhammed de

(as)) ilk yaratilan varlik oldugu igin “iimmi” olarak nitelendirilmigtir 100
Muhtemelen Bursevi bu yorumu Necmiiddin Daye’den almustir. Zira
Daye de dyette gegen “iimmi” sifatnin, Hz. Peygamber’in (a.s.) varliklarin
anas1 olduguna igaret ettigini diistinmektedir.19? Dédyenin yorumunu
elegtirirken de ifade ettigimiz gibi bu yorumu destekleyebilecek higbir
liigavi, akli, nakli ve dini bir delil mevcut degildir.

Bursevi, “Bir vakit, Biz peygamberlerden kuvvetli bir séz almigtik:
Senden, Nuh’tan, Ibrahim’den, Musa’dan ve Meryem oglu Isa’dan”102
medlindeki dyette, Hz. Peygamber’in (a.s.), diger peygamberlerden &nce
zikredilmesinin, onun yaratihgta onlardan 6nce oldugunu gosterdigini
diistinmektedir.10 Ancak pek ¢ok miifessirin de belirttigi {izere Hz.
Peygamber’in (a.s.), diger peygamberlerden &nce zikredilmesi, onun
digerlerinden 6nce var olusunu gerektirmez. Bu tertip, Hz. Peygamber’in
(as) fazileti ve serefli konumu itibariyledir.!® Ibnu’l-Mineyyir (5.
683/1284) ise, Kur’an'mm muhatabinin Hz. Peygamber (a.s.) oldugu icin,
onun admnm diger peygamberlerden o¢nce zikredildigini ifade
etmektedir.105 Netice itibariyle bu ayetteki tertip, Hz. Peygamber’in (a.s.)
diger peygamberlerden ¢nce yaratilmig oldugu sonucunu g¢ikarmaya
yetecek bir delil degildir. Zira “vav- atfe”, mutlak cem igindir.1% Yani
onunla yapilan atiflar, herhangi bir sebep veya siralama gozetilerek
yapilmak zorunda degildir. Dolayisiyla zamansal bir siralamaya delalet
etmesi gerekmez. Ayrica bir bagka 4yette Hz. Peygamber (as.), Hz.
Nuh'tan sonra zikredilmigtir: “O, dini dogru anlayrp hiikiimlerini
uygulaym ve o hususta tefrikaya diigmeyin diye din esaslar1 olarak Nuh'a
emrettigini, sana vahyettigimizi, keza Ibrahim’e, Musa’ya ve Isa’ya

100 Bkz. Bursevi, Rithu'l-Beyin, 111, 255.

101 Bkz. Okuyan, Necmiiddin Diye ve Tasavoufi Tefsiri, s. 267.

102 Ahzab 33/7.

103 Bkz, Bursevi, Ruhu'l-Beyin, VII, 141. Ibn Acibe de aymi A4yette benzer bir yorumu
zikretmektedir. Bkz. Ibn Acibe, el-Bahru'l-Medid, TV, 410.

104 Bkz. Zemahserf, el-Kessdf, 111, 509-510;, Beydavi, Enviru't-Tenzil, 11, 240, ibn Kestr, Tefsiru'l-
Kur’dni’'l-Azim, 111, 452, Abdullah b. Ahmed Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Meddriku't-Tenzil ve
Hakaiku't-Te'vil, 111, 430, Ebu’s-Sud, Irsiadu’l-Akli’s-Selim, V11, 92, Sevkani, Fethu'lI-Kadir, IV,
264; Elmalli, Hak Dini, VI, 3872. Algsi ise bu dyetin, tipki Fasi ve Ibn Acibe gibi, Hz.
Muhammed’in (a.s.) ilk yaratilan varlik olduguna delélet edebilecegini diigtinmektedir. Bkz.
Alast, Rahw’'l-Medns, XX, 154. Begavi ve Kurtubf de sadece Katdde'nin rivayetini nakletmekle
yetinmektedir. Bkz. el-Begavi, Mealimu't-Tenzil, 1II, 611, Kurtubi, el-Cami’ Ii Ahkdmi’l-Kur'dn,
VII/14, 127. Suytf ise bu 4yetin tefsirinde, Hz. Peygamber'in (a.s.) ilk yaratilan peygamber
ya da varlik olduguna igaret eden cesitli rivayetleri yorumsuz nakletmektedir. Bkz. es-
Suyti, ed-Diirril’I-Mensiir, VI, 502-503.

105 Bkz. Ahmed b. Mtineyyir, el-Intisdf, (Zemahger'nin Kegsdf 1yla birlikte), Keggaf, ITT, 509-510.

106 Bkz. Ibn Higam, Mugni’l-Lebib, IV, 351.
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emrettigimizi sizin i¢in de din kild1.”1%7 Ayrica su dyetlerde de zamansal
siralama gozetilmedigi agiktir: “Aziz ve hakim olan Allah, boylece sana da
senden 6nceki resullere de buyruklarmi vahyeder.”1% “Andolsun ki sana
da senden oncekilere de su gercek vahyedilmigtir:...”109 Zira Hz.
Muhammed’e (a.s.) gelen vahiy, bu iki dyette de ifade edildigi iizere diger
peygamberlere gelen vahiyden zamansal agidan sonradir. Ancak iki dyette
de, 6nce Hz. Muhammed’e (a.s.) gelen vahiy zikredilmistir.

“Zamana yemin olsun ki...”10 meélindeki ayette Bursevi'nin,
Te'vilat-1 Necmiyye'den aktardig1 bir yoruma gore Allah’m zamana (asr)
yemin etmesinin sebeplerinden biri de zamanm, Hz. Muhammed'in (a.s)
peygamberligine sdmil olmasi, yani “zaman” var oldugu siirece onun
peygamberliginin de var olmasidir. Nitekim “Adem, su ile gamur arasinda
iken ben nebi idim”111, “Biz, ilk sonunculariz’12, “Ben Allah’tanim,

107 Stiré 42 /13.

108 S(ira 42 /3.

109 Z{imer 39/65.

110 Asr 103/1.

11 Bu s6ziin Arapgast §oyledir: ey sl ow 057y 4 <8’ Sehavi, “insanlarin dilinde ¢okga dolagan bu
s6ztin, bu lafizla hadis olarak nakledildigine rastlamadim” derken, Zerkest de “Bu lafizla, bu
hadisin asli yoktur” demistir. Bkz. Aclani, Kegfu'l-Hafd, 11, 169. Ibn Teymiyye de bu hadisin
mevz( oldugunu séylemektedir. Bkz. Ibn Teymiyye, Fetdvd, VIII, 283; XVIII, 125, 379-380.
Ancak bu stztin lafzina yakin gtyle bir hadis, kaynaklarda yer almaktadir: ;) o #7) i <8
sy, Bkz. Tirmizi, “Menékib”, 1, Ibn Mace, “T1b”, 45, Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 59; Ebti
Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hakim en-Nisabtri, el-Miistedrek ala’s-Sahthayn, II, 609,
hadis no: 4209. Tefsirinde zaman zaman tasavvuff/igirf yorumlara da yer veren Razf (6.
606,/1210) de bu hadisin, ilk yaratilan seyin Hz. Muhammed (a.s.) olduguna delalet ettigini
diigtinmekte ve tefsirinde iki defa bu hadisi zikretmektedir. Her iki yerde de bu &zelligi
dolayisiyla Hz. Muhammed'in (as.) diger peygamberlerden, dolayisiyla da biittin
mahltkéttan tstliin oldugunu savunmaktadir. Bkz. Fahruddin er-Razi, Mefﬁtfhu’l—éuyb, 11,
525, XI, 311. Tirmizi'nin, “hasen, sahth ve garib” olarak nitelendirdigi sty «yh o p37y b o8
hadisi, hakikat-i Muhammediyye anlayigimi benimseyenlerin kullanabilecegi en saglam
delildir. Ancak Tirmizf, Ahmed b. Hanbel, Ibn MAce gibi hadis 4limlerinin senedinin sthhati
agisindan nakletmekte beis gdrmedikleri bu hadisin dogru yorumu, Ibn Teymiyye'nin de
belirttigi gibi (bkz. Ibn Teymiyye, Fetdvd, VIII, 369) hicbir sey yaratilmadan evvel, her seyin
Allah’in ezelf ilminde mevcut oldugudur. Yani hentiz ilk insan yaratilmadan énce bile Allah,
kimin ne olacagin ezelf ilmiyle her seyi bilmekteydi. Kanaatimizce [bn Hibban ve Hakim'in
rivayet ettikleri hadislerde yer alan “yaziliydi” ve “levh-i mahfuzun baginda” ifadeleri, bu
konudaki kafa karigikligin gidermeye kafidir. Ibn Hibban'in rivayet ettigi hadis sdyledir:
“Adem hentiz camur halinde iken benim hatemu’l-enbiya oldugum Allah nezdinde yazilmig
idi (b 3 Jamd o7 0y ceedl fi2 0550 0 e o))", Suayb el-Arnavid, bu hadisin “sahth ligayrihi”
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ibn Hibban, Sahih, XIV, 312, hadis no: 6404. Hakim'in rivayet
ettigi hadis ise sSyledir: “Adem heniiz camur halinde iken benim hitemu'l-enbiya oldugum
Allah nezdinde, levh-i mahfuzun baginda yazilmug idi ( & Josmd 037 o) 5 ol pi8 Q1S3 S50 (3 81 2
wb)” Hakim, el-Miistedrek, 11, 656, hadis no: 4175. Zehebi, Telhfs'inde bu hadisin “sahih”

oldugunu belirtmektedir. Bkz. Hakim, el-Miistedrek, II, 656, dipnot no: 4175. Dolayisiyla bu
konudaki mutlak lafizli hadisler, bu iki rivayetteki agiklayict kayitlar 1s1§inda anlagildig
zaman, bunlarin hicbirinin hakikat-i Muhammediyye dtislincesine igdret etmesi s6z konusu
degildir.
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mii'minler de bendendir”1? ve “Sen olmasaydin kiindt: yaratmazdim”114
gibi hadisler de ona gore bu gergegi teyit etmektedir. Ik hadisteki su, ilmi;
camur ise malumu simgelemektedir. Bursevi'ye gtre “Biz seni ancak
alemlere rahmet olasin diye gtnderdik”11> meélindeki dyet de bu hadisleri
teyit etmektedir. Zira dyetteki “el-dlemin” kelimesinin bagindaki “el” takist,
umum ve siimul ifade eder. Ona gbre bunun manas: sudur: Hz.
Muhammed (as.), kendi zamanindaki, kendinden 6nceki ve sonraki biitiin
dlemlere rahmettir.1¢ Bursevi'nin bu ifadesindeki kasti sudur: Hz.
Muhammed’in (a.s.) 4dlemlere rahmet olusu, herhangi bir zaman ile
sinirlandirilmadigina gore o, bedeni yaratlmadan once de &lemlere
rahmetti, yani vardi. Ancak bu iki dyetin, Bursevinin yorumladig tarzda
hakikati Muhammediye nazariyesine delil teskil etmesi miimkiin
goriinmemektedir. Zira Enbiya 21/107'de sul. ju., degil de & js° j3 dulst,

12 Hadisin Arapgasi gdyledir: o 0,=% ¢ Bkz. Buhari, “Vuda”, 68; “Cumua”, 1, Miislim,
“Cumua”, 19; Nesat, “Cumua”, 1. Ibn Hacer el-Askalani, bu hadis hakkinda cesitli goriigleri
naklettikten sonra bu hadisin “Biz, en son gelen timmet olmamiza ragmen ilk hagredilenler,
hesabu ilk gortilenler ve cennete ilk girenler olacagiz” manasinda anlasilmasinin, en dogru
yaklagim olacagim ifade etmektedir. Nitekim Mislim'in Huzeyfe’'den (r.a.) naklettigi su
hadis, bu hadisin manasini daha net agiklamaktadir: “Biz, diinya ehlinin sonuncusuyuz.
Fakat kiyamet giintinde herkesten dnce ilk hesaba ¢ekilenler biz olacagiz.” Bkz. Ibn Hacer el-
Askalant, Fethu'l-Biri, 1, 450; 11, 457. Necmtiddin D4ye ise bu hadisi sdyle agiklamaktadir:
“Allah, &lem agacini Nebi'nin ruhundan yaratmis, ancak Nebi'yi sonugta dlem agacinin
meyvesi yapmustir. Bu nedenle Nebi: ‘Biz 6ncelikli sonlariz’ buyurmustur. Yani tirtin olarak
son, ortaya ¢ikan tohum bakimindan ise ilk olanlariz. Nebiler ve veliler, Allah'a
yakinliklarina goére bu 4lem agacinin dallarindaki meyvelerdir.” Bkz. Daye, Mendrdtu's-
Sairin, vr. 129a. (Mehmet Okuyan, Necmiiddin Diye ve Tasavvufi Tefsiri, s. 260-261"den naklen).

113 Hadisin Arapgast gOyledir: g» osaglty & . 6T Sehavi (5. 902/1496), hocast Ibn Hacer'in (8.

=
1

852/1448) bu stziin “yalan ve uydurma” oldugunu soyledigini belirtmektedir. Bkz. Sehavi,
el-Malkdsidu’l-Hasene, s. 98 (hadis no: 190); Ali el-K&rf (5. 1014 /1605) de Sehavi'nin bu lafizda
bir hadisi bilmedigini sdyleyerek bu hadisin mevz( oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ali el-

Kard, el-Esrdru’l-Merfia fi'l-Ahbari’l-Mevzila, s. 120. Sevkant (5. 1250/1834), ibn Hacer'in béyle

bir hadisi duymadigini sdyledigini nakletmektedir. Bkz. Muhammed b. Ali es-Sevkani, el-

Fevdiduw'I-Mecmila fi'l-Ehddisi’l-Mevdila, s. 326, Acltint de Ibn Hacer’'in bu s&ziin “yalan ve

uydurma” oldugunu styledigini nakletmekte ve bu s6zli Deylemi'nin isnadsiz bir sekilde

nakletti§ini belirtmektedir. Bkz. Kesfu'l-Hafd, 1, 237. Kaindtin nGr-i Muhammedi’den
yaratildigini savunan (bkz. Cengiz Kallek, “ITbn Hacer el-Heytemi”, DIA, XIX, 532) ve

fetvalarinda pek ¢ok zayif hadisi delil kabul eden $afii fakihi Ibn Hacer el-Heytemi (5.

974/1567) bile bu séztin uydurma (muhtelak) oldugunu ve bu séztin sadece Deylemi

tarafindan isnadsiz bir sekilde nakledildigini belirtmektedir. Bkz. Ibn Hacer el-Heytemi, s

206 Ancak Deylemi'nin el-Firdevs'inde yaptigimiz taramalarda bu hadisi bulamadik. Ibn

Teymiyye de Rastlullah’tan bdyle bir séziin duyulmadiini sdylemektedir. Bkz. Ibn

Teymiyye, Mecmilu Fetdvd, X1, 73.

Hadisin tahrici yukarida yapilmigtir.

Enbiya 21 /107.

116 Bkz. Bursevi, Rithu'l-Beydn, X, 506. Abdtilkerim el-Cilf de A'r&f 7 /156 ile bu yeti birlikte ele
alarak Hz. Muhammed'in (a.s.) biittin k&inat kapladig1 ve kusattigi sonucunu ¢ikarmaktadir.
Cili'nin ifadesi s6yledir: “Allah Teal4 soyle buyurmaktadir: ‘Biz seni ancak &lemlere rahmet
olasin diye gonderdik.” Bil ki 4yette gegen bu rahmet, mevctdatin tamamim kapsar ve
kugatir. Allah Tedld'nin ‘Ve rahmetim her seyi kusatmustir’ (A'r&f 7/156) s6z(i, buna isaret
etmektedir. Yani Hz. Muhammed (a.s.), Hakk’a ve halka 4id durumlardan kendisine “sey”
adi verilen her seyi kugatir.” (Abdlkerim Cili, Hakfkat-i Muhammediyye, s. 19).

1
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ya da benzeri bir ifade kullanilmusg olsaydi, yani Hz. Muhammed'in (a.s.)
bir peygamber olarak gonderilmesi degil de her seyden 6nce
yaratilmasinin 4lemlere rahmet olusundan bahsedilmis olsayd: Bursevi,
bu yorumunda isabetli olabilirdi. Ancak ayette, Hz. Muhammed’in (a.s.)
ilk yaratilan varlik olusundan degil, peygamber olarak gonderilisinden
bahsedilmektedir. Nitekim sozliikte “géndermek” anlamina gelen irsal
tiili, Kur’an’da Hz. Muhammed (a.s.) hakkinda kullanildig: her yerde,
“peygamber olarak gondermek”117 anlaminda kullanilmgtir ki bu ayette
de bu anlamiyla kullanildig agiktir. Ayrica “Zamanm akisi icinde dyle bir
dénem gecti ki o dénemde insanin ad1 bile anilmazdi”118 medlindeki ayet,
insanin zamanmn biitiin devirlerinde mevcut olmadigini ¢ok agik bir
sekilde ifade etmektedir. Hz. Muhammed de (a.s.) bir insan olduguna
gbre, onun zamanin her déneminde var oldugu sonucunu ¢itkarmak,
Kur’an’a uymamaktadir.

Bursevi, “Sliphesiz biz seni, sahit, miijdeleyici ve uyarici olarak
gonderdik”1® mealindeki dyette Hz. Peygamber’in (a.s.) “sahid” seklinde
isimlendirilmesinin, onun ilk yaratilan mahltik olmasi hasebiyle Allah'n
vahdaniyyet ve rubfibiyyetine, yokluktan varhiga q¢ikardigi bilciimle
mevciidatin zuhfiruna, ilk ve her zaman sahitlik eden kisi olmasiyla
aldkall oldugunu diistinmektedir. Ardindan da bu konuda Hz.
Peygamber’in (a.s.) hadisi olarak su sozii nakletmektedir: “Olmug ve
olacak her seyi bilirim.”120 Ona goére Hz. Peygamber (as.), her seyin
sahididir ve bir an bile sahitlikten uzak kalmanus ve Adem’in yaratihigma
da sahitlik etmistir (o s oo gbe wstsy 3k Gt Ly S wsis). Bu sebepledir ki
“Adem, su ile camur arasinda iken ben nebi idim”12! buyurmustur. Bu
hadisin anlamu Bursevi'ye gore soyledir: “Ben Adem’den  6nce
yaratlmistim ve peygamber oldugumu da biliyordum.”122  Ancak
Bursevimin  bu  ifadelerini  Kur’anm  onaylamasi  miimkiin
goriinmemektedir. Zira olmus-olacak her seyi bilen bir peygamber

117 Makalenin hacminin artmamas igin Ttirk¢e meallerini zikredemedigimiz bu ayetler i¢in bkz.
Bakara 2/119, Nisa 4/79-80;, Ra'd 13/30, Isra 17/54, Enbiya 21/107, Furk&n 25/56, Ahzab
33 /45, Sebe 34 /28, Fatir 35/24; Stird 42 /48, Feth 48/8.

118 fnsan 75/1.

119 Feth 48 /8.

120 Bursevi'nin naklettigi sekliyle bu hadisin lafz1 gdyledir: 05 Ly 0 L cude. Aragtirmalarimiz
neticesinde, bu lafizda bir hadise hi¢bir hadis kaynaginda rastlamadik. Bu da bu s&ziin,
uydurma oldugunu gostermektedir.

121 Bu hadisin tahrici yukarida yapilmisgtir.

122 Bkz. Bursevi, Rithu’l-Beyin, IX, 18.
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tasavvurunun, Kur’an ile bagdagmas: imkansizdir. Clinkii pek ¢ok ayette
Hz. Peygamber’in (a.s.) bilgisinin sinirli oldugu agikca ifade edilmigtir 123

Ayrica su hadislerde de Hz. Peygamber (as.), ayni gercegi
vurgulamaktadir:

“Ben, sizin gibi bir beserim. Siz unuttugunuz gibi ben de
unutabilirim.”124

“Ben, sizin gibi bir beserim. Gayb1 bilemem.”125

Nitekim Hz. Aise de Hz. Peygamber’in (as.) gelecekte olacak
seyleri bildigini iddia etmenin Kur'an’a aykiri, hatta Allah’a bir iftira
oldugunu soéyle ifade etmektedir: “Kim, Muhammed'in yarm ne olacagin
bildigi saniyorsa, siiphesiz o Allah’a biiyiik bir iftirada bulunmus olur.
Ciinkii Allah s6yle buyurmaktadir: ‘De ki: Goklerde ve yerde olan hicbir
kimse gayb1 bilemez; yalnizca Allah bilir"126” 127

Goriildiigii ~ {izere  Bursevinin, hakikat-i ~Muhammediyye
diisiincesine delil getirmeye calistig1 dyetlerin higbirisi, ne tarihsel ne
metinsel baglam, ne de dil agisindan, ilgili goriise mesnet teskil edebilecek
yeterlilikte degildir. Ancak yukarida zikrettigimiz dyet ve hadisler ile Hz.
Aise’nin soziinden, Hz. Peygamber’in (a.s.) gelecege dair asla bir bilgi
veremeyecegi sonucu ¢ikarilmamahdir. Zira Hz. Peygamber’in (a.s.)
kendisi gaybi bilmemekle birlikte, Allah‘in kendisine bildirmesi
durumunda bilebilir ve bu bildiklerini baskalarma da aktarabilir. Nitekim
sahih hadis kaynaklarmm “fiten” boliimlerinde Hz. Peygamber’in yakin
(hulefa-i rasidin dénemindeki baz1 hadiseler gibi) veya uzak gelecekle
(kryamet aldmetleri gibi) ilgili verdigi bilgilere dair yiizlerce sahih hadis
mevcuttur.

2. Bir ayetin tefsirini yaparken, o dyetin dogrudan bir tefsiri ya da
isdreti sadedinde olmaksizin bir vesileyle “hakikat-i

123 En'am 6/50;, Had 11 /31, Stré 42 /52; Ahkaf 46/9, Had 11/49; Milk 67 /26, A'raf 7/188.

124 Buhard, “Salat”, 31, Miislim, “el-Mesécid ve Mevadiu’s-Salat”, 20. Ibn Hacer (. 852/1449) ve
Nevevi (6. 676/1277), bu hadisin gerhinde alimlerin ekseriyetine gére Hz. Peygamber’in
(a.s.), dinf konularda bile unutmasinin caiz oldugunu kaydetmektedirler. Bkz. Ibn Hacer,
Fethu'l-Barf, 1, 653; EbQi Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Serhu Sahthi Miislim, III, 72.

125 Deylemt, el-Firdevs, I, 417, hadis no: 1366. Benzer lafizdaki bir hadis i¢in bkz. Abdurrazzak
EbQ Bekr es-San'ant, el-Musannef, VII, 117, hadis no: 12449; Alduddin el-Mfittak! el-Hindf,
Kenzu’l-Ummail, XV, 206, hadis no: 40589.

126 Nleml 27 /65.

127 Miislim, “Iman”, 287, krs. Ahmed b. Hanbel, Musned, V1, 49, Tirmizi, “Tefsir”, 7.
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Muhammediyye” anlayisina temas etmesi ve bu konuda ¢esitli
rivayetleri nakletmesine 6rnekler.

Bursevi, “...Iste size Allah’tan bir nur ve hakikatleri agiklayan bir
kitap geldi”128 mealindeki ayette gegen “nur”’dan maksadin Hz.
Muhammed (a.s.) olabilecegine dair bir goriis naklettikten sonra Hz.
Muhammed-nur iligkisini sOyle agiklamaktadr:

“Hz. Peygamber (a.s.) ‘nur’ olarak isimlendirilmistir. Clinkii
Hak Teadlanin, kudretinin nuruyla yokluk karanhgmdan
zuhura getirdigi ilk sey, Hz. Muhammed'in (a.s.) nuruydu.
Nitekim Hz. Peygamber (a.s.) sdyle buyurmustur: ‘Allah’in
ilk yarathig sey, nurumdur.12? Sonra Allah, dlemdeki her
seyi, onun nurundan yaratmigtir.”

128 Maide 5/15.

19 Bursevi'nin zikrettigi sekliyle hadisin lafz1 gdyledir «,s & &= v J Ancak hadis
kaynaklarinda bu lafizda bir hadise rastlayamadik. Nitekim Leknevi (6. 1304/1887) de vaiz
ve kissacilarin bdyle bir hadisi ¢okca zikretmelerine ragmen, bu lafizla bir hadisin s&bit
olmadigini, ancak mana cihetiyle bu ifadeyi destekleyen bazi hadisler oldugunu
soylemektedir. (Bkz. Abdtilhay el-Leknevi, eZ—Asﬁru’Z—Merfﬁu fi'l-Ahbiari’l-Mevdta, s. 43.).
Muhtemelen bu ifade, bazi hadis kitaplarinda nakledilen su hadisin &zeti olarak
nakledilmektedir: “Cabir b. Abdullah’tan rivayet edildigine gdre o, “Ya Rasulallah! Anam
babam sana feda olsun, Allah'in her geyden evvel olarak ilk yaratti§1 seyi bana sSyler misin?’
Hz. Peygamber (a.s.) cevaben g6yle buyurdu: ‘Ey Cabir! Gergek su ki Allah, her seyden 6nce
kendi nurundan senin peygamberinin nurunu yaratti (s= & eks 55 & gk W J,f) ve o nur, Allah’in
kudreti sayesinde diledigi yerleri dolagmaya bagladi. O zaman ne levh, ne kalem, ne cennet,
ne cehennem, ne melek, ne gok, ne glines, ne ay, ne bir cin ne de bir insan vardi. Ne zaman ki
Allah, mahltikdti yaratmak istedi, o nuru dort pargaya ayirdi Birinci par¢adan kalemi,
ikincisinden levhi; tigtinclistinden arg1 yaratti. Dordtinclistindi ise yine dért pargaya bosldi.
Birincisinden arg1 tasiyan melekleri; ikincisinden kiirsiyi; tictinclistinden de diger melekleri
yarattr. Dordlinctistinti ise tekrar doért pargaya boldii. Birincisinden gokleri, ikincisinden
yerleri, tigtinctistinden cennet ve cehennemi yaratti. D&rdiinciistinii ise yine dort parcaya
bsldd. Birincisinden Muiminlerin gdzlerinin nurlarini yaratti. Ikincisinden kalplerinin
nurlarini -ki o, Allah’t bilmektir- yaratti. Uctinctistinden dillerinin nurunu —ki o, kelime-i
tevhittir- yarattr.” Acltini, bu hadisin, Abdurrazzak'in Musannefinde rivayet edildigini
nakletmekle yetinmekte, sihhati hakkinda degerlendirme yapmamaktadir. Bkz. Acltni,
Kesfu'l-Hafd, 1, 311-312. Ancak vyaptifimiz detayll aragtirmalarda Abdurrazzak'in
Musannef inde bdyle bir hadise rastlamadik. Bu meseleyi arastirdigimizda ise, bu konuda ¢ok
ciddi tartigmalarin yapildigini gdrdiik. Soyle ki Dr. Isa b. Abdullah b. Muhammed b. Mani
el-Humeyrf, Abdurrezzak'in Musannef'inin kayip kismu oldugunu iddia ettigi ktictik bir
hadis mecmtias: yayinlamustir. Bu Cébir hadisi de, o hadisler arasinda yer almaktadir.
Dolayisiyla el-Humeyrf, séz konusu Cébir hadisinin, aslinda Musannefte mevcut iken
Musannefin ilk boltimtindeki diger bazi hadislerle birlikte zamanla kayboldugunu
soylemektedir. (Bkz. Ebti Bekr Abdurrezzak b. Hemmam es-San'ani, el-Ciiz'ti'I-Mefkid mine’l-
Ciiz'{'1-Evvel mine’l-Musannef, s. 63-65). Muhammed Ziyad b. Omer et-Ttikle ise el-Humeyrf
ve onun hazirladigl kitaba takrfz yazan Mahmud Safd Memdth'u ¢ok sert bir dille
elestirmekte ve bu kii¢tik kitapta yayinlanan hadislerin, Abdurrezzak'in Musannefinin
aslinda yer almadigini, gesitli muésir hadis &limlerinin, goriislerine dayanarak ispatlamaya
caligmaktadir. (Bkz. Muhammed Ziyad b. Omer et-Tiikle, Mecma fi Kegfi Hakikati'l-Ciiz'il-
Mefkid (el-Mez'tim) min Musannefi Abdurrezzdk,). Hemen belirtelim ki bu tartismada, et-Ttikle
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Bu agiklamalardan sonra hadis olarak nakledilen “Ben Allah’tanim.
Miiminler de bendendir”1% sézii ile “Hz. Adem yaratilmadan on dort bin
sene evvel ben Rabbimin yaninda bir nur idim. Bu nur, meleklerle birlikte
Allah”1 zikretmekteydi. Allah Adem’i yaratinca bu nuru onun sulbiine
aktard1”131 soziinii zikretmektedir. Konuyla ilgili oldukca ayrinti
agiklamalar yapan Bursevi, Hz. Muhammed'in (a.s.) Hz. Ademvden énce
yaratildigina dair bazi zayif ve mevzii rivayetleri nakletmektedir. Mesela
ona gore Hz. Adem, duasinm kabulii ve tevbesinin affedilmesi igin iki
cihanin efendisi olan Hz. Muhammed (a.s.) ile Allah’a tevessiil etmistir.
Bu goriisii teyit etmek igin Beyhaki'nin Deldilun-Niibiivve’sinden Hz.
Omer’den rivayet edilen su sozii iktibas etmektedir: “Adem, hatasin itiraf
edince ‘Rabbim! Muhammed hakki i¢in beni bagislamani diliyorum!” dedi.
Bunun {izerine Allah, ‘Ey Adem! Ben, heniiz Muhammed’i yaratmanugken
sen onu nasil biliyorsun?” diye sordu. Adem de bunun tizerine ‘Ciinkii sen
beni ellerinle yaratip ruhundan bana {ifleyince bagimi kaldirdim ve argin
stitunlar tizerinde ‘L4 ildhe illallah Muhammedun Rasulullah’ ctimlesinin
yazili oldugunu goérdiim ve ismini, kendi isminin yanina koydugun o
zatn, senin en sevgili mahltkun oldugunu anladim.” Bunun tizerine Allah
‘Dogru sdyledin ey Adem! O, gergekten de yaratilmiglar i¢inde bana en

17

sevgili olandir” buyurdu.”132 Ayette gecen “nur” kelimesini, Hz.

ve onun gibi diigtinen hadis otoriteleri, hakli gértinmektedir. Ahmet Yildirim ise, bu hadisin
Hakim'in Miistedrek’inde, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde ve Ibn Hibban'in Sahik'inde
rivayet edildigini sdylemektedir. (Bkz. Ahmet Yildirim, Tasavoufun Temel Ogretilerinin
Hadislerdeki Dayanaklari, s. 125-126). Bagc1 da muhtemelen Yildirim'dan etkilenerek aym
bilgiyi vermektedir. (Bkz. H. Musa Bagc1, Beser Olarak Hz. Peygamber, s. 482). Ancak bu bilgi,
yanhstir. Zira Yildirim’in kaynak verdigi yerlerde gegen hadis, Irbaz b. Sariye tarikiyle gelen
bagka bir hadistir. Bu hadis, kaynaklarda bazi kiictik lafiz farklhiliklariyla rivayet
edilmektedir. HAkim'in rivayeti sdyledir: “wb ¢ Jamd p57 0ly oudl f 0180 051 @ &1 2 o Bkz
Hakim, Miistedrek, 11, 600 (hadis no: 4175); Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 127. EIban{ ise,
Cabir'den rivayet edilen yukaridaki hadisin, “b&tl” oldugunu sdylemektedir. Bkz.
Nésiruddin el-Elbani, Silsiletil’l-Ehddisi’s-Sahtha, 1, 741. Bu rivayetin tasavvuff kitaplarda
zikredilisine &rnek olarak bkz. A. Avni Konuk, Fusiis Serhi, 1, 31; 11, 386; IV, 318, 360. Konuk,
bu hadisten g&yle bir sonug¢ ¢ikarmaktadir: “Zahirde &lem-i kebir olan kéinat bu hadis-i
serifte buyuruldugu tizere, yine z&hirde &lem-i sagir olan cism-i Rasulullah’in (a.s.)
hakikatinden ve ruhundan meydana gelmigtir.” Bkz. a.g.e., II, 326.

130 Hadisin tahrici, yukarida yapilmustir.

181 Bu rivayetin Arapgast soyledir: “cal yie ik p51 gl b5 1) (594 o \’)y' <. Acltni, bir bagka hadis ile
ilgili degerlendirmeler yaparken bu hadisin ilk kismin zikreder. Onun sdyledigine g&re bu
hadisi, Ibnu’l-Kattdn, Ahkém'inda Hz. Al tarikiyle nakletmistir. Acl(inf, hadisin sthhati
konusunda herhangi bir agtklama yapmamuistir (Bkz. Acltni, Kesfu'l-Hafd, 1, 312, hadis no.
827). Bu rivayetin, muteber hadis kitaplarinda zikredilmemis olmasi, mevz( olma ihtimalini
gliclendirmektedir.

182 Bkz. Bursevi, Rahu'l-Beydn, II, 370-371. Bursevi'nin, Rithu’l-Beyin'da ti¢ yerde zikrettigi (bkz.
Ruthu'l-Beyan, 11, 370, V, 439, VII, 229) bu hadisi, Hakim en-Neysabtri (6. 405/1014), el-
Miistedrek’te rivayet etmig ve isnadinin sahih oldugunu belirtmigtir. (bkz. Hakim, Miistedrek,
1I, 615, hadis no. 4228) Ancak Hakim'in tashihte mtites&hil oldugu konusunda ulema goriis
birligi icerisindedir (bkz. Leknevi, el-Ecvibetu’l-Fadila Ii'1-Es ileti’l-Asira, s. 80-82). Bu sebeple
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Peygamber (a.s.) olarak yorumlamaya ciddi bir mani yoktur. Nitekim igarf
tefsirlerin digindaki tefsirlerde de bu dyette gegen “nur”dan maksadin Hz.
Peygamber (as.) olabilecegi zikredilmektedir1®® Ancak onun “nur”
olmasi, ilk yaratilan varlik olmasmi gerektirmez. Ayrica Bursevinin
zikrettigi hadisler, dipnotlarda da igaret ettigimiz iizere ya mevzidur, ya

da yanlg bir yoruma tabi tutulmustur.

“Muhakkak ki Allah ve melekleri, Peygamber’e hep salat (rahmet
ve send) ederler. Ey iman edenler! Oyleyse siz de ona salat edin ve tam bir
ictenlikle seldm verin!”13 mealindeki &ayetin tefsirinde Bursevinin
naklettigi bilgilere gore Hz. Adem, cennette iken Hz. Muhammed (a.s.) ile
goriismeyi arzulamigti. Bunun {izerine Allah da ona s6yle vahyetti: “O,
senin sulbtindendir. Ahir zamanda diinyaya gelecektir.” Hz. Adem, Hz.
Muhammed (a.s.) ile goriisme arzusunda israrct olunca Allah, Hz.
Adem’in sag elindeki isdret parmaginda Hz. Muhammed’in (a.s) nurunu
yaratti. O nur da daima Allah" zikretti. Béylece bu parmaga “tesbih eden
(miisebbiha)” ad1 verildi.135 Bu rivayet, hicbir giivenilir hadis kaynaginda
yoktur. Bu durum, bu rivayetin mevzii oldugunu gostermektedir.

Bursevi'nin, “Muhammed, Allah'in rasuliidiir...”136 mealindeki
ayetin tefsirinde verdigi bilgilere gtre Allah, Hz. Muhammed’e (as.)
biitiin kdinat kendisi i¢in yarattigin bildirmistir. Hatta Hz. Peygamber’in
(a.s.) ifadesine gore insan ve cinlerin &silerinin disindaki biitiin mahltikat
da bu gergegin farkindadir. Bursevi’ye gore, Allah, tecelli edince ilk olarak
Hz. Muhammed’in (a.s.) ruhunu bulmus ve o zamandan itibaren ona
peygamberligi vermistir. Nitekim “Adem, su ile camur arasinda iken ben
nebi idim”1%7 hadisi de bu durumu desteklemektedir. Bu hadisin manasi
sudur: Hz. Muhammed (a.s.) ilk tecelliden itibaren bilfiil peygamberdi,

onu, Zehebi'nin (6. 748/1347) bu eserdeki hadisleri degerlendiren Telhfs'i 1g18inda okumak
gerekir (bkz. Ismail Liitfi Cakan, Hadis Edebiydti, s. 116). Zehebi, Telhis'te bu rivAyetin mevza
oldugunu ve seneddeki Abdurrahman b. Zeyd'in vahi oldugunu sdylemektedir. Bkz. Hakim,
Miistedrek, 1I, 615, hadis no: 4228 (4228. dipnot). Mudsir 4limlerden Muhammed Adnan
Gagim ise ravi Abdurrahman’in rivayetlerinin Ahmed b. Hanbel tarafindan
nakledilmesinden ve bagkaca sebeplerden hareketle onun tamamen glivenilmez bir ravi
olmadigini, dolayisiyla bu hadisin mevzti degil, olsa olsa zayif oldugunu ispatlamaya
calismaktadir. Bkz. Muhammed Adnan Gasim, Fetdvi Hadisiyye, s. 10-18.

13 Bkz. Beydavi, Enviru’t-Tenzil, I, 260, Ebt Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-
Kurtubd, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, V1, 118; Ebu’s-Sutd, Irsadu’l-Akli’s-Selim, 111, 18.

13 Ahzab 33 /56.

185 Bkz. Bursevi, Rithu’l-Beydn, VII, 229.

1% Feth 48 /29.

187 Hadisin tahrici, yukarida yapilmisgtir.
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ancak peygamber oldugunu bedeni yaratildiktan sonra kendisine risalet
verilince 6grendi 13

Bursevi'nin, hakikat-i Muhammediyye fikrini desteklemek {izere
naklettigi hadislerin ¢nemli bir kismi, dipnotlarda da gosterdigimiz
sekilde sened agisindan degerlendirildiginde gogunlugu ya mevzii ya da
cok zayiftir. Dolayistyla bu rivayetler, itikddf agidan ¢ok énemli olan boyle
bir meselede delil olabilecek nitelikte degildir.

4. Ahmed b. Acibe, el-Bahru’l-Medid

Fasli stifi miifessir Ibn Acibe’de de (6.1224/1809) “hakikat-i
Muhammediyye” anlayisgimin etkileri goriilmektedir. O, bir S$Sazeli
tarafindan yazilmis tek tam tefsir olan ve zahirf tefsir verildikten sonra
“igaret” baghg: altinda cesitli tasavvufi/isari yorumlari ihtiva eden el-
Bahru'l-Medid isimli tefsirinde zaman zaman “hakikat-i Muhammediyye”
konusuna deginmistir. Ancak o, bu tefsirde “nfir-i Muhammedi” ifddesini
hi¢ kullanmamus, “hakikat-i Muhammediyye” kavramini ise bir yerde
kullanmugtir 132 Onun, bu anlayis igin kullandig: kelime, verilen 6rneklerde
de goriilecegi {izere daha ¢ok “kabza-i Muhammediyye”dir. Bursevi'nin
konuyla ilgili yorumlarin: ele alirken yaptigimuz gibi Ibn Acibe’nin bu
konu hakkindaki yorumlarmi da iki kategoride ele almak miimk{indiir:

1. Herhangi bir dyette gecen bir ifadenin tefsiri ya da isareti
sadedinde yaptig1 aciklamalara 6rnekler:

Ibn Acibe'ye gore “Miisd'ya seslendigimiz zaman sen Tur dag:
tarafinda degildin” ayetinde Allah’in Hz. Mfisd'ya seslendigi sey, Hz.
Muhammed'in (as.) niiblivvetidir14 Bu goriisiinii de su rivayete
dayandirir: “Ebu Hureyre’den rivayet edildigine gore o giin semadan
s6yle nida edilmigtir: ‘Ey Muhammed {immeti! Bana dua etmeden &6nce
size icdbet ettim. Siz benden [bagislanma] istemeden &nce sizi
bagisladim’4! Bu sesi isitince Hz. Misa: ‘Allahim! Beni de Muhammed
iimmetinden eyle!” dedi.”142 Ibn Acibenin bu yorumunun ve ayetin tefsiri
sadedinde zikrettigi bu rivayetin, dyetin baglamiyla irtibatin1 kurmak

138 Bkz. Bursevi, Rithu'l-Beydn, IX, 55-56.

139 Ahmed b. Actbe, el-Bahru’'I-Medid ff Tefsiri’l-Kur’ini’l-Mecid, 11, 258.

140 Muhtemelen [bn Actbe, bu ayetin tefsirinde Kuseyri’den etkilenmistir. Zira Kugeyri de bu
dyeti ayni gekilde yorumlamaktadir. Bkz. Ebu’l-Kasim Abdulkerim el-Kuseyrf, Lefdifu'l-
Isarat, 11, 440.

141 Bu rivayetin gesitli tarfkleri icin bkz. Taberf, Camiu’l-Beydn an Te vili Ayi’Z—Kur’ﬁn, X1, 81-82.

142 Tbn Acibe, el-Bahru’I-Medid, IV, 256-257.
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miimkiin goriinmemektedir. Nitekim Altsi, tefsirinde bu rivayetleri
aktardiktan sonra hakli olarak su tespiti yapar: “Baglama uygun
diismedigi i¢in bu rivayetler problematik goriinmektedir. Ayetlerin, bu
rivdyetlerde anlatilanlarla neredeyse hi¢ aldkas:i yoktur. Bu haberlerin
sahih olabilmesi i¢in delile ihtiyag vardir.”143

Ibn Adibe, “De ki: ‘Bana miisliimanlarin ilki olmam emredildi’”144
ayetinden Hz. Muhammed'in (a.s.) ilk yaratilan varhik olduguna dair bir
isaret gikarmakta ve s6yle demektedir:

“Hz. Peygamber (a.s.), Allah’a ilk kulluk eden ve O'na ilk
yonelen varlikti. “De ki: ‘Sdyet Rahman'm ¢ocugu olsayds,
ona ilk kulluk eden ben olurdum™145 Sayet bir cocuk
edinmis olsaydi, buna en layik varlik ben olurdum. Zira
O'na ilk kulluk eden, benim. Vertecebi [Rizbihan] s6yle der:
‘Hazrette benden bagka higbir varlik yok iken ve ben
kainatin cevheri konumundayken muhabbet, agk ve sevkte;
muhabbetle O'na boyun egme ve O'nun rubfibiyyetine raz
olup mesietine asla muhalefet etmemede ilk varlik olmam
emredildi .”146

Yukaridaki yoruma benzer sekilde Ibn Acibe, “De ki: ‘Sayet
Rahmanin ¢ocugu olsaydi, ona ilk kulluk eden ben olurdum’”147
medlindeki ayetin sonundaki “ilk kulluk eden ben olurdum” cevap
ciimlesini, “Sayet Rahmanin ¢ocugu olsaydi” sart ciimlesinden
soyutlayarak bagimsiz bir ciimleymis gibi diisiinmekte ve “Ben ilk kulluk
edenim” manasi ¢ikarmaktadir. Miifessirimiz, Ruzbihan’dan esinlendigi
anlagilan'® bu yorumunu su ciimlelerle ifdide etmektedir:

“Ey Muhammed de ki: ‘Hz. Isa ve melekler hakkmdaki
asilsiz iddialarimiza gore sdyet Rahman'mn bir ¢ocugu
olsaydi, O'nun ¢ocugu olmaya en layik kisi ben olurdum.

143 Altst, Rithu/I-Medni, XX, 90.

44 En'am 6/14.

145 Zuhruf 43 /81.

16 Tbn Actbe, el-Bahru’lI-Medid, 11, 280.

147 Zuhruf 43 /81.

148 Yaptigimuz incelemede tasavvuff tefsirler icerisinde sadece Ardisu’l-Beyin’da buna benzer bir
goriis bulduk. Kuvvetle muhtemeldir ki Ibn Acibe, bu yorumunda Rozbihdn’'dan
etkilenmigtir. Bkz. Razbihdn el-Bakli, Ardisu’l-Beyin, 1I, 243. Ancak sGfflerden &nce
Ismailiyye'nin Mugiriyye kolunun kurucusu Mugire b. Sald el-cll (6. 119/737) de ilk
yaratilan seyin, ntr-i Muhammed? olduguna delil olarak bu ayeti getirmektedir. Bkz. Es'arf,
Makalatu'I-Islamiyyin, s. 8.
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Zira varliklar icerisinde O'na ilk kulluk eden benim. Ctinkii
varlikta ilk zuhfir eden gey, benim nurumdu. Bu nur,
senelerce Allah’a ibadet etti. Sonra da kainat, o nurdan
meydana geldi. Dolayisiyla O'na kulluk etmede 6nce gelen,
O'na yakin olmada da en 6nde gelmelidir. Oyleyse ben
kullukta onlardan daha 6nce oldugum halde nasil olur da
bu yakinligi meleklere ve Hz. Isa’ya tahsis edersiniz! Kald1
ki onlarin varliklar1 benim nurumdandir. Ancak Onun
gocugu yoktur. Ben de O'nun yalnizca kulu ve elgisiyim!’
Vertecebi'nin [Rézbihdn] naklettiine gore Ca’fer es-Sadik
s0yle demistir: ‘Her seyden evvel Allah'in ilk yarattig: sey,
Hz. Muhammed’in (a.s.) nurudur. Mahltkéat igerisinde
Omu ilk tevhid eden de yine Hz. Muhammed’in (as.)
incisidir. Kalemin ilk icraath da ‘L& ildhe illallah
Muhammedun resulullah” tr” S$Su halde A&yette Hz.
Peygamber’in (a.s.) biitiin varliklardan 6nce yaratildiga ve
Hakk'm ilk tecellisi olduguna isdret vardir. Zatin sirlar
onun nurundan ¢kmus, sifatlarmm  nurlart ve bitiin
varliklarin var olmalari da bu nur vasitasiyla olmugtur.”149

Goruldugti gibi Ibn Adbe, Rizbihidn'dan esinlenerek aslinda
bagimsiz bir ciimle olmayip bir sart climlesinin cevabi oldugu agik olan
“ilk kulluk eden ben olurdum” ctimlesini, sart cimlesinden tamamen
soyutlayarak ele alip bu climleye zdhirinden ¢ok farkli bir anlam
yliklemektedir. Boyle bir yorum yonteminin, “Sarhogken namaza
yaklagmayin”150 dyetinden, sadece “Namaza yaklagmaym” kismini alan
Bektasi yonteminden higbir fark: yoktur. Kurdn ayetleriyle, bu sekilde
tabiri ciizse oynamak, hem itikddi hem de ilmi agidan c¢ok sakincali bir
tavirdir. Zira bir dyetin baglamindan tamamen koparilip, hatta cevabi
olarak geldigi sart ciimlesinin yok sayilip zahiriyle aldkasi olmayan bir
manaya hamledilerek tabiri cdizse anlaminin mutasyona ugratilmasi
neticesinde Kur’dn’dan ¢ikarilamayacak bir anlam kalmayacak ve te'vil,
her tirlii  keyfilige aqik  hale  gelecektir. Ayrica “Ben,
miiminlerin/miisliimanlarmn ilkiyim” geklindeki ifade, Kur’an’da sadece
Hz. Peygamber’in (as.) sozii olarak degil, Hz. Musamin ve onun
peygamberligini kabul edip iman eden sihirbazlarin sézii olarak da
zikredilmektedir. Hz. Musa, soyle demistir: “...Tevbe ettim. Iman
edenlerin ilkiyim”15! Hz. Musanin peygamberligini kabul edip iman eden

109 Tbn Acibe, el-Bahru'l-Medid, V, 274.
150 Nis4 4 /43.
151 A'rAf 7/143.
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sihirbazlar soyle demislerdir: “Iman edenlerin ilki oldugumuzdan dolay:
umariz ki Rabbimiz giinahlarimizi = affeder.”1%2 Dolayisiyla “Bana
miisliimanlarimn ilki olmam emredildi” dyeti, “ilk yaratilan varlik olmam
emredildi” olarak degil, “miisliimanlarin 6nciisii, en énde gideni, Allah’in
indirmekte oldugu Kur’an A&yetlerine en &nce iman edeni olmam
emredildi” seklinde anlagilmalidir. Nitekim bir 4dyette de her miimine,

1

onder, ¢ncii miimin olmay:r niyaz etmesi istenmistir. “...ve bizi

miittakilere 6nder eyle!”153

2. Bir ayetin tefsirini yaparken, o dyetin dogrudan bir tefsiri ya
da igsareti sadedinde olmaksizin bir vesileyle “hakikat-i
Muhammediyye” anlayisma temas etmesi ve bu konuda
gesitli rivayetleri nakletmesine 6rnekler.

Ibn Acibe, “Ars1 su iizerindeyken, hanginiz daha giizel isler
yapacaksmiz diye sizi denemek igin gokleri ve yeri alti giinde yaratan
O’'dur”® mealindeki ayetin isari tefsirinde “kabza-i Muhammediyye”
hakkinda su agiklamay1 yapmaktadir:

“Hak Tedld, ezelde mukaddes, akillardan gizli, latif, kemal
sifatlartyla muttasif nfirdni bir zatti. Kendisiyle beraber
hicbir stiret ve sekil yoktu. Sonra Hak Tedld nurundan
maddi ve manevi bir kabza yaratt1. Zira mana ancak madde
ile zuhtira gelebilir. Allah bu kabzaya “Muhammed ol!”
dedi. Bu kabza, maddi yapisi itibariyle smirhdir, ancak
manevi yapisi itibariyle sinirsizdir. Kendisinden zuhtir ettigi
ezell manalar denizine muttasildir. Maddi yapisi itibariyle
onun bu denize nispeti, bir hardal tanesinin havaya nispeti
gibidir [...] Biitin sekil ve sfiretler, bu Muhammedi
kabzanin bir pargasidirlar.”155

Diger stiff miifessirlerin benzer yorumlarinda daha o6nce ifade
ettigimiz gibi, bu tiir konular, 6znel yorumla degil ancak vahiyle
bilinebilecek konulardir. Kainattaki her seyin Hz. Muhammed’in (as.)
nurundan ya da Ibn Acibe’nin ifadesiyle kabza-i Muhammediyyeden
yaratildigina dair delaleti ve siibfitu kat'i hicbir ger’i nass mevcut degildir.

152 Suard 26/51.

153 Furkén 25 /74.

154 Had 11 /7.

155 Ibn Acibe, el-Bahru’I-Medid, 11, 513.
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Ibn Acibe, “Bizim sizi bos yere, bir oyun ve eglence olarak
yaratti$imizi ve sizin bize déndiiriilmeyeceginizi mi santyorsunuz?”156
medlindeki dyetin isari tefsirinde kaindtin yaratihg amaglarini agiklarken
ilk sirada Allah’in taninmak istemesini zikredip bunu izah ettikten sonra
kaynagini belirtmeden zayif bir ihtimal seklinde sbdyle bir goriis de
nakletmektedir:

“Bazilar1 derler ki Allah Teala, kidindtt Hz. Muhammed’i
(as.) sereflendirmek icin yarath. Biitlin kainat, onun
nurundan yaratilmustir. Nitekim Ibn Abbas soyle der: ‘Allah,
Hz. Isa'ya soyle vahyetti Ey Meryem oglu Isal
Muhammed’e iman et ve timmetine de ona inanmalarin
emret. Sdyet Muhammed olmasaydi Adem’i yaratmazdim.
Sayet Muhammed olmasaydi cennet ve cehennemi
yaratmazdim.” 7157

Ibn Acibe’nin bu yorumuna gore kdindtin yaratihs amaci, Hz.
Muhammed'i (a.s.) onurlandirmaktir. Ancak bu yorumu Kur’an'in tasvip
etmesi miimkiin gériinmemektedir. Zira Kur’an’a gore kainattaki her sey,
insana hizmet etmek, onun yasamna uygun kosullar olusturmak iizere
yaratilmigtir 15 Insan ve cinlerin yaratihs amact ise, Allah’a kulluk
etmektir.1% Insana varlik aleminde bigilen rol, bu amaci gergeklestirip
gerceklestiremeyecegi konusunda sinanmaktir.160

Ibn Acibe'nin, “Muhammed sizin erkeklerinizden hicbirinin babasi
degildir”16! meéalindeki dyetin isari tefsirindeki agiklamalarina gore Hz.
Peygamber (as.) hakiki manasiyla ruhlarin babasidir. Zira biitiiniiyle
varlik, onun nurundan gelmektedir. Ayrica nurunun ilk yaratilan sey
olmasi sebebiyle bedenlerin de babasidir. Varlik dleminde ilk zuhtira gelen
sey, onun nurudur ve biitiin kdindtin varlig1 o nurdan dogmustur. O,

156 M{'min(n 23/115.

157 Tbn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 111, 605. Muteber hadis kaynaklarinda Hz. Isa’ya bdyle bir emri
ihtivd eden bir rivayeti bulamadik. Bu durum da bu rivdyetin asilsiz oldugunu
gostermektedir. Ancak bu rivayetin son kisminda gegen “Sdyet Muhammed olmasayd:
Adem'i yaratmazdim. Sayet Muhammed olmasaydi cennet ve cehennemi yaratmazdim”
ifadesine benzer bir rivAyeti, -daha &nce bir bagka vesileyle zikretti§imiz gibi- Deylemf (.
558/1163) nakletmektedir. Fakat bu rivayet, ¢ok zayif ya da mevzadur. Bkz. el-Elbani,
Silsiletu’l-Ehddisi’d-Daffe ve’l-Mevdfia, 1, 450-452. Deylemi'nin rivayet etti§i hadisin lafzi
sOyledir: bl cils Lo Yly il cils b SV Sy 3509 Jy 5= 8 J5a . (Deylemi, Firdevsu’l-Ahbar, V, 338,
hadis no: 8095).

158 Bkz. Bakara 2/29; Lokman 31,20, Casiye 45/13.

159 Bkz. Zariyat 51 /56.

160 Bkz, Miilk 67/2.

161 Ahzab 33/40.
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varhk tarlasma atilan ilk tohumdur.'®? Bu ayetten bdyle bir yorum

¢ikarmak, asir1 yorumun tipik bir érnegidir. Zira yapilan yorumun, ayetle
irtibatimi kurmak imkéansiz goriinmektedir.

Ibn Acibe’ye gore “Ve andolsun baba ve ¢ocuguna.”16> mealindeki
ayette gegen “baba”, biitiin varliklarin babas1 konumundaki rith-i azamdar;
“babadan meydana gelen ¢ocuklar” ise ruh-i azamdan dogan ciizi
ruhlardir16t “De ki: ‘Karanligi yarip sabahi ortaya ¢ikaran Rabb’e
siginirim!’ 165 ayetinde gecen i (karanhgmn yarilip sabahm ortaya

¢ikmasi), ceber{it denizinin kendisinden ¢iktigr nur, yani kabza-i
Muhammediyyedir.1% Her iki yorum da ayetin ne dedigini anlamaya
¢ahigsmaktan ziyade, agir1 bir yorumla dyete kendi anlayigimi sodyletmeye
yonelik bir gayretin {irlinii olarak goéziikmektedir. Zira baglamiyla birlikte
degerlendirildiginde birinci ayetteki “baba ve ogul”dan ilk akla gelen, Hz.
Ibrahim ve oglu Hz. Ismail'dir. Ciinkii Snceki ayetlerde Mekke'den
bahsedilmektedir. Mekke ile, 6zellikle de Kabe ile 6zdeglesen baba-ogul,
Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail’dir. Ikinci ayette gecen felak kelimesinin ise, bir
sonraki ayetle baglantis1 dikkate alindiginda, “yokluktan yarilip ¢ikan
mahliikat” seklinde Ozetleyebilecegimiz genel bir anlam icerdigini'é”
soylemek miimkiindiir. Ancak bunu ntir-i Muhammedi ile yorumlamak
ve sinirlamak, isabetli goriinmemektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Kur’an-1 Kerim'in, tipki diger peygamberler gibi Hz. Muhammed’i
(a.s.) de insanlar arasindan segilmis “beser peygamber” olarak tavsif
etmesine ve bu konuda tevhid akidesine aykirn bir peygamber
tasavvurunun olusmamas: icin ¢esitli uyarilarda bulunmus olmasma
ragmen, maalesef zamanla bu tasavvurdan gesitli sapmalar yaganmuistur.
“Hakikat-i Muhammediyye” ya da “nfir-i Muhammedi” anlayist da
bunlardan biridir.

“Nfir-i Muhammedi” kavraminin terimlesme ya da sistematik bir
nazariye haline déniigsme siireci, hicri iiglincii asirdan itibaren baglamigtir.

162 Tbn Actbe , el-Bahru'l-Medid, TV, 439.

163 Beled 90/3. Ayette zikredilen “baba ve ¢ocugu” hakkinda ileri siirtilen goriigler igin bkz.
Elmalili, Hak Dini, VIII, 5827-5830.

164 Tbn Actbe, el-Bahru’I-Medid, V1, 459.

165 Felak 113 /1.

166 Ton Actbe, el-Bahru’I-Medid, VI, 540.

167 Bkz. Hayrettin Karaman ve digerleri, Kur’an Yolu, Diyanet Igleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara
2008, V, 719.
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Bu nazariye ozellikle de stifi muhitte kabul gérmiis ve bu konu etrafinda
hayli zengin bir literatiir olugmustur. SGfi mubhitte, bir nazariye olarak
yazili bir kaynakta, ilk defa hicri tigiincii asirda Sehl b. Abdullah et-Tiisteri
tarafindan dile getirildigi anlagilan bu “hakikati Muhammediyye”
nazariyesi, zamanla tasavvufi diisiincenin en bagat unsurlarindan biri
haline gelmis ve pek ok stfi tarafindan gesitli eserlerde ele alinmustir.
Orellikle Tbn  Arabi tarafindan vahdet-i viicid diiglincesi ile
iliskilendirildikten sonra da bu diisiince ile irtibatl: bir sekilde islenmistir.
Ozetle ifade etmek gerekirse bu nazariyeye gore Hz. Peygamber’in (a.s.)
altrs {i¢ yilla siurh cisméani hayatindan ayri bir varligi daha mevcuttur.
Allah’tan bagka hicbir sey yokken ilk defa “hakikat-i Muhammediyye” var
olmug, biitiin mahliikdt bu hakikatten ve onun hatir1 i¢in yaratilnugtir.
Alemin var olma sebebi, maddesi ve gayesi bu hakikattir. Stfilerin bu
goriisli, Kur'an ve Stinnet'in verilerine uygun diismemektedir. Ancak
onlar1 boyle bir goriise sahip olmaya iten saik, bazilarinin iddia ettigi gibi
Islam’1 igten yikmak, Islam'm temel ilkelerini arpitmak ve ters yiiz etmek
degildir. Kanaatimizce onlar1 bdyle bir goriisii benimsemeye iten temel
saik, Hz. Muhammed’e (as) duyulan asir1 sevgi-saygi ve bunun
neticesinde olusan onu agir1 yiiceltme istegidir.

Taberinin tefsirinde, Hz. Muhammed’in (a.s.), ilk yaratilan insan
oldugu seklindeki anlayisi tdbiun devri alimlerinden Katide’ye nispet
eden iki rivdyet mevcuttur. Ancak bu rivayetlere son derece ihtiyatla
yaklagilmahdir. Zira sahih kaynaklarda sahdbeden bu yénde higbir goriis
nakledilmemigtir. Sayet Hz. Peygamber (as.) sahdbeye boyle bir bilgi
vermis olsaydi, bunu mutlaka gelecek nesillere aktarirlardi. Ayrica boyle
6nemli bir mevzuda tibitindan sadece Katdde'den boyle bir goriis
nakledilmesi de bu rivayetlerin sihhati konusundaki siipheleri
artirmaktadir.

“Hakikati Muhammediyye” anlayisinin tasavvufi diigiincede
formiile edilmis halinin, Islim'm ilk nesilleri tarafindan glindeme
getirilmeyip ancak hicri fdiglincii asrin ortalarinda dile getirilmeye
baglanmasi, felsefi formiilasyonunun diger din ve kiiltiirlerdeki benzer
diisiincelere ¢ok yakin olmas gibi sebepler, bu diisiincenin, Islam'in kendi
6z kaynaklarindan degil de diger dinler ve kiiltiirlerin etkisiyle Islam dig1
kaynaklardan ithal bir diisiince oldugu kandatini gliclendirmektedir.
Kuvvetle muhtemeldir ki bu diisiince, yabanci kaynaklardan, énce $ia'ya,
Sia kanaliyla da tasavvufa ge¢mistir. Ancak diger konularda oldugu gibi
“hakikat-i Muhammediyye” anlayismin da Islim'm 6z kaynaklariyla
uyumlu oldugu, hatta onlardan kaynaklandigini ispatlamak {izere
tasavvuff eserlerde bu konuda cgesitli dyet ve hadisler delil olarak
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gosterilmeye calisilmustir. Isard tefsirlerde de bu konuda merfti ve mevkaf
pek cok rivayet zikredilmistir. Fakat hadis Aalimleri, bu rivayetlerin
gogunun, sened agisindan mevz{i ya da ¢ok zayif oldugu sonucuna
varmiglardir. Sahih olan birka¢ hadis de yanhs bir yoruma tabi
tutulmustur. Su halde isari tefsirlerde bu konuda delil getirilen rivayetler,
siibutu ve delleti itibariyle bu konuya delil tegkil edebilecek mahiyette
goriinmemektedir. Isari  tefsirlerde, “hakikat-i Muhammediyye”
diistincesine delil olarak gosterilmeye galisilan dyetler incelendiginde de
56z konusu ayetlerin, tarihsel ve metinsel baglamlar: dikkate alindiginda,
bu diisiinceye delil olmalar1 bir tarafa, bununla irtibatlarmin kurulmasi
bile miimkiin gériinmemektedir.

Kur’an-1 Kerim’de ilk yaratilan geyin ne oldugu konusunda net ve
kesin bir ifade mevcut degildir. Bu sebeple sayet ilk yaratilan seyin “nfir-i
Muhammedi” olduguna dair senedi sahih bir hadis mevcut olmus olsayds,
boyle bir bilgi Kur’an’a ters diismezdi. Dolayisiyla tasavvuf felsefesindeki
terimlesmis  anlamini  kastetmeksizin ilk  yaratilan seyin “nfir-
Muhammedi” oldugunu stylemek, herhangi bir Kur’an dyetine agik bir
sekilde aykirilik arz etmezdi. Fakat Kur’an’da bu hususta bir bilgi mevcut
olmadig gibi sahih hadis kaynaklarinda da boyle bir bilgi mevcut
degildir. Su halde bu konuda bilgi kaynag: olarak geriye sadece akil
kalmaktadir. Ancak bu, gayba miiteallik bir konu oldugu i¢in bu konuda
akla dayali bir agiklama getirmek de miimkiin degildir. Bu noktada,
sadece Allah tarafindan bilinebilen ve begeri yorumlara kapali olan gaybi
konularda insanlarin kendi yorumlarini serd etmemeleri konusundaki
Kur'ani uyarilarn goz ardi etmemek gerekir. Ayrica su hususu da
vurgulamak gerekir ki, bu konu itikddi bir mahiyet arzettig] icin “kest” ile
sabit olacak bir mesele degildir. Baz1 arifler, ilk yaratilan seyin “nfir-
Muhammedi” oldugu bilgisinin kendilerinde kesfen sabit oldugunu
sOyleyebilirler. Ancak bu, sadece o kegfin sahibini baglar.

Ote yandan, tasavvufi mubhitte “hakikati Muhammediyye”
diistincesi ekseninde ortaya ¢ikan, kainttaki her seyin kendisinden ve
kendisi igin yaratildig), yaratihgin nihdi gayesi, gelmis-geemis, olmus-
olacak her seyi bilen ve her seye sahitlik eden bir Hz. Muhammed (as.)
anlayiginin, tipki diger peygamberler gibi onu da insanlar igerisinden
se¢ilmis bir Allah elgisi, yani “beser peygamber” olarak tanimlayan, onun
gayb1r bilmedigini, sadece Allah’mm kendisine bildirdiklerini insanlara
aciklayan bir el¢i oldugunu vurgulayan, insan ve cinlerin yaratils
amaglarinim sadece Allah’a kulluk etmek ve bu yolda simnanmak oldugunu
bildiren Kut'an’a aykirihigr agiktir. Tipki ¢nceki peygamberleri inkar
edenler gibi, Hz. Peygamber (a.s.) dénemindeki inkarcilarin da, Allah ile
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insanlar arsinda elgilik gérevini tistlenen varliklarm, insaniistii 6zelliklere
sahip olmasi gerektigi yoniindeki itirazlarmi reddeden Kur’an, insanlara
ornek olarak gonderilen elgilerin de ancak onlar gibi her yonleriyle bir
insan olmalar1 gerektiginin altini defalarca ¢izmektedir. Kur’an, Hz.
Muhammed'i (a.s.) ancak mitolojilere konu olabilecek, yasanan hayattan
kopuk efsdnevi bir masal kahramani gibi degil, -vahiy almasi harig-
insanlarin  her yoniiyle kendilerine o6rnek alabilecekleri, hayatin
gerceklerini bire bir yasayan, miikemmel bir kul ve muhtesem ahldka
sahip bir insan olarak tanitmaktadir. Yani onun diger insanlardan farki ve
iistinligii  ontolojik  ©zelliklerinde — degil, peygamber  olarak
se¢ilmigliginde, imani ve ahlaki vasiflarindadir. Béylece Kur’an, insanlarin
Hz. Muhammed (as.) ile iliskilerini “insan-insantistii” iliskisi seklinde
dikey degil, “insan-insan” iligkisi seklinde yatay bir iliski diizleminde
kurmalarmi istemektedir. Kur'an’a gore Hz. Muhammed (as.) elbette
siradan bir insan da degildir. O, Allah’tan vahiy almaktadir, dolayisiyla
Allah’in seckin bir kuludur, dlemlere rahmet olarak gonderilmistir ve
biitin insanlara 6rnek olacak muhtesem bir ahldka sahiptir. Netice
itibariyle Kur’anm bu konuda yerlestirmek istedigi tasavvuru soyle
ozetlemek mimkindir: Hz. Muhammed (a.s.), ¢ok “Ustiin bir insan”dir;
lakin asla “insantistii bir varlik” degildir.
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Abstract

The Idea of al-Haqiqa al-Muhammadiyya
in Safi Commentaries of the Qur’an

In this study, first the Quranic notion of “human prophet” is summarised. Afterwards
the idea of al-hagiga al-Muhammadiyya, which appears to contradict the Quranic perspective, is
briefly explained. This is followed by a discussion on the emergence of this concept and its
possible foreign sources. Due to the fact that this theory has been mainly spread among the
Sufis, their understanding of al-hagiqa al-Muhammadiyya is summarised, after which the contents
of four Sufi commentaries on the Qur'an are examined, specifically focusing on the way this
idea is explained and which verses are used as proof texts in support of it. Subsequently, the
coherence of these interpretations are discussed. Considering the historical and textual context
of the verses used, none of this seems to present sound argumentation for this theory.
Furthermore, it is also understood that most of the hadiths employed in defense of this concept
are fabricated, and the few of them that are sound appear to be misinterpreted.

Key words: Saff tafsir, isharT tafsir, al-haqiqa al-Muhammadiyya, al-nar al-
Muhammadi, human prophet.



