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Hedef baskisinin banka personeli iizerindeki etkisini 6l¢mek amaciyla Tiirkiye sinirlart igindeki devlet
ve dzel sektor banka personeli iizerinde ¢esitli bankalari, yas ve cinsiyetleri kapsamast igin 5 aylik
zaman dilimine yayian bir ¢alisma yapilmis ve 4 farkh élcekten yararlanmimistir. Zaman ve maliyet
fasitlart nedeniyle veriler Kartopu Ornekleme Teknigi ile toplanmistir. Anketleri gegerli sayilan
toplamda 397 adet katlimcinin verileri SPSS 24 programmna yiiklenmistir. Ilk 6nce giivenilirlik ve
normallik tesleri yapumis ve katilimcilarin demografik ozellikleri tespit edilmistir. Ardindan tiim
olceklerin faktor analizleri tamamlanmustir. Faktor analizlerine goére dlgekler ile demografik
ozellikler arasindaki iliskileri ortaya ¢itkarmak amaciyla ANOVA ve t testleri yapinmigtir. Son olarak
hedef baskisi dlgegi ile diger dlgekler arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak igin regresyon ve
korelasyon analizleri ile olusturulan hipotezler test edilmistir. Calismanmin modelini olusturan
sonuglara gore; Hedef baskist ¢alisanlarda tiikenmislik hissini ve seviyesini artirmaktadir. Hedef
baskisi artist is stresi diizeyini artirmamakta tam tersine azaltmaktadir. Hedef baskisindaki artis is
tatmin diizeyini olumsuz etkileyerek isten elde edilen tatmin diizeyinin diigmesine neden olmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik, Hedef Basksi, Tiikenmislik, fs stresi, f; Tatmini.
Jel kodlar: G21, L29, M31

ABSTRACT

In this study to analyze of impact of pressure on bankers, a survey is conducted on a sample that
includes staff from both government and private banks within the boundaries of Turkey. Sample
includes staff from different age groups, different genders. Surveying process took five months and
four different scales were used in the analysis. Responses are collected immediately via Snowball
Sampling Method due to costs and time restrictions. Responses of 397 valid surveys were uploaded on
SPSS-24 and initially tested for demographics-based results. Factor analysis were conducted for all
scales. Results that find relationships between demographics and scales based on factor analyses
were tested by ANOVA and t tests. Lastly, regression and correlation analysis performed in order to
test the hypothesis that relates target pressure scale to other scales. Results of this study show that
target pressure increases the level and feeling of burnout. Contrary to expectations target pressure do
not increase the level of job stress. Increase in target pressure decreases the level of job satisfaction.

Keywords: Banking, Target pressure, Burnout, Job Stress, Job Satisfaction
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1. GiRiS

Giliniimiizde bankacilik sektoriinde satis ve
pazarlama birimleri ve satig hedefleri olan

operasyon birimleri banka isletmesinin
karlilig1r tizerinde en iist seviyede rol
oynayan birimler haline gelmislerdir.

Bireysel Pazarlama, Kobi Pazarlama ve
Ticari ve Kurumsal Pazarlama olarak hedef
kitle yoniinden farkli boliimlere ayrilan
birimlerde ¢alisgan personel ayni zamanda
miigteriler nezdinde bankanin goriinen
yiiziinii olusturmaktadirlar. Burada yapilan
¢alismanin temel amaci yurt ¢apinda sube
ag1 olan bankalarin personellerinin banka
yonetimleri tarafindan verilen pazarlama ve
satis yonlii hedefler kapsaminda kendilerini
hedef baskis1 altinda hissedip
hissetmediklerinin ve hedef baskisinin
personel tizerindeki tiikenmiglik diizeyi, is
stresi ve is tatmini yOniinden etkilerini
analiz edilip 6l¢iilmesine yoneliktir.

Arastirma bolimiinde Tiirkiye smirlari
icindeki devlet ve 0&zel sektér banka
personeli {izerinde bir uygulama yapilmis
ve dort farkli olgekten yararlanilmistir.
Bunlardan ilki hedef baskist 6l¢egi olup
Oleek gelistirme asamalarina uygun olarak
bu calisma kapsaminda literatiire
kazandirilmigtir.  Katilimcilardan — anket
sorulart ile ilgili olumlu geri bildirimler
almmistir. Calismada kullandigimiz diger
Olcekler ise sirasiyla Maslach Tiikenmislik
Olgegi (Maslach ve Jackson, 1981), Is
Stresi Olgegi (Aktas, 1996) ve Minnesota Is
Tatmin Olgegidir (Weiss vd. , 1967).
Veriler zaman ve maliyet kisitlar1 nedeniyle
Kartopu ~ Ornekleme  Teknigi  ile
toplanmistir.  Anketleri gecerli sayilan
toplamda 397 adet katilimcimin verileri
SPSS 24 programina yiiklenmistir. lk
olarak giivenilirlik ve normallik testleri
yapilmis ve katiimcilarin  demografik
ozellikleri tespit edilmistir. Ardindan tiim
Olceklerin faktor analizleri tamamlanmistir.
Faktor analizlerine gore Olgekler ile
demografik oOzellikler arasindaki iligkileri
ortaya ¢ikarmak amaciyla ANOVA ve t
testleri yapilmistir. Son olarak hedef baskisi
Olcegi ile diger olgekler arasindaki iliskileri
ortaya c¢ikarmak i¢in regresyon ve
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korelasyon analizleri ile

hipotezler test edilmistir.

olusturulan

2. HEDEFIN TANIMI VE TURLERI

Hedefler, arzulanan nihai sonuglar olup kilit
sonu¢ alanlar1 ile ilgilidir. Kilit sonug
alanlar1 ise yliksek performansin, sirketin
vizyonunu gergeklestirmesinde esas aldigi
konulardir. Amaglar ise bir hedefe varmak
icin yapilacak eylemler dizisini anlatan
climlelerdir. Bir hedefe ulasmak da bir dizi
eylemi beraberinde getirecektir. (Clayton,
2000: 129-130) Satis hedefi, bir satis

gorevlisinin  belli  bir zaman diliminde
yapmasi  beklenen  belirli bir  satig
miktaridir. Hedeflerin amaglar1 ise su
sekilde belirtilebilir: (Karabulut,  1998:
262)

- Kantitatif ve kalitatif  performans

standardi olusturmak.
Satig giiciinii yonlendirmek.

Hizmet kalitesi ve taahhiitleri koruyarak
satiggilarin yarigmaci ruh ve ¢abalarimi
gelistirmek.

Ucret, prim ve ikramiyelerin altyapisim
olusturmak.

Satis harcamalarini kontrol etmek.

Hedef, ulasilabilirlik ile tutkuyu
dengelemektir ve bu denge ¢ok kirilgandir.
Konulan hedefler ¢ok tutkulu oldugu
durumlarda calisanlar hedefleri
gerceklestiremezler. Bu yalnizca galisanlar
icin huzursuz edici olmaz, c¢ok ciddi
sonuglar da dogurabilir. Ornegin hedefi
kacirdigi icin ¢alisanin priminin azaltilmasi,
hayal kiriklig1 ve motivasyonsuzluga neden
olabilir. Ayrica ulasilamayan hedefler
calisanlarin da tepkisini ¢ekecektir. (HBSP,
2010: 49)

Hedeflerde olmasi gereken bazi ozellikler

su sekildedir; (Uyargil, 2008: 89-90)

- Spesifik olmalidir. Hedefler kisiye gore
degisiklik gosterebilmelidir.

- Motive edici olmalidir.
imkansiz olmamalidir.

Ulasilmasi
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- Olgiimlenebilir  olmalidir.  Hedeflerin
sayisal nitelikte olmasi performansin
6l¢limlenebilmesini hizlandirip
kolaylastiracaktir.

- Gerektiginde degistirilebilir olmalidir.
Beklenmeyen olaganiistii durumlarda

hedeflerin gozden gegirilmesi gerekebilir.

Hedeflerin gerceklestirilme siiresi
belirtilmelidir. Hedefi gérevden ayiran en
onemli ozelliktir. Kisiye ve kosullara
gore zaman sinirinin belirlenmis olmasi
gerekmektedir.

Hedef tirleri ile ilgili olarak pazarlama
yoniinden iki ana smiflandirma c¢esidine
ulagilmustir. (Yiikselen, 2008: 139)

- Satis Hacmini Esas Alan Hedefler:
Nicel hedeflerdir. En yaygm kullanilan
hedef tiiriidiir. Satis hedefi miktar veya tutar
iizerinden belirlenebilir. Uriin ve iiriin
gruplar itibariyle satis hedefi miktar veya
tutar olarak belirlenebilir.

- Personelin Faaliyetlerini Esas Alan
Hedefler: Nitel Hedeflerdir. Pazarlama ve
satig faaliyetleri sadece miktar demek
degildir. Miisteri ziyaretleri, yeni miisteri
kazanma,  miisteri  destekleri, {irlin
tamitimlar1 gibi faaliyetler i¢in de hedefler
olusturulabilir.

Hedeflerin tiirleri organizasyonlara gore

degisiklik gosterebilir. Hedefler
smiflandirilirken kisisel hedef ve birim
hedefi olarak iki baghk altinda da

smiflandirilabilir: (HBSP, 2010: 15-16)

- Birim hedefleri: Belirli bir zaman dilimi
icinde ekibin bir biitiin olarak basariyla
tamamlamaya calisacaklar1 seylerdir. Bazen
birim hedefleri beraberinde kurulusun diger
boliimlerindeki insanlarla da  isbirligi
yapmasini gerektirebilir.

Bireysel Hedefler: Calisanlarin  her
birinin birimin genel hedeflerine
ulagmasindaki istline diisecek olan payi
ifade eder. Birim hedefin bir alt kiimesinin
olusturur.

2.1. Hedeflerin Belirlenmesi

Hedef belirlemek, is birimi ya da ekip igin
bir giindem belirlenmesini ifade eden resmi
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bir siiregtir. Hedefler belirlendiginde kisgisel
olarak ya da ekip olarak basariyla
tamamlanabilecek sonuglara katkida
bulunulmus olur. Hedefler ile ekip i¢in
birlesik bir yon tayin edilmis olmakla
birlikte kritik gorevlere odaklanmak igin is
yiiklerini Onem sirasina gére dizmek
miimkiin olur. (HBSP, 2010: 14)

Personelin performansini yonetmek onlarla
ve c¢alisma yontemleri ile ilgilenmeyi
gerektirdigi  gibi  hedef  belirlemede
isbirlik¢i bir yaklagim kullanmay1 ve onlari

amaglarin tespitine dahil etmek
gerekecektir.  Calisanlarmm  kendilerini
adayacaklar1 hedeflere sahip olmalar

gercekten ¢ok Onemlidir. (Clayton, 2000:
137)

Hedef belirleme goriismesinde hem ast hem
de tstiin hazirlikli olmalart gerekir. Hedef
belirleme yolu ile caliganlarin
performanslarinin planlandigi ve
degerlendirildigi  sitemlerde  Oncelikle
calisanlarin is tanimina ihtiyag duyulur.
Kisilerin is tanimlarindaki temel
sorumluluk alanlar1 ve bunlarin igerdigi
gorev ve faaliyetlerden hareket ederek,
hedeflerin belirlenmesi en saglikli ve etkin
olan yoldur. (Uyargil, 2008: 86-87) Birgok
endiistri  kolunda geg¢miste caliganlar
kendilerine hedef koymasi i¢in ydnetime
bagli olmus ve c¢ogu kez bu hedeflere
ulasamadiklar1  i¢in  azarlanmig  veya
ulastiklari igin odiillendirilmiglerdir.
Glniimiizde ise hedefler ve amaglar
koyarak caliganlarin performansini
yonetmek cok daha fazla isbirligine gitmeyi
gerektiriyor. Isbirligi icinde hedef koymak:
gicli ikili iligkiler, etkili bir {slup ve
calisanlar1 giidiileme yetenegi istemektedir.
(Clayton, 2000: 131-132)

Hedef belirleme, “Ne derece basariliyim?

Nereye gidiyorum ve oraya nasil
varacagim?” sorularinin cevaplarina gore
yapilir.  Etkin olabilmesi igin hedef

belirlenirken hem yoneticinin hem de
calisanin diizenli olarak durum
degerlendirmesi yapmast, hedeflerin
gbzden gecirilmesi, isletmenin seffaf yapida
olmasi, hedeflerin karmasaya yol agmamak
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icin tek bir noktadan gelmesi kosullarim
saglamalidir. (Lawson, 2001: 12)

Hedef belirlemede “SMART” kavramindan
bahsedilmektedir.  Her harfi farkli bir
anlam iceren bu ifadeye gore hedef
belirleme su sekilde yapilir: (Daudkhane,
2017: 138-140)

Belirli (Specific): Hedef  acikca
belirlenmis ve tanimlanmis olmalidir. Aksi
durumda hedefe wulagilamaz. Hedefler
belirlenirken su sorulara cevap aranmalidir:
Neden hedef onemlidir? , Ne yapmak
isteniyor? , Hedefi kim gergeklestirecek? ,
Nerede yapacak? , Nasil yapilacak?

Olciilebilir (Measurable): Verilen hedefin
Ol¢iilebilir olmasi ve bu Ol¢iimiin nasil
olacagi onemlidir. Hedefe ulasip
ulagsmadigi, ulasilma oranin ne oldugu gibi
bir ¢ok detayr igermelidir. Olgiim islemi
icin Ol¢li birimini tamimlamakta onemlidir.
Hedef, ne kadar ve nereye kadar sorularina
da cevap vermelidir.

Ulasilabilir (Achievable): Hedef,
gercekei ve basarilabilir olmalidir. Hedefin
zorlayici olmasi ve hedefi gergeklestirecek

kisilerin yeteneklerini olabildigince
esnetmesi olumlu bir durumdur. Fakat
hedefler kisilerin  yeteneklerinin  ¢ok

iizerinde olursa hedefe ulagmak hayal
olabilir.

Uygun (Relevant): Hedefler, yasam tarzi,
su an ve gelecek ile uyumlu olmaldir. Is
veya meslek ile ilgili gereksinimler
hedefleri gergeklestirme sonuglarin1 da
etkileyecektir. Bununla birlikte hedefleri
gergeklestirmek igin destek ve yardima
ihtiya¢ duyulabilir. Ancak unutulmamalidir
ki her zaman hedefi gergeklestirecek kiside
en fazla sorumluluk vardir. Hedefe
odaklanma ve motivasyonu canli tutma
adma, dogru adimlarin dogru zamanda
atilmas gerekir

Zaman S (Time bound): Hedefler
belirlerken, her hedefin baslangi¢ ve bitis
tarihi belirlenmelidir. Tarih belirlemenin
odaklanma acisindan ¢ok biiylik Onemi
vardir. Hangi hedefe oOncelik verilecegi
hangisinin en sona birakilacagi ve
hedeflerin ne kadar silire icerisinde
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tamamlanacagi  hedefin zaman sinin
kavrami igerisindedir. Hedeflerin
gerceklestirilmesi igin zaman zaman siire
konusunda revizyona gidilebilir.

Bankacilik sektoriinde satig gorevi olan
personelin her birine ayr1 ayri hedef
dagitimi yapilir. Bolgeye, subeye, agirlikli
hitap edilen sektore ve portféyde bulunan
miisteri tipine gore farkli farkli hedefler
verilebilir. Bankanin  genel hedefleri
oncelikli  olarak  bolgeler  arasinda
paylastirilir.  Ardindan bdlge yo6netimleri
ilgili subelerine hedeflerini deklare eder.
Bolge hedefi deklare edilen hedeflere esit
olmalidir. Satis personelinin hedefi de
genellikle bdlge  yoOnetimi  tarafindan
paylastirilir. Kime ne kadar kart satis
hedefi, kredi hedefi veya sigorta hedefi
verilecegi netlestirilir. Hedefler verilirken
subenin hinterland1 ve portfoyiin tecriibesi
de goz Oniine alinmalidir.

2.2. Hedefte
Ozellikler

Bulunmasi Gereken

Iyi bir hedef, gerceklestiginde ortaya ¢ikan
sonug onceden ongorildigi ve
tanimlandig1 sekilde olan hedeftir. Hedefe
ulasildiginda  tanimlanan  hedef  ve
gergeklesen hedefin karsilastirilmast sonucu
hedefin ne oranda basarili oldugu ortaya
cikar. Bu yiizden hedeflerin sayisal ve
oOlciilebilir olmasi gerekir.

Iyi bir hedefin 6zelliklerin biri de hangi
zaman aralifinda  gergeklestirileceginin
ongoriilmesidir. Son olarak iyi bir hedefte
maliyetin  belirlenmesi  gerekmektedir.
Hedefin gergeklesmesi i¢in kaynaklarin
onceden planlanmast ve biitgelenmesi
gerekmektedir. (Oztiirk, 2009: 145-146)

Hedefte bulunmasi gereken ozellikler su

sekildedir; (Yiikselen, 2008: 138)

- lyi bir hedef gergekgi olmalidir.

- lyi bir hedef gekici olmalidr.

- Iyi  bir hedef gerceklestirilebilecek
diizeyde olmalidir.

- lyi bir hedef personel tarafindan kolayca
anlagilabilmelidir.
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2.3. Hedeflerin Olumlu ve Olumsuz

Yonleri

Hedefin ¢alisanlar iizerinde olumlu ve
olumsuz olmak iizere iki farkli etkisi
mevcuttur.

Hedefler onemli bir performans kistasi
olarak kullanilir. Banka y6netimi personelin
performansint degerleme olanagini elde
eder. Hedefler sayesinde personel gorev ve
sorumluluklarina giren faaliyetleri daha
etkin yerine getirmeyi amaclayacaktir.
Hedeflere ulasmak iizere zamaninin,
ziyaretlerini daha iyi planlayip
uygulayacaktir. Bu baglamda hedeflerin

sagladig1r yararlar sunlardir;  (Yiikselen,

2008: 136)

- Calisanlarin degerlendirilmesinde
kullanilacak standartlar1 belirler.

- Personelin daha etkin bir bigimde
caligmasini tesvik eder.

- Bankanin amaglari dogrultusunda

personelin faaliyet gostermesini saglar.
Bankaya ekonomi saglar.

tzerindeki  olumlu
sekilde  belirtilebilir;

Hedefin ¢alisanlar

etkileri ise su

(Lawson, 11: 2001)

- Calisanlarin beceri, kabiliyet ve bilgisini
artirmak.

- Calisanlarda basar1 bilincini ve hissini
uyandirmak.

- Calisanlarin performanslarini gelistirmek.

Hedefler, i¢ ve dis faktorlerin etkisi
altindadir.  Beklentiler, ger¢eklesen s
sonuclari, hata  oranlari,  pazardaki

gelismeler, politik ve yasal gelismeler
bankay1 ve dolayisiyla bankanin hedeflerini
etkileyecektir.  (Oztiirk, 2009: 144)
Hedefin olumsuz yonleri yiiksek ve baskili
oldugu durumlarda ortaya ¢ikmakta olup
maddeler halinde su sekilde belirtilebilir;

Calisan iizerinde baskiya yol acar.
- Calisanda tiilkenmigligi tetikler.

Is stresine neden olur.

Calisanin is tatminini etkiler.
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Hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in bazen
normal mesai sireleri  yetmemekte,
calisanlar da gerek mesai bitiminden sonra,
gerekse  hafta  sonlar1  ¢alisarak  bu
hedeflerini gerceklestirme yoluna
gitmektedirler. Belirlenen hedeflere ulagsma
cabasit da calisan iizerinde bazi olumsuz
sonuglara da neden olabilmektedir. Buna,
bir de ise duyulan giiven eklendiginde,
calisanin tizerindeki baski1
artmaktadir.(Bakan vd. , 2015: 160)

3. BANKACILIKTA HEDEF BASKISI

Giiniimiizde ¢alisanlar, isleri geregi her giin
ahlaki/etik ikileme diistiikleri ¢ok ¢esitli
olaylarla karsilasabilmektedirler. Ozellikle
bir isletmede c¢alisan satis personelleri
karsilagtiklar1 problemler baglaminda etik
acidan en fazla elestirilen  kesimi
olusturmaktadirlar. Bunun yani sira uzun
donemli Orgiitsel amaglar agisindan da
satigcilarin davraniglart daha fazla Onem
tasimaktadir. Performans/ hedef tutturma,
Kisa donemde, ¢ogunlukla satis miktarina
gore de performanst ve {icreti belirlenen,
istlerinden gelen satis baskisi ve miisteriyi
memnun etmek arasinda kalan oldukca
stresli bir is tanimina sahip ¢alisanlarin,
performans/ hedef yonelimli olmalar etik
olmayan davranislara yol agabilecegi
diistiniilebilir. (Aybas ve Tirkmen, 2015:
577-578)

3.1. Bankacihikta Hedef Baskis1 Cesitleri

Hedeflerde neyin, nasil yapilacaginin,
onceden  belirlenmis olmasi ve bu
hedeflerin ¢alisanlarca anlasilir olmasi,

olduk¢a 6nemli bir konudur. Ciinkii basari
ancak hedeflerin dogru Dbir sekilde
belirlenmesiyle gelir. Bu yiizden hedeflerin,
olumlu olmasi, faydali olmasi, somut ve
Olciilebilir olmasi, mantikli, ulasilabilir ve
zamani 1yi ayarlanmis olmasi, siirekli
olmasi, detaylandirilabilir olmasi, hedefe
ulagsmak i¢in gerekli olan kaynaklarin
belirlenmesi gibi 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir.(Bakan vd. , 2015: 160)

Bankacilikta hedefler personelin c¢aligtigt
boliimlere gore degisiklik gostermekle
birlikte agirliklt olarak satis yonlii baskilar
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daha on plana ¢ikmaktadir. Bankacilik
sektoriinde subelerde ¢alisan personel
direkt olarak miisterilerle ilgilenirken genel
miidiirlik ve bolge miidirliiklerindeki
personel ise agirlikli olarak subelere yardim
eder ve subelerin daha hizli, dogru ve
hatasiz caligmalar1 i¢in gsubelere destek
verirler. Hedef baskisinda genel miidiirliik
personeli ile sube personeli arasinda
farklilik olmasi dogaldir. Ornegin krediler
tahsis biriminde c¢alisanlar icin subeden
gelen  teklifleri  degerlendirme  ve
sonuglandirma sayist hedef kriteri iken
subedeki bir portfdy yOnetmeni icin
miisteriye kredi kullandirmak bir hedef
kriteridir. Buradan yola  ¢ikarak
bankaciliktaki hedef baskilar1 kendi iginde
ikiye ayirilabilir;

1) Pazarlama ve Satis Yonli Hedef
Baskisi: Yeni miisteriler bulmak, bankayzi,
iriinleri ve hizmetleri tanmitmak, satig
yapmak, hizmetleri gerceklestirmek, bilgi
toplamak ve yaymak, pazarlama ve satig
yonlii  hedef baskisi kapsaminda satis
giiciinden gergeklestirilmesi istenen
hedeflerdir. (Islamoglu, 2008: 448) Kredi,
kredi karti, bireysel emeklilik, pos,
mevduat toplama ve sigorta satiglart gibi
nicelik yonii agir basan baski ¢esididir.
Bankalarin gelirlerinin agirhiklt  kismim
olusturan triinlere yonelik baski ¢esididir.

2) Tamamlayict Hizmet Yonlii Hedef
Baskisi: Bankacilikta  giinlik  islerin
yiiriitiilmesinde tepe yoneticilerinin
yardimcilar1 ve onlara bagli ¢alisan kurmay
ve diger personel etkilidir. Banka
personelinin  bir bolimii misteriler ile
dogrudan iligkiye girerken (satis temsilcileri
gibi) diger personel bu gruba destek
hizmetleri saglar (bilgi islem, muhasebe,
haberlesme, kredi tahsis gibi ). Bankalarin
ihtiyaca cevap verecek tek tip bir
orgiitlenmesi yoktur. Her banka farkli bir
yapilanmaya  gidebilir.  (Takan  ve
Boyacioglu, 2015: 395-396) Tamamlayici
Hizmet Yonlii Hedef Baskisi Subelerdeki
hizmet ve {riin satiglarin1 artirmak igin

destekleyici geri  hizmetleri  kapsayan
personel iizerindeki baskidir. Bu baski
cesidinde  subelere  yardimecr  olacak

personelin yaptig1 islerin nicelik 6l¢iimii ile
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birlikte personelin yaptig1 isin teknik bilgi
yonli  nitelik  Olglimii  birlikte  One
¢ikmaktadir. Yani bu baski ¢esidinde
yapilan isin sayist yaninda kalitesi de ¢ok
onemlidir.

3.2. Bankacilikta Hedef Baskisina Yol
Acan Nedenler

Satig anlayis1  kapsaminda bankalarin
girigken bir gekilde satis yapilmadiginda
miisterilerin bankalardan hizmet veya kredi
iriinleri satin  almayacagi  diisiincesi
hakimdir. Bu anlayis titketicinin
ihtiyaglarim1 ve uzun soluklu ¢ikarlari
gbzetmeyen, bankanin miisteri Kitlesine ve
genel olarak topluma karst sorumluluklarini
g6z ardi eden bir yaklagimdir. Bankalar
zaman zaman tiketicilerin  gergekten
istemedikleri, ihtiya¢ duymadiklari {irtinleri
baskict satig teknikleri kullanarak satmaya
galismuslardir. Ozellikle istenmeyen/
aranmayan Uriinler kategorisinde olan
saglik, kaza, yasam sigortalar1 ve BES
islemleri satisinda baskict satig teknikleri
kullanilmaktadir. (Kog, 2011: 55)

Bankacilikta  bir sat1g elemaninin
kariyerinde ilerleme istegi, daha fazla
kazang elde etme istegi, basarili olma
arzusu yadirganacak konular degildir.
Ancak bu istek ve giidiilerin miisterilerin
istemedikleri, arzu etmedikleri ya da ihtiyag
duymadiklari iriinlerin satilmasi noktasinda
miisterilere baski yapmasi ahlaki agmazlari
da beraberinde getirir. Hedef baskili satis
yapma noktasinda bankacilar1 etkileyen
degisik faktorler vardir. Bu faktorlerden
bazilar1 su sekilde ifade edilebilir; (Torlak,
2003: 228)

- Satis yoOneticilerinin veya midiirlerin
zorlamalari

- Satis kotasini doldurma zorunlulugu

- Daha fazla prim kazanma arzusu

- Rakiplerini gegme hirsi

- Mesleki kariyerinde hizli ilerleme amac1

3.3. Pazarlama ve Satis Yonli Hedef
Baskasi

Pazarlamadaki dinamikler ile tiiketicilerin
sonsuz arzulari arasinda uyum saglamada
bir koprii gorevi goren satis elemanlari,
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ozellikle bankalarda pazarlama
eylemlerinde en etkin ve en aktif roli
oynayan birimdir. Bu nedenle satis
elemanlarmi  ¢ok iyi sekilde bilgiyle
donatmak, onlarin sorunlarini gidermek ve
motive etmek pazarlama eylemlerinin
basarisi acisindan biiyiik onem
tagimaktadir.  Artitk modern  yonetim
anlayisina  goére  insanin  Oneminin
anlagilmast ardindan miisteri ile daha
yakindan iliski kurmak ve inovasyona
dayali satig yapmak Onem kazanmistir.
Bunun yaninda satiglarini biiyiik 6l¢iide ya
da tamami ile satis elemani aracilifiyla
gerceklestiren isletmelerde satis giicii temel
pazarlama araci olarak izlenmektedir.
(Gavcar ve Tavsanci, 2004: 83)

Satis elemant performanst ve firma
hedeflerine yaptig1 katki son yillarda birgok
aragtirmaya konu olmustur. Bu ilginin
nedeni satig elemanlarmin performanslari
araciligiyla firmalarin hayatta kalabilmesi
ve iyi bir karlilik yakalamasinda oynadig
onemli rol olarak ifade edilebilir. Ayrica,
satis elemanlarimin performansi pazarlama
faaliyetleri arasinda da Onemli bir yere
sahiptir ve bu baglamda satis elemaninin
gorevi de pazarlamaya paralel sekilde
zaman icerisinde siirekli bir degisim
gOstermistir. Bankalarda ¢alisan personelin
faaliyetleri ¢alisma yasamlarmin  her
asamasinda gozlem ve sonug itibariyle
degerlendirilmektedir. Bu faaliyetler,
ancak performans degerlendirme sistemi

icinde yapilirsa anlam kazandigindan,
performans  degerlendirme  faaliyetleri
geleneksel  olarak  insan  kaynaklar

yonetiminin en onemli gerekliliklerinden
biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Dinger ve
Dinger, 2011: 163-164)

Hedef Baskisi, pazarlama stratejileri
kapsaminda satis yOnetimlerinin  {irin
bazinda satiglarin adet ve/veya kazang
yoniinden eszamanli veya ayr1 ayri artislari
icin bu artiglar1 saglayacak olan satis
ekipleri lizerinde olusturduklar1 siddetli ve
stres olusturan yonetsel kota istekleri olarak
tanimlanabilir. Gilinimiizde  ozellikle
bankacilikta personel iizerinde ¢ok ciddi
baski unsuru olusturan yogun satig
stratejileri uygulanmaktadir. Yillar gectikce
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hedefler de artmakta onceki yillarda yillik
verilen hedefler artik aylik hatta gilinliik
bazda verilebilmekte ve yine giinliik olarak
takip edilebilmektedir. Ornegin banka satis
yonetimleri personeli olan satig
temsilcilerine giinliik kredi karti satig kotasi
verebilmekte ve hedefleri giinliik takip
etmektedir. Bunu yaparken de giin
sonlarinda rapor istemektedirler. Aybas ve
Tirkmen’e (2015) gore satis personelinin

agir  rekabet kosullar1  altinda  satig
performanslarini arttirabilmek adina siirekli
yizlesmek  zorunda  kaldiklari  etik

davranma ikilemleri ¢alisma yasami igin
O6nemli bir sorunu olusturmaktadir. Gerek
misteri bazinda diisliniildigiinde, gerek
stirdiiriilebilir giivene dayali performans
icin oOrgiitler agisindan, gerekse de satis
calisanlarinin yasadiklari rol gatigmalart ve
etik karar verme kaygi ve stresinin
yonetilmesi acisindan konunun
incelenmesinde yarar bulunmaktadir.

Hedeflere ulagsma veya kotalart doldurma
baskisi, satis temsilcilerini etik olmayan
davramglarda bulunmaya
zorlayabilmektedir. Yapilan aragtirmalarda
satis temsilcilerinin  yaklasik  yarisinin
satista yalan sOyledigini, igte birinin
miisteriye gergek olmayan sozler verdigini
ve Dbeste birinin, miisterinin ihtiyaci
olmadig1 halde miisteriye {iirlin satmaya
calistigin1 ortaya koymaktadir. Satis yonlii
artan rekabet, miisterilerin artan talepleri ve
satig temsilcilerinin  {izerindeki kotay1
doldurma baskisi etik olmayan
davraniglarin nedenleri olarak
gosterilebilmektedir.  Satig temsilcilerinin
etik olmayan davranisginin bir nedeni de,
firmalarin bu konularda siki etik kurallar
koyamamast olarak belirtilmektedir.
(Bozyigit ve Akkan, 2013: 52-53)

4. ARASTIRMA
4.1. Amacg

Calismanin temel amact yurt ¢apinda sube
ag1 olan bankalarin personellerinin banka
yonetimleri tarafindan verilen pazarlama ve
sat1s yonlii hedefler kapsaminda kendilerini
hedef baskisi altinda hissedip
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hissetmediklerinin  ve hedef baskisinin
personel lizerindeki tiikenmiglik diizeyi, is
stresi ve 1§ tatmini yoniinden etkilerini
analiz edilip 6l¢iilmesine yoneliktir.

4.2. Yontem

Arastirmamizda farkli 6lgeklerden olusan
veri seti demografik bilgiler ile birlikte
SPSS 24 programina yiiklenmis ve analizler
bu  program  iizerinden  yapilmistir.
Caligsmada 4 farkli 61¢ekten yararlanilmistir.
Bunlardan ilki hedef baskist dlgegi olup bu
calismada literatiire yeni bir 6lgek sunmak
ve hedef baskisinin etkilerini gdérmek
amaciyla bankacilarin sorunlarina uygun
olarak gelistirilip denenmistir.
Katilimeilardan anket sorulart ile ilgili
kendi duygu ve diiincelerini yansitan
ifadeleri igeren bir anket oldugu yoniinde
olumlu  geri  bildirimler  almmistir.
Gelistirilen bu anketin ayn1 zamanda
pazarlama birimlerinde calisan personellere
de  uyarlanabilecegi  diistiniilmektedir.
Calismada kullandigimiz diger 6lcekler ise
sirasiyla Maslach Tiiken-mislik Olcegi
(Maslach ve Jackson, 1981), 1Is Stresi
Olgegi (Aktas, 1996) ve Minnesota Is
Tatmin Olgekleridir. (Weiss vd. , 1967)
Zaman ve maliyet kisitlar1 nedeniyle veriler
Kartopu Orneklemesi Teknigi ile anlk
olarak toplanmustir.

4.3. Kapsam ve Stimrhiliklar

Calismanin ana kiitlesi Tirkiye sinirlar
icindeki devlet ve 0zel sektdor banka
personelidir. Calismada kartopu
orneklemesi yontemi kullanilmigtir. Ankete
katilacak banka subeleri ve personeli ilk
olarak tesadiifi belirlense de sonrasinda
kendileri gibi hedef baskisina maruz
kaldiklarin1 diisiindiikleri bankacilara da
anketi ulastirmalar1 istenmistir. Ozel ve
devlet  bankalarinin  hepsi  ¢alisma
kapsamina dahil edilmistir. Haziran 2017
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itibariyle ¢alismanin ana kiitlesini olusturan
bankalarda ¢aligan personel sayist 196.019
kisidir. Elektronik posta adresleri yine
banka c¢aliganlarinin  yardimi ile elde
edilmis olup kurum iginde calisanlardan
elektronik postalar1 diger arkadaslarina da
iletmeleri istenmistir.

Elektronik posta gonderilen kisi sayisi
yaklasik ikibine ulasmis olup bu kisilerin
ka¢ kisiye yOnlendirme yaptiklari ise
bilinememektedir. Demografik 6zelliklere
anketi dolduranlarin yonetici pozisyonda m1
yoksa calisan mu1 oldugu sorusu ¢ekince
olusturabilecegi icin ankete eklenmemistir.
Ayni sekilde katilimcilarin hangi bankadan
ve hangi sehirden ankete katildiklar1 sorusu
da katilimcilar i¢in ¢ekince olusturabilecegi
icin anket formuna dahil edilmemistir.

Elektronik  posta  yoluyla calisanlara
ulasmak ve anketin hizli ve dogru
doldurulmasini saglamak amaciyla

surveey.com iizerinden hesap acilmis olup

katilimcilar ~ online  olarak  anketleri
doldurmusglardir. Boylece elektronik
ortamda bos soru birakilmasimnin da 6niine
gecilmistir.  Ayni  zamanda  isteyen
katilimcilara  anketler —matbu  sekilde
verilmis ve sorular1 bos birakmadan

doldurmalari istenmistir.

Anketlerin tamamlanmasi, ¢esitli bankalar1
ve yas ve cinsiyetleri kapsamasi i¢in 5 aylik
zaman dilimine yayilmis olup toplam 397
adet katilimcidan doniis alinabilmistir.
Orneklem biiyiikliigiiniin hesab1 %95 giiven
diizeyinde ve 0,05 hata marji ile ihtiyag
duyulacak minimum orneklem biyikligi
383 olarak bulunmustur. (Gegez, 2014:
225) Arastirmamizda elde ettigimiz 397
kisilik 6rneklem biiyiikliigii analiz yapmak
icin yeterli saylya ulastigimizi
gostermektedir. Tablo 1° de Orneklem
biiyiikliigii hesaplamasi igin gerekli bilgiler
mevcuttur.

Tablo1: Orneklem Biiyiikliigii Hesap Tablosu

Hata Marj1 %5

Anakiitle Orneklem Biiyiikliigii
10.000 370
100.000 383
1.000.000 384

Kaynak: (Gegez, 2014: 225)
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Sekil 1: Aragtirmanin Modeli

S
=N

Hedef
Baskisi

S

Tablo 2: Arastirmanin Hipotezleri

Hipotezler

H1:Hedef baskisindaki artis tiikenmislik diizeyini pozitif yonde artirmaktadir.

H2:

Hedef baskisindaki artis duygusal tiikenme diizeyini pozitif yonde artirmaktadir.

H3:

Hedef baskisindaki artig duyarsizlasma diizeyini pozitif yonde artirmaktadir.

H4:

Hedef baskisindaki artis kisisel basar1 diizeyini negatif yonde etkileyerek diigiirmektedir.

HS:

Hedef baskisindaki artis is stresi diizeyini pozitif yonde artirmaktadir.

Heo:

Hedef baskisindaki artis is tatmini diizeyini azaltmaktadir.

H7:

Hedef baskisindaki artig i¢sel doyum diizeyini azaltmaktadir.

H8:

Hedef baskisindaki artis dissal doyum diizeyini azaltmaktadir.

4.4. Analizler ve Bulgular

Anketimizde kullanilan hedef baskisi
ifadeleri icin giivenilirlik degeri
incelendiginde  olgek %90  oraninda
giivenilir bulunmustur. Giivenilirlik
analizinde Cronbach’s alpha katsayisi
hesaplanmustir. Cronbach tarafindan
gelistirilen a (alpha) katsayis1 yontemi,
maddeler dogru/yanlis olacak sekilde
puanlanmadiginda, kullanilmas: gereken bir
i¢ tutarlilik tahmini metodudur. Puanlama
kuralimmn (0, 1) olmadig1 durumlarda

(1,3;1,4; 1,5; gibi) Cronbach's
katsayisin1 veren formiil kullanilir.

alpha

Cronbach's alpha  katsayisi,
(6rnegin, kesinlikle katiliyorum,
katiliyorum, kararsizim, reddederim,
kesinlikle reddederim gibi) I'den 5'e kadar
6l¢iimlenmis maddelerle veya iki degerli
Olciimlenmis (6rnegin, evet-hayir, dogru-
yanlis gibi) maddelerle kullanilabilir
(Bademci, 2006: 439-440). Literatiirde
yapilan incelemede elde edilen Cronbach's
alpha degerinin yeterli oldugu sonucuna
varilmgtir.

agirlikli

Tablo 3: Olgeklerin Giivenilirlik Analizleri

Olgekler Cronbach’s Alpha Soru Sayisi
Hedef Baskis1 Olgegi ,904 8
Tiikenmislik Olgegi ,860 22
Is stresi Olcegi ,620 7
Is tatmini Olgegi ,940 20
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Anketimizde kullanilan tiikenmiglik 6lgegi
ifadeleri icin giivenilirlik degeri
incelendiginde  olgek %86  oraninda
giivenilir bulunmustur. Literatiirde yapilan
incelemede elde edilen Cronbach's Alpha
degerinin  yeterli  oldugu  sonucuna
varilmgtir.

Anketimizde kullanilan is stresi ifadeleri
icin giivenilirlik degeri ilk olarak %52
olarak bulunmustur. Literatiirde ilgili deger
diigiik olarak kabul edilmektedir. Konu
Oleek icin gilivenilirlik diizeyi ¢alismada
kullanilan diger olgeklere kiyasla diisiik
diizeyde ¢ikmig oldugu igin 4,5 ve 9
numaralt sorular ¢ikarilarak yapilan yeni
analizde  Olgegin  giivenilirligi %62
seviyesine kadar ¢ikmistir. Aktas’in (1996)
giivenilirlik ¢aligmasinda biitiin sorularin
birbiriyle iliski diizeyi (Alpha r<=0. 8§789)
olarak aktarilmis olsa da ¢aligmaya benzer
sekilde ayn1 6l¢egin kullanildig: diger bazi
calismalarda da giivenilirlik diizeylerinin
daha diisiik kaldig1 goriilmektedir. Yildirim,
Giilpmnar ve Uguz (2012) ’un yaptiklar
calismada giivenilirlik diizeyi c¢alismaya
benzer sekilde diisiik gergeklesmis, 2, 4 ve
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5 nolu sorularin atilmasi ile ancak %63,5
seviyesine yiikselebilmistir. Ayrica
(Yildirim, 2008) galismasinda dlgek 0, 67
giivenilirlik puani almistir.

Anketimizde kullanilan dordiincii  dlgek
olan is tatmini Olcegi ifadeleri icin
giivenilirlik degeri incelendiginde Ol¢egin
%94  oraninda  giivenilir  bulundugu
Cronbach's alpha degerinden de
goriilebilmektedir.  Literatiirde  yapilan
incelemede elde edilen Cronbach's alpha
degerinin  yeterli  oldugu  sonucuna
vartlmistir.  Tabachnick’e  (2013) gore
sosyal bilimlerde skewness (basiklik) ve
kurtosis  (carpiklik)  degerleri -1,5 ile
+1,5 arasinda ¢ikiyorsa veri setinin normal
dagildigindan bahsedilebilir.

Yine benzer sekilde George & Mallery
(2010) ‘e gore skewness ve kurtosis
degerleri -2 ila +2 arasinda ise normal
dagilimdan bahsedilebilir. Buna gore
basiklik ve carpiklik tablosundaki istatistiki
degerlerden de goriilebilecegi {izere tiim
Olgeklerimizin normal dagilim gosterdigi
sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4: Basiklik ve Carpiklik degerleri

Istatistik Std. Hata

Hedef Baskis1 | Skewness -,909 122
Olgegi Kurtosis ,909 244
Tiikenmislik Skewness ,219 122
Olgegi Kurtosis 020 244
Stres Skewness -,560 122
Olgegi Kurtosis 542 244

[s tatmin Skewness -,445 ,122
Olgegi Kurtosis 265 244

4.4.1. Demografik  Ozelliklerle

Bulgular

lgili

Anket formunu cevaplayan toplam 397
banka calisaninin %51,4’u (204 kisi) erkek,
%48,6’s1 (193 kisi) kadindir. Katilimeilarin
cinsiyetlerine gore sayisal ve oransal
dagilimi  Tablo 15°de gosterilmektedir.
Ankete katilan katilimcilarin da cinsiyet
yoniinden birbirlerine yakin ¢ikmasi olumlu
degerlendirilmistir.  Ulkemizde kamuda
calisan kadm sayist erkeklerden az
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olmasina karsin 6zel sermayeli ve yabanci
sermayeli bankalarda erkeklerden
fazladirlar. Katilimecilar agirlikli olarak 30-
39 yas grubunda izlenmektedir. Oransal
olarak katilimcilarin %69’ u bu grupta yer
almaktadir. 20-29 yas grubunu olusturan ve
nispeten daha gen¢ olan grup 55 kisi ile
%13,9’luk kismi1 olusturmaktadir. 40 yas ve
isti olan ve olgun grup diye
tanimlayabilecegimiz katilimcilarin sayisi
68 olup oransal olarak %17,1 seviyesinde
izlenmektedirler.



C.23,S2

Anketimize katilan katilimcilarin %82,1°1lik
kismi (326 kisi) tniversite mezunu olup
sadece %2,5’lik kism1 olugturan 10 kisi lise
ve altt okullardan mezun olmustur.
Lisansiistii katilimcilarin oranm1 %15,4 (61
kisi) ile ikinci sirada yer almaktadir.
Bankacilik sektorii egitim diizeyi en yiiksek
sektorler arasinda yer almaktadir. Yapilan
isin  gereklilikleri ~ dikkate alindiginda
calisanlarin da nitelik yoniinden donanimli
olmasi gerekmektedir. 5 sene ve altinda is
tecriibesine sahip katilime1 orant %15,6 ve
sayist 62 kisidir. Orta derece Tecriibeye
sahip kitle %41,8 ile 166 kisidir. 10 sene ve
tistiinde tecriibeye sahip olan kisi sayisi ise
169 kisi ile %42,6 orana sahip en yiiksek
katilimcr oramidir. Katilimcilarin - hemen
hemen yarisinin ¢alistiklart  banka ilk
bankalaridir. Hemen arkasindan %32,5 oran
ile (129 kisi) ikinci bankasinda c¢alisan
katilimcilar gelmektedir.3.bankas1 olanlar
(36 kisi) ile toplamda 4 ve iizeri banka
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degistiren banka personelinin (34 kisi)
sayisi birbirine yakin ¢ikmustir.

Katilimeilar kendilerini %82,6 (328 kisi)
agirlikli  olarak orta gelir diizeyinde
gormektedirler. Kendini  diisiik  gelir
diizeyinde goren bankacilarin oramt %14,4
(57 kisi) , kendini yiiksek gelir diizeyinde
goren bankacilarin orani sadece %3 (12
kisi) olarak izlenmektedir.  Kartopu
orneklem yontemi ile doldurulan ankete en
fazla katilim 6zel sermayeli bankalardan
olmustur. Ozel sermayeli bankada calisan
katilimcilarin oran1 %87,7 (348 kisi) ‘dir.
En az katilim ise %4,8 oran ve 19 kisi ile
katilim bankalarindandir. Katilim bankalari

calisanlarimin  hedef baskisi  anketini
doldurmaktan imtina ettikleri yOniinde
izlenim  olugmustur. Kamu  bankasi

calisanlar1 da ankete fazla ilgi géstermemis
olup %7,6 ile toplam 30 kisi olarak ankete
katilmiglardir.

4.4.2. Faktor Analizleri )
Tablo 5: Olgeklerin KMO Degerleri
Olcekler KMO Degeri
Hedef baskis1 Olgegi 0,917
Tiikenmislik Olgegi 0,910
Is Tatmin Olcegi 0,907

KMO ve Bartlett’s testi verilerin faktor
analizi igin uygun olup olmadigim
belirleyen bir analiz tliriidiir. 8 soruya
indirilen hedef baskist 6lgegi i¢in asagidaki
tablodan da goriilecegi lizere verilerimizin
faktor analizi i¢in miikemmel derecede
uygun oldugu izlenmektedir. Yeterlilik
seviyesi 1’e ¢ok yakin c¢ikmis olup
literatiirde 0,9’un {izeri miikemmel kabul
edilmektedir. Hedef baskist 0lgegi ile
yapilan faktor analizi sonucunda veri seti
tek faktor altinda toplanmis olup bu faktor
veri setini %60,79 oraninda
aciklayabilmektedir. Tiikenmislik dlgegi
faktor analizi sonucunda beklenildigi gibi
veriler li¢ faktor altinda toplanmistir. KMO
ve Bartlett’s testi sonucu verilerimizin
faktor  analizi i¢in  uygun oldugu
izlenmektedir. Degerimiz 0,91 ile faktor
analizi i¢in miikemmel seviyede uygun
bulunmustur. SPSS {izerinden yapilan

faktor analizi sonucunda verilerin %58.02°
si 3 faktor ile agiklanabilmektedir. Bunha
gore bu faktorler literatiire uygun olarak
duygusal tikenme, kisisel basart ve
duyarsizlagsma olarak isimlendirilmiglerdir.

Is stresi 6lgegi hari¢ galismada kullanilan
tiim oSlgekler igin faktor analizi yapilmustir.
Is stresi 6lgegi puanlama esasina dayandig
icin bu Olcekte faktor analizi
uygulanmamisgtir.

Is Tatmin olgegine yonelik KMO ve
Bartlett’s testi sonucu verilerimizin faktor
analizi i¢in uygun oldugu izlenmektedir.
Yeterlilik degerimiz 0,907 ile faktor analizi
igin miikemmel seviyede uygun
bulunmustur.
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4.4.3. Katihmcilarin Anket Sorularina
Verdikleri  Cevaplarin  Demografik
Ozelliklerine Gore Farklilagsmasi

Katilimeilarin - hedef baskist sorularina
verdikleri cevaplarin demografik dzelliklere
gore farklilasip farklilagsmadigini sinamak

2018

tizere ANOVA  analizi  yapilmistir.
Calismamizda cinsiyet harici demografik
ozellikler en az li¢ bagimsiz degiskenden
olustugu igin ANOVA analizi
uygulanmigtir. Analiz sonuglart asagida
Tablo 6” da detayli olarak belirtilmistir.

Tablo 6: Katilimcilarin Hedef Baskis1 Anket Sorularina Verdikleri
Cevaplarin Demografik Ozelliklerine Gore Ayrimi

Bagimh | Bagimsiz Karelerin Ortalama -
Degisken | Degisken Toplam SD Kare F 0.D
Gruplar _Arasmda 2,273 2 1136
Yas Gruplar I¢inde 267,895 | 394 ’680 1,671,189
Toplam 270,167 | 396 !
Gruplar Arasmda 2,782 2 1391
Egitim Durumu  |Gruplar Iginde 267,386 | 394 ’679 2,049 | , 130
Toplam 270,167 | 396 '
Z Gruplar _Arasmda 11,118 2 5 559
= Tecriibe Gruplar I¢inde 259,049 | 394 ’657 8,455 | , 000
A Toplam 270,167 | 396 !
y— Gruplar Arasinda 3,196 3
3 gahs‘lan Banka |5 olar iginde 266,971| 393 12?;’ 1568 | , 197
T ayist Toplam 270,167 | 396 :
Gruplar Arasmda 15,482 2 7741
Gelir Diizeyi Gruplar Iginde 254,685 | 394 ' 646 11,976 | , 000
Toplam 270,167 | 396 !
Gruplar _Arasmda ,286 2 143
Banka tiirii Gruplar Iginde 269,881 | 394 ’685 209 | , 811
Toplam 270,167 | 396 '

Calismada katilimcilarin hedef baskist anket
sorularmma verdikleri cevaplar iizerinde
ANOVA testleri uygulanarak demografik

yonden farklilik olup olmadig1
arastirilmigtir.

Buna gore elde edilen sonuglar su
sekildedir;

Hedef  baskisi  algisinin  ortalamasi

katilimcilarin tecriibe yilina gére anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Onem diizeyi
0,05’den diisiik oldugu igin yapilan Post-
Hoc Testi sonuglarina gore 6-10 sene
arasinda tecriibeye sahip olan bankacilarin
1-5 sene arasinda tecriibeye sahip bankacilar
ve 10 yil ve fdistii tecriibeye sahip olan
bankacilara gore kendilerini daha fazla

hedef baskisina maruz kalmis hissettikleri
gOrlilmistiir.

Hedef  baskist  algisinin  ortalamasi
katilimcilarin gelir diizeyine gdre anlamlt
bir sekilde farklilasmaktadir. Onem diizeyi
0,05’den diisiik oldugu icin yapilan Post-
Hoc Testi sonuglarina gore diisiik gelir
diizeyine sahip olan bankacilarin orta gelir
diizeyine sahip bankacilara gore kendilerini
daha fazla hedef baskisina maruz kalmis
hissettikleri gorilmiistiir.

Calismamizda katilimcilarin  tiikenmislik
anket sorularma  verdikleri  cevaplar
iizerinde ANOVA testleri uygulanarak
demografik yonden farklilik olup olmadigi
arastirilmistir.
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Tablo 7: Katilimcilarin Titkenmislik Anket Sorularina Verdikleri Cevaplarin

Demografik Ozelliklerine Gére Ayrim

Bagimsiz Karelerin Ortalama ..
Boyutlar Degisken Toplam sD Kare F 0D
Gruplar Arasinda 4,562 2
?:ﬁt‘;ae' Gruplar I¢inde 320,049 | 394 2 éi; 2,808 |, 062
Toplam 324,611 | 396 '
Gruplar Arasmda 2,348 2 1174
Kisisel Basar1 Gruplar I¢inde 87,325 | 394 ' 299 5,297 |, 005
v Toplam 89, 674 | 396 '
a Gruplar Arasmda 5, 127 2 2 564
Duyarsizlagsma Gruplar Iginde 333,763 | 394 ' 847 3,026 |, 050
Toplam 338,890 | 396 '
Gruplar Arasinda 1,102 2
Eﬁiﬂmhk Gruplar i¢inde 105,603 | 394 ' 22; 2,057 |, 129
Toplam 106, 706 | 396 '
Gruplar Arasinda 5, 737 2
?Egﬁ Gruplar icinde 318,874 | 394 2 ggg 3,544 |, 030
Toplam 324,611 | 396 '
Gruplar Arasmda 1, 946 2 973
Kisisel Basar1 Gruplar Iginde 87,727 | 394 ' 223 4,371 |, 013
Egitim  |Toplam 89, 674 | 396 '
Durumu Gruplar Arasmda 11, 882 2 5 941
Duyarsizlagma Gruplar Iginde 327,009 | 394 ' 830 7,158 |, 001
Toplam 338,890 | 396 '
Gruplar Arasinda 1,577 2
Eﬁ':g;‘ﬁshk Gruplar I¢inde 105,128 | 394 ' ;23 2,956 |, 053
Toplam 106, 706 | 396 '
Gruplar Arasinda 15, 555 2
?ﬁ?ﬁiﬂ Gruplar i¢inde 309, 057 | 394 £ ;;‘71 9195; , 000
Toplam 324,611 | 396 '
Gruplar Arasmda , 964 2 482
Kisisel Basari Gruplar Iginde 88,710 | 394 ' 295 2,141 |, 119
Tecriibe Toplam 89,674 | 396 '
et Gruplar Arasmda 7,931 2 3 965
Duyarsizlagsma Gruplar Iginde 330,960 | 394 ' 840 4,721 |, 009
Toplam 338,890 | 396 '
Gruplar Arasinda 3,581 2 1,790
Toplam .
Tiikenmislik Gruplar Iginde 103,125 | 394 6,840 |, 001
Toplam 106, 706 | 396 , 262
Gruplar Arasinda 5, 347 3
?Sﬁﬁ' Gruplar i¢inde 319, 264 | 393 L ;i; 1924 , 088
Toplam 324,611 | 396 '
Calisilan |Gruplar Arasmda 2,027 3 676 3
Kisisel Basari Banka Gruplar Iginde 87,646 | 393 ' 293 036 , 029
Sayisi Toplam 89,674 | 396 '
Gruplar Arasmda 12,222 3 4074 4
Duyarsizlasma Gruplar Iginde 326, 668 | 393 ' 831 90i , 002
Toplam 338,890 | 396 '
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Bagimsiz Karelerin Ortalama -
Boyutlar Degisken Toplam SD Kare F 0D
Toplam Gruplar Arasinda 2,319 3 , 773 )
Tﬁleenmislik Gruplar I¢inde 104, 386 | 393 011 |+ 034
Toplam 106, 706 | 396 , 266
Duygusal Gruplar Arasmda 21, 353 2 10, 677 13
Tiikenme Gruplar I¢inde 303,258 | 394 871’ , 000
Toplam 324,611 | 396 , 770
Gruplar Arasmda 7,204 2 3, 602 17
Kisisel Bagar1 Gruplar Iginde 82,470 | 394 ZOé , 000
Gelir Toplam 89,674 | 396 , 209
Diizeyi  |Gruplar Arasinda 14, 087 2 7,044 g
Duyarsizlasma Gruplar I¢inde 324,803 | 394 54 Ai , 000
Toplam 338,890 | 396 , 824
Toolam Gruplar Arasinda 3, 907 2 1,954 7
TﬁEenmi@lik Gruplar Iginde 102,798 | 394 48é , 001
Toplam 106, 706 | 396 , 261
Gruplar Arasinda 2,093 2
?Egﬁ Gruplar icinde 322,518 | 394 L 2‘1‘; 2715 , 280
Toplam 324,611 | 396 '
Gruplar Arasmda 1,183 2 591 ?
Kisisel Basari Gruplar Iginde 88,491 | 394 ' 295 63?; , 073
Banka Toplam 89,674 | 396 '
tiirt Gruplar Arasmda , 954 2 477
Duyarsizlagsma Gruplar I¢inde 337,936 | 394 ' 858 | * 556 |, 574
Toplam 338,890 | 396 '
Gruplar Arasinda , 293 2 , 146
Toplam ‘.
Tikenmislik Gruplar Iginde 106, 413 | 394 , 542 |, 582
Toplam 106, 706 | 396 , 270

Katilimcilarin anket sorularmna verdikleri
cevaplar dikkate alinarak elde edilen
sonuglar su sekildedir;

Katilimeilar kisisel basart boyutu yoniinden
yas degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir.  Katilimeilarin yaglarina
gore kisisel basarilarmin farkli oldugu
sonucuna varilmigtir. Yapilan Post-Hoc
testinde 40 yas lstii ¢alisanlarin 30-39 yas
araligindaki caligsanlara gore kisisel basari
boyutu diizeylerinde farklihik oldugunu
gostermektedir. 40 yas {istii calisanlarda
kisisel basar1 boyutu daha yiiksektir.

Katilimcilar duyarsizlagma boyutu
yoniinden yas degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir. Yapilan Post—
Hoc testinde 30-39 yas araligindaki
calisanlarin 40 yas ve {istiine gore

duyarsizlasma boyutu ortalamasimin daha
yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Katilimcilar duygusal tiikkenmiglik boyutu
yoniinden egitim degiskenine gore anlamli
bir sekilde farklilagmaktadir. Ortalamalar
iizerinde yapilan degerlendirmede tiim
egitim diizeyleri arasinda fark oldugu ve en
yiksek duygusal tiikenmislik yasayan
egitim grubunun ise lise ve altt egitim
seviyesine sahip olanlar oldugu
goriilmektedir.

Katilimeilar kisisel basar1 boyutu yoniinden
egitim degiskenine gore anlamh bir sekilde
farklilagmaktadir.  Ortalamalar  iizerinde
yapilan  degerlendirmede tim egitim
diizeyleri arasinda fark oldugu ve en yiiksek
kisisel basar1 yasayan egitim grubunun ise
lisans egitim seviyesine sahip olanlar
oldugu goriilmektedir.



C.23,S2

Katilimeilar duyarsizlagma boyutu
yoniinden egitim degiskenine gore anlamli
bir sekilde farklilagmaktadir. Yapilan Post—
Hoc testinde lisans egitim diizeyindekilerin
en az duyarsizlagsma yasayan egitim grubu
oldugu lise ve alt1 egitim seviyesi ile
lisansiistii  egitim  seviyesinde  sahip
bankacilara gore daha az duyarsizlagsma
yasadiklar1 sonucuna varilmistir.

Katilimeilar duygusal tiikenmiglik boyutu
yoniinden tecriibe degiskenine gore anlamli
bir sekilde farklilagmaktadir. Yapilan Post—
Hoc testinde hem 10 sene ve istii tecriibeye
sahip hem de 6-10 senelik tecriibeye sahip
bankacilarin 1-5 senelik tecriibeye sahip
bankacilara gore daha yiiksek duygusal
tikenmislik  yasadiklar1  izlenmektedir.
Katilimeilar duyarsizlagma boyutu
yoniinden tecriibe degiskenine gore anlamli
bir sekilde farklilasmaktadir.

Yapilan Post-Hoc testinde 6-10 seneliklerin
duyarsizlasma diizeylerinin 1-5 seneliklere
ve 10 ve istii sene ¢alisanlara gore daha
yiikksek oldugu goriilmektedir. Tecriibeye
gore katilimcilarin duyarsizlagma yoniinden
farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir.

Katilimcilarin toplam tiikenmislik diizeyleri
tecriibe durumlarma goére anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir. Yapilan Post—
Hoc testinde maksimum 6-10 yillik
tecriibeye sahip bankacilarin 5 seneye kadar
tecriibeye sahip olan bankacilara gore
tilkkenmiglik diizeylerinde farklilik oldugunu
gostermektedir.

Katilimeilar kisisel basart boyutu yoniinden
banka sayisi degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir. Yapilan Post—
Hoc  testinde  banka  degistirmeyen
bankacilarin = 2. bankalarinda ¢alisan
bankacilara gore kisisel basar1 boyutu
ortalamalarinin ~ daha  disiik  oldugu
gorilmiistiir.

Katilimeilar duyarsizlasma boyutu
yoniinden banka sayisi degiskenine gore
anlamli  bir sekilde farklilagmaktadir.
Yapilan  Post-Hoc  testinde  banka
degistirmeyen bankacilarin 3 ve 4 kez
banka  degistiren  bankacilara  gore
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duyarsizlasma boyutu ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Katilimeilarin toplam tiikkenmislik diizeyleri
toplam c¢alisilan banka sayisina gore

anlamli  bir sekilde farklilasmaktadir.
Ortalamalara bakildiginda banka
degistirmeyen calisanlarin toplam
tikenmiglik  diizeyleri  daha  yiiksek

izlenmektedir.

Katilimeilar duygusal tiikenmiglik boyutu
gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Yapilan Post—
Hoc testinde diisiik gelirli bankacilarin orta
ila yiiksek gelirli bankacilara gore daha
fazla duygusal tikenmislik yasadig
goriilmektedir.

Katilimcilar kigisel basar1 boyutu gelir
diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Yapilan Post —Hoc
testinde yiiksek gelirli bankacilarin orta ila
diisiik gelirli bankacilara gore daha fazla
kisisel basar1 ortalamasina sahip olduklar

orta gelir diizeyinin ise diisik gelir
diizeyine gore anlamhi diizeyde kisisel
bagar1  ortalamasmin  yiiksek  oldugu

izlenmektedir.

Katilimcilar duyarsizlagma boyutu gelir
diizeyi degiskenine gore anlaml bir sekilde
farklilagmaktadir. Yapilan ~ Post-Hoc
testinde diisiik gelirli bankacilarin orta ila

yiiksek gelirli bankacilara gore
duyarsizlasma  boyutu  ortalamalarinin
anlaml diizeyde yiiksek oldugu

izlenmektedir.

Katilimeilarin toplam tiikenmislik diizeyleri
gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir. Yapilan Post—
Hoc testinde diisiik gelir diizeyindeki
bankacilarin  orta gelire sahip olan
bankacilara gore toplam tiilkenmislik
diizeylerinin ~ daha  yiiksek  oldugu
belirlenmistir.

Katilimecilarin is stresi anket sorularina
verdikleri cevaplar iizerinde ANOVA
testleri uygulanarak demografik ydnden
farklilik  olup olmadig1 arastirilmistir.
Ancak bundan Once katilimcilarin is stresi
anket sorularina verdikleri cevaplardan yola
cikarak hesaplanan puanlamada toplam
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puan 12’den diisiik birey olmadigindan
bankacilarin isteki baski ve sikintilarla etkin
bir sekilde bas edemedigi sonucuna
varilmaktadir.

Toplam puan 12-30 arasinda olan 215

2018

belirtilerinin bulundugu sonucuna varilmis
olup toplam puan 30°dan yiiksek 182
bankacida is stresinin tehlikeli bir boyutta
oldugu goriisii olusmustur. Yani
bankacilarin %47’sinde is stresi tehlikeli
boyuttadir. Bununla ilgili tablo asagida

bankacida  fiziksel ve ruhsal stres .
belirtilmistir.
Tablo 8: Is Stresi Testi Puanlarina Gére Say1 Dagilimi
12’den Az Puan 12-30 Arasinda 30’dan Yiiksek
Alan Kisi Sayisi Puan Alan Kisi Sayis1 Puan Alan Kisi Sayis1
0 215 182

Giivenilirlik analizi kapsaminda 6lgekten
4,5 ve 9 numarali sorular ¢ikarilarak
yapilan yeni analize gore demografik ayrim

tablosu ve ANOVA testi sonuglar1 ise su
sekildedir;

Tablo 9: Katilimcilarin Is Stresi Anket Sorularina Verdikleri Cevaplarmn
Demografik Ozelliklerine Gore Ayrimi

Bagimsiz Karelerin Ortalama .
Degisken Toplami sb Kare F 0.
Gruplar Arasmda , 978 2 489
Yas Gruplar I¢inde 144,182 394 ' 366 1,336 , 264
Toplam 145,160 396 '
Gruplar Arasmda 3,082 2 1 541
Egitim Durumu |Gruplar I¢inde 142,079 394 ' 361 4,273 , 015
Toplam 145,160 396 '
- Gruplar Arasmda 1,141 2 570
2 Tecriibe Gruplar Iginde 144,020 394 ' 366 1, 560 ,211
«a Toplam 145,160 396 '
Gruplar Arasinda 1,382 3
g;;‘lﬁs‘llan Banka |5 blar icinde 143,778 | 393 ' ggé 1,259 | 288
Toplam 145,160 396 '
Gruplar Arasmda 3,189 2 1504
Gelir Diizeyi Gruplar I¢inde 141,972 394 ' 360 4,425 ,013
Toplam 145,160 396 '
Gruplar Arasmda , 224 2 112
Banka tiirii Gruplar I¢inde 144,936 394 ' 368 , 305 , 737
Toplam 145,160 396 '
Katilimeilarin i stresi diizeyleri egitim  farklilasmaktadir. Yapilan  Post-Hoc

durumuna gore anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Yapilan  Post—Hoc
testinde lise ve alti egitim diizeyindeki
calisanlar ile diger egitim diizeyleri
arasinda fark oldugu ve lise ve alt1 egitim
diizeyindeki ¢alisanlarin kendilerini en az ig

stresi altinda hisseden grup oldugu
sonucuna varilmistir.

Katilimeilarin i stresi  diizeyleri gelir
diizeyine gore anlamli bir sekilde

testinde diisiik gelire sahip bankacilarin orta
diizey gelire sahip olan bankacilara gore is
stresi  diizeylerinde  farklilk  oldugu
gorillmiistiir.

Katihmcilarin Is tatmini anket sorularina
verdikleri cevaplar {iizerinde ANOVA
testleri uygulanarak demografik yonden
farklililk  olup olmadig1 arastirilmustir.
Katilimcilarin - verdikleri cevaplara gore
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olusturulan ve test edilen verilerin analiz
sonuglari su sekildedir;

Katilimeilarinin toplam is tatmini diizeyleri
egitim durumuna gore anlamli bir sekilde

farklilagmaktadir.
testinde lise ve alt1 egitim diizeyine sahip
bankacilarin lisans egitimine sahip olan
bankacilara goére ig tatmini diizeylerinde

farklilik

oldugu

Yapilan

Bankacilik Sektoriinde Pazarlama ve Satis Yonli Hedef Baskisinin Banka Personeli

Post-Hoc

goriilmektedir.

Tablo 10: Katilimeilarin Is Tatmini Anket Sorularia Verdikleri Cevaplarin Demografik
Ozelliklerine Gore Ayrimi

Bagimsiz Karelerin Ortalama ..
Boyutlar Degisken Toplami sD Kare F 0.D
. Gruplar Arasmda 2,804 2 1 402
Igsel Doyum Gruplar Iginde 187,932 394 ' 477 2,939 | ,054
Toplam 190, 736| 396 '
Gruplar Arasmda 2, 460 2 1 230
Digsal Doyum | Yag Gruplar I¢inde 256,202 | 394 3' 650 1,891,152
Toplam 258,661 396 '
Gruplar Arasmda 2,534 2 1 267
Toplam Doyum Gruplar Iginde 197,644 | 394 ' 502 2,525| ,081
Toplam 200, 177| 396
. Gruplar Arasmda 1,520 2 760
Igsel Doyum Gruplar Iginde 189,216| 394 ' 480 1,583 , 207
Toplam 190, 736| 396 '
. Gruplar Arasinda 7,267 2
Digsal Doyum gﬁ‘:&“r;u Gruplar icinde 251.304| 394| ° Zgg 5,695 | , 004
Toplam 258,661 396 '
Gruplar Arasmda 3,183 2 1 592
Toplam Doyum Gruplar I¢inde 196,994 | 394 ' 500 3,183,043
Toplam 200, 177| 396 '
. Gruplar Arasmda 4,624 2 2 312
I¢sel Doyum Gruplar Iginde 186, 112 394 ' 479 4,895 , 008
Toplam 190, 736| 396 '
Gruplar Arasmda 3,948 2 1974
Digsal Doyum | Tecriibe Gruplar I¢inde 254,713| 394 ' 646 3,054,048
Toplam 258,661 | 396 '
Gruplar Arasmda 4,320 2 2 160
Toplam Doyum Gruplar Iginde 195,857 | 394 ' 497 4,346,014
Toplam 200, 177| 396 '
, Gruplar Arasmda 3,762 3 1 254
I¢sel Doyum Gruplar Iginde 186, 974 393 ' 476 2,635,049
Toplam 190, 736| 396 '
Caligilan Gruplar Arasmda 3,328 3 1 109
Digsal Doyum Banka Gruplar I¢inde 255,333| 393 ' 650 1,708 , 165
Sayisi Toplam 258, 661| 396 '
Gruplar Arasmda 3,309 3 1103
Toplam Doyum Gruplar Iginde 196,868 | 393 ' 501 2,202,087
Toplam 200,177 396 '
. Gruplar Arasinda 11,761 2
Igsel Doyum ]C);?jlzlgyi Gruplar Iginde 178,975| 394 > 48122 91425’ , 000
Toplam 190,736| 396 '
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Bagimsiz Karelerin Ortalama -
Boyutlar Degisken Toplam SD Kare F 0.
Gruplar Ar.asmda 28, 860 2 14, 430 24,
Digsal Doyum Gruplar I¢inde 229,802| 394 sg3| 740 000
Toplam 258,661 | 396 '
Gruplar Arasmda 17, 686 2 8. 843 19
Toplam Doyum Gruplar I¢inde 182,491| 394 ' 463 092’ , 000
Toplam 200, 177| 396 '
. Gruplar Arasmda , 732 2 366
Igsel Doyum Gruplar Iginde 190,004 | 394 ' 82| 759 | , 469
Toplam 190,736| 396 '
Gruplar Arasmda , 281 2 140
Digsal Doyum | Banka Tiirii |Gruplar Iginde 258,380| 394 ' 656 214 , 807
Toplam 258,661 396 '
Gruplar Arasmda , 404 2 202
Toplam Doyum Gruplar Iginde 199, 773| 394 ' 507/ 399,672
Toplam 200, 177| 396 '

Katilimeilarin igsel doyum
degiskenine gore anlamli bir seckilde
farklilagmaktadir. Yapilan Post—Hoc
testinde 5 seneye kadar tecriibeye sahip
bankacilarin diger bankacilara goére igsel
doyum Dboyutu diizeylerinde farklilik
oldugu goriilmektedir.

diizeyi tecriibe

Katilimeilarin digsal doyum diizeyi tecriibe
degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Yapilan  Post—Hoc
testinde 5 seneye kadar tecriibeye sahip
bankacilarin diger bankacilara gore digsal
doyum diizeylerinde farklilik  oldugu
goriilmektedir.

Katilimeilarin toplam is tatmini diizeyleri
tecriibe degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Yapilan  Post—Hoc
testinde 5 seneye kadar tecriibeye sahip

bankacilarin diger bankacilara gore is
tatmini  dlizeylerinde farklilik  oldugu
goriilmektedir.

Katilimeilarin igsel doyum diizeyi ¢alisilan
banka sayis1 degiskenine gore anlamli bir
sekilde  farkhilagmaktadir.  Ortalamalar
incelendiginde en diisik is tatmin
ortalamasiin 4 ve {izeri banka degistiren
bankacilara ait oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilar igsel doyum boyutu calisilan
gelir degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Yapilan  Post—Hoc

testinde tiim gelir diizeylerinde i¢sel doyum
boyutu yoniinden farklilik  oldugunu
gostermektedir. Ortalamalar incelendiginde
diisiik gelirli bankacilarin digerlerine gore
daha diisiik i¢csel doyuma sahip olduklari
gOriilmiistiir

Katilimeilar digsal doyum diizeyi ¢alisilan
gelir degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Yapilan  Post-Hoc
testinde tiim gelir diizeylerinde igsel doyum
boyutu yoniinden farklilik  oldugunu
gostermektedir. Ortalama degerleri
incelendiginde diisiik gelirli bankacilarin
digerlerine gore daha diisiik digsal doyuma
sahip olduklart gorilmiistiir.

Katilimceilarin toplam is tatmini diizeyleri
gelir degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Ortalamalar
incelendiginde diisiik gelirli bankacilarin
digerlerine gore daha diisiik toplam is

tatmini  ortalamasma sahip  olduklar
gorilmiistiir.

4.4.4. Cinsiyet Yoniinden Olgeklerin
t-testleri

Calismada cinsiyet faktorii cevap olarak 2
farkli secenekten olustugu icin diger
demografik o6zelliklerden farkli her Slgek
igin anlaml olarak farklilasip
farklilagmadigi t testleri ile test edilmistir.
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Tablo 11: Cinsiyet yoniinden t-Testi Sonuglari
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Olgek , - 0.D
Orialamalarl F | OD |Tdegeri| SD (2 Kli/ruklu)
I:Iedef Baskist Esit varyanslar farzedildi 2372 124 -1,704 395 , 089
Olgegi Ortalamas: |Esit varyanslar farzedilmedi ' ! -1,7111 390,333 , 088
Duygusal Esit varyanslar farzedildi , 167|,382| -2,592 395 , 010
Tikenme Esit varyanslar farzedilmedi -2,589(391, 210 , 010
Duyarsizlasma Es?t varyanslar farzed%ldi . 3,092|,079| -2,178 395 , 914
Esit varyanslar farzedilmedi -2,174(388, 858 ,914
Kisisel Basart Es%t varyanslar farzed%ldi . 8,060(,005( 2,043 395 , 042
Esit varyanslar farzedilmedi 2,034|377, 049 , 043
Tﬁken_mislik Esit varyanslar farzedildi 2 117! 121 -2, 044 395 , 042
Olgegi Ortalamas: |Esit varyanslar farzedilmedi | ' -2, 040388, 122 , 042
Stres Olgegi Esit varyanslar farzedildi 001l 975 ,108 395 , 247
Ortalamast Esit varyanslar farzedilmedi | ' ' ,108|394, 135 , 247
igsel Doyum Es?t varyanslar farzed%ldi . ,041|,839( 1,723 395 , 086
Esit varyanslar farzedilmedi 1, 723{393, 959 , 086
Digsal Doyum Es?t varyanslar farzed%ldi . 1,596 ,207| 2,232 395 , 026
Esit varyanslar farzedilmedi 2, 235|394, 982 , 026
Is tatmin Olgegi  |Esit varyanslar farzedildi 1 342 247 2,025 395 , 044
Ortalamasi Esit varyanslar farzedilmedi | ™ ’ 2,027|394, 867 , 043

Analiz sonucunda elde edilen sonuglar su
sekildedir;

Katilimeilar duygusal tiikenme boyutu
yoniinden cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir.  Ortalama  degerleri
tablosu incelendiginde kadinlarin erkeklere

gore daha fazla duygusal tiikenme
ortalamasina sahip olduklar
goriilebilmektedir. Katilimcilar

duyarsizlasma boyutu yoniinden cinsiyete
gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
Ortalama degerleri tablosu incelendiginde
kadmlarin erkeklere gore daha fazla
duyarsizlasma ortalamasina sahip olduklari
goriilebilmektedir.

Katilimeilar kisisel basar1 boyutu yoniinden
cinsiyete =~ gdore anlamli  bir sekilde
farklilagmaktadir. ~ Ortalama  degerleri
tablosu incelendiginde erkeklerin kisisel
basar1 ortalamasi kadinlarin ortalamasindan
daha fazladir. Cinsiyetler arasinda kisisel
bagar1 diizeyleri yoniinden anlaml1 bir fark
olugmaktadir.

Katilimeilar toplam tiikenmis yo6niinden
cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir.  Ortalama  degerleri
tablosu incelendiginde kadilarin erkeklere
gore daha fazla tiikenmislik ortalamasina
sahip olduklar1 goriilebilmektedir.
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Katilimcilar i¢sel doyum boyutu yoniinden
cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir.

Ortalama degerleri tablosu incelendiginde

erkeklerin kadinlara gore daha fazla igsel
doyum ortalamasma sahip olduklar
goriilebilmektedir.

Katilimeilar digsal doyum boyutu yoniinden
cinsiyete ~gbére anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir.  Ortalama  degerleri

tablosu incelendiginde erkeklerin kadinlara
gore daha fazla digsal doyum ortalamasina
sahip olduklar1 goriilebilmektedir.
Katilimcilar toplam ig tatmini yoniinden
cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir.  Ortalama  degerleri
tablosu incelendiginde erkeklerin kadinlara
gore daha fazla iy tatmini ortalamasina
sahip olduklar1 goriilebilmektedir.

445, Hedef Baskis1 ile Tiikenmislik
Diizeyi, Is Stresi Diizeyi ve Is Tatmini
Diizeyleri arasindaki iliskiler

Calismanin bu bdliimiinde, hedef baskisi
Olcegi ile diger Olgekler arasindaki iligkiler
incelenmistir. Inceleme siirecinde regresyon
ve korelasyon analizleri kullanilmustir.
Olgekler arasindaki iliskiler buna gére test
edilmistir.



Tablo 12: Korelasyon Sonug Tablosu

Duygusal Duvarsizlasma | Kisisel | Tiikenmislik Stres icsel Dissal is Tatmin
Tiikenme y Basar ort. ort. Doyum | Doyum ort
gftd ef Pearson Korelasyon , 198** , 600** -, 223** ,139%* - 467** -,605** -,624** -,638**
Duygusal Pearson Korelasyon 1 L 768%% | - 314%* , 920%* L 570%% |- 741%% | - 731%* -, 766%*
Tiikenme
Duyarsizlasma Pearson Korelasyon , 168** 1 -, 292** , 856** -, 501** -, 594** -, 595** -, 619**
Kisisel Pearson Korelasyon L 314 _ 29 1 - 009 007 3740 305+ 358+
Basari
’(I)‘l;tl:(enmlsllk Pearson Korelasyon | 920% 856 - 009 1 577 L 645 | - BELr* 678
Stres Pearson Korelasyon
Ort -, 570** -, 501** , 097 -, 577** 1 , 523** , 559** , 560**
gz;lum Pearson Korelasyon - 741 L 594%x | 374% -, 645%* 523 1| 845% ,970%*
Daisgsal Pearson Korelasyon o o o . o o o
Doyum -, 731 -, 595 , 305 -, 661 , 559 , 845 1 , 950
Igrtmm'” Pearson Korelasyon -, 766%* -, 619%* , 358% -, 678%* (560%* |, 970%* | | 950%* 1

** 9499 giivenilirlik diizeyindeki korelasyon degerini ifade etmektedir.
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Yukarida korelasyon tablosundan 6l¢eklerin
boyutlar1 arasindaki iligki ve bu iligkinin
yoni belirlenmistir. Buna goére kigisel
basar ile genel stres diizeyi ve kisisel basari
ile genel tikenmislik diizeyleri arasinda
korelasyon kurulamamigtir. Saydiklarimiz
disinda kalan tiim boyutlar arasinda %99
giivenilirlik diizeyinde negatif veya pozitif

Bankacilik Sektoriinde Pazarlama ve Satis Yonli Hedef Baskisinin Banka Personeli

Calismamizda  yapilan regresyon Ve
korelasyon analizi sonuglari kapsaminda
olusturulan hipotezler test edilmis ve hedef
baskisi ile diger Olgeklerin arasindaki
ilisgkiye yonelik toplamda 7 adet hipotez
kabul gérmiistiir.

Hipotezlerin listesi ve kabul/red bilgileri
ekli tabloda mevcuttur.

yonli bir iligki bulunmaktadir.
Tablo 13: Hipotez Test Sonuglar1 Genel Tablosu
. Kabul/
Hipotezler Red
H1:Hedef baskisindaki artis tiikenmislik diizeyini pozitif yonde artirmaktadir. Kabul
H2: Hedef baskisindaki artis duygusal tiikkenme diizeyini pozitif yonde artirmaktadir. Kabul
H3: Hedef baskisindaki artig duyarsizlagma diizeyini pozitif yonde artirmaktadir. Kabul
H4: Hedef baskisindaki artis kigisel basari diizeyini negatif yonde etkileyerek
L . Kabul
diisirmektedir.
H5: Hedef baskisindaki artis is stresi diizeyini pozitif yonde artirmaktadir. Red
H6: Hedef baskisindaki artis is tatmini diizeyini azaltmaktadir. Kabul
H7: Hedef baskisindaki artis i¢sel doyum diizeyini azaltmaktadir. Kabul
HS: Hedef baskisindaki artig digsal doyum diizeyini azaltmaktadir. Kabul
4.5. SONUC
Calismamizin temel amaci pazarlama ve  lizeri tecriibeye sahip olan banka

sattis  yonlii hedef baskisinin  banka
calisanlarin tizerinde tilkenmislik diizeyleri,
is stresi ve is tatmini yoniinden etkilerini
analiz edilip degerlendirilmesine yoneliktir.
Calismamizda 4 farkli Olcekten
yararlanilmistir. 397 kisi {izerinde yapilan
anketlerde elde edilen sonuglara gore
ankete katilan bankacilar hemen hemen esit
oranda kadin ve erkeklerden olusmakla
birlikte egitim diizeyi yoniinden agirlikli
lisans mezunudurlar. Katilimcilarin yarisina
yakin kisminin c¢alistiklart bankanin ilk
bankalar1 oldugu ve ortalama tecriibe
siresinin 5 yildan fazla  oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin agirlikli kismu
kendini orta gelir diizeyinde gérmektedir.
Genel olarak anketimize donlis yapan

bankacilar 6zel sermayeli bankalarda
calismaktadirlar. Hedef baskisi anket
sorularina  verilen  cevaplardan, orta

derecede tecriibeye (6 ile 10 yil) sahip
banka calisanlarmin 1-5 yillik ve 10 yil
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calisanlarina gore kendilerini daha fazla
baskiya maruz kalmis hissettikleri tespit
edilmistir. Diisiik gelire sahip bankacilar
kendilerini orta diizey gelirli bankacilara
gore daha yiiksek hedef baskisi altinda
hissetmektedirler.

Calismamizda 40 yas isti ¢alisanlarda
kisisel basar1 boyutu ortalama puani daha
yiiksektir. Tikenmislik diizeyi ile kisisel
basan ters iligkili oldugundan beklenenin
aksine 40 yas {stliniin kisisel basari
ortalamasinin yiiksek olmasi1 dikkate ¢ekici
bir bulgudur. Oztiirk (2017) hastane
calisanlar1 tlizerinde yaptigi calismada
kisisel basarty1 30-39 yas arasinda en
yiiksek olarak tespit etmistir. Bu ¢alismada
30-39 yas araligindaki calisanlarin 40 yas
ve Tlstline gore duyarsizlasma boyutu
ortalamasinin ~ daha  yiiksek  oldugu
goriilmistiir. Duygusal tiikenmislikle yas
degiskeni arasinda anlaml fark
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olusmamaktadir.  Arastirma  bulgusunu
destekler nitelikte Ok (2004) ‘un bankacilar
iizerindeki ¢aligmasinda da yas degiskenine
gore  duygusal tikenmislik  diizeyi
yoniinden fark olugmamustir. Giiner vd. ‘nin
(2014) bankacilar iizerindeki caligmasina
benzer sekilde egitim degiskenine gore
katilimcilarin duygusal titkenmislik boyutu
yoniinden aralarinda fark oldugu tespit
edilmistir. En yiiksek duygusal tiikenmislik
yasayan egitim grubunun ise lise ve alti
egitim seviyesine sahip olanlar oldugu
goriilmektedir. Bu c¢alismadan farkli olarak
Oztiirk’iin (2017) calismasinda calisanlarin
egitim diizeyleri arasinda tiikenmislik
yoniinden fark bulunmamistir. Oztoprak’mn
(2014) yaptigi calismada en yiiksek
tilkenmiglik diizeyi lisansiistii c¢alisanlarda
ortaya ¢ikmistir. Bu calismada tiim egitim
diizeyleri arasinda kisisel bagar1 yoniinden
fark oldugu ve en yiiksek kisisel basari
yasayan egitim grubunun lisans egitim
seviyesine  sahip  bankacilar  oldugu
belirlenmistir.  Ayn1  zamanda lisans
mezunlarinin kigisel basar1 seviyelerinin en
yikksek oldugu ayni zamanda en az
duyarsizlasma yasayan grup olduklar
belirlenmistir. Calismamizda 6-10 senelik
tecrilbeye sahip bankacilarin 1-5 senelik
tecriibeye sahip bankacilara gore daha
yikksek duygusal tiikenmislik yagadiklar
izlenmektedir. Tecriibe degiskenine gore
katilimcilarin duyarsizlagsma boyutu
yoniinden aralarinda fark ¢ikmigtir. 6-10
senelik  bankacilarin  digerlerine  gore
duyarsizlasma diizeylerinin daha yiiksek

dolayisiyla tiikenmisliklerinin de daha
yikksek oldugu goriilmektedir. Calisma
sireleri boyunca banka degistirmeyen
calisanlarin 2.  bankalarinda  ¢alisan
bankacilara gore kisisel basar1 boyutu
ortalamalarinin ~ daha  diisik  oldugu
gorilmiistiir. Banka degistirmeyen

bankacilarin 3 ve 4 kez banka degistiren
bankacilara gdre duyarsizlasma boyutu
ortalamalarinin  daha  yiiksek  oldugu
gorilmiistiir. Banka degistirme sayisi
arttikca duyarsizlasma boyutu ortalamasi
diismektedir. Diisiik gelirli bankacilarin orta
ila yiiksek gelirli bankacilara goére daha
fazla  duygusal tiikkenmislik  yasadigi
goriilmektedir. Sat (2011) ¢alismasinda da
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benzer sonug izlenmektedir. Yiiksek gelirli
bankacilarin  orta ila  disik  gelirli
bankacilara gore daha fazla kisisel basari
ortalamasina sahip olduklari, orta gelir
diizeyinin ise disiik gelir diizeyine gore
anlamli diizeyde kisisel basari
ortalamasinin yiiksek oldugu izlenmektedir.
Gelir diizeyine gore toplam tiikenmislik
diizeyi farklilasmaktadir.

Is stresi yoniinden yapilan analizlerde lise
ve alti egitim diizeyindeki c¢alisanlarin
kendilerini en az is stresi altinda hisseden
grup oldugu sonucuna varilmistir. Oztoprak
(2014) ¢aligmasinda bu sonucun tam tersi
ortaya ¢cikmis ve egitim seviyesi arttik¢a is
stresinin  azaldig1 sonucuna varilmistir.
Diisiik gelire sahip bankacilarin orta diizey
gelire sahip olan bankacilara gore is stresi
diizeylerinde farklilik oldugu gorilmiistiir.

Tecriibe degiskenine gore is tatmini
yoniinden  yapilan  analizlerde  yas
degiskenine goére i3 tatmin diizeyinin

farklilasmadigr sonucuna varilmigtir. Bu
sonug Efeoglu © nun (2006) calismasindaki
sonuca benzer bir sonugtur. Ancak Oriicii
ve Demir ‘in (1999) yaptigi caligmada
bankacilarda yas degiskenine gore is
stresinin farklilagtigt sonucuna ulagmistir.
Giiner vd.’nin (2014) ¢alismasinda egitim
durumuna gore bankacilar arasinda fark
olugsmus ancak en diisiik is tatmini lisans ve
lisansiistii  ¢alisanlarda  izlenmistir. Bu
calismada ise lise ve alti egitim diizeyine
sahip bankacilarin daha diisiik is tatmini
ortalamasina sahip olduklart gorilmiistiir.
Dogar  (2013)  yaptig1t  arastirmada
bankacilar arasinda tecriilbe degiskenine
gore fark olugsmamistir. Arastirmamizda ise
5 seneye kadar tecriibeli bankacilarin
digerlerine gore daha yiiksek igsel/digsal
doyum ve toplam is tatmini ortalamasina
sahip olduklari belirlenmistir. Diisiik gelirli
bankacilarin digerlerine gore daha disiik
icsel/digsal doyuma ve daha diisiik toplam
is tatminine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Soytik (2017) aragtirmasinda da benzer
sonu¢ cikmistir. Soysal ve Tan’in (2013)
banka  personeli {izerinde yaptiklari
calismadan farkli olarak bu c¢aligmada
banka tiirli yoniinden is tatmini diizeyleri
arasinda fark goriilmemistir. Calismamizda
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hedef baskisi yoniinden erkeklerle kadinlar
arasinda fark yoktur. Kadinlarin erkeklere
gore daha fazla tiikkenmislik ortalamasina
sahip olduklart goriilmektedir. Buna karsin
erkeklerin  kigisel  basari  ortalamasi
kadmnlarin ortalamasindan daha fazladir. Bu
sonu¢ Ok (2004)’ un galismasi ile benzerlik
gostermektedir. Ayn1 zamanda erkeklerin
kadinlara gore toplamda daha fazla is
tatmini  ortalamasina  sahip  olduklari
goriilebilmektedir. Farklt olarak Zeynel
(2014) akademisyenler {izerinde yaptig
calismasinda cinsiyet yoniinden is tatmini
arasinda fark bulmamuistir.
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