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OZET

Bu calismada kamu sermayeli (KSB) ve 6zel sermayeli (OSB) bankalarin kredi verme
davranislarindaki asimetrinin nedenleri ARDL Sinir Testi ile arastirilmistir. KSB ve OSB’lerin
kredi hacimleri ile takipteki krediler ve belirlenen makroekonomik gostergeler arasinda kisa ve
uzun donemde iligki oldugu tespit edilmistir. Uzun donemde KSB’lerin kredi hacminde etkili
olan tek degisken takipteki kredilerken; OSB’lerin kredi hacminde takipteki kredilerle birlikte
doviz kuru ve ekonomik giiven endeksinin de etkili oldugu belirlenmistir. Buna gore KSB’lerin

aktif karsi-konjontriirel (dongitisel) rol iistlendikleri soylenebilir.

Anahtar kelimeler: Kamu Sermayeli Bankalar, Ozel Sermayeli Bankalar, Kredi Verme

Davranisi.

JEL Siniflamasi: E44, G21, G28.

Determinants of Asymmetry in Lending Behavior of Public-Owned and
Privately-Owned Banks in Turkish Banking Sector

ABSTRACT

In this study the causes of asymmetry in lending behaviors of public-owned banks(PuBs) and
privately-owned (PrBs) banks are investigated with ARDL Boundary Test. It is find that there
is a short and long term relationships between the credit volumes of the public-owned banks
and privately-owned banks and the non-performing loans and the identified macroeconomic
indicators. In the long term, the only variable that has an impact on the credit volume of public-

owned banks is non-performing loans; although, the variables that are effective in the credit
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volume of the privately-owned banks are non-performing loans, exchange rate and the
economic confidence index. Accordingly, it can be said that public-owned banks play an active

counter-cyclical role.

Keywords: Public-Owned Banks, Privately-Owned Banks, Lending Behavior.
JEL Classification: E44, G21, G28.

1. GIRIS

Kredi piyasalarinin standart piyasalardan iki 6nemli farklilig1 vardir (Bakir-Yigitbas,
2012): Birincisi, kredi piyasasinda kredi talep eden ile kredi arz eden arasinda simetrik bilginin
olmamasi, ikincisi ise bir birey ya da isletme tarafindan bugiin alinan bir kredinin geri
O0demesinin gelecekte vaat edilen bir tarihte yapilmasi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek kredinin
geri 6denmemesi olasiligidir. Dolayisiyla, her ne kadar banka kredi kullandirirken gerekli
analizleri yapsa da sistemin dogasinda olan asimetrik bilgi nedeniyle finanse ettigi yatirim,
proje ya da kisi veya firma hakkinda tam bilgiye sahip degildir. Bankalarin istlendikleri bu risk
gelecekteki nakit akislarinin tam ve zamaninda gergeklesmemesi riskini de beraberinde getirir.
Sonug itibariyle, bankanin asimetrik bilgiden kaynaklanan bir kredi verme davranisi soz
konusudur. Bankalarin kredi verme davranist dis soklardan, makroekonomik yapidan ve
sektore ve/veya bankaya 6zgii 6zelliklerden etkilenebilir. Dis soklar ve makroekonomik yap1
bankalar icin sistematik risk unsurlar1 olarak diisiiniilebilir. Ornegin, kur soklar1 ya da
enflasyon, ekonomik biiylime, istthdam seviyesi vb, gostergeler bankalarin kredi verme

davranislarini etkileyen faktorlerdir.

Bir finansal kriz ya da kur soku durumunda bankalarin takipteki kredilerinin artmasi
beklenen bir durumdur. Reinhart ve Kaminsky (1999) ve Reinhart ve Rogoff (2011), takipteki
kredilerdeki biiylik bir artisin finansal krizlerin giivenilir bir Oncii gostergesi oldugunu
belirtmislerdir. Bir bankacilik krizi sonucunda bir taraftan bankalarin kredi hacmi diismekte ve
bankalar aktif yapilarin1 daha az kredi verecek sekilde planlamaktadirlar (Demirgii¢c-Kunt vd.,
2006), diger taraftan kredi arzindaki diistise bagh olarak GSYH diismektedir (Dell'Ariccia vd.,
2008). Mishkin (2000: 202) de finansal kriz donemlerinde, finansal aracilarin, fonlarin verimli
yatirimlara aktarilmasi olarak agiklanan temel islevini etkin bir sekilde yerine getirememeleri
nedeniyle iktisadi faaliyetlerde daralma yasandigini belirtmistir. Benzer bicimde yiiksek

enflasyonun oldugu ekonomilerde de artan kredi riski nedeniyle takipteki krediler artmaktadir
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(Parasiz, 2000: 126; Demirgiic-Kunt ve Detragiache, 1998). Takipteki kredilerin artmasi

asagida siralanan nedenlerle bankalarin kredi arzin1 kismalarina neden olmaktadir:
I) Kredinin takibe diisen kismi igin ayrilan karsiliklarin yarattigi ek kaynak maliyeti

i) Kredinin takibe diismesiyle birlikte riskinin artmasinin, diizenleyici otoritenin

belirledigi sermaye yeterlik ihtiyacini artirmast,

i) Takipteki kredileri artan; yani aktif yapisi bozulan bankanin riskinin artmasina bagl
olarak fonlama maliyetinin nispeten yiikselmesi (bu kaynak maliyeti artigini kredi faiz oranina

yansitacagi i¢in)
bankalarin kredi verme davranisini olumsuz etkilemektedir.

Bir ekonomide bankalarin kredi verme davraniginin ayni olmamasinda banka
sahiplerince belirlenen is modelinin de etkisi vardir. Buna gére, 6zel sermayeli bankalar (OSB)
kar1 en ¢oklamaya yonelik is modellerini belirlerken, kamu sermayeli bankalar (KSB) sosyal
refahi saglamaya ve/veya siirdirmeye yonelik is modelleri belirlemektedirler (Behr vd., 2013).
Aym makroekonomik ortamda faaliyet gosteren OSB ve KSB’lerin kredi verme
davraniglarindaki bu farkliligin bir¢ok nedeni olabilir. Birincisi La Porta, Lopez-de-Silanes ve
Shleifer’in (2002) belirttikleri gibi bankalarin kamu sahipliginde olmalar1 yaygin bir
durumdur?. ikincisi, kamunun bankacilik sektoriinde varliginin sonuglar1 konusunda tam bir
fikir birligi yoktur. Buna gore bazi arastirmacilar kamu bankalarinin sektorde bulunmalarinin
ekonomik kalkinma ve sosyal refah agisindan olumlu sonuglari oldugunu savunurken (Stiglitz,
1993; Burgess ve Pande, 2005); baz1 arastirmacilar da siyasi etki, verimsiz kredi tahsisi gibi
olumsuz sonuglar1 oldugunu savunmaktadirlar (La Porta ve digerleri, 2002; Sapienza, 2004;
Behr ve digerleri, 2013). Uciinciisii, kamunun bankacilik sektoriine katilmasinin sonuglari ilgili
ilkenin yasal ve siyasi kurumlarina gore degismektedir (Ding, 2005; Korner ve Schnabel,
2011). Micco ve Panizza (2006), KSB’lerin kriz yillarinda kredi verme davranislarindaki

degisikliklerin nedenlerini asagidaki gibi siralamiglardir:

1) KSB’ler, hiikiimet politikasinin bir pargasi olarak kredi piyasasini dengelemeye

caligirlar,

! Devlet bankacilik sektériinde iizerinde ii¢ farkli yolla bulunabilir. Bunlar: bankalarda dogrudan devlet miilkiyeti,
garantiler yoluyla devlet sponsorlugu veya devlet bazli borg verme veya tasarruf programlaridir.
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i1) tasarruf sahipleri tasarruflarini giivenli kabul ettikleri bu bankalara yonlendirdikleri

icin KSB’lerin nispeten daha fazla borg verilebilir fonlar1 vardir,
iii) bu bankalarin yoneticileri soklara tepki vermekte yavas olabilirler

iv) politikacilar, yeniden secilme olasiliklarini artirmak i¢in bankalarin kredi verme

davranigini etkileyebilirler.

Tasarruf agi81 olan bir {ilke olarak Tiirkiye’de bankacilik sektorii temelli bir finansal
sistemin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla banka kredileri ile ekonomik biiyiime
arasinda dogrudan bir iliski kurulabilir (Oztiirkler ve Cermikli, 2007; Mercan, 2013; AlihodZi¢
ve Eksi, 2018; Kurt Cihangir, 2019). Sekil 1°de Tiirkiye’de kredi bilylimesi ile sanayi iiretim
endeksinin (SUE) yillar itibariyle degerleri verilmistir. Ekonomik biiyiime gostergesi ¢eyrek
donemlik verilerle yayimlandig i¢in onunla en yiiksek korelasyona (%83) sahip olan ve aylik
frekansta yayimlanan sanayi liretim endeksi alinmistir. Sekil 1 incelendiginde kredi biiyiimesi
ile SUE’nin genel itibariyle paralel bir seyir izledigi; ancak son donemde aralarinda bir makas
olustugu goriilmektedir. Buna gére, ekonomik biiyiimeyi temsilen kullanilan SUE’de nispeten
iyilesme olmasina karsin bankalarin kredi biiylimesi bu iyilesmeye Once eslik etmemis

sonrasinda kredi biiylimesi artmaya baglamistir.
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Sekil 1. Tiirkiye’de kredi biiyiimesi (%) ile sanayi iiretim endeksi (SUE) arasindaki iliski
Kaynak: TUIK, BDDK ’dan aktaran BBC News (Erisim Tarihi: 03.12.2019)

Sekil 2°de Tiirkiye’de faaliyet gosteren KSB ve OSB’lerin kredi hacminin mevduat
bankalarinin toplam kredi hacmine oraninin yillar itibariyle seyri verilmistir. Kiiresel bir dis

sok olarak da kabul edebilecegimiz 2008 Kiiresel Finansal Krizinde dahi bankalarin kredi
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verme davraniginda bir asimetri gozlenmezken; 2018 Agustos ayinda yasanan kur sokundan
sonra ortaya c¢ikan asimetri dikkat c¢ekicidir. Diger taraftan Sekil 1 ile birlikte
degerlendirildiginde, yukarida dikkat cekilen makasin kapanmasinda etkili olan kredi
biliytimesinin KSB’ler araciligiyla gergeklestigi yorumu yapilabilir.
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Sekil 2. KSB ve OSB’lerde kredi hacmi/toplam kredi hacmi (%)

Calismanin temel motivasyonu KSB ve OSB’lerin kredi verme davranislarindaki bu
asimetriyi agiklamaktir. Buna gore ¢alismada su sorularin cevaplari arastirilmistir: Birincisi,
KSB ve OSB’lerin kredi verme davraniglarindaki asimetri bu bankalarin takipteki kredilerinden
mi yoksa makroekonomik faktdrlerden mi kaynaklanmaktadir? Ikincisi, eger sadece

makroekonomik faktorler bu asimetriyi agikliyorsa her iki grup i¢in de ortak midir?

Calismada 2005 Aralik — 2019 Eyliil désneminde OSB ve KSB’lerin takibe doniisiim
oranlari ile enflasyon, issizlik ve tiiketici giiven endeksi makroekonomik gdstergelerinin ilgili
banka gruplarmin kredi hacmine etkileri arastirilmigtir. iki ayr1 modelle yapilan ¢alismada
Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif (Autoregressive Distributed Lag) ARDL Modeli sinir testi
yaklagimi kullanilmistir. Ampirik analizden elde edilen sonuglara gore, KSB’lerin kredi hacmi
sadece takibe doniisiim oranindan etkilenirken; OSB’lerin kredi hacmi takibe doniisiim orani,

doviz kuru ve tiiketici giiven endeksinden etkilenmektedir.

Calismanin bundan sonraki planlamasit su sekildedir: ikinci boliimde literatiir
incelemesi, Ugiincli boliimde veri setinin tanimlanarak, metodoloji ve ampirik uygulama
verilmistir. Sonu¢ boliimiinde ise uygulama sonuclari yorumlanarak genel degerlendirme

yapilmaistir.
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2. LITERATUR TARAMASI

Bankalarin kredi verme davraniglarini etkileyen faktorler literatiire uygun bigimde kredi
hacmi ile makroekonomik gostergeler arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalar, kredi hacmi ile
takipteki krediler arasindaki iligkiyi arastiran calismalar ve miilkiyet yapisin1 esas alarak

yapilan ¢alismalar olarak siniflandirilmistir.

Bankalarin kredi hacmi ile makroekonomik géstergeler arasindaki iliskiyi arastiran

calismalar:

Quagliariello (2009) Italyan bankalarinin makroekonomik belirsizliklerin oldugu
durumlarda krediler ile diger varlik unsurlarinin dagilimina iliskin kararlarin1 1990-2005 geyrek
donemlik verilerle incelemistir. Buna gore, makroekonomik belirsizligin arttigi donemlerde
geri 6denmeyen kredilerin payr artmakta ve buna bagli olarak da bankalarin varliklarinda
kredilerin pay1 azalmaktadir. Benzer bir ¢alisma da Baum vd. (2005) tarafindan ABD’de
faaliyet gosteren tiim bankalarin 1979-2003 ceyrek donemlik ve yillik verileri kullanilarak
yapilmistir. Calisma sonucunda, belirsizligin nispeten diisiik oldugu donemlerde bankalarin
kredi verme konusunda daha gevsek davrandiklari; belirsizligin yiiksek oldugu donemlerde ise
kredi kullandirma konusunda daha kati davrandiklari sonucuna ulasmislardir. Olszak vd.
(2018), aralarinda Tiirkiye’nin de oldugu 65 iilkenin 2000-2011 doneminde uyguladiklar
borglu kisitlamalari, biiyiik kredi kisitlamalari, borg-gelir oran1 kisitlamalari gibi makro-ihtiyati
politika araglarinin kredi zarar karsiliklarinin dongitiselligini azalttigini tespit etmislerdir. Jorda
vd. (2013) calismalarinda 14 gelismis iilkenin 1870-2008 déneminde yasadiklari krizler
sonrasindaki resesyonlar ile is dongiisiinden kaynaklanan resesyonlarin maliyetlerini
incelemiglerdir. Calismada, finansal kriz 6ncesindeki donemde kredi hacmindeki artisin, kriz
sonras1 donemde diisiik yatirim, nispeten diisiik ekonomik biiylime ve kredi hacminde azalma
olarak ortaya ¢iktig1 ve dolayisiyla finansal kriz sonrasindaki resesyonlarin ¢ok daha maliyetli

ve etkili oldugu sonuglarina ulagilmstir.
Bankalarin kredi hacmi ile takipteki kredileri arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalar:

Cucinelli (2015) 2007-2013 déneminde 488 adet italyan bankasinin kriz dénemlerinde
kredi risklerinde bir artis olup olmadigini ve kredi verme davraniglarini arastirmistir. Buna gore,
Cucinelli’nin kredi riskini 6lgme amaciyla kullandig: takipteki krediler ve kredi risk karsilig
oraninin gecmis kredilere ait degerleri cari donemde kredi verme davranisimi etkilemektedir.

Sonu¢ olarak, artan kredi riski bankanin kredi hacminin azalmasina neden olmaktadir.
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Vithessonthi (2016), Japonya’dal993-2013 doéneminde faaliyet gdsteren 82 ticari bankanin
kredi hacmi ile takipteki kredileri arasindaki iliskiyi panel regresyon yontemi ile incelemistir.
Calismada, banka kredi hacmindeki artisin, 2007 kiiresel mali krizinin baglamasindan 6nce
takipteki kredilerle pozitif yonde iliskili iken, krizden sonra takipteki kredilerle negatif yonde
iliskili oldugunu tespit etmistir. Ayrica, biiylik bankalarin kredi hacimlerindeki artigin takipteki
kredileri artirmakla birlikte bunun bankanin karliligint artirmadigini belirtmistir. Us (2016)
caligmasinda kriz oncesi ve sonrasi donem olarak ikiye ayirdigi 2002C4-2015C4 doneminde
makroekonomik ve bankalara iligkin gostergelerin takipteki krediler {izerindeki etkisini
arastirmistir. Calismada, gerek kriz dncesi (2002C4-2008(C3) gerekse kriz sonrast (2008C4-
2015C4) donemde banka kredi hacmi ile enflasyon ve doviz kurunun takipteki alacaklari
etkileyen ortak degiskenler oldugu sonucuna ulasmistir. Kriz 6ncesi donemde bankaya iligkin
bircok gosterge etkiliyken; kriz sonras1 donemde sadece kredi hacmindeki azalmanin takipteki

kredileri etkiledigini belirtmistir.
Bankalarin miilkiyet yapisina gore kredi verme davraniglarini arastiran ¢alismalar:

Bu konuda yapilan uluslararasi ¢alismalarin genellikle bankalarin finansal kriz ve/veya
istikrarsizlik donemlerindeki davraniglarini agiklamaya yonelik oldugu goriilmektedir. Tiirkiye
bankacilik sektorii icin yapilan caligmalarin da etkinlik analizi ve takipteki kredilerle kredi

davranisi iligkisinin arastirilmasina yonelik oldugu goriilmektedir.

Micco ve Panizza (2006) kamu ve 6zel sermayeli bankalarin kredi verme davraniglarini
konjonktiirel dalgalanmalar acisindan karsilastirmiglardir. Calismalarinda KSB’lerin OSB’lere
gore makroekonomik soklara daha az duyarl olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Konjonktiirel
dalgalanma donemlerinde bankalarin kredi verme ve fiyatlama davranigini arastiran Ruckes
(2004), ekonomik goriinlimiin iyilesmesinin kredi riskini azalttigin1 ve bankalarin da kredi
verme standartlarinda esneklik yaparak nispeten daha riskli borg¢lulara kredi kullandirdiklaring;
ekonomik goriiniimiin kotiilesmesi durumunda ise kredi riskinin arttifini ve kredi verme
standartlarinin kat1 bir bicimde uygulandigini belirtmistir. Ruckes ayrica, mevduat sigortasinin

da kredi standartlariin degiskenlik géstermesinde etkili olabilecegini belirtmistir.

Cull ve Peria’ya (2013) gore bankanin miilkiyet yapisi kredi hacmini etkilemektedir.
Baska ampirik caligmalarla da desteklenen bu duruma gore, kriz donemlerinde ve sonrasinda
kamu bankalari, 6zel bankalara oranla kredi verme konusunda daha isteklidirler (Brei ve
Schclarek 2013; Cull ve Peria, 2013; Coleman ve Feler, 2015, Yeyati vd., 2007; Bertay vd.,
2015). Brei ve Schclarek (2013), 1994-2009 doneminde 50 iilkeden 764 bankanin verileriyle
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yaptiklar1 ¢alismalarinda finansal krizlerde OSB’ler ve KSB’lerin kredi verme davranislarimi
incelemislerdir. Elde ettikleri bulgulara gore, kriz zamanlarinda normal zamanlara gore
KSB’lerin kredi hacmi artarken, OSB’lerin kredi hacimleri azalmaktadir. Dolayisiyla
hiikiimetler, dogrudan devlete ait bankalar araciligiyla bankacilik sistemlerinde aktif bir karsi-
dongiisel rol oynamaktadirlar. Bertay vd. (2015) de 1999-2010 doneminde 111 iilkeden
sectikleri 1633 OSB ve KSB’lerin konjonktiirel dalgalanmalardaki kredi hacimlerini
arastirmuglardir. Buna gore KSB’larin kredi verme davranislari OSB’lerden daha az
konjonktiire uygundur. Ayrica, finansal istikrarsizlik ve ekonomik resesyon donemlerinde

KSB’lerin kredi hacimlerini OSB’lere gore daha fazla genislettiklerini tespit etmislerdir.

lannotta vd. (2007) 1999-2004 déneminde 15 Avrupa tilkesinden segtikleri 181 biiyiik
bankanin miilkiyet yapilari ile karlilik ve maliyet etkinlikleri arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir.
Calismada, kamu sermayeli bankalarin 6zel sermayeli bankalara gore daha diisiik karlilik
diizeyine sahip olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Ay Yalginkaya ve Kok (2013) calismalarinda
2005-2013 doneminde Tiirkiye’de faaliyet gdsteren kamu — 6zel ve yabanci sermayeli bankalar
icin Olcek yapilarina gore gruplandirarak maliyet etkinlik analizi yapmislardir. Calismalariin

sonucunda, OSB’lerin KSB’lerden daha maliyet etkin ¢alistiklarini tespit etmislerdir.

Kamu ve 6zel sermayeli 13 bankanin takipteki kredilerinin, kredi verme davranigina
etkisini arastiran Kaya vd. (2016) 2006 C4-2014 C3 donemini inceledikleri ¢aligmalarinda
dinamik panel regresyon analizini uygulamislardir. Buna gore takipteki kredilerin toplam

krediler tlizerindeki etkisi negatif yonliidiir.
3. VERI SETi VE AMPIRIK UYGULAMA

3.1. Veri Seti ve Yontem

Kamu ve 6zel sermayeli bankalarin kredi verme davraniglarinin arastirildigi calismada

kullanilan degiskenler asagidadir:

ksbkredit = f(ksbkarst, rdks, tget, tufe, issizliks, w)

osbkredit = f(osbkarst, rdk:, tgey, tufey, issizlik:, u)

Burada, ksbkredi; KSB’lerin kredi hacmini, ksbkarsi KSB’larin takipteki kredilerinin
toplam kredilere oranini, osbkredit OSB’larin kredi hacmini, osbkars; OSB’larin takipteki
kredilerinin toplam kredilere oranini, rdk: reel doviz kuru endeksini, tge: tiiketici giiven
endeksini, tufe; enflasyon oranini ve son olarak issizlik: igsizlik oranini, u ise hata terimini ifade

etmektedir. Belirlenen degiskenler icin ortak en genis donem olan 2005 Aralik-2019 Eyliil
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doneminin incelendigi caligmada tiim veriler Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin
(TCMB) Elektronik Veri Dagitim Sisteminden (EVDS) elde edilmistir. Buna gore ¢alismada

kullanilan degiskenler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Analizde kullanilan degiskenler

Degisken Aciklama
ksbkredi Kamu Sermayeli Bankalarin (KSB) Kredi Hacmi (Milyar TL)

oshkredi Ozel Sermayeli Bankalarin (OSB) Kredi Hacmi (Milyar TL)
ksbkars KSB’ler igin Tahsil imkani Simirli ve Tahsili Siipheli Krediler / Toplam Krediler (%)

osbkars OSB’ler i¢in Tahsil imkan1 Simirl ve Tahsili Siipheli Krediler / Toplam Krediler (%)
rdk Reel Efektif Déviz Kuru

tge Tiiketici Gliven Endeksi

tufe Enflasyon (2003=100) Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi

issiz Issizlik (%)

Zaman serisi modellerinde ortaya c¢ikabilecek heterostekasity problemini ortadan
kaldirmak veya etkisini azaltmak i¢in para birimi ile (Milyar TL) ifade edilen KSB ve OSB
kredi hacmi degiskenlerinin logaritmik degerleri alinmistir. Buna gore ekonometrik analizde

kullanilan modeller asagidadir:

In(ksbkredi): = ao + a1 ksbkarst + a2 rdke + a3 tger + aa tufer + as issize + ut @

In(osbkredi): = ae + a7 osbkarst + as rdk: + aro tger + arotufer + ar1 issize +ur - (2)

Burada, tahmin edilecek parametre degerleri olan a1, a2, a3, as Ve asdegerleri kredi_ksb
ile kars_ksb, rdk, tge, tiife ve issiz degiskenleri arasindaki; a7, as, a9, a0 Ve a11 degerleri ise
kredi_osb ile kars_osb, rdk, tge, tufe ve issiz degiskenleri arasindaki uzun dénem esnekliklerini
ifade etmektedir. u ile gosterilen stokastik hata teriminin normal gereksinimleri karsiladigi

varsayilmistir.

Calismada Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif (Autoregressive Distributed Lag - ARDL)
Modeli, diger bir ifadeyle sinir testi yaklagimi kullanilmistir. Pesaran ve Shin (1999)’in
caligmalari ile ortaya ¢ikan ve Pesaran vd. (2001) calismalari ile gelistirilen bu model, farkl
duraganlik diizeyine sahip degiskenlerin birlikte analiz edilmesini saglamaktadir. Bbylece
degiskenler 1(0) veya I(1) olduklart bilgisine ihtiyag¢ duyulmadan analize dahil edilebilir
(Pesaran vd., 2001: 290). Diger taraftan ARDL Modelinde kisitsiz hata diizeltme modeli
(unrestricted error correction model) kullanildigindan, model esbiitiinlesme testine gore daha

iyi istatistiksel bilgiler igermektedir (Narayan ve Narayan, 2005: 429).
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ARDL smir testi yaklasiminda ilk olarak degiskenler arasindaki uzun donem iligki; yani
esbiitiinlesme 1iliskisi, arastirilmaktadir. Buna gore, uzun donem iliskinin tespit edilmesi
durumunda uzun ve kisa donem esneklikleri arastirilir. Bu calisma ic¢in uyarlanan ARDL

modelleri agagidadir:

In(ksbkredi), = By + Y, ay;A In(ksbkredi),_; + X%, ay;A (ksbkars),_; +
Yimo a3iA (rdk)e_; + Xitoasd (tge)e—;i + XimoasiA (tufe),—; + Xitoae; (issiz)—; +
0,In(ksbkredi),_, + 6,(ksbkars),_; + 03 (rdk),_, + 6, (tge).—, + 05 (tufe),_, +
O¢ (isSiz)i_q + & 3)
A In(osbkredi), = B; + X%, a;;A In(osbkredi)._; + Y%, ag;A (osbkars),_; +
Yito @oiA (rdk)e—; + Xito@10il ((g€)e—; + Xito a1yl (tufe),; +
YitoArzi (issiz),_; + 6,In(osbkredi),_, +
Og(osbkars),_1 + Oy (rdk),_1 + 649 (tge);—q1 + 011 (tufe)e_1 + 01, (issiz);_1 + &
(4)
Burada, A ilgili degiskenin birinci farkini; m, optimal gecikme uzunlugunu;
Q4j,-..., @1; hata diizeltme katsayilarini; esitligin ikinci kismindaki 6, ..., 8,, modelin uzun

donem carpanlarini; ve &, beyaz giiriiltii (white noise) terimini ifade etmektedir.

Optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesinde Akaike (AIC), Schwarz (SBC),
Hannan-Quin (HQ) bilgi kriterleri kullanilmaktadir. Buna gore, ilgili bilgi kriterlerinin en
kiiciik degeri aldig1 gecikme uzunlugu, modelin optimal gecikme uzunlugu olarak kabul
edilmektedir. Sonraki agamada, optimal gecikme uzunluguna gére OLS teknigi ile kurulan
modelde otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarinin olup olmadig: test edilmektedir.
Belirlenen denklem sisteminin ¢alistirilmasiyla HO = 6; = 6, = ... = 6;, = 0 seklindeki temel
hipotezin gegerliligine F istatistik degerine gore karar verilir. Buna gore, F istatistik degeri i¢in
hesaplanan kritik deger %1, %2,5, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik seviyelerine ait alt ve iist
siir degerleri ile karsilastirilir (Pesaran ve Pesaran, 2009). F degeri, belirlenen kritik degerlerin
iist sinir degerinden biiylikse degiskenler arasinda uzun dénemde iliski oldugu (HO hipotezi
reddedilir), alt sinir degerinden kiigiikse iliski olmadig1 (HO hipotezi kabul edilir) kararina
varilir. F kritik degerinin alt ve iist sinir degerleri arasinda olmast durumunda ise uzun dénem

iliski hakkinda yorum yapilamaz.

Yukaridaki (3) ve (4) nolu denklem sistemlerinin ¢alistirilmasi sonucunda degiskenler
arasinda uzun donem iliski oldugunun belirlenmesi durumunda uzun ve kisa donem katsayilari

hesaplanmaktadir. Kisa donem iligkinin tahmin edilmesinde uzun donem iligkisinde elde edilen
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hata teriminin bir dénem gecikmeli degeri kullanilmaktadir. Ilgili (5) ve (6) nolu denklemler

asagidadir:

A In(ksbkredi); = By + 212, aq;A In(ksbkredi)_; + Y%, azA (ksbkars),_; +
Yitoasih (rdk)e—; + LiZoaad (tge)e—i + XiZo asiA (tufe)e—; + XiZo dei (isSiz)e—
YECT, 1 + & (%)

A In(osbkredi); = By + X2, @y;A In(osbkredi),_; + Yit, az;A (osbkars),_;
Yizoazih (rdk)e_; + YiZo ayd (tge)i—; + XiZo asiA (tufe)—i + Xito @ei (i55i2)¢—;
YECT, 1 + & (6)

Burada uzun donem esitliginden elde edilen ay,...., a15; degerleri kisa donem
katsayilarin1 gostermektedir. i hata teriminin gecikmeli degerini gosterir ve HTK =
In(ksbkredi), — (0,Inksbkars; + 6,rdk + 65tge + O,tufe + Osissiz)  olarak ifade
edilebilir. Buna gore, hata diizeltme katsayisinin (HDT — Error Correction Term) negatif
degerde ve istatistiksel olarak anlamli olmasi beklenir. Bu kosulu saglayan HDT kisa donemde
olusan dengesizliklerin ne kadar siirede dengeye gelecegini ve uzun donem dengenin devam

edecegini gostermektedir.

3.2. Ampirik Uygulama

2005 Aralik-2019 Eyliil donemine ait aylik frekansta verilerin kullanildig: ¢aligmada bu
degiskenlere ait tanimlayici istatistik degerleri Tablo 2°de verilmistir. Buna gore, lksbkredi ve
losbkredi bagimli degiskenlerini agiklayici degiskenler arasinda en diisiik standart sapma
ksbkars ve osbkars degiskenlerine aittir. Kredi hacmi acisindan en kiiciik ve en biiylik degerler
karsilagtirildiginda KSB’lerin OSB’lere gore daha genis aralifa sahip oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan iktisadi birimlerin ekonomiye duyduklar1 giiveni ifade eden tge degiskenine ait
en biiyiik degerin 89.0438 olmasi, normal deger kabul edilen 100’iin altinda kaldig1 igin,

beklentilerin iyimser oldugunu sdylemenin gii¢ oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2. Degiskenlere ait tanimlayici istatistik degerleri

Degisken Gozlem Ortalama St. Sapma Ortanca En Kiiciik En Biiyiik
Iksbkredi 166 5.2219 0.9844 5.2115 3.3558 6.7692
losbkredi 166 5.7035 0.7345 5.8701 4.3878 6.6849
ksbkars 166 3.3942 1.3741 2.6419 2.0826 8.3401
osbkars 166 3.4080 1.3235 3.1025 1.7279 6.5885
rdk 166 104.5167 14.335 107.0050 62.5100 127.7200
tge 166 71.8910 7.6550 72.4867 55.1000 89.0438
tufe 166 228.6515 80.0053 212.0200 122.6500 427.0400
issiz 166 10.3626 1.6855 10.2000 7.3000 14.8000
ksbkredi ve osbkredi degiskenlerinin dogal logaritmalar1 alinmistir. Tiim degerler Eviews 10 programi
kullanilarak hesaplanmstir.

Zaman serilerinin sabit olmamasi nedeniyle bu serilerle kurulan modeller sahte regresyon

veya dogru olmayan sonuclara neden olabilir (Maddala, 2001). Bu nedenle degiskenlerin

duraganliklarinin sinanmasi1 gerekmektedir. Bu ¢alismada duraganlik sinamasi Genisletilmis

Dickey-Fuller (ADF, 1981) ve Phillips ve Perron (PP, 1988) testleri ile yapilmistir ve ilgili

sonuclar Tablo 2’de verilmistir. Tablo 3’de goriildiigii iizere issiz degiskeni disindaki

degiskenlerin tiimii birinci farki alindiginda I(1) duragan hale gelmistir. issiz degiskeni ise

diizeyde 1(0) duragandir. Buna gore c¢alismada I(1) ve I(0) degiskenlerinin birlikte

kullanilmasini destekleyen ARDL modelinin kullanilmas1 uygundur.

Tablo 3. Duraganlik igin birim kok testleri

Degisken ADF ADFc+t PPc PPe+t
losbkredi Diizey -1.8236 -1.6455 -1.7160 -1.8617
Birinci Fark -11.9785™ -12.3472™ -11.9891" -12.3472"
losbkredi Diizey -2.0325 -0.1019 -1.8151 -0.4581
Birinci Fark -11.1428™" -11.3808™" -11.3038™" -11.4947"
ksbkars Diizey -1.9416 -2.1676 -4.7526™" -3.0329
Birinci Fark -3.4928™" -3.3580" -11.7107" -12.3605™"
osbkars Diizey -1.2461 -0.8124 -1.0488 -0.3554
Birinci Fark -3.94120™" -4.1841™" -9.7919™ -10.134™
rdk Diizey -0.9119 -2.5299 -0.9389 -2.8194
Birinci Fark -10.2259™" -10.2138™ -9.5949™" -9.5677""
tge Diizey -2.4344 -2.9421 -2.2548 -2.8769
Birinci Fark -11.7583™ -11.7219™ -12.2985™" -12.2440"
tufe Diizey 4.5720 2.3538 5.1117 1.9892
Birinci Fark -3.9328™" -6.9548™" -8.3816™" -9.1344™"
issiz Diizey -3.1078™ -3.3563" -1.9911 -2.3292
Birinci Fark -3.2298™ -3.2632 -5.7312™ -7.2514™
" strastyla %1, %35 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamhilig ifade etmektedir. ‘c’ sabit terim ‘c+t’ ise sabit
terim ve trend icerdigini gostermektedir. Tahmin sonuglart Eviews-10 programu kullanilarak hesaplanmuistir.
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Yontem boliimiinde (3.1.) anlatilan siirece gore asamalar su sekildedir: Oncelikle
optimal gecikme uzunlugu belirlenmistir, ikinci asamada F istatistiginin kritik degerlerle
karsilastirilmast yapilmistir ve son asamada ise uzun ve kisa donem iligkilerin arastiriimasi

yapilmaistir.

Optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesinde Akaike (Akaike Information Criterion
AIC), Schwarz (Schwarz Information Criterion SIC) ve HannanQuinn (HannanQuinn
Information Criterion HQC) bilgi kriteleri kullanilmistir. Gecikme sayis1 Pesaran ve Pesaran
(1997)’nin aylik veriler i¢in 6nerdigi 12 olarak belirlenmistir. Normal dagilim varsayiminda
her bir gecikmedeki AIC, SIC ve HQC bilgi kriterlerinin degerleri ile Breusch-Godfrey Oto
Korelasyon LM Testi, Breusch-Pagan-Godfrey Testi ile yapilan degisen varyans testlerinin
degerleri ve F istatistik ve hata diizeltme terimi degerleri (Bknz. Ek. 1) Tablo 4’de ve Tablo
5’de verilmistir. Tablo 3’de goriildiigl lizere, bilgi kriterlerinin en kii¢iik degeri aldig1 ve bu
gecikme sayisinda otokorelasyon ve degisen varyans sorunlar1 olmadigi i¢in KSB’ler i¢in en
uygun gecikme uzunlugu 12 olarak belirlenmistir. Bu durumda secilen ARDL modeli (1, 4, 8,
1, 6, 0)’dir.

Tablo 4. KSB’ler i¢in optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesi

I?Zelflllll(lzg?l Secilen Model AIC SIC HQC korS:s)yon \];:g;/saenns '?'lezzl'[l; HDT(-l)
1 (1,0,1,0,1,1) | -5.9032 | -5.7142 | -5.8265 0.8185 0.1712 62.6191 -1.0169
2 (2,0,1,0,1,1) | -5.9472 | -5.7385 | -5.8625 0.7209 0.1485 35.8712 -0.9289
3 (3,3,1,1,3,0) | -5.9521 | -5.6280 | -5.8205 0.6831 0.3085 6.6869 -0.8469
4 (4,3,1,1,1,0) | -5.9650 | -5.6587 | -5.8406 0.5525 0.2854 6.9053 -0.9080
5 (4,3,1,1,1,0) | -5.9650 | -5.6587 | -5.8406 0.5525 0.2854 6.9053 -0.9080
6 (1,6,1,1,6,0) | -5.9750 | -5.5696 | -5.8104 0.7616 0.1059 27.0671 -1.1320
7 (4,3,1,1,1,0) | -5.9650 | -5.6587 | -5.8406 0.5525 0.2854 6.9053 -0.9080
8 (1,6,8,1,6,0) | -5.9882 | -5.4431 | -5.7668 0.9801 0.2082 25.2509 -1.1326
9 (1,6,8,1,6,0) | -5.9882 | -5.4431 | -5.7668 0.9801 0.2082 25.2509 -1.1326
10 (1,6,8,1,6,0) | -5.9882 | -5.4431 | -5.7668 0.9801 0.2082 25.2509 -1.1326
11 (10,11,1,7,6,11) | -6.0156 | -4.9901 | -5.5991 0.5876 0.1859 5.3563 -1.3159
12 (1,4,8,1,6,0) | -5.9826 | -5.4765 | -5.7771 0.9542 0.3980 25.3680 -1.1294

OSB’ler i¢in kurulan ARDL modelinde gecikme sayisinin 4-12 aralifinda belirlenmesi
durumunda degisen varyans sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Tlgili tan1 testleri Ek-2’de verilmistir.
Buna gore, bilgi kriterlerinin en kiigiik degeri aldig1 ve tani testlerinin oto korelasyon ve degisen
varyans sorunu i¢cermedigi gecikme uzunlugu olan 3 en uygun gecikme uzunlugu olarak

belirlenmistir. Bu duruma gore secgilen ARDL modeli (1, 0, 2, 2, 2, 0) modelidir.
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Tablo 5. OSB’ler igin optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesi

Coantagu| SesienModel | AIC | SIC | HQC | yorgation | vanyans | Tes | HOTCD
1 (1,0,0,1,0,0) |-4.3728 | -4.2216 | -4.3114 0.8627 0.7281 37.7854 | -1.0232
2 (1,0,2,2,2,0) |-4.3911| -4.1443 | -4.2909 0.9159 0.5999 34.8251 -1.0525
3 (1,0,2,2,2,0) |-4.3911| -4.1443 | -4.2909 0.9159 0.5999 34.8251 -1.0525
4 (1,0,2,4,0,0) |-4.4496 | -4.2008 | -4.3486 0.9291 0.0007 34.1292 -1.0384
5 (1,0,2,4,0,0) |-4.4496 | -4.2008 | -4.3486 0.9291 0.0007 34.1292 -1.0384
6 (1,0,2,4,0,0) |-4.4496 | -4.2008 | -4.3486 0.9291 0.0007 34.1292 -1.0384
7 (1,0,2,4,0,0) | -4.4496 | -4.2008 | -4.3486 0.9291 0.0007 34.1292 -1.0384
8 (1,0,5,4,2,0) |-4.4489 | -4.1029 | -4.3084 0.9898 0.0024 35.0113 -1.0460
9 (1,0,2,4,0,0) | -4.4496 | -4.2008 | -4.3486 0.9291 0.0007 34.1292 -1.0384
10 (3,0,2,4,4,0) | -4.4252 | -4.0616 | -4.2775 0.7274 0.0010 13.1890 | -0.9659
11 (1,0,2,4,2,0) | -4.4479 | -4.1608 | -4.3313 0.9737 0.0010 34.7336 -1.0395
12 (1,0,2,4,2,0) |-4.4479| -4.1608 | -4.3313 0.9737 0.0010 34.7336 -1.0395

Degiskenlerin uzun donem katsayilari Tablo 6’da ve Tablo 7’de verilmistir. KSB i¢in
olusturulan Tablo 6’da, ksbkredi bagimli degiskenini uzun déonemde etkileyen tek degisken %1
anlamlilik diizeyinde ksbkars’dir. Diger agiklayici degiskenlerin uzun dénemde ksbkredi
tizerinde etkilerinin olmadig1 belirlenmistir. Bu sonuglara gore, kamu sermayeli bankalarin
verdikleri krediler i¢inde takipteki kredilerin oraninin artmasi (ksbkars), uzun vadede, kamu

sermayeli bankalarin kredi hacminin (ksbkredi) diismesine neden olmaktadir.

Tablo 6. ARDL (1, 4, 8, 1, 6, 0) modelinin uzun donem katsayilar1 (KSB)

Degisken Katsayi Standart Hata Olasiik
dksbkars -0.0926 0.0136 0.0000™"
drdk -0.0004 0.0009 0.6476

dtge 0.0005 0.0005 0.2332

dtufe -0.0004 0.0007 0.5259
dissiz 0.0005 0.0006 0.3273
Sabit Terim 0.0132 0.0059 0.0277
™" srastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlhilig1 ifade etmektedir

OSB i¢in olusturulan Tablo 7°de, osbkredi bagiml1 degiskenini uzun dénemde etkileyen
degiskenler, %1 istatistiksel anlamlilik diizeyinde osbkars, rdk ve tge degiskenleridir. tufe ve
issiz degigkenlerinin uzun donemde osbkredi iizerinde istatistiksel olarak etkilerinin olmadig1
belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore, 6zel sektoriin verdigi krediler i¢inde takipteki

kredilerin oraninin (osbkars) ve reel doviz kurunun (rdk) artmasi, uzun vadede, 6zel sektoriin
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kredi hacminin (osbkredi) diismesine neden olmaktadir. Diger taraftan, tiiketici gliven

endeksindeki (tge) artis, uzun vadede, 6zel sektor kredi hacminin (osbkredi) artmasina neden

olmaktadir.

Tablo 7. ARDL (1, 0, 2, 2, 2, 0) modelinin uzun dénem katsayilar1 (OSB)

Degisken Katsay1 Standart Hata Olasihk
dosbkars -0.0862 0.0127 0.0000™*
drdk -0.0039 0.0012 0.0009™*
dtge 0.0041 0.0013 0.0024™*
dtufe -0.0003 0.0011 0.7728
dissiz 0.0000 0.0013 0.9971
Sabit Terim 0.0142 0.0130 0.2769
T strastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlilign ifade etmektedir.

Uzun donem esitliginden elde edilen kisa donem katsayilar1 ve hata diizeltme terimleri

Tablo 8’de Tablo 9°da verilmistir. Tablo 8 incelendiginde, kisa dénemde ksbkredi degiskeni

ksbkars ve rdk degiskenlerinden %1 anlamlilik diizeyinde etkilenirken tge degiskeninin

etkisinin olmadig: belirlenmistir. Ayrica tiife degiskeni diizeyde etkili olmamasina karsin, 4 ve

5 gecikmeli degerlerinin ksbkredi tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Modelin hata diizeltme

katsayist beklendigi gibi, negatif degerde ve istatistiksel olarak anlamlidir. -1.1294 ifadesi kisa

donemdeki sapmalari gostermektedir. Buna gore 1/HDT oranlanmasiyla kisa dénemdeki

sapmalarin ne kadar stirede dengeye geldigi hesaplanabilir. 1/1.1294 = 0.88 ayda yani bir aydan

daha kisa bir zamanda (yaklasik 26 giin) sapma dengeye gelmektedir.
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Tablo 8. ARDL (1, 4, 8, 1, 6, 0) modelinin kisa déonem katsayilar1 (KSB)

Degisken Katsay1 Standart Hata Olasihik
d(dksbkar) -0.0990 0.0095 0.0000""
d(dksbkar(-1)) 200110 0.0119 0.3546
d(dksbkar(-2)) -0.0333 0.0117 0.0050"
d(dksbkar(-3)) -0.0204 0.0092 0.0279"
d(drdk) -0.0021 0.0003 0.0000""
d(drdk(-1)) -0.0009 0.0004 0.0242"
d(drdk(-2)) 20.0012 0.0004 0.0059"
d(drdk(-3)) -0.0011 0.0004 0.0122"
d(drdk(-4)) 20.0011 0.0004 0.0157"
d(drdk(-5)) 20.0014 0.0004 0.0013"
d(drdk(-6)) -0.0011 0.0003 0.0027"
d(drdk(-7)) 20,0012 0.0003 0.0001
d(dtge) -0.0003 0.0003 0.2733
d(dtufe) 0.0003 0.0004 0.5201
d(dtufe(-1)) 0.0002 0.0005 0.5912
d(dtufe(-2)) -0.0000 0.0005 0.9937
d(dtufe(-3)) -0.0004 0.0005 0.3847
d(dtufe(-4)) -0.0009 0.0004 0.0420"
d(dtufe(-5)) -0.0011 0.0004 0.0083"
HDT(-1)* 11294 0.0829 0.0000"
T sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlihgi ifade etmektedir. R? = 0.8088
Diizeltilmis R? = 0.7823

Tablo 9 incelendiginde rdk degiskeninin hem diizey hem de 1 gecikmeli degeri, tge ve
tife degiskenlerinin ise 1 gecikmeli degerlerinin osbkredi degiskeninin, kisa donemde
etkiledigi belirlenmistir. Bu modelde de HDT beklendigi gibi negatif degerde ve istatistiksel
olarak anlamlidir. Buna gére HDT nin -1.0525 olmas1 1/1.0525 oranlamasi ile 0.95 ayda
(yaklasik 28,5 giin) kisa donemdeki sapmalarin dengeye geldigi yorumu yapilabilir.

Tablo 9. ARDL (1, 0, 2, 2, 2, 0) modelinin kisa dénem katsayilar1 (OSB)

Degisken Katsay1 Standart Hata Olasihik
d(drdk) -0.0028 0.0006 0.0000™"
d(drdk(-1)) 0.0018 0.0006 0.0050™
d(dtge) 0.0004 0.0006 05335
d(dtge(-1)) -0.0016 0.0006 0.0126™
d(dtufe) 0.0002 0.0007 0.7661
d(dtufe(-1)) 0.0019 0.0007 0.0085
HDT(-1)* -1.0525 0.0661 0.0000™"

T sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamliligr ifade etmektedir. R? = 0.6641
Diizeltilmis R? = 0.6512
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En uygun ARDL Modelinin belirlenmesinin ardindan uzun doénem katsayilarinin
saglamligini 6lgmek i¢in Pesaran ve Pesaran (1997) ve Pesaran ve Shin (1999) calismalarinda
onerilen kiimiilatif toplam (CUSUM) ve kiimiilatif kareler toplami (CUSUMQ) saglamlik

testleri yapilmustir. Ilgili testlerin sonuglar1 Sekil 3 ve Sekil 4’de verilmistir.
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Sekil 4. Kiimiilatif toplam grafigi (CUSUM) - OSB
4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye finansal piyasalarinda bankacilik sisteminin agirlikta olmasi ekonomik
biliyimenin banka kredileri yoluyla saglandigin1 gostermektedir. Ancak kredi piyasasinin
dogas1 geregi asimetrik bilgi igermesi nedeniyle kredilerin her zaman verimli ve nitelikli
yatirimlarin / projelerin finansmaninda kullanilmasi miimkiin olmamaktadir. Buna gore dis
soklar, makroekonomik gostergeler, bankaya 6zgii faktorlerden takipteki krediler ve bankanin

miilkiyet yapisi, bankalarin kredi verme davraniglarini etkileyen temel faktorlerdir.
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Bu c¢alismada Tirkiye finansal piyasalarinda Agustos 2018’de yasanan kur soku
sonrasinda kamu sermayeli bankalar (KSB) ve dzel sermayeli bankalarin (OSB) kredi verme
davranislarinda gozlenen asimetri dis soku temsilen doviz kuru, makroekonomik gostergeleri
temsilen enflasyon (TUFE), tiiketici giiven endeksi (TGE) ve issizlik orani, bankaya 6zgii
faktorleri temsilen de ilgili banka grubunun takipteki kredilerinin toplam kredilere orani, yani
takibe doniislin orant gostergeleri ile arastirllmigtir. Calismada 2008 kiiresel finansal kriz
sirasinda KSB ve OSB’lerin kredi verme davranislarnni da gdzlemleyebilmek amaciyla 2005
Aralik — 2019 Eyliil donemi verileri kullanilmistir. Degiskenler arasindaki kisa ve uzun donem
iliskiyi tahmin etmek igin iliski KSB ve OSB’ler igin ayr1 ayr1 kurulan otoregresif gecikmesi
dagitilmis model (ARDL) smir testi yaklagimi kullanilmistir. Yapilan ampirik analizler
sonrasinda su bulgulara ulagilmistir: KSB kredi hacmi ile KSB’lerde takibe doniisiim orani
arasinda hem kisa hem de uzun donemde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. KSB’lerin kredi hacminde, uzun donemde etkili olan tek degisken takibe
doniisiim orani iken; kisa donemde takibe doniisiim orani ve doviz kurunun etkili oldugu
gdzlenmistir. OSB’lerin kredi hacmini etkileyen degiskenlerin arastirildigi ikinci modelin
bulgularma gére uzun donemde OSB’lerde takibe doniisiim oran1, doviz kuru ve tiiketici giiven
endeksi (TGE) OSB’lerin kredi hacmi iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkileri olan
degiskenlerdir. Kisa donemde ise doviz kuru ile bir gecikmeli tliketici giiven endeksi ve
enflasyon orani degiskenlerinin OSB’lerin kredi hacmini etkiledigi belirlenmistir. Her iki
modelde de otokorelasyon, degisen varyans, yapisal kirilma sorunlarinin olmadig: testlerle

sinandigi i¢in nedensellik bulgularmin giivenilir oldugu belirlenmistir.

Sonug itibariyle KSB’ler ve OSB’lerin kredi verme davranislarindaki asimetrinin
kaynaginin doviz kuru ve tiiketici giiven endeksi oldugu belirlenmistir. Zira, hem KSB’lerin
hem de OSB’lerin kredi hacmini negatif yonde etkileyen degisken Kaya ve digerleri (2016)
calismalariyla uyumlu olarak, ilgili grubun takibe doniisiim oramidir. Buna gére, OSB’lerin
kredi hacimlerindeki azalis doviz kurunda yasanan dalgalanmalar ve ekonomiye iliskin
beklentilerin nispeten kotiimser olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayn1 makroekonomik yapida
faaliyet gosteren KSB’lerin kredi hacmindeki artisin agiklanabilir ve literatiirle uyumlu (Micco
ve Panizza, 2006; Brei ve Schclarek 2013; Cull ve Peria, 2013; Coleman ve Feler, 2015, Yeyati
vd., 2007; Bertay vd., 2015) tek nedeninin ise iistlendikleri aktif karsi-konjontriirel (dongiisel)

rol oldugu diistintilmektedir.
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EK 1. KSBKREDI - ARDL (1, 4, 8, 1, 6, 0) modeli igin tani testleri

Test Istatistigi Uygulanan Test Olasihk | Ki-Kare | F-istatistigi
Otokorelasyon Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi 0.9542 0.9445 0.0469
Degisen Varyans | Breusch-Pagan-Godfrey Testi 0.3980 0.3860 1.0597

EK 2. OSBKREDI - ARDL (1, 0, 2, 2, 2, 0) modeli i¢in tan1 testleri

Test istatistigi Uygulanan Test Olasihk | Ki-Kare | F-istatistigi
Otokorelasyon Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi 0.9159 0.9078 0.0879
Degisen Varyans | Breusch-Pagan-Godfrey Testi 0.5999 0.5836 0.8492
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