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Bir iilkede ekonomik biiyiimenin saglanp siirdiiriilebiliv olmasi igin o iilkede yasayan bireylerin
bedensel ve ruhsal yonden iyi olmalar: gerekmektedir. Saghk, bireyin verimliligini arttirarak beseri
sermayenin olugmasinda onemli rol oynarken aymi zamanda ekonomik biiyiimeye de katki
saglamaktadir. Bu ¢alismamin amaci, komiinizm sisteminin ¢okiistinden sonra Merkezi ve Dogu
Avrupa iilkelerinde (CEEC) saglik harcamalar: ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemektir.
Bu dogrultuda ¢alismada 1995-2016 yllarim kapsayan donemde saglik harcamalart ve ekonomik
biiyiime iliskisi 8 Dogu ve Merkezi Avrupa iilkesi i¢in panel veri analizi yardimiyla arastirilmistir.
Calismanin sonucu, ekonomik biiyiimeden saglhk harcamalarina dogru cift yonlii nedensellik iliskisi
oldugunu ortaya koymaktadr.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Saghk Harcamalari, Panel Veri Analizi, CEEC Ulkeleri.
Jel Kodlan: EO, 10, I1.

ABSTRACT

In order to maintain and sustain an economic growth in a country, it is necessary for the individuals
living in that country to be good both physically and psychologically. Health plays an important role
in the formation of human capital by increasing the productivity of the individuals and at the same
time contributes to economic growth. The aim of the study is to examine the relationship between
economic growth and health expenditure in Central and Eastern European countries (CEEC) after
the collapse of the communist system. For this purpose, the relationship between health expenditures
and economic growth in the 1995-2016 period is investigated by panel data analysis for 8 Eastern
and Central European countries. The result of the study reveals that there is a bi-directional causality
relationship between economic growth and health expenditures.

Keywords: Economic Growth, Health Expenditure, Panel Data Analysis, CEEC Countries.
Jel Codes: EO, 10, I1.

1. GiRiS

Diinyada yapilan aragtirmalarda iilkelerin  faktorlerin yaninda sosyal faktorlerin de
iktisadi  kalkinmas:  iizerinde  beseri  etkilerini ortaya koymaktadir. Biiylimenin
sermayenin  Oonemli  paymm  oldugu itici giicii olan faktdrlerin birikimini ve
vurgulanmaktadir.  Yapilan  ¢ahismalar  biiyiime siirecinin isleyisini arastiran I¢sel
iilkelerin ekonomik biiyiimelerinde fiziki  Biiyiime Teorisi, ekonomilerde yasanan
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biiylime siirecinde fiziki sermaye ile
aciklanamayan faktorlerin de var oldugu
diistincesine dayanmaktadir.

Gelismis {ilkelerin ekonomik kalkinmada
gosterdikleri  basarimin  altinda  beseri
sermaye unsuru yatmaktadir. Bu nedenle
insan sagligin1 da iginde barindiran beseri
sermayeye her gecen giin daha da Onem
verilmeye baglanmustir. Dolayisiyla
iilkelerin saglik harcamalarinin pay:r da giin
gectikce artmaya baslamustir.

Ulkelerin

gelismiglik  diizeyine  gore
farklillk  gosteren  saglik  harcamalar
geligmis  iilkelerde  daha  yiiksektir.

Ekonomik biiyime ve kalkinma ile
toplumun saglik ve ekonomik diizeyi
yiikselirken, diger taraftan saglikli bir
yaptya sahip olup beseri sermayelerini
artiran bireyler ekonomik gelisme igin
onemli bir girdiyi olusturmaktadir. Bu
amacgla calisma, Orta ve Merkezi Avrupa
Ulkeleri’nde saglik harcamalarinin
eckonomik biiylime f{zerindeki etkisinin
yillar igindeki seyrini tespit etmek agisindan
O6nem tasimaktadir.

Bu calismada  6zellikle  komiinizm
sisteminin ¢okiisinden sonra Merkezi ve
Dogu Avrupa iilkelerinde 1995-2016 yillari

2018

arasinda saglik harcamalarinin ekonomik
biiyiime tlizerindeki etkileri ortaya konmaya
calisgtlmigtir. Calismanin girisi takip eden
ikinci boliimiinde saglik harcamalar1 ve
ekonomik biiylime iligkisini inceleyen
ampirik caligmalara yer verilmis olup
ticlincli ve son bolimde ise Merkezi ve

Dogu Avrupa iilkelerinde saglik
harcamalarinin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi ekonometrik

modellemeyle test edilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Uluslararas1 biiytime literatiiriinde, saglik
harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi sik¢a arastirilan konular
arasinda yer almaktadir. Saglik harcamalar1
ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkileri
inceleyen calismalarin ¢ogunda kullanilan
ilgili degiskenler arasinda pozitif iliskinin
varlig1 tespit edilmistir. Saglik harcamalari
ile ekonomik biiylime arasinda negatif ve
anlamsiz iligkilerin varligina literatiirde az
da olsa rastlanmaktadir. Saglik harcamalari
ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
inceleyen c¢alismalar Tirkiye’de yapilan
calismalar ve uluslararasi yapilan ¢aligmalar
olmak tizere ikiye ayrilmistir.

Tablo 1: Saglik Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisini Aragtiran Ulusal Calismalar

Yazar(lar) Dénem Yontem Bulgular
Kar ve AZir (2006) | 1926-1994 | (0mansen Esbitiniegme ve GSYH—saglik harcamalari
Kiymaz vd. (2006) 1984-1998 | Esbiitiinlesme analizi GSYH—saglik harcamalart
Taban (2006) 1990-2003 | Nedensellik GSYH —saglik gostergeleri
Yumusak ve Yildirim . - Dogusta yasam
(2009)5 1980-2005 | Zaman serisi analizi bekil Isltis?—?GSYH
Engle-Granger, Johansen
Bozkurt (2010) 1980-2005 | Kointegrasyon ve Stock Saglik—GSYH
Watson
Arisoy vd. (2010) 1960-2005 | Zaman serisi analizi Pozitif iligki
Tan vd. (2010) 1969-2003 | Zaman serisi analizi Iliski yok
Lee ve Strazicich
Tirasoglu ve Yildirrm | 2006:01- (2004) birim kok testi ve tek Uzun donemli bir iliski
(2012) 2012:03 kirilmali Gregory ve Hansen
(1996) es biitiinlesme testi
Ay vd. (2013) 1968-2006 | Esbiitiinlesme testi Pozitif iligki
Akar (2014) 2004-2013 | Zaman serisi analizi Uzun dénemli bir iliski
Simsir vd. (2015) 1975-2012 | ARDL sinir testi Negatif iligki
Ucan ve Atay (2016) 28(1)281- ARDL Test Pozitif iliski
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Tablo 1, Tiirkiye’de saglik harcamalarinin
tizerindeki

ckonomik  biiylime
gostermek  iizere

verilmis olan

Saglik Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri

yapilan

etkisini
ampirik
calismalardan olusmaktadir. Tabloda yer
12 c¢aligmadan yalnizca

ikisinde saglik harcamalari ile ekonomik

biliyiime arasinda herhangi
rastlanamamigtir ve bir tanesinde negatif
etki bulunmustur. Geriye kalan 9 ¢aligmada
ise iki degisken arasinda anlamli ve pozitif
bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

bir iliskiye

Tablo 2: Saglhik Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime Iliskisini Arastiran Uluslararasi

Calismalar
Yazar(lar) Doénem Ulke(ler) Yontem Bulgular
Gelismis ve
Bhargava vd. (2000) 1965-1990 | gelismekte olan | Panel veri analizi Pozitif zayif iligki
iilkeler
(Gzeorgg)‘am veldnsson | 19601997 | 22 OECD iilkesi | Panel veri analizi | Esbiitiinlesik iliski
Chakraborty (2004) 1970-1990 | 95 iilke EKK Pozitif iliski
Dreger ve REIMers | 1975.2001 | 21 OECD iilkesi | Panel veri analizi | 2u0 donemli
(2005) iligki
Chang ve Ying (2006) | 1980-1998 | 15 OECD ilkesi | Panel veri analizi | %L1t 471t
Akram (2009) 1972-2006 | Pakistan Zaman serisi Kisa dnemde
analizi iliski yok
Bloom vd. (2004) 1960-1990 | 104 iilke Panel veri analizi Pozitif iligki
Cetin ve Ecevit (2010) | 1990-2006 | 15 OECD iilkesi | Panel veri analizi Iliski yok
Narayan vd. (2010) 1974-2007 | 5 Asya iilkesi Panel veri Pozitif etki
. . . Panel <
(EZ'(')“l'Z‘;e Sadeghi 1990-2009 | SeHSmEke Olan | epinteme ve | OSYHessaghic
VECM
27 AB iilkesi ve Panel Kisa donemde
Selim vd. (2014) 2001-2011 Tiirki esbiitiinlesme ve Zitif iliski
vrkye VECM po ¥
Hayaloglu ve Bal i 54 Ust orta C et
(2015) 2000-2013 gelirli iilke Panel veri analizi Pozitif iligki
Tablo 2’de ise diinyada saglik harcamalari  ikisinde iliskiye rastlanamamustir. Geri
ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin  kalan 10 calismada ise saglik

incelendigi
Gergeklestirilen

caligmalara yer
12 c¢aligmanin yalnizca

3. AMPIRIK ANALIZ

verilmistir.

3.1. Arastirma Dénemi ve Veri Seti

Calismada Merkezi

ve Dogu Avrupa

harcamalariyla ekonomik biiylime arasinda
pozitif ve anlamli sonuglar ortaya ¢ikmustir.

bagimli degisken olarak logaritmas1 alinmis

Ulkeleri olan 8 iilkeye (Polonya, Slovakya,
Slovenya, Cek Cumbhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Letonya, Litvanya) ait 1995-
2015 donemi yillik verileri kullanilmistir.
Ekonomik biiylimeyi gostermek iizere

kisi basma GDP (logkbgdp) degiskeni
kullanilmistir. Analiz i¢in Gauss 10, Eviews
9 programlar1 ve bu program igin yazilmis
kodlar kullanilmistir. Modelde kullanilan
degiskenler asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 3: Modelde Kullanilan Degigkenler

Degiskenin Adi

Degiskenin Kullanilmasi

Elde Edildigi Kaynak

logkbgdp

Kisi Basi Reel GSYH

Diinya Bankast WDI

sh Saglik Harcamalar1 (%GDP)

Diinya Bankast WDI

logser

Gayri Safi Sermaye Olusumu

Diinya Bankas1 WDI
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Panel  veri modelinin  tahmininde
yararlanilacak olan model asagidaki gibidir.
Bu model kullanilarak ekonomik biiyliime
ile saglik harcamalari, sermaye arasindaki
iligki agiklanmaya calisilmustir.

2018

logkbgdp;; = a;; + B1shi: + Bplogser;,
+ e (1)

Tablo 4, bu c¢alismada kullanilan
degiskenlere ait tanimlayici istatistikleri
gostermektedir.

Tablo 4: Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

logkbgdp sh logser

Ortalama 4,1098 6,5494 9,0267

Medyan 4,1275 6,4077 9,9521
Maximum 4,4054 9,1519 11,0916
Minimum 3,7103 4,8440 1,3921

Std. Hata 0,1582 0,7967 2,8966
Carpiklik -0,3802 0,4679 -2,1701
IBasiklik 2,6118 3,1353 5,9045
Ekonometrik analizde kullanilacak olan  arastirilmaktadir. Egim homojenitesinin

degiskenlerin tanimlayici istatistiklerinin
verildigi Tablo 4’den hareketle tiim
degiskenlerin ortalama degerlerinin ne
maksimum degerlerine ne de minimum
degerlerine cok yakin olmadigi
goriilmektedir. Ayni zamanda degiskenlerin
standart sapmalarmin da ortalamadan
daginik oldugu tespit edilmistir. Sonug
olarak veri setinde o6rneklem sapmasmin
olmadig1 sdylenebilir.

Degiskenler igin oOncelikle yatay Kesit
bagimhihigr testi ve homojenlik testi
yaptlmistir. Seriler arasinda yatay Kkesit
bagimliligt varken, bu durum dikkate
almmadan analiz yapilmasi elde edilecek
sonuglart  Onemli Olglide etkilemektedir
(Pesaran, 2004).

3.2. Homojenlik Testi

Homojenlik testi, Pesaran vd. Yamagata

yokluk hipotezi altinda ﬁ% 7% siirece
hata terimleri normal dagilim sergilemekte
dolayisiyla  Pesaran ve  Yamagata’in
delta tilde istatistigi standart normal
dagilim gostermektedir. Kiiciik orneklem
icin ise Pesaran ve Yamagata (2008)
diizeltilmis delta_tilde istatistigini
Onermistir. Bu istatistik de normal dagilim
ozelliklerine sahiptir. Dolayisiyla  test
istatistiklerinin olasilik degerlerinin 0.05
anlamlilik  diizeyinden kiigiik  olmasi
durumunda egim katsayilarinin homojen
oldugunu savunan sifir hipotezi
reddedilecektir. Egim katsayilarinin her bir
iilke icin homojen mi yoksa heterojen mi
oldugunun test edilmesine imkan veren
homojenlik testinin sifir ve alternatif
hipotezleri agagidaki gibidir:

Ho: Egim katsayilar1 homojendir.

(2008)’'min  delta  testleri aracihigi ile  H;: Egim katsayilart homojen degildir.
Tablo 5: Homojenlik Testi Sonuglari
Test Istatistigi Olasilik Degeri
delta_tilde 11,186 0,000™*
delta_tilde_adj 12,307 0,000

Not: *, ** *** girasiyla %10, %S5 ve%!1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 5’e¢ gore delta ve diizeltilmis delta test istatistiklerinin olasilik degerleri 0.05
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anlamlilik diizeyinden kiiciik oldugu igin
egim Kkatsayilarinin  homojen oldugunu
savunan sifir hipotezi reddedilmektedir.
Yani egim katsayilar1 heterojendir. Bundan
dolay1 caligmada kullanilan serilerin birim
kok  analizi yapilirken yatay kesit
bagimliligin1 ve heterojenligi dikkate alan
testler kullanilmstir.

3.3. Yatay Kesit Bagimhihigimn Test
Edilmesi

Yatay kesit bagimliliginin varlig; zaman
boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik
oldugunda; Breusch-Pagan (1980) CDLM;
testiyle, zaman boyutu yatay kesit boyutuna
esit oldugunda Pesaran (2004) CDLM;
testiyle, zaman boyutu vyatay kesit
boyutundan kii¢iik oldugunda ise Pesaran
(2004) CDLM testiyle kontrol edilmektedir.
Bu testler, grup ortalama sifirdan farkli
oldugunda sapmali olmaktadir. LM test
istatistigi ilk haliyle asagidaki gibidir:

TS )

i=1 j=i+l

2

AN(N-)

@)

Pesaran vd. (2008), sonucu sapmali olan
testlerin istatistigine varyans ve ortalamayi

Saglik Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri

ekleyerek sorunu ortadan kaldirmiglardir.
Bu nedenle ismi sapmas1 diizeltilmis LM
testi olarak ifade edilmektedir (LMuagj).
LMagj istatistigi soyledir:

LMadj=
2 1/2 Ne1oN A2 ((T—K—l)ﬁij—ﬁTij)~
N- N z(—L TN (0,1
(N(N—l)) Lizt Zj=iva Pij vrij @1
3

Denklemde fir;; ortalamayi, vy;; notasyonu
ise varyansi temsil etmektedir.

Calismada yer alan  kesitler arasi
bagimliligim varligini test eden yatay kesit
bagimliligi testinin sifir ve alternatif
hipotezleri agagidaki gibidir:

Ho: Yatay kesit bagimliligi yoktur.
Hi: Yatay kesit bagimlili1 vardir.

Test sonucunda elde edilecek olasilik degeri
0.05’ten kiiciik oldugunda Hp hipotezi %5
anlamlilik  diizeyinde reddedilmekte ve
paneli olusturan birimler arasinda yatay

kesit  bagimlhiligmmin  olduguna  karar
verilmektedir (Pesaran vd., 2008).
Degiskenler arasinda yatay kesit

bagimlihiginin varligi asagidaki Tablo 6’da
gosterilmektedir.

Tablo 6: Yatay Kesit Bagimliligi Testi Sonuglari

CD Testleri logkbgdp sh logser
CDim (BP,1980) 67,853 (0,000) 98,232 (0,000) 60,814 (0,000)
CDim(Pesaran,2004) 5,326 (0,000) 9,385 (0,000) 4,385 (0,000)
CD (Pesaran, 2004) -2,980 (0,001) -2,776 (0,003) -0,543 (0,294)
LMagj (PUY, 2008) 26,853 12,722 (0,000) 19,272 (0,000)

Not: *, ** *** girasiyla %10, %5 ve%]1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 6°da goriildiigi gibi olasilik degerleri
0.05’ten kiigiik oldugu igin Ho hipotezleri
giicli bir sekilde reddedilmistir. Serilerde
yatay kesit bagimliliginin olduguna karar
verilmistir. Bu durumda paneli olusturan
iilkeler arasinda yatay kesit bagimliligi
vardir. Ulkelerden birine gelen bir saglik
harcamalar1 veya gayri safi yurtici hasila
soku digerlerini de etkilemektedir. Bu
nedenle bu ilkelerdeki karar vericiler
ekonomi politikalarin1  belirlerken diger
iilkelerin uyguladiklar1 politikalar1 ve bu
iilkelerin  saghk  harcamalar1  veya
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GSYH’larini etkileyen soklar1 goz oniinde
bulundurmalidirlar.

3.4. Panel Birim Kok Testleri

Verilerde hem zaman hem de yatay kesit
boyutunu dikkate alan panel birim kok
testleri; zaman serileri analizine gore
istatistiksel olarak daha anlamli ve giiglii
kabul edilmektedir (Giiloglu ve Ispir,
2008).

Literatiirde siklikla kullanilan panel birim
kok sinamalart Levin vd. (2002) ve Im vd.
(1997) smamalaridir. Bu testler literatiirde
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birinci kugak birim kok sinamalart gseklinde
tanimlanir ve yatay kesit bagimliligin
dikkate almamaktadir. Dolayistyla birinci
kusak birim kok simamalar1 yaygin olarak
bahsedilen ekonomik degiskenler arasinda
kargilikli etkilesimin varligina karsin, bunu
dikkate almayarak paneli olusturan yatay
kesit Dbirimlerinin bagimsiz olduklarini
varsaymaktadirlar.

Ancak yatay kesit birimlerinin ayni tiir
soktan etkilendigi durum ig¢in, yatay kesit
bagimsizligim1 one siirmek gergekegi bir
yaklasim  olmayacaktir. Ve  bunu
varsaymak, O’Connell (1998)’e gore, sifir
6n savimin asir1 ret edilmesine neden
olacaktir.

Birinci kusak panel birim kok testlerinden
farkli olarak yatay kesit bagimliligim
dikkate alan ikinci kusak panel birim kok
testleri, paneli olusturan seriler i¢in tek tek
hangilerinin  duragan olup  olmadig
konusunda bilgi vermektedir.

Calismada paneli olusturan iilkeler arasinda
yatay kesit bagimliligt tespit edildigi igin

2018

serilerin duraganligini incelemek igin yatay
kesit bagimliligini dikkate alan ikinci nesil
birim kok testlerinden Hadri- Kruzomi
(2012) panel birim kok testi uygulanmustir.

Hadri- Kruzomi (2012) testi, zaman
serisindeki KPSS testinin yatay Kesit
bagimliligimi dikkate alan panel birim kok
testi olarak gelistirilmistir. Test istatistikleri
sOyle hesaplanmaktadir:

1

ZgPC = 6'-2 T2 g‘:l(sl‘ﬂ/ 2 (4)
iSPC
__1 w
250 = T (S ©)
iLA

Hadri-Kruzomi testinin bos ve alternatif
hipotezleri soyle gosterilmektedir (Hadri,
Kruzomi, 2012: 31):

Hy: @; # 0: Seriler duragandir.
Hy: @; = 0 : Seriler duragan degildir.

Asagidaki Tablo 7°de Hadri-Kruzomi panel
birim kok testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 7: Hadri-Kruzomi Panel Birim Kok Testi

Seviyede Sabitli
Istatistik Degeri Olasilik Degeri

logkbgdp

ZA spc -1,1503 0,8750

ZA_la -1,7027 0,9557

sh

ZA_spc -2,1990 0,9861

ZA_la -2,3860 0,9915

logser

ZA spc -1,3701 0,9147

ZA la -2,0350 0,9791

Tablo 7’de yer alan sonuglara gore; biitiin
degiskenlerin seviyede duragan ve yatay
kesit  bagimliligma  sahip  olduklan
goriilmektedir. Bu amagla ¢aligmada
Westerlund-Edgerton (2007), LM boostrap
panel esbiitiinlesme testi kullanilmigtir.

3.5. Panel Esbiitiinlesme Testi

Seriler arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin
varligl,  Westerlund-Edgerton  (2007),
tarafindan gelistirilen LM boostrap panel
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esbiitinlesme testiyle incelenmistir. LM
boostrap  testi, McCoskey ve Kao
(1998)’nun gelistirmis oldugu Lagrange
Multiplier testine dayanmakta olup, yatay
kesit bagimliliginin olmas1 durumunda LM

testi  boostrap  kritik  degerler ile
ekonometrik modellerde panelin geneli i¢in
esbiitinlesmenin ~ olup  olmadigr  test
edilmektedir. Gelistirilen panel
esbiitiinlesme denklemi asagidaki
denklemden tiiretilmektedir.

Yie = & + x; B + 2 (6)
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Zip = Uy + Uy (7
Vit = Z§:1 Nij (8)

1;; ortalamasi sifir ve varyansi g/ olan bir
hata terimidir. Asagida testin hipotezleri
gosterilmistir.

Saglik Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri

Westerlund tarafindan olusturulan LM
istatistigi agagidaki gibidir:

1 P
LMy = — 121 Xt @77 SG )
LM istatistiginde Wi =

(uip, Ax;) ve S;; FMOLS  ile  tahmin
edilmisg olan modeldeki Z;, hata terimlerinin

O'L-Z =0 Seriler arasinda esbﬁtﬁnlesme kismi toplamlandlr (Westerlund-Edgerton,
iliskisi vardir. 2007:186-188).
0?2 >0 Seriler arasinda esbiitiinlesme
iligkisi yoktur.
Tablo 8: LM Bootstrap Esbiitiinlesme Testi
Seviyede Sabit
Istatistik Bootstrap p-degeri
LMn* 3,460 0,448

Not: *Bootstrap olasilik degerleri 10000 tekrarli dagilimdan elde edilmis olup, k gecikme uzunlugu 4
olarak alinmistir. Asimptotik olasilik degerleri standart normal dagilimdan elde edilmistir.

Tablo 8, Westerlund-Edgerton (2007) LM

bootstrap  panel  esbiitiinlesme  testi
sonuglarint  vermektedir. Tablodan elde
edilen sonuglara gore yatay  Kesit

bagimlilig1 altinda hem sabitli modelde hem
de sabit ve trendli modellerde test olasilik
degerlerinin 0.05’ten biiyilk olmasindan
dolay1 esbiitiinlesme iligkisi vardir hipotezi

kabul edilmektedir. Dolayisiyla seriler
arasinda egbiitiinlesme iliskisi oldugu
sonucuna vartlmaktadir.

3.6. Panel Nedensellik Testi
Emirmahmutoglu  ve  Koése  (2011)

tarafindan gelistirilen Panel Fisher testi

zaman  serilerindeki  Toda-Yamamoto
(1995)  nedensellik  testi ~ mantigina
dayanmaktadir. Bu test, aym zamanda
seriler  duragansa, seriler  arasinda

esbiitiinlesme ve yatay kesit bagimlilig
varsa kullanilmaktadir.

Testin ilk agamasinda asagidaki model
tahmini yapilir:

Zip=Ui+AnZip -+ Ay, +

ki+dmax;
leiifi“x ApZip—q + Uy (10)
i=123.....N, t=123T (L)

d maxi= her bir i icin maksimum entegre
diizeyini ifade etmektedir.

Ho=Nedensellik iliskisi yoktur.
Hi=Nedensellik iligkisi vardir.

Sifir  hipotez, nedensellik iligkisinin
bulunmadigim ifade ederken, alternatif
hipotez  ise  nedensellik iliskisinin
bulundugunu ifade etmektedir

(Emirmahmutoglu ve Kose, 2011: 872).

Tablo 9: Panel-Fisher Nedensellik Testi Sonuglari

logkbgdp=>sh
sh=>kbgdp
logser=>sh
sh=>logser
logser=>logkbgdp
logkbgdp=>logser

Fisher Istatistik Olasilik Degeri

40,336 0,001
40,973 0,001
31,594 0,011™
30,935 0,014™
40,336 0,001™"
40,973 0,001

Not: *, ** *** girasiyla %10, %5 ve%]1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Gecikme uzunlugu 3

olarak alimustir.
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Tablo 9, panel nedensellik testi sonuglarini
gostermektedir. Ekonomik biiylime, saglik
harcamalar1  ve sermaye degiskenleri
arasindaki nedensellik iligkisinin
arastirildigt ¢alismada biitiin  degiskenler
arasinda ¢ift yonli nedensellik iliskisinin
oldugu tespit edilmistir.

4. SONUC

Beseri sermayenin gelismesine katkida
bulunan o6nemli faktdrlerden biri de
sagliktir. Toplumdaki bireylerin saghk
diizeyi ile ekonomik gelismislik arasindaki
iliskiler gerek teorik gerekse de ampirik
calismalar sonucu ortaya konulmakta ve
yapilan ¢alismalarin  ¢ogunda  saglik
durumuna iliskin gelismelerin ilkelerin
ekonomik performanslarini artirdigt
sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla, beseri
sermayenin  artmasim saglayan saglik
harcamalarinin da arttiritlmasi
gerekmektedir.

Bu c¢alismada, saglik harcamalari ile
ekonomik biiylime arasindaki iliski 8 Dogu
ve Merkezi Avrupa Ulkeleri igin 1995-2016
donemi yillik verileri kullanilarak panel
veri analizi yardimiyla arastirilmistir.
Calismada oncelikle yatay kesit bagimlilig
testi uygulanmigtir. Daha sonra yatay kesit
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