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OZET

Teknolojik gelismeler sanayii sektériinde Is Saghig ve Giivenligi (ISG) Yénetim Sistemlerinin
uygulamalarini artirmistir. Bu kapsamda is yerlerinde insana daha fazla deger vermeyi ve daha
fazla ISG yatinmini gerekli kilmustir. Endiistriyel tesislerde is kazalarini, is/meslek
hastaliklarin1 6nlemek amaciyla; igyerindeki olasi risklerin belirlendigi, sz konusu riskleri
kaldirmak i¢in yasal yonetmeliklere/standartlara uyumlu uygulamalarin yapildigi, gerekli
is/isbas1 ISG egitimlerinin verilip uygulandigs, kontrol edildigi, is yerinde acil eylem planlarmin
hazir oldugu, performansin izlendigi, diizeltici/iyilestirme faaliyetleri ile siirekli iyilestirme
faaliyetlerinin yapildigi, ISG faaliyetlerinin denetlendigi, gozden gegirildigi, siirekli iyilestirme
yaklasimi igerisinde olan biitiin ISG ¢alismalarmin belli bir sistematik i¢inde dokiimante
edildigi bir ISG Yénetim Sistemi olan OHSAS 18001 uygulanmaktadir. Diinyada endiistriyel
tesislerde en yaygin kullanilan/uygulanan standartlardan biri OHSAS 18001°dir. OHSAS
18001 uygulamalar1 ile tesislerde ISG riskleri sistematik yaklagimla siirekli izlenerek
azaltilmakta, performans gostergeleri/Ol¢timleri ve calisanlarin aktif katilimi ile is riskleri
kontrol altina alinarak, izlenmekte ve iyilestirmeler yapilmaktadir. Calismada endiistriyel
tesislerdeki OHSAS 18001 uygulamalart ve dikkat edilmesi gereken hususlar/adimlar
tanimlanmus, tanimlanan adimlar kapsaminda iilkemizdeki uluslararasi bir enerji tesisinin ISG
yonetim sistemleri uygulamalar1 degerlendirilmistir. Tesiste kaza risklerini diigsiirmek i¢in
Karar Vericilerle (KV) goriisiilmiis; alinmasi gereken eylemler, alinmasi gereken ilave tedbirler
icin ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Prosesinden (AHP) ve
TOPSIS (The Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution)

yontemlerinden faydalanilmistir.
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Occupational Health and Safety Management System in One of the
Company Operating in Energy Sector

ABSTRACT

Technological developments have increased the applications of Occupational Health and Safety
(OHS) Management Systems in the industrial sector. In this context more attention is given to
workers in workplaces and related OHS investments will be increased. In order to prevent
exposure to OHS accidents/diseases in industrial plants OHS Management System which is
OHSAS 18001 is applied; i.e. to identify possible risks to create a healthy and safe working
environment, to create and implement programs in accordance with legal
regulations/legislations/standards to eliminate the risks, to give appropriate on-the-job OHS
trainings, to be ready for emergencies at the workplace, to monitor performance, to improve
activities with continuous improvements, to audit and review OHS activities and studies within
the framework of continuous improvement approach are documented in a systematic manner.
OHSAS 18001 is one of the most widely used standard in industrial plants in the world. With
the help of OHSAS 18001 applications, OHS risks in plants are continuously monitored and
reduced by systematic approach; performance related risks are monitored and related
improvements are made by using performance indicators/measurements and by active
participation of employees. In this study, OHSAS 18001 applications in industrial plants and
the related issues/steps to be considered are defined and within this scope, one of the
international energy facility in Turkey is evaluated. Analytical Hierarchy Process (AHP) and
TOPSIS (The Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution), which are
multi-criteria decision making (MCDM) methods, are used to define/reduce accident risks and
additional measures to be taken at the facility by conducting interviews with Decision Makers
(DM).

Keywords: Occupational Health and Safety Management System, Industrial Plants, Risk
Assessment, Risk Level, AHP/TOPSIS.
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1. GIRIS

Giiniimiizde sanayii sektdriiniin en 6nemli sorunlarindan birisi; isyerindeki Is Sagligi ve
Giivenlik (ISG) 6nlemlerinin yeterince alinmamasidir. Bu kapsamda diinyadaki ilk iSG ile ilgili
yasa; "Ciraklarin Sagligi ve Morali" olup 1802 yilinda Ingiltere’de kabul edilmistir. Yasa ile
caligma saati giinde 12 saat olarak sinirlandirilmis ve isyerlerinin havalandirilmasi zorunlu hale

getirilmistir.

Isletmeler giiniimiizde ISG kurallarina uymasi/uygulamasi yasal bir zorunluluk olup
islerini/aktivitelerini buna dikkat ederek gerceklestirmesi/yiiriitmesi gerekmektedir. Bu
kapsaminda isyerlerinde/tesislerde ISG kurallarini uygulamak iizere kalite ve cevre ydnetim
sistemleri (ISO 9001 ve ISO 14001) gibi ISG iizerine yogunlasmis ayr1 bir standarda/yonetim
sistemine ihtiyag duyulmustur. Bu gereksinim dogrultuda Ingiliz Standartlar Enstitiisii-BSI;
ISG standardi OHSAS 18001 (OHSAS 18001, 1999: 352) gelistirmistir.

Saglikli ¢calisma ortamlar1 iste mutlulugun 6n sart1 olup bir is yerindeki kaza ve ramak
kalma sayilari, diizenli ve kaliteli bir ¢alisma ortamina sahip olmasi; o isyerinin yeni ise
baslayacak calisanlar/¢aligsanlar tarafindan tercih edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Giiniimiizde ISG ile ilgili kazalar sirketlerin imajlarmi/degerlerini diisiirmekte ve sirketlere agir
faturalar 6demeye mahkim etmektedir. Giliniimiizde klasik "kalite" tanimi gegerliligini
yitirmistir, artik "kalite" taniminin icinde ISG kavrami yerlesmis hatta tanima cevresel ve sosyal
olgularda eklenerek anlami daha da genislemistir. Giiniimiizde "kalite" kavramu; sirketlerin ISG
mevzuatlarint ne kadar uydugu/hareket ettigi, calisanlar1 i¢in gilivenli bir ortam saglayip
saglamadig1, calisma ortamini siirekli denetlenip denetlemedigi, iyilestirilip iyilestirilmedigi

sorgulanmakta, bu durum tercih nedeni olmaktadir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) verilerine gore her 15 saniyede bir isci isyerinde
yeteri kadar ISG 6nlemi alinmamas1 nedeniyle hayatin1 kaybetmektedir (ILO, 2001: 342). Bu
nedenle isletmelerin giivenli bir is ortammi saglanmasi/olusturulmast en G6nemli
sorumluluklarindan biridir. Bu kapsamda iilkemizde 6331 sayili ISG Kanunu ile sirketlerin risk
analizi yapmalari, isyerlerini ¢aliganlar i¢in saglikli ve giivenli hale getirmeleri, isyerlerini ISG

kurallarina uyarak/uygulayarak giivenli hale getirmeleri yasal bir zorunluluktur.
2. OHSAS 18001: iS SAGLIGI VE GUVENLIGI YONETIM SISTEMI

Isverenler isyerlerinde ISG kurallarmi uygulamak/takip etmek yasal bir zorunluluk

olmas1 sebebiyle isyeri risklerini azaltmak, calisanlarina giivenli bir igyeri saglamak igin
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onlemler almak igin bir sistem dahilinde takipler/iyilestirmeler yapmalidir, bu sisteme ISG
Yénetim Sistemi (ISGYS) denir. ISGYS; isyerindeki/tesisteki ISG aktivitelerini sirketin
stratejisine/politikalarina uyumunu kontrol ederek gerekli diizeltmeleri/iyilestirmeleri stirekli
yapan bir bakis acisiyla (PUKO Déngiisii ile) ISG problemlerinin/gdzlemlerinin ¢éziimlenmesi

i¢in bir aractir.

ISGYS; tesislerde/isyerinde hem mer’i mevzuatlara uyulmasin1 hem de PUKO
Dongiistiniin kullanilmasi ile tesisteki is verimliligini/performansini/iyilestirmelerin devamli
denetlenmesini garanti altmna almis oluruz. Bu kapsamda Ingilizler-BSI (British Standarts
Institute) 1999°da OHSAS (Occupational Health and Safety Assessment System) 18001 ISG
Y&netim Sistemi Standardi (ISGYS) gelistirmistir. OHSAS 18001 ISGYS; hem sirketlerin ISG
ile ilgili mer’i mevzuatlara uyulmasi saglanirken, tesisin ISG acisindan devamli denetlenmesi

ile tesisteki liretkenligin, verimliligin artmasi saglanmis olacaktir.

OHSAS 18001 ISGYS; isyerindeki/tesisteki ISG giivenliginin degerlendirildigi,
onlemlerin alindigy, stirekli iyilestirilmelerin yapildigi, tesiste uymakla yilikiimlii olunan yasal
mevzuatlara uyuldugu, iSG ile ilgili sirket hedeflerinin oldugu, ISG faaliyetlerine gereken
onemin verildigi/denetlendigi, ISG spesifikasyonlarmin kullanildigi/verildigi bir sistemin
kurulmasini garanti eder. OHSAS 18001 ISGYS diger uluslararas1 Kalite ve Cevre Yonetim

Sistemleri ile uyumludur.

Endiistriyel tesislerde; degisen yasal mevzuatlara uyum saglamak, degisiklikleri takip
etmek ve is giiciinii koruyarak isle ilgili risklerin ydnetilebildigi bir ISGYS uygulanmalidir.
OHSAS 18001 ISGYS; sirketlerin ISG gerekliliklerini belirlemesine/tanimlamasina/
denetlemesine/izlenmesine, is risklerinin azaltilmasma yardimci olur. OHSAS 18001 ISGYS

ile sirketler;

e Tesisteki ISG ile ilgili risklerinin belirlendigi ve yonetildigi, azaltilmasini/indirgenmis
olmasini,

e Endiistriyel tesis ile ilgili mevzuat, yasa ve kanunlarin gerekliliklerini yerine getirerek
diinya Standardlarin1 yakalanmig olmasini,

e ISG sistemine yonelik hedefleri belirlemis ve bu hedeflere ulasmak igin yonetim
programlarinin gelistirilmis olmasini,

e Tesiste gerekli egitimleri uygun kisilere verilmesinin saglanmis olmasini,

e Tesisteki acil durumlara (kazalar, yangin, vb) yonelik gerekli hazirliklarin yapilmis
olmasini,
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ISG performasinin izlenmesini, buna bagli olarak gerekli diizeltici/iyilestirici
faaliyetlerin yapilmasini,

Karliligin artirilmis olmasini,

ISG sistemi ile sirket ici motivasyon ve katilimm artmis olmasini,

ISG faaliyetlerinin sistematik olarak yayilmasimni ve bir Kurum kiiltiirii olmasini
saglandigini,

Diizeltici, 6nleyici faaliyetlerin yapildigini,

Tesis i¢i tehlike tanimlama ve risk degerlendirilmesinin yapilmis olmasin,

Acil durum yo6netim prosediiriiniin yapildigini ve uygulanmasini,

Organizasyon, yetki ve sorumluluklarinin dagitilmasini ve denetlenmesini,

ISG konusunda denetimlerin/i¢ denetimlerin yapilmasini,

Tesis i¢inde is risklerinin degerlendirilmesinin yapildigi,

Sirkette/tesiste sifir is kazasi, sifir meslek hastaligi hedefinin benimsenmesini
saglayarak bu kapsamda gerekli Onlemlerin alinmasi suretiyle verimliligin
arttirilmasin,

ISG bilincinin olusturulmas1 ve gelistirilmesi i¢in egitim faaliyetlerinin diizenlenmesini,
Is kazalar1 konusunda bilinglendirerek azaltilmasinin saglanmasini,

ISG risklerinin denetlenmesini, Onlemlerinin alinmasini, ilgili iyilestirmelerin
yapilmasini,

Is kazalar sebebiyle isgiicii kaybini ve ilgili risklerin azaltilmasini,

Risk Degerlendirme Ekibinin kurulmasini,

Bu kapsamda sirketin imajimin giiclendirilmesini,

Tesiste ISG énlemlerinin, planlarinin olusturulmasinin saglanmasini,

Sahadaki ¢alisandan en iist diizey yoneticilere kadar biitiin ¢alisanlarin katihmiyla ISG
kapsaminda  goriislerinin ~ alinarak  sirket  i¢gi  bir  Oneri  sisteminin
gelistirilmesini/olusturulmasini,

Diizenli saglik kontrollerinin yapilmasini,

Tesisin ISG acisindan siirekli denetlenmesini,

Tesis i¢inde bulunan tehlikeli/basingli/elektrikli ekipmanlarin siirekli kontrol edilerek
ilgili testlerinin yapilmasini,

ISG egitim programimin uygulanmasini,

Endiistriyel tesislerde yasal mevzuatin talep ettigi siirelerde yapilan egitimlerin

yapilmasini,

156



Incekara, C. O.

Acil durumlara hazirlikli olunmasini: Acil durumlarda aninda miidahale prosediirleriine
ve egitimli Acil Durum ekiplerine sahip olmasini,

ISG yénelik calismalarin dokiimante edilerek, sonuclarinin kayit altina alinmasinz,

garanti altina almis olacaktir (Frick, 2000: 73; Fernandez-Muniz, vd., 2007: 56;

Fahlbruch, 2002: 347; Goosen, 2005: 138; ISGIP, 2013: 58). ISG Yénetim Sistemi'nin
sirketlere/kurumlara sagladigi faydalar asagida sunulmustur (NSC, 1980: 67; UCL, 2000: 431;
Waeyenbergh, 2002: 301):

Tesisin/igyerinin kazasiz ve glivenli olmast,

Iscilerin motivasyonunun artmasi,

Kaza/hastalik sebebiyle olusacak kayiplarin minimize edilerek,
verimliligin/performansin artmasi saglanarak bu kapsamda olusacak maliyetlerin
diismesi,

Tesiste ISGYS kapsaminda alinan tedbirler ile olas1 kazalarm/risklerinin azalmast,
Calisanlarin ISG bilgisine/kiiltiiriine/gérev bilincine sahibi olmasi,

ISG sistemine sahip olunmast ile rakiplerine kars: iistiinliige sahip olmasi,

Uluslararas1 alanlarda, resmi makamlar Oniinde; sirketin is gilivenligine olan

duyarliliginin bir gostergesidir.

6331 sayil1 ISG Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu ile 2872 sayili Cevre Kanunu ve bu

kanunlara bagl olarak ¢ikarilan yonetmelik vb. geregi bir endiistriyel tesiste;

Tesiste kazalarm énlenmesi/azaltilmasi kapsaminda tesiste ISG énlemlerinin alinmast,
Cevresel etkinin en az diizeyde tutulmasina yonelik dnlemler alinmasi,

Gerekli dokiimantasyonun hazirlanmasi,

saglanmali ve is  silireglerindeki  tim  faaliyetlerin  bu  dogrultuda

planlanmasi/gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda endiistriyel tesislerde Kalite,

Cevre ve ISG sorumlusu/sorumlulari is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin éniine gegilmesi igin

saha/tesis ¢aligmalarinda aktif rol iistlenirler. Tesislerde calisan personellerin sagligini riske

sokmayacak sekilde tiim Onlemler alinmalidir, bu kapsamda endiistriyel tesislerde dikkat
edilmesi gereken ISG kurallari/uygulamalar1 (Goetsch, 2008: 125; Jallon vd., 2011: 238;
Walter, 2000: 284; Wang, 2010: 129; Wassell, 2008: 247; WF, 2007: 335) asagida sunulmustur:
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Calisanlarin tehlikeli hareket yapmalar1 engellenecek olup ¢alisanlar tesiste siirekli takip
edilip egitilmelidir.

Calisanlar etkin/aktif bir sekilde ISG faaliyetlerine katilmalidir.

Tesisteki riskler takip edilmeli, risk seviye tehlikeli diizeyde ise c¢alisma
durdurulmalidar.

Tesisteki kaldirma ekipmanlar1 ve bu kapsamda kullanilan is makinelerinde sonradan
eklenen kancalarin, ilgili teknik personel tarafindan uygunlugu hakkinda Makine
Miihendisleri Odasindan uygunluk raporu (test raporu) olmalidir ve kancalarin emniyet
mandallar1 bulunmalidir.

Kaldirma ekipmanlarmin (hi-up, ving, side-boom) periyodik kontrolleri yapilmalidir.
Tesiste makinalarin/ekipmanlarin basing¢ altindaki hortumlar ve baglanti yerleri iyi
durumda oldugu stirekli kontrol edilmelidir.

Elektrikli aletlerin giinliik ve periyodik kontrolleri yaptirilmalidir.

Operatorler askida malzeme varken is makinalarini terk etmemelidir.

Tesisteki personelin egitimleri tam olacaktir, diizenli olarak egitimleri kontrol
edilmelidir.

Tesiste radyasyon kaynagi (varsa) i¢in "Tehlike Durum Plani" hazirlanmalidir.

Is makinalarma ve gerekmesi durumunda yol gegislerine isaretci/bayrake1 konulmalidir.
Yiiksekte  yapilan  c¢alismalarin  risk  ¢aligmasi  yapilmali,  ekipmanlar
kontrolleri/bakimlar1 yapilmalidir.

Elektrik panolarinda koruma topraklamasi diizenli olarak kontrol edilmelidir.

Elektrik hatlarinin/kablolarinin kontrolleri diizenli olarak yapilmalidir.

Tesisteki tiim jeneratdrlerin bakimi ve topraklamasi yapilmalidir.

Tesiste yangin sondiirme cihazlar yeterli sayida olacak ve periyodik bakimlari
yapilmalidir.

Tesiste yangin boru hatt1 sistemi kurulmalidir.

Tesisteki tiim kimyasal maddelerin Giivenlik Bilgi Formlar1 (GBF) santiyede bulunacak
ve kimyasallar bu kosula gére depolanmalidir.

Tesiste tahribatsiz muayene (Non-Destructive Test: NDT) calismalarinda (varsa)
kullanilmak {izere radyasyon ol¢iim dedektorii, dozimetreler, masa, levha, giivenlik
seritleri olmalidir. NDT sahasina izinsiz girisleri nlemek i¢in uyar1 levhalari konularak

giivenlik seritleri ¢ekilmelidir.
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NDT calismalarinda gorevli ¢alisanlarin dozimetrelerinin iki ayda bir doz Slgiimiine
gonderilmelidir.

Tesisin diizenli olarak genel kontrolii yapilmali, giivensiz yerlerde/bolgelerde/islerde
caligma yapilmamasi saglanmalidir.

Tesisin diizenli olarak ISG risk degerlendirmesi yapilarak ilgili diizeltici akviteler
uygulanmalidir.

Tesisteki ¢aligmalar i¢in is izinleri prosediirii (ates/kaynak ¢alismasi, elektrik/elektronik
sistemleri calismasi, gazli ortam c¢alismasi, ingaat ve yikim igleri ¢alismasi, kazi
caligmasi, mekanik sistemler caligsmasi, klima/kalorifer ¢alismasi, seyyar ekipman ve
nakliye calismasi, yiiksekte c¢alismalar, dar alan/kapali alan c¢alismasi, yiiklenici
caligmasi vb) uygulanmalidir.

Calisanlarin ise giris ve periyodik saglik muayeneleri yapilmalidir.

Gergeklestirilecek ISG faaliyetlerinin yer aldig1 yillik ¢alisma plani hazirlanmalidir.
Tesiste calisanlara isbasi egitimleri verilmelidir.

Acil durum plan1 ve acil durum miidahale ekipleri olusturulmalidir.

Tesisteki i3  ekipmanlariin  gilinlik/haftalik/aylik/ii¢  ve  altt  aylk
kontrolleri/muayeneleri yapilarak onarimlari defterine islenmelidir.

Elektrikli/canli hatlardaki ¢aligmalar uyari-ikaz levha ve seritlerinin kullanilmalidir.
Tesiste i makinasi carpmasi/devrilmesi ihtimaline kars1 dikkatli olunmalidir.

Tesiste elektrik ana ve tali panolarin kagik akim rolesi bulundugunun ve elektrik
panolarinin topraklamasinin yapildiginin kontrolii yapilmalidir.

Tesiste yiiksek giiriiltii olabilecek yerlerde (kompresor, jeneratér vb.) isitme kaybini
engellemek icin kulaklik/kulak tikaci kullanilmalidir.

Tiim tesis aktivitelerinde uygun KKD (Kisisel Koruyucu Donanim) kullanimi zorunlu
olmalidir.

Tesiste uyari-ikaz levha ve seritlerinin kullannominda emniyet renkleri dikkate
almmalidir (Kirmizi: Yasak Isareti/Tehlike alarmi; Sari: Uyari isareti; Mavi: Zorunluluk
isareti; Yesil: Tehlike yok).

Tesiste tel orgii ile ¢evrilmis proses sahasi ve riskli bolgeler (petrol, dogal gaz, yanici
gazin oldugu bolgeler) gibi riskli caligmalarin yapildigir calisma bolgesi Tehlikeli
Alanlar olarak kabul edilmektedir.

Tesiste ¢alisanlarin ilgili ISG egitimleri verilmeli, egitimler yasal zorunluluk siireleri

cergevesinde yenilenmelidir.
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e Tesiste agir yiik indirme/yiikleme yapilirken is makinalarina ve ylike uzak durulmalidir
ve tasima ekipmani kontrol edilmelidir, calisma sahasina onlemler alinarak (seritler
cekilerek...) girilmesi engellenmelidir.

e NDT islemi sirasinda denetimli alana kesinlikle girilmemesi, gézetimli alana ise gerekli
durumlarda radyasyon korunma sorumlusunun refakati esliginde daha Onceden
belirlenen ilgili personel disinda kesinlikle sahada bulunulmamasi saglanmalidir.

e Tesiste gerekli olan yerlerde/islerde toz ve gaz maskesinin kullanilmasi zorunludur.

e Is makinas1 ve ara¢ kullanan tiim ¢alisanlarm emniyet kemeri kullanmalar1 ve hiz
kurallarina uymalar1 zorunludur.

e Tesiste calisma yapilacak bolgelerde (varsa) kanalin/sevin ¢okmesini engelleyici
gerekli onlemler (iksa, sev yapilmasi, vb.) alinmalidir.

e Tesiste c¢alisan yabanci uyruklu vatandaslarin ¢aligmasi durumunda (varsa) ilgili

mevzuata uygun c¢alistiritlmalidir.

ISG Yonetim Sistemi kapsaminda yapilmasi gereken onemli adimlar asagida

sunulmustur:

e Tesiste ISG Kurullar1 (ISG Ust ve Uygulama Kurullar1), Acil Durum Y&netim Grubu
ve Olay Komuta Sistemi (Yangin Olay Komuta Sistemi, Deprem Olay Komuta
Sistemi...) ve ilgili planlar (Tahliye Plani, Deprem Eylem Plani, Acil Durumlar ve
Miidahale Plani...) olusturulmalidir.

e Tesiste ISG Ust Kurulu’nun mevzuatta belirtilen kisilerden olusturulmasi saglanmalidur.

e ISG Kurulu tesise uygun bir ISG i¢ yonergesi hazirlamali, takip ederek, gerekli
tedbirleri alinmalidir. Burada amac¢ ISG konularinda o isyerinde calisanlara yol
gostermelidir.

e Tesisteki tiim bakim/onarim c¢alismalar1 ISG kurallarina uygun ve giivenli bir ortamda
yapilmasi saglanmalidir.

e Tesiste ISG egitimleri planlamalidir.

e Tesiste ISG durumuyla ilgili yillik raporlar (Degerlendirme Raporu, Calisma Plani,
Egitim Programu...) hazirlanmalidir, yapilan ¢aligmalar degerlendirilmelidir.

e Tesiste uygunsuzluk, olay, kaza veya risk degerlendirme sonucu tespit edilen eksiklerin
Diizeltici Faaliyetleri degerlendirilmeli ve ilgili aksiyon planlar1 olusturulmalidir.

e Tesiste Yangin Sondiirme Ekibi, Tahliye Sorumlular1 belirlenerek, gérevlendirilmelidir.

Ayrica Giivenlik Amiri, Isyeri Hekimi gorevlendirilmelidir.
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Cevresel Acil Durumlar ve Miidahale Boliimii’niin
uygulanmasindan/uygulatilmasindan; Cevresel Acil Durum Ekibi sorumludur.

Tesiste ISG Uygulama Kurulu toplantilarinda; ISG hedefleri ve programi ile varsa
aksiyonlar1, ¢dziimlenemeyen diizeltici faaliyetler, ISG performans dlgme ve izleme
sonuglari, ISG Risk degerlendirmesi sonucu belirlenen aksiyonlar ve gerceklesmeleri
ile firsatlar, ISG Saglik Konular1, ISG Yillik Degerlendirme Raporu, Yillik Calisma
Plani, Yillik Egitim Program, Is kazalar1 ve ramak kala olaylari, diizeltici aksiyonlar,
uyulmasi gereken yasal mevzuat gereklilikleri goriistilmelidir.

Tesiste acil durumda kullanilmak {izere Acil Durum Malzeme ve Ara¢ Envanter listesi
(yangin tiipii...) olusturulmalidir.

Tesiste yer alan acil durum ekiplerini olusturan personel sayilar1 Isyerlerinde Acil
Durumlar Hakkinda Yonetmelik uyarinca ve madde 5.4.’da yer alan ilkyardim ekibini
olusturan personel sayisi Ilkyardim Yoénetmeligi uyarinca belirlenen kriterlere uygun
olmalidir.

Arama ve Kurtarma Ekibi, Yangin Koruma Ekibi, Tahliye ve Haberlesme Ekibi,
Yanginla Miicadele Ekipleri, ilk Yardim Ekibi, Acil Durum Haberlesme Listesi, Acil
Durum Destek Kuruluslari Listesi, Acil Durum Sorumlulari Listesi olusturulmalidir.
Tesisteki acil durum plani olusturulmali, uygulanmali (minimum 1/y1l), gerektiginde
revize edilerek yenilenmelidir.

Tesiste tehlikeli alan olarak tanimlanmis lokasyonlarda bulunan tehlikelerin tespit
edilmesi ve kontrol altina alinmas ile ilgili faaliyetlerde bulunan, ISG sistemleri
cercevesinde tehlikeli alan icindeki faaliyetlerin yiriitiilmesini kontrol eden,
devamliligini takip eden ve bu alanlarda yiiriitiilecek ¢aligmalar ile ilgili olarak gerekli
onlemlerin alinmasini saglayan bir sorumlu atanmalidir.

Tesiste ISG risklerinin degerlendirilmesi "Risk Degerlendirme Takimi/Ekibi"
tarafindan gerceklestirilmelidir.

Tesiste risk degerlendirme ekibinin yapacagi se¢cim dogrultusunda 5x5 Matris (Tehlike
Biiytikliigti * Tehlike Siklig1) veya Fine Kinney risk degerlendirme metotlari
kullanilmalidir.

Tesiste tehlikeli alanlar; Zone 0 (Yiiksek oranda patlayici gazin/buharinin, devamli veya
uzun siireli bulundugu ortam) ve Zone 1 (Yiiksek oranda patlayici gazin/buharinin,
tamir/bakim/onarim kapsaminda ortaya c¢ikan sizintilarin  bulundugu ortam)

tanimlanmalidir.

161



MAKU-Uyg. Bil. Derg., 4(1), 154-177, 2020

e Tesiste periyodik muayeneler siirelerinde yapilmalidir.

e Tehlike sinifina gore; ¢ok tehlikeli islerde ¢alisanlarin yilda bir kez, az tehlikeli islerde
caliganlarin bes yilda bir saglik kontrolleri diizenli olarak yapilmalidir.

e @iriltiilii ortamlarda ¢alisanlara ve isyeri hekimince uygun goriilenlere odiyometrik
test yaptirilmalidir.

e (Gazli ve tozlu ortamda ¢alisanlara isyeri hekimince uygun goriilen personelin uygun
gorlilen araliklarla "Solunum Fonksiyon Testi" ve "Akciger Grafigi" ile kontrolii

yaptirilmalidir.

2.1. OHSAS 18001: 2008 iSG Yonetim Sistemi Kurulmas1 Asamalar

2ISGYS; tesisin/isyerinin ISG kapsaminda uymakla yiikiimlii oldugu mer’i mevzuatlar
dogrultusunda, sirketteki/tesisteki ISG risklerini indirerek (miimkiinse tamamen ortadan
kaldirarak) calisanlar icin giivenli bir ¢alisma ortami saglayarak, ISG risklerini
irdeleyerek/degerlendirerek/iyilestirerek, tesisin ISG ydnetim sistemidir. Endiistriyel tesiste
ISGYS kurulmasinin amaglari/hedefleri asagida sunulmustur (Chinniah vd., 2011: 136;
Kamrahi, 1997: 142; Khanzode vd., 2012: 85; Laitinen, vd., 2013: 168; Marhavilas vd., 2011:
264; MIT, 2004: 462; Rantanen, 2010: 281; Robson, 2005: 342; Roslin, 2008: 413; Shikdar,
2003: 564; Tompkins vd., 2010: 483):

1. Calisanlar is kazalarina kars1 korumak/bilinglendirmek: Tesisteki/isyerinde kaza riskini
ortadan kaldirmak, kazasiz/glivenli bir calisma ortami saglayarak, is kazalarina karsi
bilinglendirmek/6nlemler almak ISG ilk amagclarindandir.

2. Tesiste iiretim giivenligini garantiye almak: Tesiste ISG ile ilgili kazalari/hastaliklarin
onlemesi amaci1 dogrultusunda c¢alisma verimini artirarak, ISG kaynakli risklerinin
etkilerinin azaltarak (makul bir seviyeye indirerek) tesis iiretiminin korunmasi ISG
yOnetim sistemi amaglarindandir.

3. Tesis giivenligini garantiye almak: Tesiste alinan Onlemler ile endiistriyel tesisi
risklerden/tehlikelerden/arizalardan koruyabilmek icin/ortadan kaldirilmasi i¢in ISG
kapsaminda alinan dnlemler/tedbirler ile isletme giivenligi saglanacaktir.

4. Sirketin itibarin1 zedeleyecek olaylardan kaginmak: Is kazasi, yangin olmasi durumunda
sirket/tesis hakkinda medyada c¢ikacak olan olumsuz haberlerin sirket itibarin

zedelememesi durumu ISG ydnetimine gegilmesi ile dnlenecektir.
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Endiistriyel tesislerde OHSAS 18001 ISGYS kurulmas: asamalari; tesisin mevcut
durumunun tespiti (ISG riskleri/uygulamalari/kazalari/hastaliklar1 degerlendirilir, gerekgeleri
irdelenir), ISGYS plan1 ile ISG egitim planinin olusturulmasi (ISG sorumlulari/plani/egitim
plani/cizelgesi/gdzden gecirmeleri/ekibi belirlenir/tanimlanir), ISGYS kurulmasi1 (iSG
tehlikeleri/risk degerlendirmeleri/acil durum prosediirii/planlari/performans parametreleri
hazirlanir), gerekli denetimlerin yapilmasi, yoOnetimin gozden gegirmesi asamalarindan

olusmaktadir.
2.2. 5x5 Matris Metodu: Risk Degerlendirmesi

Endiistriyel tesislerde risk degerlendirme ekibinin yapacagi se¢im dogrultusunda 5x5
Matris (Tehlike Biiyiikligii* Tehlike Sikligl) veya Fine Kinney risk degerlendirme metotlari
kullanilmaktadir. Risk Derecelendirme Matrisi Tablo 1° de verilmis olup Tablo 1’ de kullanilan

Tehlike Biiytikliigii ve Tehlike Siklig1 kavramlarinin tanimlar1 agagida verilmistir:

Tehlike Biiytikligi (Siddet): Tehlikenin gerceklesmesi neticesinde insana, malzemeye,

makineye ve ¢evreye verdigi zararin bliytkligiidiir.

Tehlike Olusum Siklig1 (Olasilik): Tehlikenin belirli bir tesiste olugsma sikligidir.
Tehlike olusum siklig1 i¢in ayr1 bir 5x5 metodundan faydalanilir. Tehlike olusum siklig1 en az
bir tesis goz Oniine alinarak degerlendirilir. Tesiste Olusum Siklig1 ¢ok nadir olmasina ragmen
bakim zamanlar1 gegmis veya olma ihtimali ¢cok yiiksek olan tehlikeler i¢in Olusum Siklig1 Cok

Yiiksek olarak isaretlenmelidir.
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Tablo 1. Risk derecelendirme matrisi

. E 1 Cok Hafif 2 Hafif 3 Orta 4 Ciddi 5 Cok Ciddi
TEHLIKE a2 Is ginii kayb1 . Ciddi
Hafif
a yok, kalict | oo yaralanma,
o Is saati kayb [ etkisi olmayan y " . | uzun siireli | Oliim, siirekli is
. . | yatarak tedavi . . .
2 | yok, ilkyardim | ayakta tedavi, - tedavi, meslek | géremezlik,
= | gerektiren, ilkyardim %rg'égf"‘ hastalig, 1.000.000$'dan
’E maddi hasar 1.000-10.000% : . | 1.000.000% hasar
| .| aras1  maddi .
= arast maddi arast maddi
/M hasar
hasar hasar
1 Cok Kiigik ST Tolere idl|ebl|ll’ Du;uk Du;uk Dujuk Duguk
Cok az (yilda bir kez), - - -
2 Kiigiik sadece anormal Du2§uk Dujlﬂ( Dug e Ogta Orta
durumlarda 10
3 Orta o il g ) Du;uk Dussuk OEr)ta Olr;a
4 Yiiksek Siklikla (ayda bir) Diijiik Ogta Olr;a
scor | Cox S Gl o
Yiiksek g St 5 10
sartlarinda 25

Kaynak: Garvey (1998: 21)

Risk Kontrol Sistematigi: Risk Derecelendirme Matrisi ile belirlenen risk
biiyiikliiklerinin Tablo 2’ de belirtilen yontemler ile 6nceliklendirilerek kontrol altina alinmasi
caligmalaridir. Risk kontrol yaklasimi proaktif tespit ve izleme temellidir. Kontrol altina alma

yontemlerinin kullanilmasinda kesin sinirlar1 yoktur.

Tablo 2. Riski kontrol altina alma yontemleri

Risk Grubu Aciklama Kontrol Altina Alma Yoéntemleri
Tolere Tesis icin tehlike arz eden | Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak i¢in kontrol, is bas: bilgilendirme,
edilebilir (1) | bir risk soz konusu degildir. | DF (Diizeltici Faaliyet Istegi) yapilmasina gerek olmayabilir.

Katlanmilabilir Rutin Kontroller ve Tespit edilen riskleri azaltmak i¢in ilave 6nlemlere/kontrollere ihtiyag
Riskler rosediirler devam duyulmayabilir. Mevcut kontroller takip edilmeli/ denetlenmelidir. Is

(2-6) re)tt(i) rsielmueliiiir eva basi bilgilendirme, KKD ve uyari levhalari, DF, dokiiman gereksinimi
(DUSUK) ' vardr.
D"ZOrt: Ki Tespit  edilen  risklerin
;i:ilei azaltilmasi icin | Mekanik Onlemler, KKD ile uyari levhalari, egitim, DF, dokiiman
(8-12) faaliyetler/6nlemler gereksinimi, performans dl¢limii ve izleme yapilmalidir.
(ORTA) almmmalidir.
Is yapilirken risk devam ediyorsa nlemler alinmalidir, Snlemlerin ise
-- . Onlemler en kisa siirede | yarayip yaramadigi kontrol edilmelidir. Buna gore aktiviteye devam
Onemli ce . . . . o
Riskler hayata gecirilip risk derecesi | edilmeli veya ara verilmelidir.
(15-20) katlanilabilir seviyeye | Mekanik dnlemler, tasarim ve ig akist degisikligi, egitim, KKD ve uyari
. ¢ekilmelidir ve bu esnada ise | levhalari, DF, dokiiman gereksinimi, acil durum planlamasi ve tatbikati,
(YUKSEK) o e oo :
ara verilmelidir. calisma kosullarinin degisikligi, performans ol¢limii ve izleme
yapilmalidir.

Katlamlamaz | Onlemler en kisa siirede | Aktiviteyle ilgili risk devam ediyorsa —6nlemler yetersiz kalmissa- ise
Riskler hayata gegirilip risk derecesi | ara verilmelidir/durdurulmalidir. Onlemler yetersiz kaliyorsa ise
(20-25) katlanilabilir seviyeye | baslanmamalidir. Yatirim, egitim, tasarim ve is akist degisikligi,
(COK ¢ekilmelidir ve bu esnada is | ¢aligma kosullarinin degisikligi, performans 6l¢iimil ve izleme ve riske

YUKSEK) durdurulmalidir. bagli olarak diger risk gruplarindaki dnlemler alinmalidir.

Kaynak: Garvey (1998: 22)
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2.3. Fine Kinney metodu

1976 yilinda G.F. Kinney ve A.D Wiruth tarafindan gelistirilen yontem insaat ve

cimento sektoriinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Fine Kinney Metodu ile Risk Degeri;

(R)=0 * S * § hesaplanir. Formiilde yer alan O, S, S tanimlar soyledir (Kinney, 1976:
137):

O=Olasilik (0,2-10 aras1 bir deger alir.) Detay i¢in bakiniz Tablo 3.
S=Siklik (0,5-10 arasi bir deger alir.) Detay i¢in bakiniz Tablo 4.
S=Siddet (1-100 aras1 bir deger alir.) Detay i¢in bakiniz Tablo 5.

"Olasilik" tanimi; zararin ger¢eklesme ihtimalidir. Olasilik agsagida sunulmustur.

Tablo 3. Olasilik degeri ve agiklamasi

D?gl::??(()) Aciklamasi
0.2 Olasilik durumu: Imkansiz bir durumu ifade eder.
0.5 Olasilik durumu: Zayif ihtimalli bir durumu ifade eder.
1 Olasilik durumu: Cok diisiik ihtimalli bir durumu ifade eder.
Olasilik durumu: Olma ihtimali ¢ok az ama olabilir bir durumu ifade eder.
6 Olasilik durumu: Kuvvetle Muhtemelen bir durumu ifade eder.
10 Olasilik durumu: Cok Kuvvetli Thtimalle bir durumu ifade eder.

Kaynak: Kinney (1976: 137)

"Siklik" tanimi; zarara/hasara/tehlikeye maruz kalma sikligi olarak verilebilir. Siklik

Skalas1 Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4. Siklik (maruziyet) skalasi

Siklik Degeri (S) Olasilik Durumu Aciklamasi
0.5 Cok ¢ok az/nadir Yilda bir veya daha az olabilir
1 Cok az Yilda bir veya birkag kez olabilir
2 Az bir ihtimalle Ayda bir veya birkag¢ kez olabilir
3 Bazen Haftada bir veya birkac kez olabilir
6 Siklikla Giinde bir veya daha fazla olabilir
10 Devamli/Siirekli Siirekli veya saatte birden fazla olabilir

Kaynak: Kinney (1976: 138)
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"Siddet" tamimi; zararin/hasarin/tehlikenin  gerceklesmesi/olmasit  durumunda

caligsanlara/insana/tesise/isyerine verdigi hasar/zarar olarak verilebilir. Siddet Derecesi Skalasi

Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 5. Siddet derecesi (etki/zarar/sonug) skalasi

Siddet Derecesi Olasilik Durumu Aciklamasi
Degeri (S)

1 Az Onemsiz bir durum
3 Onemli Kiiciik hasarl bir durum
7 Cok Onemli Onemli zarar veren bir durum

15 Cok cok Onemli/Ciddi | Sakatliklara sebep olan bir durum

40 Cok Kotii Oliimlii/Agir etkisi olan bir durum

100 Felaket Birden ¢ok 6limlii/gok agir etkisi olan bir durum

Kaynak: Kinney (1976: 138)

2.3.1. Risk degeri, karar ve eylem sistematigi

Risk Degeri, R= O x S x S olarak hesaplanir. Risk Degeri ve ilgili karar ile eylemler ve
aciklamalari asagida sunulmustur (Kinney, 1976: 140).

Tablo 6. Risk degeri

No | Risk Arahgi/Degeri Aciklamasi Ilgili Eylemler
1 R<20 Kabul edilebilir bir risk | 1\ it ile ilgili acil tedbirlere gerek yoktur.
durumunu gosterir
2 20<R<70 Kesin rlslfll bl.r durumu | Aktivite ile ilgili eylem planina ihtiyag
gosterir vardir.
3 70<R<200 Onemli I'lS"kll bllr Aktivite dll.ik.atle gozlenmeli, yillik aksiyon
durumu gosterir planlarinin ig¢ine alinmalidir.
4 200<R<400 Yiiksek r15}<h b}l‘ Aktivite ile ilgili eylemler kisa vadeli aksiyon
durumu gosterir planina alinmalidir.
. N Aktivite ile ilgili eylemlere/caligmalara
5 R>400 Gok yiiksek r ISkl% bir durdurulmali, ivedi  olarak tedbirler
durumu gosterir
alinmalidir.

Kaynak: Kinney (1976: 140)

Yapilmis olan risk degerlendirmesi; risk/tehlike seviyesine gore degismekte olup ¢ok
tehlikeli seviyede en gec iki yilda bir, tehlikeli seviyede dort yilda bir, az tehlikeli tesislerde alt1

yilda bir yenilenmelidir.
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2.3.2. Bulanik Fine Kinney yaklasim

Fine Kinney risk analiz yonteminde parametrelerinin puanlandirilmasi sirasinda
karsilagilan belirsizligi ortadan kaldirmak igin olasilik, frekans ve siddet parametreleri
bulaniklastirtlir ve karar kurallar1 olusturulur. Bulanik Fine Kinney yaklasiminda olasilik,
frekans ve siddet parametreleri girdi; Risk Skoru degeri de ¢ikt1 olarak alinir. Calismada tiggen
iiyelik fonksiyonlarina sahip girdiler ve ¢ikti i¢in olusturulan karar kurallarinda ‘“Mamdani
Bulanik Modeli Min Max” metodu kullanilmis olup (Mamdani, 1975: 13) Matlab Fuzzy Logic
Designer programinda kodlanmstir. Olasilik, frekans ve siddet girdileri ve Risk Skoru ¢iktisi
igin olusturulan {iggen iiyelik fonksiyonlar1 ile olusturulmustur. Uyelik fonksiyonlar:
olusturulurken parametreye ait skala tablosunda bulunan bir alt ve bir iist degerden

faydalanilmistir.

2.4. Uluslararasi Enerji Tesisinin Risk Hesabi

Calisma kapsaminda iilkemizdeki bir uluslararasi enerji tesisinin risk degerlendirmesi
yapilmistir. Tesiste yapilan dolum c¢alismasimin Fine Kinney Metodu ile Risk Degerleri
hesaplanmistir. Tesiste riskli/cok tehlikeli bolgelerden biri olan dolum istasyonlarindaki dolum
sirasindaki kivileim/kaza riskini (Zone 0: gazli ortam) diigiirmek i¢in alinmasi gereken
eylemler/onlemler Uzmanlar/Karar Vericiler (KV’ler) ile gozden gegirilmis, ilave tedbirlerin
degerlendirilmesi (uygulamada/sahada alinan tedbirler, riski ortadan kaldirma/indirme eylem
planlari, eylemlerin dikkatle izleme, var olan isaret ve uyar1 levhalara yenilerinin eklenmesi,
saha uygulama plan1 (MoS) gozden gecirilerek ilaveler yapilmasi durumu) icin Analitik
Hiyerarsi Prosesinden (AHP) ve oncelik siralamasi i¢in TOPSIS (The Technique for Order of
Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemlerinden faydalanilmistir. Bu kapsamda
caligmada 7 temel, ilgili 22 alt kriter 6nerilmis, s6z konusu kriterler degerlendirilmistir. AHP,
aktivite ile ilgili KV’lerin hem objektif hem de siibjektif diisiinceleri dikkate alabilmekte,
aktivite hedefleri/amaglari, kriterleri, alt kriterleri ve alternatif eylemler arasindaki iliskiyi
gosterip ilgili risklerin degerlendirilebildigi, mantiksal diisiinceyle irdelenebildigi bir hiyerarsik

yapida modellenmesine/degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

Caligma kapsaminda tlkemizdeki uluslararasi bir enerji tesisinde kaza risklerini
diisiirmek icin alimmas1 gereken eylemler, alinmasi gereken ilave tedbirler, tesiste ilgili ISG
kontrol formlari/check-list olusturulurken AHP ve TOPSIS yontemlerinden faydalanilmigtir
(AHP; CKKYV yontemler icinde ¢ok sik kullanildigindan bu yontem secilmistir). AHP yontemi

ikili karsilagtirmalar yontemi olarak kabul edilmekte olup; yontemde karsilastirmalar KV’ler
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yardimiyla uzmanlarin tecriibelerini yansitmakta olup karar verme asamasinda se¢im
kriterlerini (kriterleri/alt kriterleri) birlestirme segenegini sunan bir yontem oldugu igin
literatirde  ¢ok stk kullamlmaktadir  (Incekara,  2018: 186).  Calismada
degerlendirmeler/puanlamalar/karsilagtirmalar; enerji tesislerinde tecriibesi olan enerji
konusunda uzman kamuda ve 06zel sektorde calisan miidiir, sef, basmiihendis, miihendis,
teknisyen/tekniker olan KV’ler tarafindan (toplam 38 kisi ile gorlislilmiistiir) AHP (Saaty,
1980: 83) (secenekler/alternatifler arasinda ikili karsilagtirmalarla 1-9 arasinda bir degerle
degerlendirilebilen bir yontem olup ¢alismada aktivite ile ilgili ikili karsilastirma matrisleri,
oncelik vektorleri, ilgili tutarlilik oranlar1 (CR) hesaplanmistir (CR<0,10)) ve TOPSIS
yontemleri (aktivite/eylem ile ilgili karar noktalari ile degerlendirme kriterleri yer alan karar
matrisi(A) olusturulmus, normallestirilerek standart karar matrisi  olusturulmus,
agirliklandirilmis, ideal (A+) ve negatif ideal (A-) ¢oziimleri olusturulmus/hesaplanmais, ayrim
Olciitleri hesaplanmig, ideal ¢oziime gore goreli ¢oziim hesaplanmistir) kullanilarak
olusturulan/doldurulan  anketler =~ ve  goriismeler  neticesinde  degerlendirilerek/
onceliklendirilerek/agirliklandirilarak, s6z konusu saha kontrol formlari/listesi olusturulmustur.
1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilen TOPSIS (The Technique for Order of
Preference by Similarity to Ideal Solution) yonteminin temelinde; karar noktalarinin pozitif ve
negatif ideal ¢6zliimden uzakliklarinin belirlenmesi (¢6ziim alternatifinin pozitif ideal ¢6ziime
en kisa, negatif ideal c¢Oziime en uzak mesafe olmasi durumuna/¢oziimiine gore

olusturulmugstur) ve karar noktalar1 arasinda bir siralama yapilmasi yatmaktadir (Wang, 2009:
378).

1970’lerde Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen AHP, birden ¢ok kriter iceren
karmasgik problemlerin ¢éziimiinde kullanilan bir karar verme yontemi olup birden fazla kritere
dayali karar verme problemlerinin ¢éziimiinde yaygin olarak kullanilmaktadir. AHP, karar
vericilerin karmasik problemleri; problemin ana hedefi, kriterleri, alt kriterleri ve alternatifleri
arasindaki iligkiyi gdsteren bir hiyerarsik yapida modellemelerine olanak vermektedir. AHP’
nin en 6nemli 6zelligi Tablo 7° de gosterilen ikili karsilastirmalar ile karar vericinin hem
objektif hem de siibjektif diisiincelerini karar siirecine dahil edebilmesidir. AHP yonteminde;
bilginin, tecriibenin, deneyimin, bireyin diislincelerinin ve dnsezilerinin mantiksal bir sekilde
birlestirildigi bir yontemdir. AHP ¢ok genis bir uygulama alanina sahiptir ve pek ¢ok karar
probleminde etkin olarak kullanilmaktadir. AHP, bilesenleri arasinda karmasik iliskiler bulunan
sistemlere ait karar problemlerinde; sistemi alt sistemleriyle iligkili hiyerarsik bir yapida

oldukca basitlestirerek ifade edip, sezgisel ve mantiksal diisiinceyle irdeleyebilen ve bunlarin
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modellenmelerine olanak saglayan bir yaklasimdir. AHP yonteminde; birgok degerlendirme
kriterin rol oynadigi karar problemlerinde, kriterlerin amaca katkisinin belirlenebilmesi i¢in

kriter agirliklart hesaplanabilmekte, uygun karar alternatifi segilebilmektedir.

Tablo 7. AHP-ikili karsilastirma yonteminde kullanilan skala

Dereceler Tanmm
1 Esit Onemli
3 Biraz Daha Fazla Onemli
5 Kuvvetli Derece Onemli
7 Cok Kuvvetli Derece Onemli
9 Asir1 Derece Onemli
2/4/6/8 Uzlagma Degerleri

Kaynak: Saaty (1980: 83)

AHP’nin ilk adiminda, karar problem hiyerarsik olarak diizenlenir. Karar probleminin
ana hedefi, kriterler, alt kriterler ve alternatifleri hiyerarsik bir yapida hazirlanir. Ikinci adimda;
karar kriterleri ve her bir karar kriterine gore karar segcenekleri ikili karsilastirmalarla (Tablo 7)
yapilarak degerlendirilir. Ugiincii adimda; kriterler igin ikili karsilastirma matrisi olusturulur.
Dordiincii adimda; oncelik veya agirlik vektorlerinin hesaplanmasi icin oncelikle iligki
matrisleri normallestirilir. Besinci adimda; alternatiflerin/kriterlerin géreceli onem diizeyleri
bulunarak karsilastirma matrisinin tutarliligi hesaplanir. Tutarlilik orani (CR) karar vericinin
her kritere dayali degerlendirme asamalarinda kullanilabilmektedir ve son kararmn kalitesi ve
gecerliligi a¢isindan 6nemli bir kavramdir. Tutarliliin test edilmesine imkan vermesi yoniiyle
AHP yontemi diger ¢ok kriterli karar verme yontemlerine gore daha gliven vermektedir. Karar
matrisinin tutarli olabilmesi i¢in CR<0,10 olmas1 istenir. CR ne kadar sifira yakinsa

karsilagtirma sonuglar1 daha tutarli olacaktir.

TOPSIS yonteminde alternatif ¢6ziim noktasinin pozitif-ideal ¢6ziime en kisa mesafe
ve negatif-ideal ¢oziime en uzak mesafede olacagi varsayimina gore olusturulmustur. TOPSIS
yontemi nitel bir ¢evrim yapilmaksizin, direkt veri lizerinde uygulanabilmektedir. TOPSIS
yonteminin ilk adiminda karar matrisi (A) olusturulur. Karar matrisi olusturulurken satirlarda
ustiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari, siitunlarda ise karar vermede kullanilacak
degerlendirme kriterleri yer almaktadir. Ikinci adimda karar matrisindeki (A) her bir degerin
bulundugu siitundaki degerlerin kareleri toplaminin karekokiine boliinerek matris normalize
edilir. R matrisi elde edilir. Ugiincii adimda dncelikle degerlendirme kriterlerine iliskin agirlik
degerleri (wi) belirlenir. Sonrasinda R matrisinin her bir siitunundaki elemanlar ilgili wi degeri

ile carpilarak Agirlikli Standart Karar Matrisi (V) matrisi olusturulur. Degerlendirme
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kriterlerine iliskin agirliklar (W) belirlenir. Olusturulacak agirlikli normalize edilmis karar
matrisi i¢in, R matrisinin siitunlarindaki degerler ilgili degerlendirme kriteri agirlik degerleri
ile ¢arpilarak V matrisinin siitunlar1 hesaplanir. TOPSIS yontemi, her bir degerlendirme
Kriterinin monoton artan veya azalan bir egilime sahip oldugunu varsaymaktadir. Dérdiincii
adimda; ideal ¢Oziimiin olusturulabilmesi i¢in agirlikli standart karar matrisindeki
degerlendirme kriterlerinin yani siitun degerlerinin en biiyiikleri secilir. Negatif ideal ¢oziim
seti ise, agirlikli standart karar matrisindeki degerlendirme kriterlerinin yani stitun degerlerinin
en kiicilikleri segilerek olusturulur. TOPSIS yonteminde her bir karar noktasina iliskin
degerlendirme kriteri degerinin ideal ve negatif ideal ¢6ziim setinden sapmalarinin
bulunabilmesi i¢in Euclidian Uzaklik Yaklasimindan yararlanilmaktadir. Besinci adimda elde
edilen alternatiflere iliskin sapma degerleri ise Ideal Ayirim (S;) ve Negatif ideal Ayirim (S;)
olgiitli olarak adlandirilmaktadir. Altinct adimda her bir karar noktasinin ideal ¢oziime goreli
yakinliginin ~ (C;) hesaplanmasinda ideal ve negatif ideal ayirim Olgiitlerinden
yararlanilmaktadir. Burada kullanilan 0lciit, negatif ideal ayirim ol¢iitiiniin toplam ayirim

ol¢iitii i¢indeki payidir.

Caligma kapsaminda ilk olarak tespit edilen kriterler AHP yontemi ile agirliklandirilmaus,
sonrasinda TOPSIS yontemi ile ¢oziimiin alternatif c¢oziimleri/yaklagimlar1 ideal ¢oziime
yakinlik degerleri hesaplanarak, ¢oziimlerin oncelik iliskisi degerlendirilmistir. S6z konusu
alternatifler igin ideal ¢6ziim tablosu olusturulmus TOPSIS yontemi kullanarak alternatifler
siralanmis ve tesise en uygun ISG kontrol formlari/check-list maddeleri (dnem sirasina gore)
olusturulmustur. Problemin ¢dziimiinde Microsoft firmasinin Excel programi kullanilmistir.
Tesisin risk degerlendirmesi ise; Risk Degeri(R) = O * S * § formiilii ile (Fine Kinney Metodu

ile) hesaplanmistir. Burada;

O=Olasilik degeri olarak Tablo 3’ ten “Kuvvetle Muhtemel” degeri olan 6 degeri
almigtir. (Dolum islemi ¢ok sik ve siirekli olarak yapildig i¢in olasilig1 “Kuvvetle Muhtemel”

degeri alinmistir.)

S=Siklik degeri olarak Tablo 4’ ten “Siirekli” degeri olan 10 degeri almistir. (Stirekli
dolum islemi yapildig: i¢in)

S=Siddet degeri olarak Tablo 5’ ten “Felaket” degeri olan 40 degeri almistir. (Dolum

islemi sirasindaki sizinti, patlama bir ¢evre felaketine sebep olacagi igin)
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Calismada risk analizi i¢in ilk adimda tehlikeler KV’lerle birlikte saptanarak Fine-
Kinney yontemi ile tehlikelerin risk puanlari ve bu puanlarin karsilik geldigi risk seviyeleri
belirlenmistir. Daha sonra ayni uygulama bulanik Fine Kinney yontemi (Boliim 2.3.2. de detayli
anlatilan yontem) ile tekrar hesaplanmistir/degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucu “Risk
Degeri” Tablo 6° a gore R>400 “Cok Yiksek Risk” oldugu icin is aktivitesi kapsaminda
caligmaya ara verilerek derhal tedbir alinmistir. Bu kapsamda “Riski Kontrol Altina Alma
Yontemleri” nde yer alan “Kontrol Altina Alma Yontemleri” vasitasiyla “Cok Yiiksek Risk”
seviyesindeki onlemler vasitastyla (alinan 6nlemler: mekanik dnlemler, gerekli detay egitimler,
isbast egitimleri, ilave KKD ve uyar1 levhalari, DF, acil durum planlamasi ve ilave tatbikatlar,
caligma kosullarinin iyilestirilmesi, isbasi performans 6l¢iimii ve izleme) ile risk kontrol altina
alinmis ve seviyesi “Onemli Riskler” seviyesine diisiiriilmiistiir. Bu seviyede onerilen énlem;
“Dikkatle izlenmeli ve yillik aksiyon planina alinarak giderilmelidir”. Bu kapsamda isletmenin
yillik aksiyon planlari revize edilmis, s6z konusu aktivite eklenmistir. Tesiste uygulanan acil
durum planinin uygulama adimlariin ve ilgili i aktivitesi risk analizlerinin lizerinden gec¢ilmis
bu kapsamda tesiste yilda en az iki defa tatbikat yapilmasina karar verilmistir. Ayrica ¢alisma
kapsaminda sahadaki uygulamalarin risk takip sistemi revize edilmis ve operasyon sirasindaki
risklerin azaltilmas1 saglanmistir. Ayrica is aktivitesinin risk degerlendirmesi sonucu;
aktivitenin “cok tehlikeli” sinifta oldugu i¢in isletmeci firma yetkilileri ile goriisiilmiis ve yilda

bir aktivite degerlendirmesinin yeniden yapilmasina/gézden gecirilmesine karar verilmistir.
2.5. PUKO Déngiisii

ISG standards; “Planla-Uygula-Kontrol Et-Onlem AI(PUKO)” ydnetim metodolojisini
temel alir. PUKQO; William Edwards Deming tarafindan gelistirilmis olup toplam Kkalite
yonetimi kapsaminda pek ¢ok ¢alismasi mevcuttur. Deming; kalite kiiltliriiniin/y6netiminin bir
sirket kiiltiirii olmas1 gerektigini belirtmistir. Deming tarafindan gelistirilen PUKO déngiisii;
sirket/tesis/iinite hedeflerinin ne dl¢lide ulasildigi/yakaladigi/iyilestirildigi tespit edilir. OHSAS
18001 ISG Yonetim Sistemi ile tesis i¢indeki yapilan uygulamalarda; yukaridaki paragrafta
detayli anlatilan Toplam Kalite Yonetimi’nin temellerinden Sekil-1’de gosterilen PUKO

dongiisii uygulanir. PUKO dongiisii tesiste devamli iyilestirilmenin uygulanmasini garanti eder.
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UYCGULA

ONLEM AL

KONTROL
\ ET

Sekil 1. PUKO Déngiisii
Kaynak: Deming (1982: 36)

OHSAS 18001 ISG Yonetim Sistemi sirketin/tesisin ISG performansi igin siirekli
iyilestirme siirecine (PUKO) odaklanir. Sekil 1> de gosterilen PUKO déngiisii kisaca asagida

Ozetlenmistir:

e Planla: ISGYS sirket/tesis iist yonetiminin destegi/sorumlulugu altinda bir enerji
politikasi/hedefi olusturularak, ISG ¢aligma ekibi kurulmas: saglanir. Sirketin/tesisin
belirlenen ISG politikasma uygun olarak; tesisteki ISG performans gostergeleri,
hedefler/amaglar ile aksiyon planlari olusturulur.

e Uygula: Tesiste ISGYS hedef ve siiregleri dogrultusunda olusturulan ISG ydnetim
faaliyet planlar1 uygulanir. Bu adimda sirket/tesis planlarinin ¢alisanlar, iist yonetim,
denetleyenler tarafindan uygulanmasi saglanir.

e Kontrol et: Tesiste ISGYS ile ilgili yapilan degisikliklerin/uygulamalarin kontrol
edildigi/degerlendirildigi bir adimdir/siirectir. Sirket ISGYS politikasina ve hedeflerine
uygun ISG performansini belirleyen/degerlendirilen temel karakteristikleri, siirecleri
tanimlanir, ilgili kontrol noktalarinin raporlar1 olusturulur.

e Onlem al: Tesisin ISGYS performansi; sirket enerji politikalar1 kapsaminda alinmasi

gereken diizeltici islemler/6nlemler bu adimda tanimlanmaistir.

OHSAS 18001 ISG Yénetim Sistemi standardi; PUKO metodolojisi ile sirket/tesis ici

giinliik uygulamalar1 denetleyerek, iyilestirir.
3. SONUC VE ONERILER

Endiistriyel tesislerde; ISG performanslari, kazalar/hastaliklar, tehlikeli durumlar/

aktiviteler, diizeltici/iyilestirici islemler kayit altina alinmali, sonuglarinin, verileri

172



Incekara, C. O.

kaydedilmeli, tesiste siirekli iyilestirmeler yapilmalidir. OHSAS 18001 ISGYS; endiistriyel
tesislerde gerekli 6nlemler alinarak, hedeflere ulasilmast izlenir, ISGYS siirecinin performanst,
isletme kriterleri ve tesisin uymakla yiikiimlii oldugu yasal mevzuat sartlarini ve uygunlugunu

izleyen proaktif tedbirleri igerir.

Endiistriyel tesislerde OHSAS 18001 iSGYS uygulanmaktadir. ISG yonetim sistemi;
ISG hedeflerine ulasilmast i¢in riskleri bir sistem dahilinde ele alir, kontrol eder, performansini
takip eder. ISGYS i¢in goniilliik esas olmasina ragmen endiistriyel tesislerde (yiiksek kaza
oranlari1 ve risklerinden dolayi...) wuygulanmasi bir zorunluluktur ve uygulama
adimlari/uygulamalar1 siki bir sekilde kontrol (hem tesisteki ISG ekipleri hem de disaridan
iiclincili taraf muayenesi (third party inspection) firmalar1 vasitasiyla) edilmelidir. OHSAS
18001 ISGYS tesisin/isletmenin kendi ihtiyaclarma uygun prosediir ve diizenlemeler
gelistirmesi gerekmektedir. ISGYS standart sartlari, yasal ve ilgili mevzuatlar1 (sektdrel
sartlar...) dikkate alarak; tesiste bulunan tehlike, risk ve ISG firsatlarini tespit etmeyi, riskleri
ortadan kaldirmay1 veya gerekli onlemleri alarak kabul edilebilir risk seviyesine indirmeyi, olay
ve kazalarin yasanmasini engellemeyi hedefler. ISGYS kapsaminda her endiistriyel tesislerde;
ISG ekipleri tarafindan tesisteki tehlikeler tespit edilerek ilgili adimlar dogru olarak
uygulanmali; uygulamalar periyodik araliklarla gézden gegirilmeli, degisen sartlara ve tesise

gore gelistirmeli, galisanlari riskleri ve ISG firsatlarin1 gérebilme yetenegi gelistirilmelidir.

Endiistriyel tesislerde ISG kapsaminda uymakla yiikiimlii oldugu mer’i mevzuatlar
dogrultusunda, sirketteki/tesisteki ISG risklerini indirerek, ¢alisanlar icin giivenli bir calisma
ortamu saglayarak, ISG risklerini irdeleyerek/degerlendirerek/iyilestirerek, ISG ydnetim sistemi
kurulmalidir. Burada amacg c¢alisanlar1 is kazalarina karsi korumak/bilinglendirmek, tesiste
dretim giivenligini ve tesis gilivenligini garantiye almak, sirketin itibarin1 zedeleyecek

olaylardan kacinmaktir.

Caligma kapsaminda tlkemizdeki bir uluslararasi enerji tesisinde kaza risklerini
diisiirmek igin alinmasi gereken eylemler, alinmasi gereken ilave tedbirler, ilgili ISG
formlari/check-list/kontrol listesi olusturulurken ¢ok kriterli karar verme (CKKYV)
yontemlerinden AHP ve TOPSIS yontemlerinden faydalanilmistir. (CKKV yontemler i¢inde
AHP cok sik kullanildigindan bu yontem secilmistir). AHP yontemi ikili karsilastirmalar
yontemi olarak kabul edilmekte olup; yontemde karsilagtirmalar KV’ler yardimiyla uzmanlarin
tecriibelerini yansitmakta olup karar verme asamasinda se¢im kriterlerini (kriterleri/alt

kriterleri) birlestirme segenegini sunan bir yOntem oldugu icin literatiirde ¢ok sik
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kullanilmaktadir  (Incekara, 2018: 186). Calismada degerlendirmeler/puanlamalar/
karsilastirmalar; enerji tesislerinde tecriibesi olan enerji konusunda uzman kamuda ve 6zel
sektorde ¢alisan miidiir, sef, basmiihendis, miithendis, teknisyen/tekniker olan KV ler tarafindan
(toplam 38 kisi ile goriisiilmiistiir) AHP skalasi:1-9 skalasina gore (Saaty, 1980: 83) doldurulan
anketler ve goriismeler neticesinde degerlendirilerek/onceliklendirilerek/ agirliklandirilarak,
s6z konusu formlar olusturulmustur. TOPSIS yontemi (aktivite/eylem ile ilgili karar noktalari
ile degerlendirme kriterleri yer alan karar matrisi(A) olusturulmus, normallestirilerek standart
karar matrisi olusturulmus, agirliklandirilmis, ideal (A+) ve negatif ideal (A-) c¢oziimleri
olusturulmus/hesaplanmis, ayrim Olgiitleri hesaplanmis, ideal ¢ozlime gore goreli ¢oziim
hesaplanmistir) ile ¢oziimiin alternatif ¢oziimleri/yaklasimlart ideal ¢6ziime yakinlik degerleri
hesaplanarak, ¢oztimlerin 6ncelik iliskisi degerlendirilmistir. S6z konusu alternatifler i¢in ideal
¢oziim tablosu olusturulmus, TOPSIS yontemi kullanarak alternatifler siralanmis ve tesise en
uygun ISG kontrol formlari/check-list maddeleri (6nem sirasina gore) olusturulmustur. Tesis
icindeki tehlike tamimlama ve risk degerlendirme faaliyetleri kapsaminda tesisteki I1SG
gereksinimleri isin uzmanlari vasitasi ile belirlenmis, Oncelikler degerlendirilmis (¢calismada
AHP/TOPSIS yontemleri kullanilmistir), dokiimante edilmis ve tesisin durumuna uygun olarak
kontroller/revizyonlar yapilarak; c¢alisanlar i¢in gerekli egitimler planlanmis, tesis
kontrollerinin gelistirilmesi adma 6nleyici bir yap1 (proaktif bir anlayisla) ile yiiriitiilmesi

saglanmustir.

Endiistriyel tesisler i¢in risk degerlendirmesi; risk/tehlike seviyesine gore degismekte
olup cok tehlikeli seviyede en gec iki yilda bir, tehlikeli seviyede dort yilda bir, az tehlikeli
tesislerde alt1 yilda bir yenilenmelidir. Tesiste is kazalarint 6nlemek igin gerekli sorumluluk
bilinci, birim sorumlularindan baglayarak en alt birimde ¢alisanlara/tim kademedeki personele
verilmelidir. Calisma kapsaminda iilkemizdeki uluslararasi enerji tesisinin risk/tehlike

seviyeleri yeniden gozden gegirilerek, gerekli degisiklikler/diizenlemeler yapilmistir.

Endiistriyel tesiste Oncelikli olarak tehlikeli bolgeler/alanlar; Zone 0 ve Zone 1 bolgeleri
belirlenmelidir/tanimlanmalidir. Tesiste bu alanlara 6zel onlemler alinmali, degerlendirilmeli
ve personel konu hakkinda bilgilendirilmeli, egitilmelidir. Endiistriyel tesislerde tehlikeli
alanlar/riskler; 5x5 Risk Matrisi ile Fine Kinney Metodu’na gore degerlendirilir. 5x5 Matris
Metodunda tesisin risk degerlendirmesi; risk degerlendirme ekibinin "Tehlike Biiyiikligi" ve
"Tehlike Siklig1" puanlamasina gore Tablo 1’ de yer alan "Risk Derecelendirme Matrisine”
gore hesaplanir. Cikan risk seviyesi Tablo 2’de yer alan "Riski Kontrol Altina Alma

Yontemleri" ile tesisin/aktivitenin risk seviyesi diistiriilmelidir. Fine Kinney Metodunda tesisin
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risk degeri; R=0 x S x § (R: Risk, O: Olasilik-Tablo 3, S: Siklik-Tablo 4, S: Siddet-Tablo 5)
ile hesaplanir. Bu yontemde hesaplanan "R: Risk Degeri"ne gore Tablo 6’ da yer alan risk
diisirme eylem plant uygulanmalidir. Endiistriyel tesiste “riski diisiirme eylem plani”
kapsaminda; alinacak oOnlemlerde Oncelik hiyerarsisine uygun bir eylem planmi (tedbirler
alma/almama, ortadan kaldirma, miihendislik kontrolleri ve uygulamalar, ikame eylem
yontemleri/yollari, dikkatle izleme, isaret ve uyari levhalar1 kullanma, saha kontrolleri, ise 6zel
kisisel koruyucu donanim kullanma, detayli uygulama plani (MoS) hazirlama ve uygulama,
caligmaya ara verme) ile riskin durumu ile ilgili “takip sistemi” olusturularak risklerin
azaltilmasi saglanmalidir. Tesisteki ISGYS performansi diizenli bir sekilde ilgili prosediirler
dogrultusunda izlenmeli, 6lgiilmeli ve iist yonetime diizenli olarak raporlanmalidir. Caligsma
kapsaminda iilkemizdeki bir uluslararasi enerji tesisinin risk degerlendirmesi yapilmistir.
Tesiste yapilan ¢aligmalarin; Fine Kinney Metodu ile (klasik ve bulanik yontemler kullanarak)
Risk Degerleri hesaplanmistir. Calismada risk analizi icin ilk adimda tehlikeler (KV’ lerle
birlikte) saptanarak Fine Kinney yontemi ile tehlikelerin risk puanlart ve bu puanlarin karsilik
geldigi risk seviyeleri belirlenmistir. Daha sonra ayn1 uygulama bulanik Fine Kinney yontemi
ile tekrar hesaplanmistir/degerlendirilmistir. Calismada {iggen iiyelik fonksiyonlarina sahip
girdiler ve ¢ikt1 i¢in olusturulan karar kurallarinda “Mamdani Bulanik Modeli” kullanilmistir
(Mamdani, 1975: 13). Bu kapsamda tesiste riskli/¢ok tehlikeli bolgelerden biri olan dolum
istasyonlarindaki dolum sirasindaki kivilcim/kaza riskini (Zone 0: gazli ortam) diisiirmek i¢in
alinmas1 gereken eylemler gézden gecirilerek, ilave tedbirler (uygulamada/sahada alinan
tedbirler, riski ortadan kaldirma/indirme eylem planlari, eylemlerin dikkatle izleme, var olan
isaret ve uyar1 levhalara yenilerinin eklenmesi, saha uygulama plant (MoS) gbzden gecirilerek
ilaveler yapilmistir) irdelenmistir. Degerlendirme sonucu “Risk Degeri” Tablo 6’ a gére R>400
“Cok Yiiksek Risk™ oldugu icin is aktivitesi kapsaminda ¢alismaya ara verilerek derhal tedbir
alinmistir. Bu kapsamda “Riski Kontrol Altina Alma Yontemleri” nde yer alan “Kontrol Altina
Alma Yontemleri” vasitasiyla “Cok Yiiksek Risk” seviyesindeki onlemler vasitasiyla (sahada
alman onlemler: mekanik onlemler, gerekli egitimler, isbast egitimleri, ilave KKD ve uyari
levhalari, DF, acil durum planlamasi ve ilave tatbikatlar, ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi,
isbas1 performans Sl¢iimii ve izleme) ile risk kontrol altina alinmis ve risk seviyesi “Onemli
Riskler” seviyesine diigiiriilmiistiir. Tesiste uygulanan acil durum planinin uygulama adimlari
ve ilgili is aktivitesi risk analizleri gozden gecirilmis; bu kapsamda tesiste yilda en az iki defa
tatbikat yapilmasina karar verilmistir. Tesisin PUKO metodolojisi ile uygulamalar
denetlenerek, sahadaki uygulamalarin risk takip sistemi revize edilmis, ilgili iyilestirmeler

yapilmig ve operasyon sirasindaki risklerin azaltilmasi saglamak amaciyla; isletmenin yillik
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aksiyon planlar revize edilerek, ilgili aktiviteler/eylemler/adimlar revize edilmistir. Ayrica is
aktivitelerinin risk degerlendirmesi sonucu; tesiste pek ¢ok aktivitenin “cok tehlikeli” sinifta
oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda 6zellikle dolum istasyonlarindaki dolum sirasindaki
kivilcim/kaza riskini (Zone 0: gazli ortam) diisiirmek i¢in alinmas1 gereken eylemler/Gnlemler
icin isletmeci firma yetkilileri ile goriisiilmiis, s6z konusu aktivitenin yilda bir

degerlendirmesinin yeniden yapilmasina/gdzden gegirilmesine karar verilmistir.
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