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(074
Karar verme hayatin her alaminda yer alan bir siiregtir. Karar verme siirecinde, karar vericinin

birbirleri ile celisen kriterler oldugunda karar vermesi olduk¢a zor olmaktadir. Bu durumda Cok
Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden yararlanilabilir.

Bu calismada; CKKV yéntemleriyle 2002-2015 yiullari arasinda Tiirkiye'de siirekli faaliyet gosteren
mevduat bankalari dikkate alinmigtir. Calismada kriter agirliklart Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
yontemi ile belirlendikten sonra; TOPSIS ve ELECTRE yéntemleri ile mevduat bankasi segimi
yapilmustir.

Calismada 25 mevduat bankast degerlendirilmistir. Degerlendirme asamasinda dikkate alinan
kriterler; toplam aktifler, toplam kredi ve alacaklar, toplam mevduat, toplam 6z kaynaklar, 6denmis
sermaye, net donem kar zarari, net faiz marj, faiz disi gelirlerdir. Belirlenen kriterler finans alaninda
calisan ogretim tiyeleri, bankacilik sektoriinde ¢alisan uzman goriisleri ve literatiir taramasi dikkate
alinarak belirlenmistir.

Caligsma sonucunda TOPSIS (Technique For Order Preference By Similarity To An Ideal Solution) ve
ELECTRE (ELimination Et Choix Traduisant la REalité) yontemleriyle elde edilen sonuglara gére
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. her iki yontemde de ilk sirayr almigtir.

Anahtar Kelimeler: Banka Secimi, Mevduat Bankalar:, Cok Kriterli Karar Verme, AHP, TOPSIS,
ELECTRE

Jel Kodlar: G21, M40

ABSTRACT

Decision making is a process that takes place in every aspect of life. In the decision-making phase, it
is very difficult for the decision maker to decide when there are conflicting criteria. In this case, Multi
Criteria Decision Making (MCDM) methods can be used.

In this study; It has been tried to determine the best among the deposit banks operating in Turkey by
taking into consideration the 2002-2015 years by means of the MCDM methods. After the criteria
weights were determined by the AHP method in the study, the deposit bank was selected with the
TOPSIS and ELECTRE methods.

25 deposit banks were evaluated in the study. Criteria considered during the evaluation phase; total
assets, total loans and receivables, total deposits, total equity, paid-in capital, net period profit loss,
net interest margin, non-interest income. The identified criterias were determined by taking into
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account the opinions of experts working in the field of finance, experts working in the banking sector

and literature review.

At the end of the study, according to the results obtained with TOPSIS and ELECTRE methods, The
Republic of Turkey Ziraat Bankast A.S. both methods have taken the first order.

Keywords: Bank Selection, Deposit Banks, Multi Criteria Decision Making, AHP, TOPSIS,

ELECTRE
Jel Codes: G21, M40

GIRIS

Banka, elinde bulunan ya da disaridan gelen
paray1 isleyen, kredi vererek insanlarin
satin alma giicline sahip olmasini saglayan,
para yerine gecebilecek kambiyo islemleri
yapan, kendi biinyesinde para, degerli
belge, esya saklayan ticari igletmelerdir.
Bankalarda olusturulan islem g¢esitliliginin
artmast ve hacminin biiyiimesinden dolay1
bankacilik sektorii ortaya ¢ikmustir.

Bankacilik sektdrii ekonominin gelismesi

agisindan  Onemli  fakt6rlerden  biridir.
Bankalarin giintimiizdeki sermaye
birikimleri, firma biiyiimeleri ve ekonomik
zenginlige katki saglamalari agisindan
ekonomideki yeri oldukc¢a O6nem
tagimaktadir (Taskin, 2011:289). Gelisen

ve bilyliyen ekonomiyle birlikte bankacilik
sektoriindeki biliylimeyi bireylerin
tercihlerinin yonlendirdigi
sOylenebilmektedir. Bireyler hizmet almak
icin  yaptiklart  tercihlerde  bankalarin
sunmus olduklari hizmetleri goz Oniinde
bulundurup karar verirler.

Karar verme; karar veren kisi ya da kisilerin
farkli seceneklerle karsi karsiya gelmesi
durumunda, kendi amaclarma uygun
Olgiitleri baz alarak en uygun olanin
secilmesi iglemidir (Tekin,1996:16). Karar
verme isleminde bireyler kendi ¢ikarlari
dogrultusunda hareket ederek sonuca
varirlar. Bireyler bu asamada ideal sonuca
ulagabilmek, birden fazla Olgiitii
degerlendirmek i¢in CKKV yontemlerine
bagvurabilirler.

CKKYV; belirli bir karar kiimesi iginden
karar veren kisi ya da kisiler arasinda karar
verilen duruma bagl olarak en iyi kararin
verilebilmesidir (Onel, 2014:30). CKKV
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yonteminin kullanilmasindaki diger amag
ise fazla sayida olan Olgiit ve alternatifler
arasinda  karar  verme asamasinin
kontroliinii saglamak, hizli ve basit bir
sekilde karar asamasina ulagmaktir (Balli,
2005:12).

Finans sektoriiyle ilgili yapilan c¢alismalar
incelendiginde genellikle kisa donem
stirecleri ve sayili sayida bankalar; belirli
finansal rasyolar, bulunduklar1 bdlgelerde
tercih edilme potansiyeline gore inceleme
yapilmigtir. Ancak bu ¢aligmada iilkemizde
14 yil boyunca biiyiiyen, gelisen, durmadan
faaliyet gOsteren mevduat bankalarinin
bilango ve gelir tablosundan elde edilen
verilerle performanslarina bakilmustir.

Uygulamada; AHP, TOPSIS ve ELECTRE
yontemleri kullanilarak Tiirkiye’de bulunan
ve 2002-2015 wyillart arasinda siirekli
faaliyet gosteren 25 mevduat bankasinin
performanslari, 8 kriter ile degerlendirilerek
mevduat bankasi se¢imi yapilacaktir.

1. LITERATUR

CKKV ile ilgili literatir de bircok
calisgmaya  rastlanmistir. Bu  c¢alisma
bankalarla ilgili oldugu igin bu alanda
yapilan ¢alismalar incelenmistir. Incelenen
calismalardan bazilari:

Telgen tarafindan yapilan c¢aligmada;
Rabobank yaklasik 1000 sube, 3000 ofis
(temsilci) ile degerlendirilmis ve merkezi
yonetim organizasyon ic¢in bazi hedefler
belirlemigtir. Bu hedefler bilangoda belirli
bir degisimi gosterecek sekilde
ayarlanmigtir. Her subeye ait bilangolar bu
hedefler dahilinde yorumlanmius,
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matematiksel programlama ile  model
kurulmustur. CKKV yontemleri ile burada
amaca ait her  bir  parametrenin
degerlendirilmesi amaglanmistir (Telgen,
1982:184-189).

Mareschal ve Brans tarafindan yapilan
calismada; oOzellikle sigorta ve finans
alaninda faaliyet gosteren firmalarda olmak
iizere her tip firma igin bilango ve gelir
tablolari temel almmugtir. CKKV
yontemlerinden olan Promethee yontemi ile
giiclii ve zayif noktalar1 dikkate alinarak
Bankadviser adli bir karar destek sistemi

gelistirilmistir ~ (Mareschal ve  Brans,
1991:318-324).
Wu vd. tarafindan yapilan c¢aligmada;

bankacilik performansinda Bulanik CKKV
yontemi kullanilarak TOPSIS, VIKOR ve
SAW yontemleri ile finans, misteri, i¢
stire¢, 0grenme ve gelisim ana kriter ve alt
kriterleriyle dikkate alinarak siralamalari
yapitlmistir. Sonu¢ olarak performansi
degerlendirilen ¢ bankanin siralamasi
yapilarak, en iyi performansa sahip olan
banka tespit edilmistir (Wu vd,
2009:10135-10147).

Shen vd., tarafindan yapilan c¢alismada;
Dematel ve Analitik Ag Siireci hisse senedi
yatirimlart gibi dinamik, riskli ve karmasik
ortamlarda paydaslar i¢in en karli yatirimin
nasil yapilacagina dair ampirik bir ¢alisma
yiriitmiiglerdir (Shen vd., 2010:161-165).

Cmar tarafindan  yapilan  ¢aligmada;
uygulamaya konu olan bankanin kurulusg
yeri se¢imi ele alinmaktadir. Caligmada
toplam niifus, kisi bast gayri safi milli
hasila, rakip bankalarin varlifi, ticari
faaliyetler, miisteri potansiyeli kriterleri ile
5 il dikkate alinarak g¢aligma yapilmistir.
Bulantk TOPSIS yontemi ile karar
vericilerin belirlemis oldugu kriterlerle iyi
performansi hangi sehirde gosterecegini
belirlemistir (Cinar, 2010:37-45).

Chen vd. tarafindan yapilan caligmada;
Analitik Ag Siireci uygulanarak karar
vericinin  dogru  sonuglara  ulagmasi
amaglanmistir.  Bankacilik  sektoriinde
ortaya ¢tkan kredi degerlendirilmesinin
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kredi siirecini sekillendirdigi sonucuna
varilmistir (Chen vd., 2011:1343-1352).

Organ ve Kenger tarafindan yapilan
calismada; Mortgage kredisi kullanacak
kisilerin kredi segenekleri arasindan en
uygun olanin secilmesi i¢in Bulanik
Analitik Hiyerarsi Siireci  kullanilarak
bankalarin siralamasi yapilarak sonuca
ulagilmistir (Organ ve Kenger, 2012:112-
135).

Ginevicius ve Podviezko tarafindan yapilan
calismada; Litvanya’da kayith  ticari
bankalarin  finansal istikrarini, CKKV
yontemlerinin en basitinden baslayp en
kapsamlisina kadar uygulanmistir.
Uygulama sonucunda gelisen Litvanya
pazarinda faaliyette bulunan bankalarin
finansal istikrarlarinda dalgalanma
yasandig1 sonucuna ulasilmistir (Ginevicius
ve Podviezko, 2013:191-208).

Sedaghat tarafindan yapilan ¢aligmada;
Iran’da bulunan devlet bankalari, yar1 &zel
olan bankalar ve 0Ozel bankalardaki
verimliligin  iyilestirilmesi  igin  insan
kaynagi, mal ve yonetim performanslarinin
6nem derecelerinin belirlenmesinde
Bulantk  Analitik  Hiyerarsi  Siireci
uygulanmistir. Banka siralamasi yapilirken
TOPSIS, VIKOR ve SAW yontemi
kullanilarak 6zel bankalarin  dncelikte
oldugu sonucuna ulasilmistir (Sedaghat,
2013 :235-258).

Ustasiileyman tarafindan yapilan ¢aligsmada;
amag¢ bankacilik sektoriinde internet sitesi
kalitesini etkileyen kriterlerin
belirlenmesidir.  Kriterler  belirlenerek
analitik hiyerarsi siireci yontemi
uygulanarak, bankalarin hizmet kalitesinde
en ideal siralama yapilmistir
(Ustastileyman, 2013:146-162).

Celen tarafindan yapilan g¢aligmada; 13
Tirk  mevduat  bankasinin  finansal
performanslari degerlendirilmistir.
Calismada; sermaye agirliklari, bilango
oranlari, varlik kalitesi, likidite orani,
karlilik orani, gelir gider yapisi kriterlerinin
Bulanik  Analitik Hiyerarsi Siireci ile
agirliklar belirlenmis ve Cok Kriterli Karar
Verme yontemlerinden TOPSIS ydntemi
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kullanilmus, normallestirme siireci
uygulanmis, alternatifler arasinda
maksimum  ve  minimum  degerler
belirlenerek ¢ift bazli karsilagtirmalar

yapilmis ve tutarli sonuglara ulagilmistir
(Celen, 2014:185-208).

Kou vd. tarafindan yapilan c¢alismada;
bankalar ve finansal kurumlarin kredi riski
yonetiminde, banka kredilerinin
smiflandirilmasi i¢in Cin Banka kredi veri
seti kullanilarak CKKV Yo6ntemlerinden
TOPSIS metodu uygulanilmistir. Banka
kredi modelinin tahminlenmesinde iyi bir
potansiyele  sahip  oldugu  sonucuna
ulagilmaktadir (Kou vd., 2014:292-311).

Soba tarafindan yapilan c¢aligmada; banka
seciminin karmasik yapisini kolaylagtirmak
icin  CKKV yontemlerinden  Analitik
Hiyerarsi Siireci ve ELECTRE yontemi
uygulanmistir. Calismada; diger banka sube
sayisi, kira bedeli, il merkezine uzaklik,
O0dedigi vergi, niifus, diger faktorler
kriterleri ile bes ilge alternatif arasinda
ELECTRE yontemi kullanilmistir. Yapilan
uygulama sonucunda karar veren kisginin
daha mantikli sonuglar vermesi
amaglanmigtir (Soba, 2014:459-473).

Ayvaz vd., bulanik ortamda TOPSIS
yontemi ile bankacilik sektoriinde tedarikgi
se¢imini yapmuglardir. Calismada;
elektronik imza satin alma islemi esnasinda
kalite, satin alma maliyeti, bakim, egitim,
giincelleme vs. maliyetleri igeren ilave
maliyetler, giivenlik diizeyi, firmanin
mevcut bilisim alt yapisina uyumluluk, satis
sonrasi destek, teknik yeterlilik olgiitleri ile
alternatif olan ii¢ tedarik¢i arasindan segim
yapmuslardir (Ayvaz vd., 2015:351-362).

Chang ve Tsai tarafindan yapilan
caligmada, banka varliklarmin y6netiminin
performanst  2007-2008 yillar1 arasinda
yasanan global kriz ortaminda AHP ve
VIKOR yontemleri kullanilarak
degerlendirilmistir. Bes O©nemli agidan;
hizmet, performans, profesyonellik, risk
yonetimi ve miigteri giiveni kriter olarak
kabul edilmistir (Chang ve Tsai, 2016:21-
46).
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Chitnis ve Vaidya tarafindan yapilan
calismada; bir Hindistan Bankas: dikkate
alinarak  performans ve  etkinligin
degerlendirilmesi ve kiyaslanmast
hedeflenmistir. TOPSIS ve Veri Zarflama
Metotlar1 siralama amactyla kullanilmustir.
Bu yontem ile en iyi ¢dziime olan yakinlik—
uzaklik dikkate almmistir. Boylelikle
negatif isaretli verilerle ¢aligma miimkiin
olmugtur (Chitnis ve Vaidya, 2016:165-
182).

Ebrahimi vd. tarafindan yapilan ¢aligmada;
sirketlerin miisterileri ve misterileri ile
ilgili olan iligkilerinin, diger sektorlerde
rekabet istiinliigii kazanmalarina yardimci
olmasimi  saglayan miisteri iligkileri
yontemini kullanmiglardir. CKKV Yo6ntemi
ile Mellat Bankasi ve subeleri igin anket
metodu uygulanarak, Bulanik COPRAS
yontemi ile performans ¢dziimleme
yapilmistir (Ebrahimi, 2016:333-358).

Wanke vd. tarafindan yapilan caligmada;
Giiney Asya’ya ait 88 banka 2010-2013
yillar ozelinde performans
degerlendirmesine tabi tutulmustur.
Sermaye yeterliligi, varlik kalitesi, yonetim
kalitesi, gelir (kazang), likidite, piyasa

duyarliligt gostergelerine gbre bankalar
degerlendirilmistir. Bu gostergeler
agirliklandirilarak bagil verimlilik

hesaplanmigtir (Wanke vd., 2016:213-229).

Wanke vd. tarafindan yapilan calismada;
TOPSIS yontemini iki agamali olarak sinir
aglariyla birlikte bankacilik sektoriinde yer

alan  gostergeler igin  kullanmiglardir.
Malezya’daki katilhim bankalarinin
verimliliklerini degerlendirmislerdir

(Wanke vd., 2016:485-498).

2. CALISMADA KULLANILAN CKKV
YONTEMLERI

Bu ¢alismada AHP, TOPSIS ve ELECTRE
yontemleri uygulanmustir.

2.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi

AHP (Analytic Hierarchy Process), 1977
yilinda Thomas L. Saaty tarafindan,
karmastk yapida olan karar verme
problemlerinin  ¢6zlimiinde  kullanilmak
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iizere matematiksel basitligi sebebiyle
kolay anlasilan ve uygulanan bir teknik
olarak  gelistirilmistir. ~ AHP,  karar
verenlerin farkli alanlardaki problemleri
anlama, yapilandirma, analiz etme ve
sonuca baglama siirecinin uygulanmasidir.
Pratik bir yontem olmasindan dolayi;
kaynak tahsisi, tahmin, risk analizi,
planlama, performans yonetimi vb. c¢ok
cesitli  alanlardaki  caligmalarda  da
uygulanmaktadir (Zahedi, 1986:100-102).

AHP karar vericilerin karmagik
problemleri, problemin ana hedefi, kriterleri
alt kriterler ve alternatifleri arasindaki
iliskiyi gosteren bir hiyerarsik yap1 olarak,
modellemeye olanak vermektedir. AHP'nin
en Onemli Ozelliklerinden birisi de karar
vericinin hem objektif hem de siibjektif

olarak karar silirecine dahil olabilmesi
durumudur.  AHP;  edinilen  bilginin,
yasanilan deneyimin, kisilerin

diigiincelerinin ve Onsezilerinin mantiksal
bir sekilde birlestirildigi bir uygulamadir
(Kuruiiziim ve Atsan, 2001:83-105).

AHP yontemi, alternatiflerin belirli bir
kritere  gore  ikili  karsilastirilmasina
dayanmaktadir. AHP yontemi modelin
sonuca ulagsmasinda karar veren kisiye yol
gostermektedir. Bu yontem ayrica birden

Mevduat Bankasi Segimi Siirecinde TOPSIS ve ELECTRE Yontemlerinin Kullaniimasi

fazla agamadan meydana gelen hiyerarsik
bir yapt ile olusturulmaktadir (Saaty,
1990:9-10).

Hiyerarsi olusturabilmek i¢in ilk agsamada
karar verme problemi tanimlanmalidir.
Karar verme probleminin tanimlanmasi i¢in
secenekler saptanarak ise baglanir. Bu
saptama sonucunda kararin kag sonug
iizerinden degerlendirilecegi belirlenmis
olur. Bu islemden sonra segenekleri
etkileyen ana kriterler saptanir. Ana
kriterlerin alt kriterleri, varsa daha alt
kriterleri hiyerarsik diizene uygun sekilde
tespit edilerek isleme devam edilir. AHP
uygulamasmin ilk asamasi  problemi
boliimlere ayirarak bir hiyerarsi
gelistirilmelidir ~ (Forman  ve  Selly,
2001:54). Problem ortaya konulurken
miimkiin oldugunca detaylara inilmelidir.
Ancak detaya inme elemanlarda degisiklik
yapildigt zaman, duyarliligi kaybettirecek
siirda olmamalidir (Saaty, 1990: 9-26). Bu
acidan kriterlerin ikili karsilastirmalarinin
dogru, tutarli ve etkin yapilabilmesi
olduk¢a Onemli bir noktadir. Son adim
olarak da alternatifler hiyerarsinin en alt
seviyesinde yer alir (Braunschweig ve
Becker, 2004:79). Bu durum asagida ki
Sekil 1.’de gosterilmektedir.

Sekil 1. Ug Seviyeli Analitik Hiyerarsi Modeli

AMAC

Eriterler

Al Kriterler

Kaynak: (Saaty ve Vargas, 2001:3)

AHP yonteminin ikinci adimi olarak ikili
kargilagtirmalar ~ matrisi  (nxn); AHP
tekniginin esasini olugturmaktadir (Saaty,
2005:345-405). 1kili karsilastirma
yapabilmek icin karsilastirilan kriterler

acisindan bir unsurun diger unsur iizerinde
ne kadar onemli ya da ne kadar baskin
oldugunu  gosteren Olcege ihtiyag
duyulmaktadir (Saaty, 2008(b): 83-98).
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AHP yonteminde kullanilmak {iizere ikili
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belirlenmesinde Saaty tarafindan Tablo

kargilagtirma matrislerinin olusturulmasi ve  1’de  Onerilen  1-9  6nem  skalast
bununla  birlikte 6nem  agirliklarmin  kullanilmaktadir (Saaty, 1990:15):
Tablo 1: ikili Karsilastirmalarda Kullanilan 1-9 Olgegi
O"nem. Tamm Aciklamalar
Diizeyi
1 Esit Onemli iki aktivite amaca esit oranda hizmet etmektedir.
3 Zayif Onemli | Tecriibe ve yargilar, zayif olarak iki aktiviteden biri lehinedir.
5 Kuvvetli Tecriibe ve yargilar, kuvvetli olarak iki aktiviteden biri
Onemli lehinedir.
7 Cok Kuvvetli Tecriibe ve yargilar, cok kuvvetli olarak iki aktiviteden biri
Onemli lehinedir
9 Astrt Derece Kanutlar bir aktivitenin digerinden olabilecek en yiiksek
Onemli seviyede iistiin oldugu yoniindedir.
2468 | AraDegerler Yukaridaki degerler arasinda kararflz kalind1g1 durumlarda
kullanilacak degerler

Kaynak: (Saaty, 1990:15)

Ikili karsilastirmalar, konu hakkinda uzman
kisi ya da kisiler tarafindan yapilmalidir. Bu
karsilagtirmalar yapilirken; seviyeler kendi
aralarinda ikili  karsilagtirma  seklinde
gerceklestirilir ve hiyerarsinin en {istiinden
asagiya dogru siralanir (Rengber, 2010:43).

Tablolara gore yapilan degerlendirmelerde,
karar kriterleri ve karar kriterlerine ait karar

seceneklerine iligkin karsilagtirma
durumlarinda A matrisi elde edilir.
Herhangi iki kriterin ya da karar

seceneklerinin karsilagtirilmasinda; x degeri
karsilagtirma degeri ise; tersi 1/x olacaktir.
Al12=3 ise a21=1/3tiir (Omiirbek vd.,
2014:52).

A= |nxn)

)

Karar kriterlerinin, ikili  karsilagtirma
matrislerine 2 numarali formiil kullanilarak
yeni bir B matrisi elde edilir.

ai]-

UooBh ey

B = |by]

b (2)

®)

Yeni elde edilen B matrisinden 4 numarali
formiil kullanilarak karar kriterlerinin
agirlik vektorleri elde edilmektedir.

nxn

n
Xj=1bjj
n
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Vvi = |Wi|n><1
A=AW

Q)
(6)

ikili karsilastirma matrisinde her bir siitun
icin ayrit ayri siitun toplamlari alinir ve
matristeki diger elemanlarin ilgili siitun
toplamina bdliinmesiyle matris normalize
edilmektedir Normalize edilen matriste ayr
ayr1 her alternatif ya da kriter igin satir

ortalamalar1  alinmaktadir. Hesaplanmis
olan degerler kriterler i¢in 6ncelik degerleri
olmaktadir. Oncelik degerlerinin

olusturdugu bu matris ise Oncelik vektor
matrisidir. Oncelik vektérii ile elde edilen
oncelik matrisi, her kriter elde edilmis olan
oncelik degerlerinin, o kriter ya da segenege
ait ikili karsilagtirma matrisinde bulunan

stitundaki elemanlarla tek tek
carpilmaktadir. Carpim islemi sonucunda
elde edilen degerler agirliklandirilmisg

toplam matrisi olusturur. Agirliklandirilan
toplam matrisin satir toplami degerleri,
oncelik matrisi satir degerlerine boliiniir ve
(nx1) boyutundaki son matris degerlerinin
aritmetik ortalamast alimir. Alinan bu
aritmetik  ortalama ile Amax degeri
hesaplanmaktadir  (Ozyériik ve Ozcan,
2005:627).
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Yapilan ikili  karsilastirmalar  sonucu
belirlenen degerlerin tutarli olup olmadigim
6lgmek icin tutarlilik analizi yapilmalidir.

)

Elde edilen deger ile rassallik indeksi
birbirine boliinerek tutarlilik orami elde
edilir. Elde edilen tutarilik orami 0.10
degerine esit ve diisik ise yapilmig olan
analizin tutarli oldugu sdylenebilir. Ancak

Amax—n

CI

n-1
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0.10 degerinden biiyiik bir sonug elde
edilirse tutarli bir sonu¢ elde edilmemis
olur ve yapilmis analizin tekrar goézden
gecirilmesi  gerekmektedir (Goktolga ve
Gokalp, 2012:75-76).

_a
CR= (®)
Rassallik  gostergeleri  (RI), farkli n

degerlerine gore hesaplanmalar1 Tablo 2°de
gosterilmistir (Saaty ve Tran, 2007:966):

Tablo 2: Rasssallik Gostergeleri

N 112 3|4 |5|6|7]8|9(10(11|12]13|14)15

RI olo 05 09|11 1,2113(14(14|114115|15|15(15|15

8 214121159146 |7]°9

Birinci 00/05/|03(02(0,1/0,2|0,0/0,0/0,0(0,0({0,0{0,0{0,0{0,0

Mertebeden 0|27 |2|4|0|5|5]|]4]3|2|2|2]|1

Farklar

Kaynak:(Saaty ve Tran, 2007:966)

2.2. TOPSIS Yontemi minimize  edecek  sekilde  olmasidir

TOPSIS Yontemi (Technique For Order
Preference By Similarity To An Ideal
Solution) 1981 yilinda Hwang ve Yoon’un
calismalariyla beraber Chen ve Hwang

tarafindan  ortaya konulmustur (Wei,
2010:182). Bu yontem Lai ve Liu
tarafindan 1994 yilinda gelistirilmistir.
Gelistirilen TOPSIS Yontemi CKKV
stirecinde kullanilarak; uygulanacak veri
iizerinde herhangi bir degisiklik
yapilmaksizin  direkt olarak uygulanir.
TOPSIS yonteminde alternatiflerin  n

sayida, kriterleri ise m tane olabilen; CKKV
yonteminde m boyutlu uzayda n noktalar
ile gosterilebilmektedir (Eleren ve Karagiil,
2008:6).

TOPSIS Yonteminin temel diisiincesi ideal
¢oziime en yakin olan ve negatif ideal
¢Oziime en uzak olanin secilmesi esasina

dayanir (Cristobal, 2012:752). Burada,
pozitif ideal ¢oziime gore en yakin
alternatifin  segilerek  fayda  kriterini

maksimize ederken maliyet kriterinin de
minimize edilmesi amaglanir. Negatif ideal
disiinceye bakildiginda ise en uzak
alternatifin  segilerek maliyet kriterini
maksimize ederken fayda kriterini de
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(Ozdemir ve Segme, 2009:80).

Alternatiflerin siralandigi bu yontem pozitif
ve negatif ideal noktalarin uzakliklarini
dikkate almaktadir (Ignatius vd., 2012:
3332).

TOPSIS yontemi 6 adimda asagidaki
sekilde uygulanmaktadir (Hwang ve Yoon,
1981:130-132):

Karar matrisi satirlarinda énem diizeyine
gore siralanan alternatifler, siitunlarda ise
kriterler yer alir ve baslangi¢ matrisi olarak
da adlandirilir.

X, X, X; X,
A1 11 12 1j Xin
AZ X21 X22 X2j X2n
D=~
Ai Xil Xi2 Xij Xln
Am _Xml Xm2 ij an i

9)
Ai: i. alternatifi igerir.

Aj: 1. alternatife gore j. kritere gore sonucu
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TOPSIS yonteminde fayda Olgiitlerinin
tercihi ne kadar biiyiikse, maliyet kriterinin
tercihleri de o kadar kiicik olmalidir.
Uygun oOlgeklendirme tekniginde tiim
kriterlerin esit agirlikli  oldugu kabul
edilmediginden cesitli agirliklar almaktadir
(Hwang ve Yoon, 1981:130).

Adim 1: Normalize Edilmis Standart Karar
Matrisinin (Rjj) Olusturulmasi

Standart karar matrisinin olusturulmasina
ayni zamanda normallestirme de
denilmektedir. Burada yer alan biitiin
degerler 0-1 arasinda standart degerlere
doniistiiriilmektedir.

Standart karar matrisi hesaplanirken karar

matrisi {izerindeki her bir kritere ait
degerler toplam sonug¢ vektoriiniin bagil
degere boliinmesiyle hesaplanir. Bagil
deger (rjj) su sekilde elde edilir:
roo= (10)
Y \ Z‘{leizj
-~ Vij = Wa. Ry; _
Vii Vi Vi Vin
V= Vll Vi2 Vu Vin -
Vi Vi o Vo oo Vi

Adim 3: Pozitif (A* ) ve Negatif ( A7)
Ideal Coziimlerin Olusturulmasi

Her bir degerlendirme kriterinin minimum
ve maksimum degerler arasinda oldugu
varsayllmaktadir. Ideal ¢dziim matrisinin
olusturulabilmesi igin Vj matrisinde elde
edilmis agirlikli degerler en ¢ok tercih
edilen pozitif en biiyilik (A*) ve en az tercih
edilen negatif en kiicik ( A~ ) olarak
belirlenmektedir.

A* = {max;Vy|je],, (min; Vy|je],)|i =

1,....m} (14)
A ={V;, V5, L, Ve

A" = {min;Vyj|je];, (maxVy|je],) i =
1,.....m} (15)

A ={V;, V5, ..V, Ve
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Bagil deger elde edildikten sonra her
vektoriin birim uzunlugu esit olmaktadir. r

matrisi asagida gosterilen sekil gibi
olmalidir:

My N lin

1 Ty Fan
r, =

_rnl rn2 I’nn_ (11)

Adim 2: Agurliklt Normalize Edilmis
Standart Karar Matrisinin (Vi)
Olusturulmasi
Karar vericiden gelen agirliklar

(W=%;2; Wj = 1) ile rj matrisinin her bir

situnu ¢arpilir. Sonucunda normalize
edilmis  standart karar matrisi (V)
olusturulur:
(12)
wir, W,r, Wi, .. Win,
Wir, Wor, o Wi o Wi
_Wl M1 WZ M2 WJ r-mj Wn Foon | (13)

] ={j = 1,2, ..., nlj, fayda kriteri}
J' ={j = 1,2, ..., nlj, maliyet kriteri}

Adim 4: Pozitif ve Negatif Ideal Coziime
Gore Uzakliklarin Hesaplanmasi

TOPSIS  yonteminde  ideal  ¢0zliim
uzakliklarinin bulunabilmesi i¢in Euclidian
Uzaklik Yaklagimindan yararlanilmaktadir.
Burada elde edilen sonuglar Pozitif Ideal
Coziim Uzakligr ( S )ve Negatif Ideal
Coziim Uzakligini (S;-)olusturur.

2

1V =) L i=l.m (16)

—-\2 .
S- = / T (Vi = V)L iELm (17)

Adim 5: ideal Céziime Géreceli Yakiligin
Hesaplanmasi

Sy =
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Ideal ¢oziime goreli yakinligin yani
yakinsak degerin (Ci*) hesaplanmasinda
pozitif ve negatif ideal uzaklik 6lgiilerinden
yararlanilmaktadir.

Si— .
Ci* = 51*"'—51— ,0 < Ci* < 1, 1:1, ...... m (18)
Ci+ degeri 0<(Ci+ <1 araliginda yer

almaktadir. C;» =1 karar noktasmin ideal
¢coziime gore, C;- =0 ilgili karar noktasinin
negatif ideal ¢oziime dayali olarak mutlak
yakiligini géstermektedir.

Adim 6: Tercih Siralamasinin Yapilmasi

Son olarak bir dizi alternatif aldiklar
degerlere gore biiyiikten kiiciige dogru
siralanir.

2.3. ELECTRE

CKKYV yontemlerinden biri olan ELECTRE
(ELimination Et Choix Traduisant la
REalit¢) Yontemi Benayoun tarafindan
1966 yilinda ilk kez ortaya atilmistir.
Yontem, alternatiflerin  tercih  edilme
sirasina  gore Dbirbirleriyle kiyaslanarak
se¢im yapilmasi temeliyle olusturulmustur
(Kuru, 2011: 39). Karar problemlerinde
“Ust derecelendirme iligkisi” kavramiyla
birlikte bir ¢cok uygulama gelistirilmistir ve
gelistirilen en 6nemli uygulamalardan birisi
de ELECTRE yontemidir (Roy, 1991:49).
Karar probleminin yapisinda, dikkate
alinan kriterlerin anlamlilik derecesine ve
tercih bilgilerine gore giinlimiize kadar

sirastyla  ELECTRE I, ELECTRE I,
ELECTRE Ill, ELECTRE 1V, ELECTRE
IS, ELECTRE TRI yontemleri

gelistirilmistir (Tzeng ve Huang, 2011: 81).

ELECTRE yonteminin uygulama
adimlarmi su sekilde siralayabiliriz (Pang
vd., 2011: 894-900) :

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

ELECTRE yonteminin ilk adiminda karar
matrisi olugturulur. Karar matrisi satirinda
iistlinliikleri siralanmak istenen alternatifler
yer alirken, siitunlarda karar vermede
kullanilan kriterler yer almaktadir. Asagida
yer alan matris karar veren kisi tarafindan
olugturulan  matristir ve su sekilde
gosterilmektedir:
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m = alternatif sayist

n = kriter sayist

aj = m. alternatifin n. kriter agisindan
degerlendirme puani

a, ap A

Ay Ay ayn
A=

_aml am2 amn _ (19)
Adim 2: Normalize Karar Matrisinin
Olusturulmasi
Esitlik (20) yardimiyla Xj normalize

(standart) karar matrisi fayda kriteri i¢in
olusturulmaktadir:

aij ] .
ri=———1=12,K,....m; j =
Y Z‘-;cn:1ai2j !
1,2,K,..n (20)
sith ardimiyla ij normalize
Esitlik (21) yardimiyla X li

(standart) karar matrisi maliyet kriteri igin
olusturulmaktadir:

1

aij . y
= e = 12K, =
1,2,K,..1n (21)

Yukaridaki hesaplamalar sonucu Xj; matrisi
elde edilmektedir:

Ay Ay, a, |

a‘21 a‘22 a‘2n
=

_aml a'm2 a'mn _ (22)
Adim 3: Agirhiklandirilmis  Normalize

Karar Matrisinin Olusturulmasi

Degerlendirilen faktorlerinin 6nemleri karar
vericiler agisindan farkli olabilir. Bu 6nem
diizeyi farkliliklarini yansitabilmek i¢in V
matrisi ELECTRE ydntemiyle hesaplanir.
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[lk olarak degerlendirilen faktdrlerin
agirliklart  (W;) belirlenmelidir.  Sonraki
adimda ise normalize edilmis X matrisinin
her bir siitun elemanlar1 agirlik degeri ile

carpilarak  agirliklandirilmig  normalize
karar matrisi olusturulmaktadir.
Wir, Wer, W, r,
Wi, Worp, W,
Vij =W.r =
_Wl rnl WZ rnZ Wn rnn n
Vij = Wiy,

LW =1,0<Wi,Wa,...,Wn<l (23)
Adim 4: Uyum ve Uyumsuzluk
Kiimelerinin Belirlenmesi
Uyum ve uyumsuzluk  kiimelerinin
belirlenebilmesi  i¢in  V  matrisinden

yararlanilir. Karar noktalar1 degerlendirme
faktorleri arasinda kiyaslandiktan sonra
kriterler iki ayr1 kiimeye ayrilir.

Aa ve Ay (1,2,....m ve p # Q) uyum
kiimesinde A, alternatifi Ap alternatifine
tercih edilir.

C(a,b) = {jIVy; = V;} (24)
A. alternatifi Ay” dan daha kot bir
alternatif ~ ise  uyumsuzluk  kiimesi
olusturulur.

D(a,b) = {j|Vaj < V;} (25)

Bu yontemde; her uyum kiimesine,
uyumsuzluk kiimesi karsilik gelmektedir.

Yani uyum kiimesinin sayis1 kadar
uyumsuzluk  kiimesi de  bulunmak
zorundadir.

Adm 5: Uyum ve Uyumsuzluk

indekslerinin Hesaplanmasi

Bu yontemde kriterlerin iligkisini 6lgmek
icin uyum ve uyumsuzluk indeksleri yer
almaktadir. Uyum indeksi C(a,b) yani a’nin
en az b kadar iyi olup olmadigi 6lgerken;
uyumsuzluk indeksi D(a,b) b’nin a’ya gore
tercih derecesini gostermektedir. C, uyum
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matrisinin olusturulabilmesi i¢in esitlik (26)
asagida gosterilmektedir.

Cap = Xj* Wy (26)

Yukarida gosterilen Cab uyum indeksi, ikili
karsilagtirmalar  sonucundan ne kadar
o6nemli olundugunu gostermektedir. Yani
uyum indeksi “A, B’den daha &nemlidir”
onermesinin tercih edilmis halidir ve
asagidaki sekilde gosterilir.

- Cp o C
Ci — o C

1,m

2,m

oz Cpp oo — | @)
Uyumsuzluk kiimesinden faydalanilarak da
uyumsuzluk  matrisi (D) olusturulur.
Uyumsuzluk matrisinin elemanlar1 ise
esitlik (28)’de gosterilmektedir.

D = Max(2j=o IVajO_Vbjo)
ab = Max(EjWaj—Vbj)

(28)

Burada yer alan j°, uyumsuzluk kiimesi D
(a,b)’de yer alan faktorlerdir. D matrisi
asagidaki sekilde gosterilmistir:

d, .. d
d, - .. d

1m

2,m

I 9

Adim 6: Ustiinlik Karsilastirilmasinin
Yapilmast

Uyum  ve uyumsuzluk indeksleri
hesaplandiktan sonra; denetlenerek uygun
olmayan alternatifler elenmektedir. Yani A,
alternatifinin Ay, alternatifine gore ne kadar
baskin oldugu ve uyum indeksi C(a,b)’ nun
ne kadar biiyiikk oldugu ve uyumsuzluk
indeksi D(a,b)’nun da ne kadar kiigiik
oldugu bilinmektedir. Bu durumdan dolay1
uyum indeksi ortalamalar esitlik (30)’de ve
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uyumsuzluk indeksi ortalamalar1 esitlik
(32)’de hesaplanmalidir.

C =X 25 c(a,b)/m(m — 1) (30)

Burada ki ortalama yogun indeks tarafindan
hesaplanan kritik degerdir. Boolean matrisi
(E) asagida yer almaktadir:

f(a,b) = 1eger c(a,b) = C 31)
f(a,b) = 0eger c(a,b) < C
5 _ Za=1Xp'd(@ab)

- m(m-1) (32)
Uyumsuzluk indeks matrisi asagidaki
formiil yardimryla hesaplanmaktadir:
{f(a,b) =1legerd(a,b) =D (33)

f(a,b) = 0eger d(a,b) <D

Adim 7: Net Uyum ve Uyumsuzluk
Indekslerinin Hesaplanmasi

Uygulama  esnasinda  birden  fazla
alternatifin bulunmasi durumunda; net
uyum ve net uyumsuzluk indeksleri
hesaplanarak belirlenmektedir. Hesaplanan
indeksler  hangi  alternatifin,  hangi
alternatife daha baskin oldugunu da
gostermektedir.

Ca ve Ds degerleri net iist ve alt degerleri
gostermektedir.

C adegeri tiim alternatifler arasinda en iyi
olan degerdir.

Mevduat Bankasi Segimi Siirecinde TOPSIS ve ELECTRE Yontemlerinin Kullaniimasi

Co=2p1C(a,b) =YL, C(b,a) (34)

Da degeri tiim alternatifler arasinda en
diisiik degere sahip olan alternatiftir.

D, = ¥he1D(a,b) = XpL, D(b,a)  (35)

3. MEVDUAT BANKASI SECIMINDE
AHP, TOPSIS VE ELECTRE
YONTEMLERININ UYGULANMASI

Bu caligmada; Tirkiye’de siirekli faaliyet
gosteren 25 mevduat bankas: arasindan bir
se¢im yapabilmek igin CKKV
yontemlerinden ~ AHP,  TOPSIS  ve
ELECTRE  yontemleri  uygulanmustir.
Calismada kullanilan kriterler; uzman
goriisleri ve literatiir taramasi sonucu
belirlenmistir. Bu  kriterler “Arican ve
Yiicememis (2015;2016), Celik vd. (2016),
Kircali, (2016) ve Akgakanat vd. (2017)”
tarafindan yapilan ¢aligmalarda kullanilarak
arastirmanin hazirlanmasinda ve
gelistirilmesinde Oncii olmustur. Mevduat
bankasi se¢iminde toplam aktifler, toplam
kredi ve alacaklar, toplam mevduat, toplam
Ozkaynaklar, 6denmis sermaye, net dénem
kar zarar1, net faiz marj1 ve faiz dis1 gelirler
olmak tizere belirlenen sekiz kriter Tablo
3’te, 25 alternatif ise Tablo 4’te yer
almaktadir.

Tablo 3: Mevduat Bankasi Se¢iminde Kullanilan Kriterler ve Kodlari

KRITER KOD
Toplam Aktifler TA
Toplam Kredi ve Alacaklar TKVA
Toplam Mevduat ™
Toplam Ozkaynaklar TO
Odenmis Sermaye 0s
Net Donem Kar Zarari NDKZzZ
Net Faiz Marji NFM
Faiz Dis1 Gelirler FDG
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Tablo 4: Mevduat Bankas1 Se¢iminde Kullanilan Alternatifler ve Kodlari

KODU ALTERNATIFLER
1 Akbank T.A.S.
2 Alternatifbank A.S.
3 Anadolubank A.S.
4 Arap Tiirk Bankasi A.S.
5 Bank Mellat
6 Burgan Bank A.S.
7 Citibank N.A.
8 Denizbank A.S.
9 Fibabanka A.S.
10 Finans Bank A.S.
11 Habib Bank Limited
12 HSBC Bank A.S.
13 ICBC Turkey Bank A.S./Tekstil Bankas1 A.S.
14 ING Bank N.V.
15 Société Générale (SA)
16 Sekerbank T.A.S.
17 Turkish Bank A.S.
18 Turkland Bank A.S.
19 Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S.
20 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S.
21 Tiirkiye Garanti Bankasi A.S.
22 Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.
23 Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
24 Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O.
25 Yap1 ve Kredi Bankasi A.S.

Toplam Aktifler: Cesitli kaynaklardan
toplanan  fonlarm nasil  kullamldiginm
gosterir. Bankalar aktif kalemler iizerinden

kazandiklar1  faiz  gelirleri kar elde
etmelerini saglamaktadir (Kircali,
2016:102).

Toplam Kredi ve Alacaklar: Bankalar yurt
i¢ci ve yurt dist subeleri dahil olmak iizere,
kredi ve diger alacaklarinin tahsiline ve
bor¢clu  olanlarm  kredi  degerliligini
igcermektedir (BDDK, 2006:1).

Toplam Mevduat: Toplam mevduat; gercek
ve tlizel kisiler tarafindan, belirli bir siire ya
da siiresiz olmak kosuluyla bankalara

yatirilan para, doviz ve kiymetli madenlere
verilen isimdir (BDDK, 2016:17).

Toplam Ozkaynaklar: Ticari faaliyetlerde
en sorunsuz kalem olarak goriilen
Ozkaynaklar; ay sonu/sonlar1 itibariyle
hesaplanmak iizere bankalarin ana sermaye
ve  katki  sermayeleri  toplamindan,
sermayeden indirilen degerin ¢ikarilmasi
islemi sonucunda elde edilecek tutari
gostermektedir (Yildirim, 2008:241).

Odenmis  Sermaye: Odenmis sermaye;
donem sonunda yer alan aktifleri olarak;
sermaye taahhiitlerinden yabanci paranin
¢ikarilmasiyla olusan hesaptir (Yildirim,
2008:242).
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Net Dénem Kar Zarari: Bankanin bir
donemde yapmis oldugu faaliyetlerinden
elde ettigi, vergi Oncesi karint ya da zararin
gosteren hesap olarak agiklanmaktadir
(Kircali, 2016:110).

Net Faiz Marji: Bankalar arasinda aracilik
maliyetini gosteren ve sistem T{izerinde
faaliyetini gosteren Onemli bir kriterdir
(Kaya, 2001:1). Net faiz marji; faiz
gelirlerinden, faiz giderlerinin ¢ikarilarak
elde edilen sonucun, kazang getiren
aktiflere  bolinmesiyle hesaplanmalidir
(Tunay ve Silpar, 2006:3).

Faiz Disi Gelirler: Banka ya da bankalarin
elde etmis olduklar1 faizlerle birlikte diger
gelirleri de: net {icret komisyon
gelirleri/giderleri, temettii gelirleri, net
ticari kar/zarar ve diger faaliyet giderleri
olarak alinmaktadir.

Mevduat Bankasi Segimi Siirecinde TOPSIS ve ELECTRE Yontemlerinin Kullaniimasi

3.1. Analitik Hiyerarsi Prosesinin
Uygulanmasi

Bankalarin performanslarinin
belirlenmesinde  kullanilan ~ kriterlerin
agirliklarimin  belirlenmesinde bu  konu

iizerinde calismis olan 10 uzman goriisi
alimmis ve geometrik ortalama ile
birlestirilerek ikili karsilagtirma matrisi
olusturulmus ve agirliklart belirlenmistir.
Yapilan tiim ikili karsilastirma matrislerinin
tutarlilik oranlart (CR) hesaplanmistir. CR
degerlerinin 0,10’dan kii¢iik olmasi tutarli
karsilastirmalarinin yapildigini
gostermektedir. Tutarlilik oran1 (CR) degeri
0,037 olarak belirlenmistir. AHP ydntemi
ile hesaplanan kriterlerin agirliklar1 Tablo
5’te goriilmektedir.

Tablo 5: Kriterlerin Agirlik Degerleri

KRITERLER AGIRLIKLAR
Toplam Aktifler 0,068727
Toplam Kredi ve Alacaklar 0,117536
Toplam Mevduat 0,132242
Toplam Ozkaynak 0,132242
Odenmis Sermaye 0,115743
Net Donem Kar Zarari 0,243018
Net Faiz Marj1 0,143961
Faiz Dis1 Gelirler 0,046532

Tablo 5’te yer alan sonuglara gbre en
onemli Kriterler sirasiyla net dénem kar
zararl (%24,3018), net faiz marj1 (%14,
3961), toplam mevduat (%13,2242) ve
toplam 6zkaynak (%13,2242) denilebilir.

3.2. TOPSIS Yénteminin Uygulanmasi

Caligmada kullanilan karar matrisi Tablo
6’da  gosterilmistir. Karar matrisinde
toplam aktifler, toplam kredi ve alacaklar,
toplam mevduat, toplam O6zkaynaklar,
0denmis sermaye, net donem kar zarari, net
faiz marj1, faiz dist gelirler kriterlerinin
2002-2015 donemlerine ait 14 (on dort)
yillik verilerin aritmetik ortalamasi dikkate
almmugtir.

Uygulamada kullanilan toplam aktifler,
toplam kredi ve alacaklar, toplam mevduat,
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toplam Ozkaynaklar, 6denmis sermaye, net
donem kar zarari, net faiz marj1 (pozitif) ve
faiz dis1 gelirler fayda kriteri olarak dikkate
almmustir.

Adim 1: Karar
Olusturulmasi

Matrisinin  (Aij)
Bu asamada Esitlik 9 kullanilarak karar

matrisi olusturulmustur. Olusturulan karar
matrisi Tablo 6°da gosterilmektedir.




Tablo 6: Calismada Kullanilan Karar Matrisi

Bankalar TA(TL/Y1l) TKVA(TL/Y1l) TM(TL/Y1l) TO(TL/Y1l) OS(TL/Y1l) NDKZ(TL/Y1l) NFM(TL/Y1l) FDG(TL/Y1l)
1 1,05304E+11 56340409357 61287567286 13864966429 2894000357 2127950071 20631,70244 1988706357
2 4990313357 3349021429 2726219600 409927857,1 325199642,9 46144642,86 26302,26923 76077142,86
3 4586643499 2791041574 2985203295 623262233,7 365857142,9 85397342,02 30674,5896 75321441,43
4 1554764500 530316000 935633000 260730785,7 1794285714 26838071,43 19706,81367 24953500
5 610801500 1911865714 3249620714 9373242857 64228428,57 13966785,71 23287,57473 9622928,571
6 3813484000 2194136929 2161766857 406394428,6 355285714,3 11878142,86 15432,08871 48488928,57
7 5065841357 1953237143 3649395357 755293214,3 33753000 84934500 35186,36755 1349370714
8 29428344571 18275623357 17217360429 2940217786 606942857,1 404289357,1 29210,24376 439286071,4
9 2764097286 2098161214 1942322000 250340071,4 275675428,6 10665714,29 19550,16251 19034071,43
10 35135907714 22836669500 21051238357 4176544214 1699294643 583752357,1 31156,62398 633558500
11 62258857,14 19491500 9533357,143 30953500 20297500 1845857,143 36747,69389 1224428571
12 17213791016 10362454071 9843814214 2075427021 518361428,6 1369877143 31070,61718 410914857,1
13 2874557071 1893740429 1658373357 395320928,6 319464285,7 18910571,43 23903,0572 34687357,14
14 18521794571 13055209643 10381756357 1925454786 1537739143 139852714,3 29719,05764 137824214,3
15 573050070 158207857,1 123297285,7 68603285,71 78890142,86 -1678642,857 70094,2236 -15524142,86
16 10192711857 6381138000 6886563786 1151089500 558727642,9 1232891429 31248,82217 2485285714
17 815622633,9 297558040 482250785,7 125137214,3 83692857,14 3247857,143 16847,26335 7215285,714
18 1872546929 1222621214 1325775214 270992571,4 225357142,9 7081285,714 21970,63752 30203928,57
19 25221989143 17116845429 15864861286 2497403286 1098521429 2732105714 24316,0233 363443571,4
20 1,30062E+11 55673885143 93469582571 12471832429 2579277857 2547473643 21825,53514 1331750000
21 1,08422E+11 61179338857 61848527571 12890268714 3050984714 2040998214 20910,98644 2155640286
22 73670084500 41579425000 52535855071 7666143000 1221428571 1478978429 22424,69357 1118109143
23 1,22577E+11 67203017286 73495425429 15193304429 3156885000 1971881910 19475,45235 2685657071
24 73375304923 44291323786 46946778286 7492974714 1952827714 1043924786 20621,05392 1200002786
25 84377275857 51925604857 50431264571 9595993571 3168261214 1040508857 20743,4924 1888940143
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Adim 2: Standartlagtirnlms Karar

Matrisinin (Rij) Olusturulmasi

Bu asamada Esitlik 10 ve Esitlik 11
kullanilarak normalize edilmis karar matrisi
olusturulur.

Adim 3: Agirhklandirilms
Matrisinin (Vij) Olusturulmasi

Bu asamada Esitlik 12 ve Esitlik 13
kullanilarak agirliklandirilmis karar matrisi
olusturulur.

Adim 4: ideal (A") Ve Negatif ideal (A )
Coziimlerinin Olusturulmasi
Bu asamada Esitlik 14 ve Esitlik 15

kullanilarak pozitif ideal (A”) ve negatif
ideal (A ) ¢oziimleri olusturulur.

Karar

Mevduat Bankasi Segimi Siirecinde TOPSIS ve ELECTRE Yontemlerinin Kullaniimasi

Adim 5:
Hesaplanmasi

Bu asamada Esitlik 16 ve Esitlik 17 dikkate
alinarak pozitif ideal ¢6ziim (Si*) ve negatif
ideal ¢oziim uzakligi (Si ) hesaplanur.

Adim 6. ideal Céziime Goreli Yakinhgmn
Hesaplanmasi

Ayrim Olgiilerinin

Adim 2., 3., 4. ve 5. yapildiktan sonra son
olarak ise Esitlik 18 kullanilarak ideal
¢coziime gore yakinlik hesaplamasi Tablo
7’de gosterilerek; alternatiflerin sirali sekli
verilmistir.

Tablo 7: TOPSIS Yontemine Gore Belirlenen Nihai Siralama

Siralama c* Id\e(z:llkl(iﬁlzl? I]I)lig(;)ire Bankalar
1 C20 0,759988873 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S.
2 C23 0,716435358 Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
3 Cl 0,706599715 Akbank T.A.S.
4 c21 0,700169877 Tiirkiye Garanti Bankasi A.S.
5 C22 0,514921792 Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.
6 C25 0,50589821 Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.
7 C24 0,44785693 Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
8 C10 0,276267765 Finans Bank A.S.
9 C15 0,236869214 Société Générale (SA)
10 C8 0,190426242 Denizbank A.S.
11 C19 0,168516567 Tirk Ekonomi Bankas1 A.S.
12 Cl4 0,165149345 ING Bank N.V.
13 C12 0,126688154 HSBC Bank A.S.
14 Cl16 0,11048027 Sekerbank T.A.S.
15 C7 0,106560631 Citibank N.A.
16 Cl1 0,106154502 Habib Bank Limited
17 C3 0,089937634 Anadolubank A.S.
18 C2 0,066880977 Alternatifbank A.S.
19 C13 0,052853681 ICBC Turkey Bank A.S.
20 C5 0,041852528 Bank Mellat
21 C18 0,039665904 Turkland Bank A.S.
22 C9 0,033096157 Fibabanka A.S.
23 C6 0,031662106 Burgan Bank A.S.
24 C4 0,028292028 Arap Tiirk Bankas1 A.S.
25 C18 0,00991739 Turkish Bank A.S.

Tablo 7°de bankalar arasinda birinci sirada
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S.
yer almistir. TOPSIS en iyiyi belirlemekle

birlikte ayn1 zamanda genel siralamayr da
gdsteren bir yontemdir.
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Siralamada ilk 6  banka  Tirkiye
Cumbhuriyeti Ziraat Bankast A.S., Tiirkiye
Is Bankas1 A.S., Akbank T.A.S., Tiirkiye
Garanti Bankasi A.S., Tirkiye Halk
Bankas1 A.S. ve Yapt ve Kredi Bankasi
A.S. olarak belirlenmistir.

3.3. Electre Yonteminin Uygulanmasi

ELECTRE yonteminin  adimlart  ve
uygulamasi sirastyla gosterilmektedir.

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Bu asamada TOPSIS yonteminde kullanilan
Tablo 6’da ki karar matrisi kullanilmistir.

Adim 2. Normalize Edilmis
Matrisinin Olusturulmasi

Burada Esitlik 20 ve Esitlik 22 kullanilarak
karar  matrisinin  normalize  edilmesi
saglanmustir.

Karar

Adim 3. Normalize Karar Matrisinin
Agirhiklandirilmasi

Burada Esitlik 23 kullanilarak normalize
edilmis karar matrisinin agirliklandirilmasi
saglanmustir.

Adim 4. Uyumluluk ve
Setinin Belirlenmesi

Uyumsuzluk

Bu adimda Esitlik 24 ile uyumluluk seti ve
Esitlik 25 kullanilarakta uyumsuzluk seti
olusturulur.

Adim 5.Uyum ve Uyumsuzluk Kiimeleri

Bu asamada Esitlik 26 ve Esitlik 27
kullanilarak uyum indeksi elde edilirken;
Esitlik 28 ve Esitlik 29 kullanilarak da
uyumsuzluk indeksi elde edilmistir.

Adim 6. Toplam Ustiinlik Matrisinin
Belirlenmesi

Bu adimda Esitlik 30 ve Esitlik 31
kullanilarak uyumluluk indeksi
hesaplanirken; Esitlik 32 ve Esitlik 33
yardimiyla uyumsuzluk indeksi
hesaplandigt  goriilmekte ve  toplam

tistlinliik matrisi olusturulmustur.

Adlm 7. Net Uyum ve Net Uyumsuzluk
Indekslerinin Belirlenmesi

Adim 2., 3., 4., 5., ve 6. yapildiktan sonra
son olarak ise Esitlik 34 kullanilarak net
uyum indeksleri, Esitlik 35 kullanilarak net
uyumsuzluk indeksleri  Tablo  8’de
degerleri ve siralamalari gosterilmistir.

Tablo 8: Net Uyum ve Net Uyumsuzluk indeksleri

Bankalar C Siralama D Siralama
Akbank T.A.S. 15,51035405 4 -18,36619091 3
Alternatifbank A.S. -4,023830439 16 8,247131396 18
Anadolubank A.S. -1,353584237 14 4,369311073 17
Arap Tiirk Bankasi A.S. -13,46682236 20 18,75285131 23
Bank Mellat -14,96783445 22 17,0826017 21
Burgan Bank A.S. -11,06164404 18 19,90819768 24
Citibank N.A. -2,174418697 15 3,264712383 15
Denizbank A.S. 7,652771915 9 -4,153557689 11
Fibabanka A.S. -13,33503954 19 17,10388374 22
Finans Bank A.S. 10,97950706 7 -10,05388763 8
Habib Bank Limited -16,79870698 24 3,740587123 16
HSBC Bank A.S. 3,946653856 12 -0,922602215 13
ICBC Turkey Bank A.S. -8,423005923 17 11,11931204 19
ING Bank N.V. 5,107610028 11 -4,468658407 10
Société Générale (SA) -15,72542066 23 -11,31939944 7
Sekerbank T.A.S. 2,778388248 13 0,713957004 14
Turkish Bank A.S. -17,85473029 25 23,51494557 25
Turkland Bank A.S. -14,07567458 21 15,00781815 20
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 5,6472333 10 -1,243434302 12
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Bankalar C Siralama D Siralama

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S.| 16,88431505 1 -21,69767464 1
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 16,29723508 2 -17,95183925 4
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 11,54029962 6 -12,44813138 5
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 15,57419634 3 -19,19700803 2
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 9,302678188 8 -8,974331298 9
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 12,03946945 5 -12,02859397 6

Hesaplanan uyum ve uyumsuzluk degerleri
Ca > 0 ve Da < 0 olan segeneklerden
secilmeli, geriye kalan Ca < 0 ve Dy > 0
secenekleri ise elenmelidir. C (uyum)
degeri 0’dan ne kadar biyik ve D
(uyumsuzluk) degeri 0’dan ne kadar kiigiik
olursa segenegin tercih edilme durumu o
kadar artacaktir (Yiirekli, 2008:50).

Ci<0 degerini alan segenekler elenmelidir.
Bu durum dikkate alinarak elenmesi
gercken bankalar; Alternatifbank A.S.,
Anadolubank A.S., Arap Tiirk Bankasi
A.S., Bank Mellat, Burgan Bank A.S.,
Citibank N.A., Fibabanka A.S., Habib Bank

Limited, ICBC Turkey Bank A.S., Société
Générale (SA), Turkish Bank A.S.,
Turkland Bank A.S.’dir.

Di>0 degerini alan secenekler elenmelidir.
Bu durum dikkate alinarak elenmesi
gereken bankalar; Alternatifbank A.S.,
Anadolubank A.S., Arap Tiirk Bankasi
A.S., Bank Mellat, Burgan Bank A.S.,
Citibank N.A., Fibabanka A.S., Habib Bank
Limited, ICBC Turkey Bank A.S.,
Sekerbank T.A.S., Turkish Bank A.S.,
Turkland Bank A.S.’dir.

Uyum ve uyumsuzluk indekslerinin banka
siralamasit Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9: Uyum ve Uyumsuzluk indekslerinin Siralamasi

Bankalar C D

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 1 1
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 2 4
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 3 2
Akbank T.A.S. 4 3

Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 5 6
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 6 5
Finans Bank A.S. 7 8
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 8 9
Denizbank A.S. 9 11

Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. 10 12
ING Bank N.V. 11 10

HSBC Bank A.S. 12 13
Sekerbank T.A.S. 13 14
Anadolubank A.S. 14 17
Citibank N.A. 15 15
Alternatifbank A.S. 16 18
ICBC Turkey Bank A.S. 17 19
Burgan Bank A.S. 18 24
Fibabanka A.S. 19 22
Arap Tiirk Bankas1 A.S. 20 23
Turkland Bank A.S. 21 20
Bank Mellat 22 21

Société Générale (SA) 23 7
Habib Bank Limited 24 16
Turkish Bank A.S. 25 25
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ELECTRE Y onteminde Tiirkiye
Cumbhuriyeti Ziraat Bankast A.S. uyum ve
uyumsuzlukta birinci sirada ¢ikmustir.

SONUC DEGERLENDIRME VE
ONERILER
Bankalar; kisilerin, kurumlarin ya da

isletmelerin mevduatlarin1 giivenle teslim
ettikleri, kredi alip-verdikleri, degerli evrak
ve ziynetlerini birakabildikleri ve bu
durumlar  disginda  biitin =~ ekonomik
faaliyetlerini ~ siirdiirebildikleri yerlerdir.
Bireylerin ya da isletmelerin bankacilik
faaliyetlerinde bulunabilmeleri igin Once
bankanin  se¢imine  karar  vermeleri
gerekmektedir. Karar verme; birden fazla
alternatif arasindan en iyinin se¢imi olarak
tanimlanmaktadir.

Karar verme siirecinde karari etkileyecek
birden fazla kriter varsa daha saglikli karar
verebilmek icin CKKV yontemlerinden
yararlanilmaktadir.

Bu caligmada; banka sektoriiyle ilgili giris
yapilarak, uygulamada kullanilan CKKV
yontemleri agiklanmis ve CKKV
yontemleri  ile  mevduat  bankalar
degerlendirilerek mevduat banka se¢imi
yapilmigtir.

Calismada  belirlenen  kriterler, AHP
yontemi ile agirliklandirilarak, TOPSIS ve
ELECTRE yontemleri ile mevduat bankasi
secimi yapilmistir. Uygulamalar sonucunda
her iki yontemde de Tiirkiye Cumhuriyeti
Ziraat Bankast A.S. ilk sirada yerini
almistir. Bununla birlikte TOPSIS yontemi
ayni zamanda bir siralama yontemi oldugu
icin Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi
A.S.’den sonra sirastyla Tiirkiye Is Bankasi
A.S., Akbank T.A.S., Tirkiye Garanti
Bankas1 A.S., Tirkiye Halk Bankasi A.S.
ve Yapt ve Kredi Bankasi A.S. birbirlerini
takip eden bankalar olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu gelisme ile beraber ekonominin
biiytimesi ve finansman agisindan gerekli
kaynaklarin  saglanmasi  ile  birlikte
bankacilik sektdriinde her gecen giin artan
rekabetin, sektorde kalict olmay1

2018

hedefleyen bankalarin kaynaklarimi optimal
sekilde kullanilmalari amaglanmaktadir.

Elde edilen sonuglara gore; bankalarin
sermaye yapilari agisindan bakildiginda ilk
alti swrada agirhiginin kamu sermayeli
bankalar ve yabanct kokenli sermaye
ortaklarina sahip 6zel sermayeli bankalar
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclarla Tiirk
Bankacilik sisteminde pazar payinda biiyiik

oranda yer alan bankalarin piyasada
olduk¢a etkin bir sekilde varliklarin
stirdiirdiikleri goriilmektedir. Pazar

payindaki bu etkinlik; sektorde yer alan
biiyiik 0Olgekli bankalara Dbireysel ve
kurumsal agidan yaklagildiginda daha fazla
giiven  hissettirdigi  sonucunu  ortaya
¢ikarmaktadir.

Ayrica kamu bankalarinin sektorde faiz
oranlarini degistirerek piyasadaki paylarin
arttirma cabalarida piyasay1 etkilemektedir.
Bu durum sektorde yer alan diger bankalar
acisindan haksiz rekabet olusturup, piyasa

paylarint  arttirarak  kendilerine  olumlu
yonde pay ¢ikarmalarimi saglamaktadir.
Bununla beraber kamu bankalarinin,

mevduat bankacilig1 yapmalarinin yani sira;
belirli kuruluslara kredi kullandirtma, vergi
toplama iglemini yapma, devlet adina
gerceklestirilecek bazi 6demeleri almalar
gibi islemlerle de kendileri i¢in biiyiik etki
saglamaktadir. Biitlin bunlarla birlikte
liberal piyasada yer alan devlet kavrami
iizerinde rekabet etmesi giic oldugundan
kaynak toplamak, politik baski yapmak gibi
durumlar rekabet edilebilirligi agisindan
mevduat  bankalarini  olumsuz  ydnde
etkileyecek sonuca ulagilmaktadir.

Belirtilen biitiin bu durumlar goz Oniinde
bulundurularak Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankast  A.S.’’nin  2002-2015  yillan
arasinda; aktif biytikligiiniin 1,30062E+11
TL, mevduat toplamlarinin 9346958257
TL, sahip oldugu o6zkaynak toplaminin
12471832429 TL, net donem karinin
2547473643 TL ve net faiz marjimin
21825,53514 TL olarak belirlenmesiyle
birinci sirada yer almasinda biiyiik etki
gostermis ve 2015 yili itibariyle toplam
aktiflerinin sektordeki payr %12,8 olarak
belirlenmistir (Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat
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Bankasi, 2016:3). Belirlenen bu degerler ile
birlikte Tiirkiye’de marka degerini en ¢ok
artiran bankalardan birisi oldugunu, yapmis
oldugu islemler ve faaliyetleriyle de
birlikte, tamitim ve reklamcilik biit¢elerinde
diger bankalara oranla yiiksek olmast iiriin
tanitimina ve imaj reklamlarinda da oldukca
etkin oldugunu gostermistir.

Yapilan c¢alismayr desteklemek amaciyla;
Uckun ve Girginer tarafindan yapilan
calismada toplamda 17 (3 kamu ve 14 6zel
sermaye)  banka  arasindan; kamu
bankalarinin finansal basarilar1 dikkate
almmis ve en iyi banka aktif kalitesiyle
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S.
olmustur (Uckun ve Girginer, 2011:46-66).
Bagka bir c¢alismada ise Giineysu'nun
toplam 31 (3 kamu, 11 6zel sermaye ve 17
yabanci sermaye) banka {izerinden yapmis
oldugu calismada kamu sermayeli banka
Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S.
sonucuna ulagmig ve ticari bankalarda kamu
sermayeli bankalarin performanslariin g¢ok
daha iyi oldugunu soylemistir (Giineysu,
2015: 71-93).

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi
A.S.’nin devlet bankasi olmasinin vermis
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