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Kitap Tanitimi ve Tenkitler

Recep Alpyagil (Derleyen), Tiirkiye’'de Bir Felsefe Gelen-
Ek-I Kurmaya Caligmak: Feylesof Simalardan Secme Metinler
1, Istanbul, iz Yayincilik, 2010. 816 s.

Cumhuriyet dénemiyle birlikte bir¢ok alanda biiyiik bir kirilma
yasayan bu topraklarin diigiince diinyasmna dair elle tutulur bir ¢caligmanin
olmayisi akla gelen/gelmesi gereken o6nemli sorunlardan biridir. Bu
sorunu diigiinmek veya bu sorunla yiizlesmek belirlenen bu dénemde
ozel olarak felsefenin nasil algillandigimi da ortaya koymaya yardim
edecektir. Boyle bir kaygidan yola ¢ikilarak hazirlanan “Tiirkiye'de Bir
Felsefe Gelen-ek-i kurmaya galismak: Feylesof Simalardan Se¢gme Metinler
1” kitabt kapsamli bir énstzden sonra iki ana boliimden olugmaktadir.
Kitapta “Diinden Bugiine, Tiirkiye'de, Felsefi ‘Gele-n-ek’ ve Gele-c-ek
Uzerine Diigiinmiis Diisin Adamlar1” adli birinci bsliimii “Gelen-ek-ler”
adl ikinci boélim izlemekte ve “Yarmnin Felsefe-lerine Dogru” bir son ek
bulunmaktadir. Oncelikle sOylenmesi gereken, Tiirkiye'de sozii edilen
zamanda yasanan bu kirilmalarin daha ¢ok siyasi alanda kendini
gosterdigi ve siyasetin etkisinden o doénemde diisiince diinyasmnin da
vareste kalamayacag1 gercegidir. Bu yiizden kitap “Tiirkiye’deki Felsefe
Faaliyetlerine Bir Prologomena ve Bir Protreptik” gibi ilk bakista gelisik bir
onsozle baslamaktadir.

Tiirkiye'deki felsefe faaliyetlerine bir dnsoz yazma ve Tiirkiye'yi
felsefe yapmaya ¢agirmanin ayni climle iginde yer almasi tam da bu donemin
tipik 6zelligini gozler dniine sermeye yardimca olmaktadir. Bu bakimdan
ciimle, bir yoniiyle felsefe faaliyetlerinin daha 6nceden bagladigmma ve
diger yoniiyle de felsefi diislinfisiin olmadig: Tiirkiye'yi felsefe yapmaya
tesvike isaret etmektedir. Baghg: “Felsefeye tegvik edilen Tiirkiye'ye felsefi
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gelenegini hatirlatmaya ¢aligmak” seklinde yeniden okudugumuzda hem
onsozdeki kasith celigki giderilmekte hem de kitap bu climleyle
ozetlenmektedir.

Yapilan derleme, cumhuriyet déneminden itibaren cesitli
diigiinfirlerin  felsefe kavramina ve felsefe yapmanin nasilligina
yaklagimlarini merkeze almaktadir. Bu yapilirken her seye ragmen
cumhuriyet dénemi diisiiniirleriyle yiizlesmenin kaginilmazhigma vurgu
vardir. Derlemenin cumhuriyet déneminden itibaren sinirlandirilmasi,
kendi bagina felsefenin baglangi¢ ve bitis tarihi meselesini yeniden ortaya
koymanin otesinde, felsefenin gelenekten koparilamayacagi gercegiyle
yola ¢ikmaktadir. Alpyagil’a gore, felsefe dogusuna iligkin anlatiyr kabul
edecek olursak daha isin basinda bir gelenek olarak kurulmustur: Milet
okulu, Elea okulu, Abdera okulu gibi. Tiirkiye'de ise felsefi faaliyetin
baslama seriivenini 1896 gibi bir tarihe indirgemenin diistincenin ufkunu
siyasal olana hapsetmek anlamina geldigi ve bu sozii edilen tarihten
6nceki yogun ve de derin nazari birikimin yok sayildig1 sdylenebilir. (s.15)
Bu durumla ilgili felsefi akademide harcanan sézlerin varlig1 (bkz. s.16),
okuyucuya durumun vahametini gdstermesi agisindan énemlidir.

“Gelen-ek kavraminin kokii bize gec¢misle-gelecek arasindaki
iliskinin mahiyetine dair birgok imada bulunur (...) Gelen-ek, gecmisten
gele-nin, gele-cege doniik bir ek-inin oldugunu sdylemektedir”(s.16)
Konumuzla alakali olarak asil mevzu ise, gelenegin nemine vurgu yapan
diigiinfirlerin bile ‘gelenegin gelisine dair neredeyse hic¢ eserlerinin
olmayigr’dir. Bu Kkitabin boyle bir misyonunun oldugunu ilk anda
soylemek bizce miimkiin gorliinmektedir. Ancak gelenege yapilan bu
vurgu gelenekselcilik veya “Tiirkiye’deki diisiince alaminda olup biteni
kavramak agisindan giidiik ve dar bir kavram olan muhafazakariik” olarak
anlagilmamalidir. Ayni zamanda bu ‘milli olmak’ da demek degildir
milliligi de kusatan daha genis bir halkadur. (s.18)

Kitabin ¢nsoziinde, yapilan bu igin bir benzeri olarak David Hume
ve I. Kant arasindaki iliski 6rnek verilmistir. Kant, Hume hakkinda, bilgi
tiriine hicbir 151k getirmedi ancak 6yle bir kivileom sigrath ki kolay
alevlenebilecek bir seye rastlasa ve yanan kor korunup biiyiise pekala bir
151k da yakabilirdi, demektedir. Ve herkesge bilinen Kantn dogmatik
uykusundan uyanmasimi saglayan Hume, felsefe tarihinde énemli bir yere
sahiptir. (s.20) Bu durum felsefede gelenegin ve okullasmanin 6nemini
gozler 6niine sermektedir. Nihayetinde “ardil olmasayd: seleften soz
etmek miimkiin olmayacakt.”
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Isin igine cumhuriyet sonrast felsefe faaliyeti girdigi zaman ise
6nemli bir selef problemi dogmaktadir. Tiirkiye'deki felsefe eylemlerinde
bir bag kurma endisesi vardir ama bu bag siirekli bir bi¢imde bu
cografyanin ve tarihsel birikimin diginda aranmaktadir. Bu kadar
uzaklarda kurulmak istenen bag nigin azicik da olsa bu topraklarin
gecmisinden esirgenir. Bu devam ettigi miiddetge bir filozofumuz olacak
mudir? (s.20-21) Bu soruya Alpyagil, burhani olmayarak hatabi bir sekilde
‘hayir’ cevabi verir. Tanzimat dénemindeki Paris’in roliine biiriinen de
simdilerde yabanci akademilerdir. C6ziim hala kendimizin diginda
aranmakta, “Paris Stkintis1” hala yasanmaktadir. Oysaki bu tutum daha
onceleri bize bir sey katmadii gibi hala bizden bir geyler alip
gotiirmektedir. Miellifin su hatabi ifadeleri de bu sorunun altini
gizmektedir. “ [diislinsel olarak] diinyanin en iyi giyinmis milleti
oldugumuz halde hala qirlgiplak yasamaktayiz. (...) Bize ait olan1 tamyan
kale alan yok, ciinkii ‘bizim bize yapmadigimizi” bagkalar1 bize yapacak
degildir. (...) Bize ait bir degeri kimse tanimazsa, bizde, kimse kimseyi
tanimazsa, bizi kim tanir o zaman?! Bu topraklarda felsefe i¢in ne gelen
olur ne gelecek olan, sadece bagkalar1 ‘buyur” edilir o kadar. (s.24-26)

Oysa daha geriye gotiiriilmeden Ibn Riisd’den sonraki felsefe
etkinlikleri iginde bile Alpyagil'a gore bircok felsefe kanallari
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Ibn Riisd sonrasindaki “kelam’dir.
Kelamailar kelam adiyla okusalar da bu gelenek felsefeciler igin de biiyiik
bir mirastir. Ikincisi muazzam bir felsefi hazine olan ‘tasavouftur, ‘O bir
felsefe degildir’ diyenlere denilecek ¢ok soziin oldugu ilkin Sokrat’tan
bugiine degin, felsefenin en basta kendini tanimakla alakali bir ugras
oldugunun alt gizilir. Ugtinctisii de ‘edebiyat"ur. Tiirkiye'de felsefi gelenek
iliskisine dair her galisma zorunlu olarak bu bahse girmek zorundadur.
Yahya Kemal ‘bizim felsefemiz siirimizdir’ derken buna isaret etmis
goriinmektedir. (s. 27-28)

Kitapta iki boliim igine yerlestirilen metinler, bu topraklardaki
felsefe faaliyetlerine iligkin bir cergeve sunabilmek gayesindedirler. Aym
zamanda felsefe vadisinde, kaba hatlariyla felsefenin nasilligina ve
filozofun kimligine iliskin, yakin zamanlara degin yazilmis olan
metinlerin onlara iligkin yazilanlarin toplu bir derlemesini sunabilmek de
kitabin bir bagka amacidir. (s.30) Bu is yapilirken yani metinler segilirken
igerik olarak, oncelikle felsefi agidan gelenek ve gelecek sorusunu konu
edinen yazilar, Tiirkiye'de “felsefenin nasilligi”n1 sorun edinmis olan ve
felsefenin gelenege doniigmesi endigesini tagiyan eski metinler ele alinmg
ve sonrasinda bu metinler iizerine, onlara doniik yazilara, bu meseleler
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iizerine diislinmiis olanlan diisiinenlere yer verilmigtir. Yazarlar olarak,
su an yasamayan felsefeciler ele alinmistir. Az da olsa degerlendirmeler
kisminda giintimiizdeki felsefeciler ele alinsa da bu is daha gok bir sonraki
calismaya birakilmigtir.  Siralama olarak bizzat konunun dogasmin
diizgiin bir siralamaya elvermedigini ancak bu iste motivasyonun endige
oldugu stylenmistir. Daha sonra derlenen bu tip kitaplar ile ilgili kisa
yorumlarda bulunulurken bu tiirden derlemelerin olmadigindan da
yakmilmistir. (s.30)

Derleme igindeki biitiin metinlere deginmek bu tanitimin
kapsamini asacaktir. Ancak metinlerle ilgili sunlara deginmeden de
geemek miimkiin degildir. Oncelikle birinci boliimde yer alan metinlerin
yazarlar1 hakkinda -ki bu yazarlar; Babanzade Ahmet Naim, Hans
Reichenbach, Oliver La Combe, Riza Tevfik, Filibeli Ahmet Hilmi, Elmalili
Hamdi Yazir, Mehmet Akif Ersoy, Ziya Gokalp, Mehmet [zzet, Mustafa
Sekip Tung, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Mehmet Emin Erigirgil, Orhan
Sadettin, Ismail Hakk: Baltacioglu, Von Aster, Hilmi Ziya Ulken, Nurettin
Topgu, Cemil Sena Ongun, Abdulhak Adnan Adivar, Peyami Safa,
Abdullah Necati Akder, Nermi Uygur, Arda Denkel, Selahattin Hilav,
Hiiseyin Batuhan'dir- kisa bir giris yapilmustir. Daha sonra bu
diigiinfirlerin daha ok felsefe gelenegimizle ve Tiirkiye'deki felsefi
faaliyetlerle ilgili yazilar1 yer almugtir.

Boyle bir derlemeye cumhuriyet déneminden hangi diisiiniirle
baglamanin zorlugunun farkindaligiyla birlikte Babanzade Ahmet
Naim'in ilk yazar olarak secilmesinin sebeplerine de deginmek gerekir.
Alpyagil’a gore “Bunun en énemli nedeni, onun felsefi gelenekteki radikal
doniisiimiin, Tiirkiye’de felsefe alanindaki paradigmal kirilmanin tam da
baginda yer aliyor olmasidir. 1933 Universite reformu sonrasinda, felsefe
kendisi igin yeni bir istikamet tayin etmis goriinmektedir. Bu sekilde ona
kadar rabita devam ederken, ondan sonra koklii bir degisim de
beraberinde gelmektedir” (s.37) Daha sonra basa gelen Hans Reichenbach
ile birlikte pozitivist felsefe Tiirkiye'deki felsefe faaliyetlerine dahil
olmustur. Ancak daha sonraki donemlerde Arapga ve Farscamin da
bilinmeyisi ile beraber Bat1 ile Dogu diisiince diinyalarin1 kargilagtirabilme
durumu da ortadan kaybolmustur, cumhuriyet dénemi felsefecilerinin
biiyiik boliimiiniin kendilerinden 6nceki dénemde var olan boyle bir sans1
artik yoktur. (s.127) Siyasal olanla siirekli paslasan diisiince diinyasinda
da artik gegmisin bir 6nemi kalmamustir.
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Kendi arasmnda {i¢ alt boliime ayrilan ikinci boliimde de 6nceki
boliimdeki diisiiniirlerle ilgili yine ¢ogu simdi yasamayan diigiiniirlerden
degerlendirme yazilari yer alir. Bununla birlikte “Felsefe ve ‘Milli'yet
Meselesi” bir boliim olarak ele alinmug ve burada Ziya Gokalp, Hilmi Ziya
Ulken, Mehmet Izzet, 1. Hakka Baltacioglu, Hiiseyin Cahit Yalgin ve daha
bagka diigiinfirlerin fikirlerini serdettikleri yazilarma yer verilmistir.
Ayrica ikinci boliimiin 6nemini arttiran “Tiirkiye’de Bergsonculuk ve
Mustafa Sekip’in Miras1” adinda bir alt boliim de yer almaktadir. Bununla
ilgili Tirk diisiince diinyasinda Bergsonculuk'un Snemi ve etkilerini
gormek miimkiind{ir.

Son olarak, “diintin felsefesini okuduk¢a bugiiniin felsefesinin
yeniden yazilacagy, bugiiniin metinlerinin yarmn felsefesi olacagi ve bu
gevrimin gelenekten gelecege siiriip gidecegi” (5.816) hakikati ve
temennisiyle bitirilen bu kapsamli kitabin Tiirkiye’deki felsefe gelenegi ve
felsefi cizgiyi gostermesi ayrica igindeki 6nemli metinleri okuyucuyla
bulusturmasi1 bakimindan 6nemli bir konuma simdiden yerlestigini ifade
etmek miimkiindiir.

Emine GOREN
(Aras. Gor. Istanbul Universitesi,
Ilahiyat Fakiiltesi, Din Felsefesi ABD)
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