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Bu ¢alismada mobbing davraniglarinin tiniversite dgrencilerinin tiikenmisligi {izerine etkisi incelenmistir. Veriler bir devlet
Universitesinin spor bilimleri fakiiltesindeki dgrencilerinden (n=223) elde edilmistir. Mobbing davraniglarini 6lgmek igin
Einarsen ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen Negatif Davramislar Olgegi’nin 6grencilere yonelik versiyonu
kullanilmstir. Ogrencilere yonelik versiyon bu caligmada gelistirilmis ve “Negatif Davranislar Olgegi-Ogrenci” olarak
adlandimlmistir. Olgegin gecerliligi i¢in hem agimlayici hem de dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Ayrica, Slgegin
giivenirligi icin Cronbach’s alpha katsayis1 hesaplanmustir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri yiiksek degerler gostermis ve
sonugta Olgegin 12 maddeli ve iki boyutlu yapisi (akademik mobbing ve akademik olmayan mobbing) ortaya ¢ikmustir.
Diger taraftan, 6grencilerin tiikenmisligini 6lgmek icin “Maslach Tiikenmislik Envanteri-Ogrenci” kullamlmistir. Daha sonra
¢alismanin amaci dogrultusunda degiskenler arasindaki iligkiler hiyerarsik regresyon analizi ile incelenmigtir. Sonuglar
mobbing davraniglarinin 6grenci tiikenmisligini anlamli ve pozitif yonde etkiledigini gostermistir (f=,350; p<0,01).

Anahtar kelimeler: Mobbing, Ogrenci Tiikenmisligi, Lisans, Universite

The Effect of Mobbing Behaviors on Students’ Burnout: An Empirical Study on
Undergraduate Students of the Faculty of Sports Sciences

Abstract

Numerous variables influence student burnout, one of which is mobbing. In this study, the effect of mobbing behaviors on
undergraduate students’ burnout was investigated. The data were obtained from students of a faculty of sports sciences
(n=223). To measure mobbing, we used a modified version of the Negative Acts Questionnaire—Revised (NAQ-R: Einarsen
et al., 2009) adapted to the higher education context. The new version of this scale was developed in this study, and it was
labeled as the Negative Acts Questionnaire-Student (NAQ-S). For the validity of the scale, both exploratory factor analysis
and confirmatory factor analysis were applied. In addition, Cronbach’s alpha coefficient was calculated for the reliability of
the scale. The validity and reliability analyzes showed high values. As a result, NAQ-S contained 12 items (see the
appendix) and a two—factor structure: academic mobbing (1-4 items) and non—academic mobbing (5-12 items). On the other
hand, to measure students’ burnout, Maslach Burnout Inventory—Student Survey (MBI-SS: Schaufeli et al., 2002) was used.
Then, hierarchical regression analysis was used to investigate the relationships between variables. The results showed that
mobbing behaviors had a significant and positive effect on students’ burnout (f=.350; p<0.01).
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GIRIS

Son yillarda literatiirde mobbing ve tilkenmislik ile ilgili aragtirmalarin arttig1 goriilmektedir.
Bu artisin nedeni hem mobbingin hem de tiikkenmisligin orgiitlerde giin gectikce daha sik
goriilmesi ve bireyler {izerinde olumsuz etki yaratmasidir (Karik ve Yildiz, 2015; Varhama ve
Bjorkqvist, 2004).

Mobbing, bir baskasina kasten zarar vermek ve onu rahatsiz etmek icin iiretilen agresif bir
davranis olarak ifade edilirken (Leymann, 1996), tilkenmislik, asir1 ve kronik stresin neden
oldugu psikolojik sendrom olarak tanimlanmaktadir (Maslach, 2003). Hem mobbing hem de
tikenmislik, bireylerin Orgiitlerdeki verimliligini olumsuz yonde etkileyen olgulardir
(Maslach ve Leiter, 2008; Notelaers vd., 2006). Son zamanlarda yapilan arastirmalarda,
orgiitlerde mobbing ve tiikenmisligin yarattig1 olumsuz psikolojik iklimin artma egiliminde
oldugu gorillmiistiir (Yildiz, 2015).

Mobbing egitim orgiitlerinde de goriilen ve siirekli gelisen bir olgudur. Gegtigimiz yillarda,
ilkokul (6rnegin, Wolke vd., 2001), ortaokul (6rnegin, Alex-Hart, Okagua ve Opara, 2015) ve
lise (Tastan ve Gokler, 2017) diizeyinde kapsamli ¢aligmalar yapilmistir. Ancak,
yliksekdgretimde mobbing arastirmalari sinirhidir (Giovazoalias ve Malikiosi-Loizos, 2015).
Ornegin, Hoover, Oliver ve Hazler (1992), mezun 6grencilerin yarisindan fazlasinin okul
yasami boyunca farkli tiirlerde mobbing davranisi ile yiizyiize geldiklerini bildirmistir.
Lisansiistii 6grenciler lizerinde yapilan bir calismada, &grencilerin %20’den fazlasinin
danigmanlart tarafindan mobbinge maruz birakildiklar1 ortaya konulmustur (Yamada,
Cappadocia ve Pepler, 2014). Giovazoalias ve Malikiosi-Loizos (2015) ise Ogrenciler ile
ogretim elemanlar1 arasinda mobbing davranislar1 lizerine yapilan arastirmalarin oldukga
sinirlt oldugunu belirtmektedir.

Son zamanlarda ¢esitli mesleklerde stres ve tiikenmislik {izerine yapilan arastirmalara
ogrenciler de eklenmistir (Yildiz ve Dirik, 2019). Ogrencilerin iiniversite hayati
incelendiginde, bir ¢alisan olmasa da, onlarin akademik cabalari bir nevi is olarak kabul
edilebilir. Bu nedenle, 6grencilerin is yiikiinii (sinif i¢i etkinlikler, ev ddevleri, sinavlar vb.)
basariyla tamamlamalari gerekmektedir (Salmela-Aro, Savolainen ve Holopainen, 2009).
Universite dgrencileri akademik yasamlarinda, bir taraftan egitim destegi alirken (Yildiz ve
Tiifekcioglu, 2008), diger taraftan cesitli nedenlerden kaynaklanan olumsuz durumlarla,
ornegin akademik tiikenmislikle karsi karsiya kalabilir. Bu baglamda, diisiik 6z yeterlik
(Rahmati, 2015), yiiksek is yiikii (Jacobs ve Dodd, 2003), is yiikii kontrol eksikligi, 6diil
eksikligi ve sosyal destek eksikligi (Maslach ve Leiter, 2008) 6grencilerin tiilkenmisligi
{izerinde 6nemli etkiye sahip olabilir. Ote yandan, mobbing davranislari &grencilerin
tikenmisligini de etkileyebilir. Literatiire g6z atildiginda, yiiksekdgretimde mobbing
davranist ile Ogrenci tiilkenmisligi arasindaki iligkinin sonucunda ortaya ¢ikan bilgilerin
oldukg¢a smirl oldugu goriilmektedir (Giovazoalias ve Malikiosi-Loizos, 2015; Goodboy,
Martin ve Johnson, 2015). Bu nedenle, bu calismada, yiiksekogretim baglaminda 6gretim
eleman1 kaynakli mobbing davraniglariin 6grenci tlikenmisligi tizerindeki etkisinin
incelenmesi amaglanmistir.

Bu makalede ilk olarak kavramsal olarak mobbing ve tiikkenmislik konularina deginilmis,
ardindan arastirma hipotezleri ve ana hatlartyla arastirma metodolojisi hakkinda bilgiler
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verilmistir. Daha sonra arastirma bulgulari sunulmus ve son olarak da arastirmanin etkileriyle
ilgili sonuglar ortaya konulmustur.

Mobbing

Mobbinge ilk olarak deginen Avusturyali bilim adami Etolojist Konrad Lorenz (1963)
olmustur. Bu kavrami “bir grup hayvanin tek bir hayvani gesitli sekillerde hedef alarak
korkutmasi, ona zarar vermesi” seklinde kullanmistir. Daha sonra Heinemann (1972) bu
kavrami, bir grup ¢ocugun diger bir grup cocuga zarar vermesiyle ilgili grup davraniglarini
incelerken ele almistir. Esasinda, mobbinge yonelik algi uzun siiredir var olmasina ragmen,
isyerindeki varlig1 ve etkilerinin bilimsel olarak incelenmesi son yirmi yila dayanmaktadir.
Son yillarda mobbing konusuna daha sik deginilmesinin altinda nadir goriilen bir olay
olmaktan ¢ikip isyerinde yaygin hale gelmesi yatmaktadir (Vandekerckhove ve Commers,
2003). Orgutlerde mobbingin olumsuz psikolojik etkileri iizerine bir dizi calisma yiiriiten
Leymann (1996), bu alanda 6ncii bir aragtirmaci olarak goriilebilir. Leymann ¢aligmalarinda,
mobbing davranis formlarinin niteliklerine ve bu davranisa maruz kalanlarin {izerindeki
psikolojik etkilerine odaklanmistir. Leymann tanimladigi 45 ayri mobbing davranisini
ozelliklerine gore bes grupta siiflamistir. Bunlar; kisinin sayginligina saldir1 (amag;
kiigimseme, karalama ve itibarsizlastirma), performansa yonelik saldirilar (amag; is
basarimini diisiirme), iletisime yonelik saldirilar (amag; iletisim baglarim1 koparma), sosyal
kosullara yonelik saldirilar (amag; sosyal baglar1 koparma, tecrit etme) ve fiziksel saldir
tehdidi (amag; fiziksel saglig etkileme), (Yildiz, 2017:150).

Mobbing olgusu “zorbalik, psikolojik taciz, psikolojik teror, yildirma, psikolojik siddet, is
yeri terorii” gibi kavramlarla da ifade edilmektedir (Yildiz, 2017:145). Esasinda tiim bu
terimlerin hepsi bir kisiye kars1 gerceklestirilen bir nevi siddet eylemine odaklanmaktadir.
Leymann (1996) mobbingi “Orgiitlerde, bir veya birka¢ kisinin genelde tek bir kisiye
sistematik bir sekilde yonelttigi, kisiyi ¢aresiz ve savunmasiz bir durumun igine iten
diismanca veya ahlak digi davraniglar” olarak tamimlamistir. Einarsen, Hoel ve Notelaers
(2009) ise mobbingi “bireyin performans yetenegini olumsuz yonde etkileyen taciz igerikli
sosyal dislama davraniglar1” olarak ifade etmistir.

Mobbing, tiim mesleklerde ve orgiitlerde ortaya c¢ikabilen (Vveinhardt, Fominiene, ve
Andriukaitiene, 2019), kultir ve cinsiyet farki gozetmeksizin herkesin maruz kalabilecegi,
sonuglar1 agir bir durumdur (Tmaz, 2006). Mobbing davranisina maruz kalan bireyde; bir
taraftan diisiik verimlilik (Ontiirk, 2018) ve diisiik ekstra rol davramisi (Yildiz, 2016) gibi
durumlar goriiliirken, diger taraftan yiiksek stres ve tiikenmislik goriilebilir (Yildiz, 2017).

Tiikenmislik

Maslach (2003) tiikkenmisligi “isyerinde stresorlerin uzun etkileri ile ortaya ¢ikan bir
psikolojik sendrom” olarak tanimlamis ve bu durumu is ile ¢alisan arasindaki uyumsuzluktan
kaynaklanan kronik bir gerginlik olarak gormiistiir. Tiikenmislik yasayan kisiler diisiik enerji,
motivasyonsuzluk, isine ve bagkalarina karst negatif hisler besleme ve kisiler arasi
etkilesimden kaginma gibi durumlarla yiiz yiize kalmaktadirlar (Thomas ve Lankau, 2009).

Egitim 0gretim baglaminda degerlendirildiginde 6grencilerin derslere katilimlari, 6devler ve
sinavlarda talep edilenleri yerine getirme c¢abalari bir is olarak kabul edilmektedir. Bu
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nedenle is ortaminda goriilen tiikkenmislik olgusu, egitim ortaminda Ogrenciler ilizerinde de
gorulebilmektedir (Schaufeli ve Taris, 2005). Her meslekte gorulebilen bir olgu olan
tiikenmisligi Schaufeli ve digerleri (2002) yiiksekdgretimdeki Ogrenciler iizerinde
incelemistir. Arastirmacilar 6grenci tiikenmisligini “tilkenme, sinizm ve mesleki etkinlik”
olmak iizere ii¢ boyutta ele almislardir. Goodboy ve digerleri (2015) bu boyutlar1 su sekilde
aciklamiglardir: “Tlkenme, yorgunluk ve stress nedeniyle duygusal kaynaklarin tilkenmesi ile
olusan enerji eksikligi ile karakterizedir. Sinizm, genel olarak ise yonelik uzak veya kayitsiz
bir tutuma sahip olmay1 ifade eder. Mesleki etkinlik, sosyal ve mesleki basarilara sahip olma
anlamina gelir; mesleki etkinlik eksikligi, kisisel basarilarin azaldigini ve isle ilgili gorevlerde
daha diisiik bir basar1 seviyesini yansitir (s.273).”

Yiiksekogretim baglamindaki bazi degiskenler &grenci tiikenmisligi ile ilgilidir. Onceki
aragtirmalar diisiik 6z yeterlik, is yiikii, zaman baskisi, olumsuz 6grenci-6gretmen iliskilerinin
ogrenci tiikkenmisliginin baglica onciileri oldugunu gdstermistir (Furrer, Skinner ve Pitzer,
2014; Pienaar ve Sieberhagen, 2005; Rahmati, 2015). Son zamanlarda yapilan bir arastirma,
mobbingin 6grenci tilkkenmisliginin de onciilii olabilecegini gostermistir (Goodboy vd., 2015).
Ote yandan, dgrenci tiikkenmisliginin en 6nemli sonuglar1 diisiik motivasyon ve diisiik
akademik basaridir. Bazi aragtirmalar, akademik basari ile 6grenci tilkenmisligi arasinda
negatif bir iligki oldugunu gostermistir (McCarthy, Pretty ve Catano, 1990; Yang, 2004).

Tiikenmisligi agiklamakta en etkili modellerden biri is yiikii-kontrol modelidir. Bu model is
durumunun yonlerini ve is taleplerini stres ile iliskilendirmektedir. Bu modele gore, is ytki
ve is kontrolii arasindaki etkilesim isten kaynaklanan stres diizeyini belirlemektedir (Karasek,
1979). Is yiikii, belirli bir zamanda belirli bir kalitede yapilmasi gereken is miktarini; kontrol
ise, bu isin, calisanin bilgi, beceri, yetenek ve kararlar1 ile dogru ve amaca uygun bir sekilde
yerine getirebilmesini ifade eder. Is yiikii ile kontrol arasindaki fark stres diizeyini
belirlemektedir. Eger fark yok ise, is ile iliskili bir stresten bahsedilemez. Eger fark varsa
stresten bahsedilebilir ve oOzellikle bu farkin artmasi stres diizeyini artirir. Hem stres
diizeyinin yliksek olmasi, hem de stresin kroniklesmesi tiikenmisligin olusmasinda énemli rol
oynamaktadir. Is yiikiine karsi bireyin kontrol gii¢liigii cekmesi durumunda cevresinden
gelecek yeterli “sosyal destek™ bireyin is stresini hafifleten 6nemli bir etkendir (Yildiz,
2017:177). Sosyal destek, tlkenmisligi agiklamada etkili ¢evresel faktorlerden biri olarak
goriilebilir. Sosyal destek, bir bireye g¢evresindeki kisilerden gerekli bilgi ve psikolojik
yardim saglanmasidir. Egitim ortaminda, 6grenciler 6gretmenlerden, sinif arkadagslarindan ve
yakin arkadaglarindan sosyal destek alabilir. Egitim ortaminda 6grencilere yeteri kadar sosyal

destegin sunulmamasi, 6grencilerin tilkenmislik yasama olasiligini arttirmaktadir (Jacobs ve
Dodd, 2003).

Mobbing ve Ogrenci Tiikenmisligi Arasindaki Iliski

Ogrencilerde tiikenmislik iki a¢idan ele almabilir. Birincisi is yiikiinii kontrol edemeyen
ogrenci tiikenmislik yasar. Burada akademik yetersizlik s6z konusudur, dolayisiyla
ogrencinin is kaynakli olarak 6grenim diizeyini kaldiramadig1 sdylenebilir. Ikincisi mobbing
kaynakli tiikkenmisliktir ki, burada 6grencinin is ylikiinii kontrol edebilme yetenegi vardir,
ancak uygulanan mobbing yliziinden 6grenci motivasyonunu kaybeder.
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Yiiksekdgretim ortaminda mobbing ve tiikenmislik olgularini ayri ayri ele alan caligmalar
olduk¢a yaygin olmasina ragmen, her iki olgu arasindaki iliskiyi 6grenci baglaminda
inceleyen arastirmalar oldukga sinirhidir (Giovazoalias ve Malikiosi-Loizos, 2015; Goodboy
vd., 2015). Bu baglamda yapilan bir arastirmada, Goodboy ve digerleri (2015) bir
yiiksekdgretim kurumunda lisansiistii 6grenciler iizerinde mobbing ile tiikenmislik arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma bulgulari mobbing ile 6grenci tiilkenmisligi arasinda pozitif
iliski oldugunu gdstermistir. Sinirli olan ¢alismalara karsin, daha fazla arastirma yapilarak,
mobbing ve 6grenci tiikenmisligi arasindaki iligkinin yiiksekogretim baglaminda daha fazla
netlestirilmesi gerektigi agiktir. Dolayisiyla, literatiire katki saglamak amaciyla, mobbingin
ogrenci tiikenmisligi {izerine olan etkisine yonelik asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hi. Akademik mobbingin lisans 6grencilerinin tiikkenmisligi tizerinde anlamli ve pozitif bir
etkisi vardir.

H2. Akademik olmayan mobbingin lisans dgrencilerinin tilkenmigligi {izerinde anlamli ve
pozitif bir etkisi vardir.

Hz. Mobbingin lisans 6grencilerinin tiikkenmisligi tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

YONTEM

Bu c¢alismada nitel yaklasim ve nicel 6l¢ek uygulamasini igeren iki asamali bir metodoloji
kullanilmistir. Calismanin ilk asamasinda, 6grencilere yonelik mobbingi 6lgmek igin Olcek
maddeleri gelistirmis, ardindan ikinci asamada mobbingin tiikenmislige olan etkisi ampirik
olarak test edilmistir.

Orneklem

Bu calismada kullanilan veriler, Tiirkiye’de bulunan bir devlet iiniversitesinin spor bilimleri
fakiiltesindeki Ogrencilerinden (n=223) elde edilmistir. Kolayda oOrnekleme yontemi
kullanilarak, 6grencilere 280 dlgek formu dagitilmis, uygulama sonunda 242 6lgek formunun
geri dondigli (geri donils oram1 %86,4) gorlilmistiir. Eksik doldurulan 19 form
degerlendirilmeye alinmamis, sonugta 223 form analiz i¢in uygun bulunmustur.

Olcme Araclar

Mobbing Olgegi: Ogretim eleman1 kaynakli mobbing davramislarini dlgmek igin, Einarsen ve
digerleri (2009) tarafindan gelistirilen “Negatif Davranislar Olcegi (NDO)” bu calismada
ogrenci baglamina doniistiiriilmiistiir. Orijinal 6l¢ekteki ifadelerin 6grencilere uymamasindan
dolay1, ol¢iim 6zelliklerini saglamak i¢in, orijinal l¢egin iiniversite ortamina uyarlanmasina
gerek duyulmustur. 16 iiniversite Ogrencisinden olusan bir odak grubun katilimiyla,
derinlemesine goriisme ve beyin firtinast teknigi kullanilarak, her bir 6lgek maddesi
liniversite ortamina yonelik anlamliligi bakimindan incelenmistir. Ayrica, odak grup
goriismesinde Leymann’in (1996) “Leymann Inventory of Psychological Terrorization”
caligmasi da ele alinarak, iiniversitede mobbingin en etkili sekilde 6l¢iilmesini saglayabilecek
potansiyel dlgek maddeleri de goriisiilmiistiir. Bu siirecte 6rnegin, NDO’de bulunan “bilgisini
saklayan biri performansinizi etkiler” maddesi “6gretim elemaninin sahip olup da size
vermedigi kritik bilgiler akademik performansimizi etkiler” ifadesine dontistliriilmistiir.
Derinlemesine goriismeler doyum noktasina ulastiginda, 12 maddeli bir 6l¢ek ortaya ¢ikmis
ve buna Negatif Davranislar Olgegi-Ogrenci (NDO-O) ad1 verilmistir. Daha sonra, kiicik bir
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pilot test uygulamasi ile, 6lgek ifadelerinde olabilecek sorunlari arastirmak ve diizeltmek i¢in
NDO-O 30 &grenciye uygulanmustir. Uygulama sonunda ifadelerde kiigiik diizeltmeler
yapilmis ve 6lgcek formu son haline getirilmistir (EK 1).

Ogrenci  Tiikenmisligi  Olgegi: Ogrencilerin  tiikkenmisligini  6lgmek i¢in, Maslach
Tiikenmislik Envanteri’nin Schaufeli ve digerleri (2002) tarafindan 6grenci versiyonuna
doniistiiriilmiis hali olan “Maslach Tiikenmislik Envanteri-Ogrenci” (MTE-O) kullanilmistir.
Ogrencilere yonelik olan bu dlgme aract 15 maddeden ve 3 boyuttan (tiikkenme, sinizm,
mesleki etkinlik) olusmaktadir. Orijinal 06l¢egin Tiirkge versiyonunu olusturmak igin
maddelerin ¢evirisinde Brislin’in (1970) geri terclime yontemi kullanilmistir. Geri geviri
yontemi kilturlerarasi arastirmalarda geviri i¢in en yaygin ve en ¢ok onerilen yaklagimdir. Bu
yontem cercevesinde her dlgcek maddesi Ingilizceden Tiirkgeye gevrilmis ve alan uzmanlari
tarafindan capraz kontrol edilip degerlendirilmistir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra,
diizenlenen form katilimcilara uygulanmaistir.

Her iki 6lgek maddeleri “l=hi¢bir zaman, 2=c¢ok nadir, 3=bazen, 4=¢ogu zaman, S=her
zaman” arasinda degisen bes noktali Likert tipi bir 0l¢ekle dl¢tilmiistiir.

Istatistiki Analiz

Olgeklerin yap1 gecerliligini tespit etmek i¢in acimlayici faktdr analizi (AFA) ve dogrulayici
faktor analizi (DFA) kullamilmistir. Olgeklerin giivenirliklerini degerlendirmek igin
Cronbach’s alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek igin
korelasyon analizi, mobbingin tiikenmislik tizerindeki varsayimsal etkilerini test etmek i¢in
hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir. Ayrica, mobbing ve tiikenmisligin varlig: ile 1lgili
degerlendirmeler su puan araliklarina gore yapilmistir: 1,00 - 1,79 aras1 = hi¢ yok; 1,80 - 2,59
aras1 = ¢ok nadir; 2,60 - 3,39 aras1 = bazen; 3,40 - 4,19 aras1 = ¢ogu zaman, 4,20 - 5,00 aras1
= her zaman.

BULGULAR
Demografik Ozellikler

Calismaya katilan 6grencilerin (n=223) demografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Ogrencilerin demografik 6zellikleri

Degiskenler f %
Erkek 128 57,4
Cinsiyet Kadin 95 42,6
Toplam 223 100
Birinci 51 22,9
Ikinci 54 24,2
Sinif Uglinci 60 26,9
Dérdincu 58 26,0

Toplam 223 100

X SS
Yas 21,5 2,01

6
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Verilerin demografik analizi, katilimcilarin yas ortalamasinin  21,5£2,01 oldugunu
gostermistir. Ogrencilerin cogunlugunu erkekler (%57,4) olusturmustur. Katilimcilarin
%22,9’u birinci sinif 6grencisi (n=51), %24,2’si ikinci siif 6grencisi (n=54), %26,9’u
ticlincii sinif 6grencisi (n=60) ve %26°s1 ise dordiincii sinif (n=58) 6grencisidir.

Gecerlik ve Giivenirlik Sonuclar:
Negatif Davranislar Olgegi-Ogrenci’nin Gegerlik ve Giivenirlik Sonuclart

AFA sonuglar1 NDO-O’niin iki boyutlu yapisin1 ortaya koymustur. Her boyutta yer alan
maddelere yiklenen anlamlara dayanarak bu boyutlara “akademik mobbing” ve “akademik
olmayan mobbing” ismi verilmistir. KMO katsayis1 (0,890) ve Bartlett’in Sphericity testi
(¥%=999,541; p<0,001) faktdr analizinin uygun oldugunu gostermistir. Ayrica, oSlcegin
Cronbach’s alfa degeri (0=0,831) oldukca yliksektir. Tablo 2, faktor yiikleri ve yapinin
boyutluluguna yonelik bazi istatistiki degerleri gdstermektedir. Ayrica, dlgege uygulanan
DFA’da giicli model uyumu indeksleri (%?=121,8; df=53; y%/df =2,29; CFI=0,928;
GFI=0,918; AGFI=0,879; IFI=0,929; RMESA=0,076) gozlenmistir. Bu modeldeki degerler,
literatiirde Onerilen kriterleri karsilamaktadir (Browne ve Cudeck, 1993; Byrne, 2001).

Tablo 2: Negatif Davranislar Olgegi-Ogrenci’nin gegerlik ve giivenirlik sonuglart

Maddeler X SD F1 F2
1. Ogretim elemaninin sahip olup da size vermedigi kritik bilgiler akademik 3,72 1,29 705
performansinizi etkiler. '
2. Ogretim eleman: akademik yetkinlik seviyenizin {izerindeki isi (6dev, 2,718 1,23 773
arastirma proje vb.) yapmaya zorlar. '
3. Ogretim elemam akademik fikirlerinizi dnemsemez. 1,99 1,19 ,601
4. Ogretim eleman: kaldiramayacagimz derecede is yogunlugu verir. 1,74 1,03 ,610
5. Ogretim eleman1 yaptiginiz isle dalga geger. 1,32 77 127
6. Ogretim elemam tarafindan gz ardi edilir ve dislamirsiniz. 1,41 84 ,627
7. Ogretim elemamn kisiliginiz/6zel hayatiniz hakkinda asagilayici sozler soyler. 1,24 71 176
8. Hatalariniz ve yanliglariniz 6gretim elemani tarafindan siirekli hatirlatilir. 1,80 1,05 ,640
9. Ogretim elemani hakkinizda suglamalarda bulunur. 1,36 ,83 ,814
10. Size kars1 6gretim eleman: tarafindan anlik kizmalar ve bagirmalar olur. 1,74 ,93 ,668
11. Ogretim eleman size korkutucu davranislar sergiler. 1,31 71 , 781
12. Ogretim eleman tarafindan siddetli olarak tehdit edilirsiniz. 1,16 ,60 , 791
X 1,99 1,42 2,56
SD ,60 59 ,83
Percentage of Variance Explained 38,166 16,739
Cumulative % of Variance Explained 38,166 54,905
Cronbach’s Alpha 0,873 0,650
0,831

F1= Akademik Olmayan Mobbing, F2= Akademik Mobbing
Maslach Tiikenmislik Envanteri-Ogrenci’nin Gegerlik ve Giivenirlik Sonuclart

AFA sonuglaria gére MTE-O’niin faktor yiikleri 0,564 ile 0,882 arasinda degismektedir.
KMO Kkatsayis1 (0,886) ve Bartlett’in Sphericity testi (3?=1867,660; p<0,001) faktor
analizinin uygun oldugunu gostermistir. Ayrica, 6lgegin Cronbach’s alfa degeri (0=0,789)
oldukca yiiksek bulunmustur. Diger taraftan, 6lcege uygulanan DFA’da giiglii model uyumu
indeksleri (x>=161,0; df=87; x%/df=1,85; CFI=0,959; GFI=0,914; AGFI=0,881; IF1=0,960;
RMESA=0,062) gozlenmistir. Bu modeldeki degerler, literatiirde Onerilen kriterleri
karsilamaktadir (Browne ve Cudeck, 1993; Byrne, 2001).
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Mobbing ve Ogrenci Tiikenmisligi Diizeyleri

Mobbinge yonelik aritmetik ortalamaya bakildiginda, bu tiir davranis varligmin “gok nadir”
diizeyde oldugu (X=1,99) goriilmektedir. Diger taraftan alt boyutlara bakildiginda akademik
mobbingin “bazen” seviyesinde (X=2,56), akademik olmayan mobbingin “cok nadir”
dizeyde (X=1,42) oldugu gorilmektedir. Tikenmislige yonelik aritmetik ortalamaya
bakildiginda ise, 6grenci tiikenmisliginin “bazen” seviyesinde oldugu (X=2,74) gortilmektedir
(Tablo 3).

Tablo 3: Mobbing ve 6grenci tilkkenmisligi diizeyleri

X SD
Mobbing 1,99 ,60
Akademik mobbing 2,56 ,83
Akademik olmayan mobbing 1,42 ,59
Ogrenci titkenmisligi 2,74 55

Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

Korelasyon analizi, mobbing ve tiikkenmislik arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugunu
gostermistir (r=0,341; p<0,01). Yani, mobbing davranis1 arttik¢a tiikenmislik de artmaktadir.
Demografik degiskenlere goz atildiginda, higbir demografik degiskenin tliikenmislik ile
anlaml iligkisi yok iken, cinsiyetin ve sinif diizeyinin mobbing ile iligkisi bulunmaktadir.
Cinsiyet degiskeninde mobbing davranis1 kadinlar lehine azalmaktadir. Sinif diizeyi arttikca
mobbing davranis1 artmakta, ancak iki degisken arasindaki bu iliskinin zayif diizeyde oldugu
da gorulmektedir (Tablo 4).

Tablo 4: Korelasyon analizi sonuglar1

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1. Cinsiyet 1

2. Yas -,131 1

3. Sinif -,010 ,544*" 1

4. Akademik mobbing -,115 ,152" ,200™ 1

5. Akademik olmayan mobbing -,128 ,035 ,084 ,393™ 1

6. Mobbing -,150" ,093 142" 727 ,908™ 1
7. Tikenmislik -,018 ,055 ,022 197 ,352™" 3417

*p<0,01; "p<0,05

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar:

Bu calismada, gelistirilen hipotezleri test etmek amaciyla, tiikkenmisligin bagimli degisken
olarak ele alindig1 hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Analiz sonuglari, mobbingin
ogrencilerin tiikenmisligi lizerinde anlamli ve pozitif etkisinin (f=,350; p<0,01) oldugunu
gostermistir (Tablo 7). Ayrica hem akademik mobbingin ($=,200; p<0,01) hem de akademik
olmayan mobbingin (f=,358; p<0,01) O6grenci tilkenmisligini anlamli ve pozitif olarak
etkiledigi de bulunmustur (Tablo 5, 6). Bu sonuglara gore, bu ¢calismada ele alinan ii¢ hipotez
de kabul edilmistir.
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Tablo 5: Akademik mobbingin tiikkenmiglik iizerine etkisine yonelik hiyerarsik regresyon analizi sonuglari

Bagimsiz degiskenler Tiikenmislik
Adim1 Adim?2
1. Cinsiyet -,010 ,012
2. Yas ,060 ,052
3. Siif -,011 -,046
4. Akademik mobbing - ,200"
F ,239 2,333
R2 ,003 ,041
Adjusted R? -,010 ,023

Not: Standardize edilmis beta degerleri kullanilmistir, “p<0,01

Tablo 6: Akademik olmayan mobbingin tilkenmislik {izerine etkisine yonelik hiyerarsik regresyon analizi
sonuglari

Bagimsiz degiskenler Tiikenmiglik
Adim1 Adim?2
1. Cinsiyet -,010 ,037
2. Yas ,060 ,074
3. Smf -,011 -,048
4. Akademik olmayan mobbing - ,358"
F ,239 8,026
R? ,003 ,128
Adjusted R? -,010 ,112

Not: Standardize edilmis beta degerleri kullanilmstir, “p<0,01

Tablo 7: Mobbingin Tiikenmislik iizerine etkisine yonelik hiyerarsik regresyon analizi sonuglari

Bagimsiz degiskenler Tiikenmiglik
Adim1 Adim?2
1. Cinsiyet -,010 ,042
2. Yas ,060 ,062
3. Smf -,011 -,061
4. Mobbing - ,350"
F ,239 7,495
R2 ,003 121
Adjusted R? -,010 ,105

Not: Standardize edilmis beta degerleri kullanilmistir, “p<0,01

TARTISMA VE SONUC

Bu caligsmanin nitel olan ilk asamasinda, mobbingi 6l¢gmek i¢in 6grencilere yonelik 6zel 6lgek
maddeleri gelistirilmistir. Bu c¢ercevede, Einarsen ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen
“Negatif Davranislar Olgegi” bu calismada 6grenci baglamina doniistiiriilmiistiir. Orijinal
Olcekteki ifadelerin Ogrencilere uymamasindan dolayi, Ol¢lim 6zelliklerini saglamak igin,
orijinal 6l¢egin tUniversite ortamina uyarlanmasina gerek duyulmustur. Yapilan analizler
NDO-O’niin yiiksekdgretim ortaminda mobbingi 6lgmek igin gecerli ve giivenilir bir arag
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Lisansiistli 6grencilere yonelik bir arastirmada, Goodboy ve
digerleri (2015) mobbingi 6l¢mek i¢in Einarsen ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen
“Negatif Davramslar Ol¢egi”ni kullanmislardir. Ancak bu arastirmacilar, is yerinde ¢alisanlar
icin gelistirilen bu 6lgegin 6grencilere yonelik nasil kullanildigini aragtirmalarinda net olarak
belirtmemislerdir.

Bu calismanin ikinci agamasinda, 6gretim elemani kaynaklt mobbing davranisinin 6grenci
tilkenmisligi tizerindeki etkisi incelenmistir. Yiiksekdgretimde mobbing (6rnegin, Metzger,
Petit ve Sieber, 2015) ve tiikenmislik (Ornegin, Neumann, Finaly-Neumann ve Reichel,
1990) konularini ayr1 ayri ele alan calismalar oldukca fazladir. Ancak, her iki degisken
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arasindaki iliskiyi farkli egitim seviyelerinde inceleyen arastirmalar ise oldukca sinirlidir.
Ozellikle, her iki yapinin spor bilimleri fakiiltesindeki ogrenciler iizerindeki iliskisini
aragtiran herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla, bu caligmanin sonuglari
konunun daha iyi anlasilmasina katkida bulunacaktir.

Bu ¢alismanin bulgulari, mobbingin lisans 6grencilerinin tiikkenmislik diizeyleri iizerinde
anlaml bir etkisi (=,350; p<0,01) oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, 6grencilerin
tilkenmisliginde hem akademik mobbing (B=,200; p<0,01) hem de akademik olmayan
mobbingin (B=,358; p<0,01) etkili oldugu da goriilmistiir. Burada akademik olmayan
mobbingin dgrenci tiikenmisligi tizerinde daha fazla etkili oldugu sdylenebilir. Sonug olarak
bu calismada ele alinan ii¢ hipotez de kabul edilmistir. Goodboy ve digerleri (2015)
tarafindan lisanstistii 6grenciler iizerinde yapilan bir arastirmada, mobbing ile tikenmislik
arasinda pozitif iligki bulunmustur. Dolayisiyla her iki c¢alismadaki bulgular benzerlik
goOstermektedir.

Mobbinge maruz kalan bir 6grencide olumsuz psikolojik, zihinsel ve fiziksel tiikenmiglik
belirtilerinin goriilecegi aciktir (Notelaers vd., 2006). Bu noktada, is yiikii-kontrol destek
modeli (Karasek, 1979; Van Der Doef ve Maes, 1999) mobbingin tiikkenmislige olan etkisinin
aciklanmasinda kullanilabilir. Buna gére, mobbinge maruz kalan bir 6grenci, is yikiini (sinif
ici etkinlikler, ev Odevleri, sinavlar vb.) yerine getirmenin -fiziksel ve zihinsel sagligi
Uzerindeki olumsuz etkileri nedeniyle- zorlugunu yasayacak ve bunlari kontrol etmede
basarili olamayacaktir. Ayrica, magdurun diger 6gretim elemanlar1 ve arkadaglarindan gerekli
bilgi, psikolojik ve sosyal destegi alamamasi durumunda, mobbingin olumsuz etkileri daha
giiclii olacaktir. Mobbing sonucu yasanabilecek yliksek tliikenmislik diizeyleri, 6grencilerin
akademik basarisizligina yol agabilecektir. Bu noktada, yapilmig bazi arastirmalar sosyal
destegin onemini vurgulamaktadir. Bu arastirmalar okul yonetimi ve 6gretmenler tarafindan
sosyal destek saglanmasi durumunda 6grenci stresi (Park vd., 2015) ve tiikenmislik diizeyinin
(Kim vd., 2017) azalacagini ileri sirmektedirler.

Bu caligmanin sonuglarina goére, mobbing ve tiikkenmislik konularinin okul yonetimleri
tarafindan dikkate alinmasi gerektigi agiktir. Mobbing magduriyeti ve tikenmislik tek bir
ogrencide goriilse dahi onemlidir. Tiikenmisligin; verimliligi ve performansi diisiirmesi,
okula ve derslere karsi negatif tutuma yol agmasi, insan iligkilerini bozmasi, gerilim ve
caresizlik hissi yaratmasi (Yildiz, 2015) gibi olumsuz durumlara sebep olabilecegi gbz dniine
alindiginda, okul yonetimlerinin olast mobbing davraniglarim1 6nlemeye yonelik bir takim
tedbirler almasi gerektigi sdylenebilir. Ornegin, farkindalik egitimleri diizenlenerek bu tiir
davraniglarin hi¢bir diizeyde hos karsilanmayacagi yoniinde giiclii mesajlar verilebilir.
Potansiyel mobbing davraniglarini en aza indirmek i¢in okul yonetimi tarafindan giiclii sosyal
aglar ve mekanizmalar gelistirilebilir. Mobbinge maruz kalma nedeniyle tilkenme belirtileri
(depresyon, basarida diisiis hissi) goriilen Ogrencilere yonelik sosyal destek saglanmasi
faydali olabilir. Sonug olarak, mobbing davraniglarin1 azaltma gabalari tiikenmislik yasama
olasiligin1 ortadan kaldiracak ve bu ¢abalar 6grencilerin bireysel performanslarinin artmasina
katkida bulunacaktir.

Bu calisma yiliksekdgrenimde bulunan lisans Ogrencileri ile smirlidir. Gerek Orneklem
miktarindan, gerekse lisans dgrencilerine odaklanilmasindan dolay1 bu ¢alismanin sonuglari
tiim egitim diizeylerine genellenemez. Elde edilen sonuglarin genel olup olmadigini ve farkh
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orneklemlerde tutarli olup olmadigimi belirleyebilmek i¢in tum egitim diizeylerinde daha
fazla arastirma yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla, arastirmacilara, NDO-O’yii
kullanarak lise, lisans, 6n lisans, yuksek lisans veya doktora dizeylerinde benzer ¢alisma
yapmalar1 Onerisi verilebilir.

Yaymn Etigi: Mevcut calismanin yazim siirecinde “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus
olup; toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma herhangi bagka
bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemistir.
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EK 1 - Negatif Davramslar Olgegi-Ogrenci

= s : 5
= ~ © = N
2 o M Sk oF
g9 ¢
1. Ogretim elemaninin sahip olup da size vermedigi kritik bilgiler akademik 1 2 3 4 5
performansinizi etkiler
2. Ogretim elemani akademik yetkinlik seviyenizin iizerindeki isi (6dev, arastirma 1 2 3 4 5
proje vb.) yapmaya zorlar
3. Ogretim elemani akademik fikirlerinizi Snemsemez 1 2.3 4 5
4. Ogretim eleman kaldiramayacaginiz derecede is yogunlugu verir 1 2 3 4 5
5. Ogretim eleman yaptigimz isle dalga geger 1 2 3 4 5
6. Ogretim elemani tarafindan g6z ardi edilir ve dislanirsiniz 1 2.3 4 5
7. Ogretim eleman kisiliginiz/6zel hayatiniz hakkinda asagilayici sozler sdyler 1 2.3 4 5
8. Hatalariniz ve yanlislariniz 6gretim elemani tarafindan siirekli hatirlatilir 1 2.3 4 5
9. Ogretim eleman1 hakkimzda suclamalarda bulunur 1 2.3 4 5
10. Size kars1 6gretim elemani tarafindan anlik kizmalar ve bagirmalar olur 1 2.3 4 5
11. Ogretim elemani size korkutucu davranislar sergiler 1 2 3 4 5
12. Ogretim eleman tarafindan siddetli olarak tehdit edilirsiniz 1 2 3 4 5
APPENDIX - Negative Acts Questionnaire-Student
[%2] (5]
5 =2 GE) e g
2 £ B8 & >
Z o g (@) g
N m
1. Your instructor’s unwillingness to give you critical information affects your 1 2 3 4 5
academic performance
2. Your instructor forces you to do work (homework, research projects, etc.) above your 1 2 3 4 5
level of academic competence
3. Your instructor ignores your academic ideas 1:2:3 45
4. Your instructor gives you more workload than you can afford 1. 2:3 45
5. Your instructor makes fun of your work (homework, research projects, etc.) 1.2 3 4 5
6. You are ignored and excluded by your instructor 1:2:3 45
7. Your instructor uses humiliating words about your personality / private life 1:2:3 45
8. Your mistakes or errors are constantly reminded by your instructor 1:2:3 45
9. Your instructor makes unfair accusations about you 1:2:3 45
10. You are being shouted at or being the target of spontaneous anger by your instructor | 1 : 2 13 4 ' 5
11. Your instructor shows you scary behavior 1:2:3 45
12. You are severely threatened by your instructor 1:2:3 45
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