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Neighborhood Relations of Syrian Refugees in Turkey: The Case of City of
Gaziantep
Ibrahim YILDIZ! Giilizar CAKIR SUMER?
07/
Mekan hem insanlari etkilemekte, hem de insan faaliyetlerinden etkilenebilmektedir. Toplumda insan
iligkileri {izerinde onemli bir yeri olan mekan, komsuluk iligkilerinin sekillenmesinde de 6nemli bir yere
sahiptir. Suriye’den gogmeden once sahip olduklar1 komsulari ile Tiirkiye’de de komsuluk iliskisini devam

ettiren Suriyeli siginmacilar, mekan degisiminin komsuluk iligkilerine etkilerinin arastirilmasi i¢in 6nemli bir
konu olarak gortilmektedir.

Bu anlamda Tiirkiye’ye gocle gelen ve dnemli sayiya ulagan Suriyelilerin komsuluk iligkileri agisindan
mekansal degisikligin etkileri Gaziantep kenti Orneginde incelenmistir. Bunun icin iki farkli mekanda
komsuluk iliskilerinde bulunan ayni kisilerin yeni ve eski mekanda yasamis olduklar1 komsuluk iligkilerinin
incelemesi yapilmistir.

Sonugta, Suriye’de komsuluk iligkilerinin saglam oldugu, mekansal degisikligin yeni ¢evre ve zorlu
yasam kosullarinin komsuluk iligkilerinde degiseme neden oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Anahtar Soézciikler: Komsuluk, mekéan, gé¢ ve komsuluk, siginmaci
ABSTRACT

Places affect people and can be affected by the human activities. Since a place of residence plays an
important role in human relations in society, it also has an important role in shaping neighborhood relations.
Syrian refugees who have faced their former neighbors and continue to re-neighborly relations in Turkey
ontinue their neighborly relations in Turkey is considered as an important issue to investigate the effects of
transformation in urban spaces on neighborhood relations.

In this sense, the effects of change of places on the neighborhood relations of Syrians who immigrated
to Turkey and reached an important number were investigated in the case of the city of Gaziantep. For this, the
neighborhood relations of the same people in their old and new living places were analyzed.

As a result, it was concluded that the neighborhood relations in Syria were strong, and the change of
places and the new environment and difficult living conditions were found to cause a change in neighborhood
relations.

Keywords: Neighborhood, place of residence, migration and neighborhood, refugee
1.GIRIS
Diinyada her yi1l milyonlarca insan gesitli nedenlerle go¢ etmektedir. Insanlik tarihiyle es

zamanli bir olgu olarak ekonomik, sosyal, siyasal ve gevresel vb. nedenlerle gerceklesen gocler
zorunlu ve istege bagli olabildigi gibi, uzun siireli ve kisa siireli olarak da gergeklesebilmektedir.
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Gogler kirdan kente, kentten kente, bir tilkeden diger bir {lilkeye olabilmektedir. Gogler sonucunda
hem go¢ edilen yerler hem de go¢ alan yerlerde ekonomik, siyasal ve sosyal yonlerden farkl etkiler
ortaya ¢ikmaktadir.

Gog; yer degisikligin 6tesinde yeni bir yasam tarzi, yeni bir kimlik, yeni bir kiiltiir ve yeni bir
ekonomik diizeni de beraberinde getirmektedir. Zor ya da giivenli olmayan yasam sartlarini
iyilestirme amaci ve can giivenligi kaygilar kitlesel goclere neden olmaktadir. Kitlesel olarak
gerceklesen gocler bilyilik oranda zorunluluk hallerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel géglerde genel
olarak gidilen yerlere ayak uydurulurken, gidilen ortami etkileme diizeyi diisiiktiir. Fakat kitle
halinde yapilan go¢lerde bu durum gegerliligini yitirebilmektedir. Kitlesel goclerle go¢ eden kisiler
gittikleri yerleri; sosyal, siyasal, ekonomik yonlerden 6nemli derecede etkileyebilme giiciine
sahiptirler.

2010 yilinda Tunus’ta baslayan daha sonraki zamanlarda Arap iilkelerine yayilan ve “Arap
Bahar1” olarak adlandirilan Arap halklarmin 6zgiirliikk, baris, demokrasi ve insan haklar
taleplerinden ortaya ¢ikmig olan toplumsal hareket; ortaya ¢iktigi cografyada i¢ catigmalara ve bazi
yerlerde i¢ savaglara neden olmustur. Arap Bahari’nin etkisiyle 2011 yilinda Suriye’ye de sigrayan
toplumsal hareketlilikler kisa siirede catismaya ve iilkenin parcalanma siirecine girecegi i¢ savasa
doniiserek milyonlarca Suriyeliyi etkilenmistir. Bu siiregte milyonlarca Suriyeli siginmaci her
seylerini geride birakarak can giivenligi kaygisi ile go¢ etme yolunu se¢mislerdir.

Suriye’den biiyiik kitlesel gogler, 2011 yilinda baglamis olup biiyiik oranda Suriye’nin komsu
tilkelerine dogru yonelmistir. Bu goglerin en bilyiik kismi cografi yakinligi nedeniyle Tiirkiye’ye
olmustur. Tirkiye, gb¢lerin basladigi ilk glinden beri biitiin gegislere izin vermis, pasaportu ile
gelenlerin yaninda hicbir belgesi; hatta kimligi bile olmayanlarin gecisine izin vermistir. Kabul
edilen Suriyeli siginmacilar i¢in ozellikle sinira yakin kentlerde Kurulan barmma merkezleri artan
gb¢ yogunlugu karsisinda yetersiz kaldigindan, gocle gelen Suriyeliler diger sehirlere dagilip, Tiirk
vatandaslari ile i¢ ice yasamaya baslamistir. Bu siirecte ¢esitli sorunlar yasanmis ve yasanmaktadir.

Gogle birlikte Suriye’de farkli mekén ve sartlarda yasayan Suriyeli siginmacilar, Tiirkiye’deki
yeni yagam sartlarina uygun olarak yasamlarin sekillendirmek zorunda kalmaktadirlar. Yeni yagam
sartlar1 pek ¢ok konuda oldugu gibi komsuluk iliskileri agisindan da farkli durumlar ortaya
cikarmaktadir. Bu aragtirma ile toplumda 6nemli bir yeri olan komsuluk iliskileri, mekén degisimine
bagli olarak incelenmekte, mekan degisiminin komsuluk iliskilerine nasil etki ettigi ortaya
konulmaktadir. Bu amagcla il niifusunun %22’lik kismini Suriyeli gé¢menlerin olusturdugu
Gaziantep’te mekansal degisimin komsuluk iligkilerini degistirip degistirmedigi, degistirdiyse ne
yonde degistirdigi incelenmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’ye goglerden 6nce Suriye’de komsu olan ve
goclerden sonra Tiirkiye’de de yasadiklart mekanlarda komsu olan Suriyeli siginmacilarin komsuluk
iligkilerinde (tutum ve davranislarinda) yasanan degisimlerin nasil oldugu, iki farkli mekanda
yapilacak olan karsilagtirmalarla ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir.

Calismada asagidaki sorulara yonelik yanitlar aranmustir:

1) Goglerden 6nce ve sonra Suriyeli siginmacilarda komsuluk iliskileri nasildir? 2) Mekéan
degisimi komsuluk iligkilerini nasil etkilemektedir? 3)Farkl1 bir mek&nda komsu olmanin sonucunda
komsuluk iliskilerinde ne tiir degisiklikler yasanmaktadir? 4) Suriyeli siginmacilara gore
Tiirkiye’deki mevcut komsuluk iliskileri hangi 6zellikleri tasimaktadir?

2. Tiirkiye’nin Goc Politikas1 ve Suriye Gocleri

Insanlik tarihi ile baslamis olan gd¢ olgusu; demografik, ekonomik, siyasi, psikolojik,
antropolojik ve sosyolojik etkilerinin olmasi nedeniyle ¢ok yonliidiir (Yalgin, 2004: 3-4). Cografi yer
degistirme siirecinin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi boyutlariyla toplum yapisinmi degistiren
niifus hareketleri go¢ alarak adlandirilabilir (Ozer, 2004: 11). Insanlar, iginde yasadiklari durumdan
hosnut olmadiklarinda, yasam kosullarimi iyilestirmek i¢in ve gesitli konulardaki beklentilerini
gergeklestirmek i¢in gog¢ etmektedirler.
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Toplumlarin tarihsel gelisiminden belirlenebilecek en temel bulgulardan birisi, gégiin
toplumsal ve ekonomik doéniisiimlerin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigidir. Bu anlamda gog¢, bir
sonugtur. Bu arada gogiin kendisinin de toplumsal ve ekonomik doniisiimlere katkida bulunan bir
etken oldugu unutulmamalidir; bu cercevede goc bir nedendir (Icduygu ve Sirkeci, 1999: 250).
Gogiin seyri genel olarak gelismislik diizeyi yiiksek tilkelere ve kentlere dogru ger¢eklesmektedir.
Bu goglerin gerceklesmesinde insanlarm sosyal ve ekonomik anlamda daha iyi sartlara erigim
amaciyla yasam kalitesini arttirma cabasindan s6z edilebilir. Gogler farkli toplumlarda farkli
durumlardan kaynaklanabilir, farkli agilardan incelenebilir.

Go¢ olgusunu tanimlarken gogiin tiirleri de dikkate alinmaktadir. Gogler genel anlamda bir
iilkenin smirlarinda gergeklesip iilke smirlarmi agsmasi durumuna gore i¢ gog, dis go¢ olarak;
zorlayici bir nedene bagli olarak iradi go¢ ve zorunlu gog olarak; sayisina gore de bireysel ve kitlesel
gdc¢ olmak iizere farkli siniflandirmalar altinda incelenebilmektedir.

2.1. Tiirkiye’nin Goc¢ Politikasi

Tiirkiye’ye gergeklesen gocler cumhuriyetin kurulmasindan 6nce baglamistir. 1860-1922
arasindaki donemde yalnizca Kirim’dan 1 milyona yakin gé¢men kabul edilmis ve bu gégmenlerin
biiyiik bir kismi kdylere yerlestirilmislerdir (Ozbay, 2001: 4). Bunun disinda Tiirkiye icin {ic 6nemli
gd¢ dalgasindan soz edilebilir. 1lki, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Balkanlar’dan baslayan gog
hareketidir ki bu gd¢menler toplum iginde uyumlu yasama imkani bulmuslardir. Ikincisi, ABD’nin
Irak’1 iggali ve Korfez hareketi sonucu Irak’tan gergeklesmis olup, sinira yakin barinma merkezlerine
yerlestirilmislerdir. Ugiincii gé¢ dalgas1 Suriye’den baslanus olup biiyiik kismi degisik kentlerde
yasamlarini siirdiirmektedir (Akkoyunlu Ertan ve Ertan, 2017: 14)

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda “Niifus Miibadelesine Dair Mukavelename ve Protokol”
imzalanmis ve bu Protokol 30.01.1923 tarihinde Lozan’da imzalanan Lozan Baris Anlasmasi ile
kesinlik kazanmustir (Yusuf, 2006: 113). Miibadelede gidenlerden kalan topraklarin yeni gelenlere
tahsisi ile gogmenlerin yasam kosullarinin iyilestirilmesine ¢alisilmistir. Ancak tilkenin savaslardan
yeni ¢ikmis olmasi nedeniyle miibadiller i¢in yeteri kadar kaynak ayrilamamis, gelen gogmenler zor
durumlarda kalmiglardir (Gokagti, 2005: 246)

18 Ekim 1925 tarihinde imzalanan Tiirk-Bulgar [kamet Sozlesmesi ile Bulgaristan’da yasayan
Tiirklerin istege bagl goclerine engel olunmayacak, gd¢menler taginabilen mal ve hayvanlarini
beraberlerinde getirebilecek, tasinmaz mallarin1 da serbestge satabileceklerdi. 1923-1939 yillar
arasinda Bulgaristan’dan Tirkiye’ye toplam 198.688 kisi go¢ etmistir (Simsir, 1987: 55).

1923-1940 yillar1 arasinda Romanya’dan Tiirkiye’ye 120.136 gé¢men gelmistir (Metin,
2011:185). 1933 yili sonlarindan itibaren Bulgaristan ve Romanya’dan gelen gd¢menlerin
yerlestirilmesi siirecinde niifus yogunlugu ve giivenlik 6n plana ¢ikmigtir. Miibadeleden dolay1
kazanilan deneyimle gé¢menler daha planl bir gsekilde yerlestirilmistir. Bu gé¢menlere birgok
konuda destek saglanmistir (Aganoglu, 2012: 294-295).

Bulgaristan'dan Ocak 1950 ile 30 Kasim 1951 tarihleri arasinda 154.393 kisi Tirkiye’ye
“iskanli gogmen” olarak gelmistir. Hiikiimet, Bulgaristan’dan gelen giftciler i¢in kdylerde, isgiicii
icin de sehir ve kasabalarda olmak {izere iki tip konut projesi hazirlamisti. Go¢menlerin iskani i¢in
gosterilen bu faaliyetlerin yaninda, evlerini kendilerinin inga etmesi i¢in de ayni ve nakdi yardimlar
saglanmistir (Konukman, 1990: 49).

Tiirkiye, gog¢ ve gog ile baglantili konularda BM biinyesinde hazirlanan uluslararasi belgeler
ve hukuki metinlerin ¢ogunluguna katilmistir. 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna [liskin
Cenevre Sozlesmesi 1961°de, bu Sézlesme’ye ek 1967 Protokolii ise 1968°de yiiriirliige girmistir.
Ancak Tiirkiye bu iki metne “cografi ¢ekince” ile imza atmistir ki bu durum, yasal bir hak olmasina
ragmen bugiin halen elestiri konusudur. Bu cografi ¢ekince ile Tiirkiye, sadece Avrupa iilkelerinden
zuliim korkusu ile kagan kisileri, miilteci olarak kabul edecegini belirtmistir (Ak¢adag, 2012: 30).
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Tiirkiye’nin, 1951 yilinda taraf oldugu Cenevre Sozlesmesi’ne gore Tiirkiye’ye yalnizca Avrupa’dan
gelenlere “miilteci” statiisii, Avrupa digindan gelenlere ise “gegici koruma” statiisii verebilmektedir.

22.03.1968 tarihinde Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda yakin akrabalari 1952 yilina kadar
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gog¢ etmis olan Tiirk asilli Bulgaristan vatandaglarinin, Tiirkiye’ye go¢
etmelerine olanak saglayan bir go¢ anlagmasi imzalanmis ve 19 Agustos 1969°da yiiriirliige girmistir
(Yusuf, 2006: 113). Bu anlagma 1952 yilina kadar gergeklesen gogler neticesinde yakin akrabalarini
birakmak zorunda kalan gogmenlerin yakin akrabalarin da gog¢ etmelerine olanak saglamstir.

Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye goc etmek isteyenler diger goclere gore uzun ve zorlu bir siiregle
karsilasmuslardir. Oncelikle go¢ edecek aileye Tiirkiye’den bir yakini ya da akrabasinin bir davet
mektubu gondermekte, ailenin bakimimin stlenilecegi garantisi verilmekteydi. Tiirkiye’de
akrabalar1 olmayanlar icin ise Tiirkiye’deki birgok aile tanimadigi kisilere kefil olup insani vazife
olarak davet mektubu génderme yolunu segmekteydi (Aganoglu, 2012: 392).

1989 Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gerceklesen Tiirk kokenli goglerinin  sonuglari
diisiiniilmeksizin tiim go¢ler oldugu gibi kabul edilmisti (Ipek, 2013: 373). 1989°da Tiirkiye’ye go¢
etmek isteyenler gogmen vizesi ile gelebilmekteyken, bu kisilere Tiirkiye tarafindan sinir kapilarin-
dan vizesiz gecis hakki verilmistir. Gogmenler kabul edilmis ancak 1951 Sozlesmesi’nde miilteci
statiisline uymalarina ragmen onlar1 miilteci olarak tanimlamamustir. Gelenlerin sayilarinin 300.000’1
gecmesiyle acik kap1 uygulamasina son verilerek sinirda kontrolli gegisler baslatilmustir (Ihlamur &
Oner, 2012: 223-224).

1988 ile 1991 yillarn arasinda Irak’tan Tiirkiye’ye yonelen sigmmacilardan sonra, bazi
Iraklilar Tiirkiye’de yasamak, bazilar1 da Tiirkiye’yi Bat1 iilkelerine ge¢mek i¢in transit iilke olarak
kullanma amaciyla iilkelerinden go¢ etmislerdir (Karagay, 2006: 306). Irak’tan 500.000’e yakin
gdcmenin gelmesi tizerine 1994 yilinin basinda giivenlik endiselerinden dolay1 goclerin kontrolii igin
miilteciler ile ilgili yapilan yasal diizenlemelerde bazi kati kararlar alinarak miilteci haklan
kisitlanmustir (Igduygu ve Kirisci, 2009: 16).

2.2. Tiirkiye’ye Gelen Suriyeli Go¢ii ve Sorunlar

Tunus’ta baglayip Misir, Libya ve diger Arap iilkelerinde yayilan ve “Arap Bahar1” olarak
adlandirilan ayaklanmalar Suriye’ye sigradiktan sonra ¢atismalara ve insani bir krize doniismiistiir
(Gtiger vd., 2013: 7). Suriye’deki ¢atigmalar nedeniyle milyonlarca insan Suriye’den komsu ve yakin
iilkelere go¢ siginmislardir.

Tiirkiye’ye gelen Suriyeliler, Icisleri Bakanligi'nca 1994 Yénetmeligi’nin 10. maddesi geregi
“gecici koruma statiisti”ne alinmigtir. 30 Mart 2012 tarihli, 62 sayili Tiirkiye’ye Toplu Halde Gelen
Suriye Vatandaslarmin Kabuliine ve Barindirilmalarma iliskin Yénerge, Suriye vatandaslari icin
yapilan ilk yasal diizenleme olup bu yonerge ile “gecici koruma” altinda olduklar: kabul edilmistir.
12.01.2012 tarih ve 95 sayili genelge ile ikamet bagsvurusu yapan ve evraklarini sunan Suriyelilere
gecici ikamet izni verilmektedir (ORSAM, 2014: 11). 2011 yilinda baslayan ve baslangicta
Suriye’deki i¢ savagin kisa siire sonra bitecegi ongoriilerek herhangi bir hukuki statiiye dayanmadan
kabul edilen Suriyelilerin durumlari, savasin uzamasiyla daha da belirsiz hale gelmistir. Hukuki
olarak devlete yiiklenen sorumluluklara iliskin bir karigiklik bulunmakta, Birlesmis Milletler
yasalarina gore bu insanlarm miilteci degil, misafir oldugu yetkililerce belirtilmektedir (Dinger vd.,
2013: 8).

Suriye ile 911 kilometrelik smir1 olan Tiirkiye, Suriye’deki karigikliktan dolayr gelen
siginmacilardan en fazla etkilenen {ilke olmustur (Gtiger vd., 2013: 7). Suriyelilerin Tiirkiye sinirina
gelmeye basladiklar ilk giinden itibaren biitiin girislere izin verilmistir. Pasaportlariyla gelenlerin
yaninda, hi¢bir belgesi olmadan gelenler de Tiirkiye tarafindan kurulan gegici barinma merkezlerine
kabul edilmistir (Dinger vd., 2013: 11). Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyelilerin ilk boliimii hizla yapilan
barinma merkezlerine yerlestirilmistir. Fakat kisa siirede sayilarinin artmasi ve araliksiz gelislerin
devam etmesi, barinma merkezlerinin yetersiz kalmasina sebep olmustur. Bu nedenle Tiirkiye'ye gog
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eden diger Suriyeliler; sadece sinir bolgelerinde degil, Tiirkiye’nin biitiin bolgelerinde kendi
imkéanlari ile yasamaya baglamistir.

13.06.2019 tarihi itibariyle gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin sayist 3.613.644 kisi
olup bunlarmn 109.262’si gegici koruma merkezlerinde kalmaktadir (Gog Idaresi Genel Miidiirliig,
2019). Bu durumda Tiirkiye’deki Suriyelilerin %3 tiniin barinma merkezlerinde, %97°lik kisminin
ise barinma merkezleri disinda yasadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Sinir illerinde kurulan barinma merkezlerinin fiziksel kosullarinin yetersizligi, etnik, dini ve
cinsiyete dayali ayrimc1 tutumlar, siginmacilar1 istanbul gibi biiyiik kentlerde en sagliksiz kiralik
evlerde, odalarda, parklarda, diikkanlarda yasamaya zorlamistir (ITO, 2013). Barinma merkezleri
disinda yasayan Suriyelilerin ¢ogunun is bulamadiklari, is bulanlarin ise diizensiz islerde sigortasiz
olarak, ¢ok diigiik tcretlerle c¢alistirildiklart ve yoksul olduklari goézlenmistir (TTB, 2014).
Siginmacilarin  Tirkiye’de istedikleri gibi hareket edebilmeleri ve istedikleri kente gidip
yerlesmeleri, bazi kentlerde ¢ok sayida Suriyeli sig§inmacinin planlanmadan yerlesmesi sonucunda
degisik sorunlar yasanmistir. Goglerin kontrolsiiz devam etmesi, hem go¢ eden siginmacilarin yagam
sartlarinin zorlagsmasina, hem de gog¢ edilen yerlerde yasayan vatandaslarin gbclerden olumsuz
etkilemesine neden olmustur. Gogler sonucunda Tirkiye’nin bir¢ok kentinde kentsel yasam kalitesi
diismiis; ekonomik, toplumsal, kiiltiirel sorunlar artmistir.

Yapilan bir ¢calismaya gore (Yildirimalp vd., 2017: 122) bircok Suriyeli basta dil yetersizligi
nedeniyle toplumdan izole sekilde yagamakta, zamanlarmin biiyiik kismuni kendileri gibi gogmen
olanlarla ve agirlikli olarak da Suriyelilerle gegirmektedir.

3. Mekansal Degisim Ve Komsuluk iliskileri

Mekan, yasamin hammaddesi olmasi nedeniyle bir nicelik olarak degerlendirilmektedir.
Ciinkii mekan, insan eylem ve etkinlikleri i¢in gerekli bir ortami ifade eder. Her varlik, zaten var
olarak bir mekam iggal etmekte ve tiiketmektedir. Bu yiizden de mekéan varolusun ve eylemin
hammaddesi olarak kabul edilmektedir (Bilgin, 1990: 63).

Harvey’e gore mekan; hem insan1 bicimlendiren hem de insan tarafindan bigimlenen
toplumsal bir boyuta sahiptir (Duru ve Alkan, 2002: 20). Toplumsal bir boyuta sahip olan mekan,
insan iligkilerinin devam ettigi yer oldugu icin insan iligkilerini degistirebilmektedir. Mekana
miidahale eden insanlar mekanda da degisimin meydana gelmesine neden olabilmektedir.

Toplumsal iliskileri igeren mekan kavramu, statik kalamaz ve diyalektiklesir. Uriin {ireten
mekan, ekonomik ve toplumsal iliskilerin dayanagi olarak agikliga kavusur. Lefebvre’ye gore her
toplum kendi mekanim {iiretir ve mekéan toplumsal bir {irlindiir. Bu baglamda {iretilen mekan,
diistinceye oldugu kadar eyleme de aygit olarak hizmet ettiginden, bir liretim arac1 olmanin yaninda,
bir gii¢ aracidir (Lefebvre, 2016: 56). Bir gii¢ aract olan mekanin insan iliskilerini de degismesi
olagandir.

Insanin ¢evre ile kurdugu iliski mekanda gerceklesmektedir. Mekan, insanin yasamini
sirdliirdiigii ve toplumsal ihtiyaglarimi giderdigi yerdir. Toplumda en O&nemli iliski agmin
stirdirildigi komsuluk iligkileri de mekanda gergeklesir. Bu nedenle mekansal degisime bagli
olarak komsuluk iliskilerindeki farklilagmalar sik goriilebilmektedir.

Insanlarin mekanla iliskileri yer kimliginin olusmasini saglar. Yani insanlarin o mekani
Kisisellestirmesinin ve diger mekanlardan farklilastirmasinin temelini teskil eder. Ortak mekéani
paylasanlarin benzer davranislar gostermesi ya da benzer davraniglara sahip insanlarin ayn1 mekéani
paylasmalar1 mekansal farklilagmanin davranis farklilagsmasini da ortaya ¢ikardigimi gostermektedir
(Harvey, 2002: 147-148). Bu nedenle mekéan degisimi ile birlikte sosyal iliskilerde de farklilasmalar
gerceklesmektedir.
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Mekansal farklilagsma mekan temelli toplumsal gruplagsmalara zemin hazirlar (Harvey, 2002:
164). Ozellikle gdgler sonucunda bir yerlesim yerinin bazi bdlgelerinde yogunlasan topluluklarda bu
durum goriilebilmektedir. Kentlerin belli boliimlerinde yogun olarak yasayan bazi gruplarin disariya
kapali olarak yasamalari, kentin diger kesiminde yasayan topluluklardan kopuk olmalarina neden
olabilmektedir. Ayrica kente sonradan gelen ve kendi i¢inde kiiciik topluluklar halinde yagamlarini
stirdliren bu gruplarin 6nceki kiiltiirlerini kentlerde siirdiirme cabasinda olduklar1 goriilmektedir. Bu
durumlar, toplumsal ¢atisma potansiyeli tasimaktadir.

Mekan, toplumsallagma siirecinde kisiliginin olugsmasina ve kiiltiirel degisimine etki
etmektedir. Bu anlamda mekén kiiltiirle iligkilidir ve toplumun ortak diisiince ve eylemi yagam bi¢imi
olarak mekéana yansir. Mekani da igine alan toplumsal g¢evre kisinin kendini nasil algiladigi
konusunda temel teskil etmektedir. Ya yasadigi yerin 6zelliklerini kendinde biitiinlestirir ya da kendi
art alanin1 mekana yansitarak yagsamini ve mekani bigimlendirir (Bayrak, 2003: 160-163). Genelde
yasadig1 yerin Ozelliklerini kendinde biitiinlestirme seklinde goriilen degisim, kisilerin yasadiklar
mekana uyumunu kolaylastirir.

Insanlarn mekanla iligkileri yer kimliginin olusmasmma yani insanlarm o mekani
kisisellestirmesinin ve diger mekanlardan farklilagtirmasinin temelini teskil eder. Ortak mekani
paylasanlarin benzer davraniglar géstermesi ya da benzer davranislara sahip insanlarin aynt mekani
paylasmalar1 mekansal farklilagsmanin davranis farklilasmasini ortaya ¢ikardigini gostermektedir
(Harvey, 2002: 147-148). Ciinkii insanlarin yeni yasayacaklar1 mekanla uygun davranmalari ve
davraniglarini bu ortama uydurmalar1 gerekmektedir.

Anlamin1 mekansal ve toplumsal iliskilerden alan komsuluk, aile baglarindan sonra en gii¢lii
sosyal bag olma niteligi tasimaktadir. Mekansal yakinlik baglaminda mimaride ayr1 bir anlam tasiyan
komsuluk, ikametgdhin yakin c¢evresi seklinde tanimlanmaktadir. Komsuluk sadece ikametgah
yapilariin yakinliklari ve birbirine kargi durumunu i¢ermemekte, toplumsal anlamda iligkiler agina
dayanmaktadir (Bozkurt, 1961: 26).

Komsu, yakin ikametgahlarda ikamet eden kisilerin birbirine gére durumudur. Komsuluk ise,
komsularla iligkili ve komsu olma hali ile ilgili bir kavramdir. Belirli bir cografi alanda birbirlerini
ismen ya da sahsen taniyan, karsilikli yardimlagan, 6diing malzeme ve alet alip verebilen, siki sosyal
iliskiler kurmus olan, say1 olarak ¢ok fazla olmayan ailelerden kurulu kiigiik yerel yapidir (Nirun,
1991: 169). Komsuluk giinliik hayatta stireklilik ve yogunluk gosteren bir iliski tliridiir. Komsuluk
ve komsuluk iliskileri birbirlerine yakin oturan bireylerin gelenekleri, toplumsal statiileri ve yasam
bicimleriyle belirlenmis ve sosyo-kiiltiirel durumlarinin bir gdstergesi olarak diizenlenmistir. Bu
noktada komsuluk iliskileri toplumsal statiiye gore anlam degistirebilmektedir (Orer, 2002: 59).

Toplum icinde yasamak toplumsal etkilesimi de beraberinde getirmektedir. Komsuluk
iligkilerinin yogun olarak yasandigi toplumsal destek ve dayanigmanin oldugu yerlesim yerlerinde
kisilerin toplumsal ¢evreyle karsilikl iliskileri yasam kalitesini yiikseltmektedir (Yetim, 1985: 150-
152). Komsuluk iligkileri, yasanan mekana, oturulan semte ya da bireylerin sosyo-ekonomik
durumlarina gore degisebilmektedir. Birbirinden farklilagabilen komsuluk iligkileri, farkli sekillerde
karsimiza ¢ikabilmektedir. Mekanin degisimi ile birlikte bu komsuluk iliskileri de degismektedir.

Mekana bagl olarak li¢ tiir komsuluk iligkisinden s6z edilebilmektedir. Birincisinde
komsuluk, komsularin bireysel ve ailece yogun olarak goriistiikleri, samimi iligkilerin ve teklif
edilmeden gidip gelmeler ve dayamsma iist seviyededir. Ikincisinde yardimlagma yogun, sik
gortsiilen arkadaslik ve dostluk temellidir. Sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeyin uyusmasi komsu
seciminde en 6nemlidir. Ugiinciinde ise komsuluk, mesafeli olup maddi ve manevi dayanisma en alt
diizeydedir (Ayata ve Giines Ayata, 1996: 98-99). Bu anlamda komsuluk iliskilerinin yerlesiklik
kazandig1 mekanlarda yer degistirme istegi azalmakta; taginma oraninin yiiksek oldugu mekanlarda
ise; komsuluk iligkilerinin kurulmasi giiglesmektedir (Edgii, 2003: 26).
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Kiiltiir ¢evresini olusturan en 6nemli faktdrlerin arasinda gelen komsulugu ortaya ¢ikaran
faktor, ortak duygu ve diisiincelerdir. Bu duygu ve diisiinceler, insanlarin arasindaki komsuluk
iligkilerinin gii¢clenmesini saglamakta ve biz duygusu ile dolu olan psiko-sosyal olay olarak
degerlendirilebilmektedir. Biitiin insani birlikteliklerin 6zellikleri oldugu gibi, komsulukta da bazi
kurallar vardir. Komsuluk, siki dayanisma baglari i¢inde kati kurallara, 6rf ve adetlere dayanir
(Nirun, 1991:172-174). Bu sosyal olgu, en temel ihtiyaglardandir.

4. Suriyeli Siginmacilarin Tiirkiye'deki Komsuluk Iliskileri
4.1. Arastirma Yoéntemi ve Bulgulari

Resmi kayitlara gore Tiirkiye’de kayit altina alinan Suriyelilerin sayis1 13.06.2019 tarihi
itibariyle 3.613.644 kisi olup illerin niifuslar ile karsilastirildiklarinda Kilis’te niifusun % 81’1,
Hatay’da % 27’si ve Gaziantep’te ise 437.844 kisi ile il niifusunun % 22’si ikamet etmektedir (Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii, 2019).

Tirkiye’deki Suriyeli siginmacilarin komsuluk iligkilerinin mekana bagli olarak degisip
degismediginin incelendigi bu c¢alismada farkli iki mekdnda da komsu olan 6rneklem grubu
secilmistir. Bu agidan bakildiginda Suriyeli sigimmacilarin Suriye’deki i¢ savastan 6nce komsu
olmalar1 ve daha sonra go¢ ederek saha ¢alismasinin yapildig1 Gaziantep kentinde de komsu olmalar1
mekanin komsuluk iligkilerindeki 6nemini yansitmasi agisindan énemli olarak goriilmektedir. Bu
anlamda Suriyeli siginmacilarin Suriye’deki komsuluk iliskileri, Tiirkiye’ye geldiklerinde komsuluk
iliskileri agisindan meydana gelen degisimler ve yerli halkla olan komsuluk iliskilerine yonelik
degerlendirmeler yapilmaya c¢alisilmustir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel ve igerik analizi
tekniklerinden yararlanilmsgtir.

Aragtirmada belge inceleme ve yiiz yiize gorlismeler ile elde edilen veriler icerik analizine tabi
tutulmustur. Arastirma c¢ercevesinde Gaziantep kentinde 40 Suriyeli sigimmaci ile yiiz yilize
goriistilmiis ve gortsiilen kisilere konuya iligkin sorular sorulmustur. Arastirmada kisilere yoneltilen
sorularla birlikte 6rneklem grubunun sosyo-demografik Ozellikleri de yer almaktadir. Gorligme
sorularinin igeriginde 6rneklem grubunun cinsiyet, yas, medeni hal, egitim durumu ve Suriye'deki
mesleklerine yonelik bilgiler yer almaktadir.

4.2. Demografik Verilere Yonelik Bulgular

Katilimcilarin genel demografik 6zellikleri arasinda yer alan cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim durumu, mesleki durum gibi Ozelliklerin ortaya konulmasi, komsuluk iliskilerinin
degerlendirilmesi bakimindan énem tasimaktadir.

Gaziantep kentinde yapilan arastirmada katilimeilarin % 12,5°1 kadin, % 87,5’1 erkek
katilimcidir. Yapilan bilimsel calismaya katilimda erkeklerdeki goniilliik orami daha yiiksektir.
Ayrica kiiltiirel degerlerden dolayr kadinlarin goriismeye katilim konusunda geri durduklar
gOriilmiigtiir.

Yapilan arastirmada ailelerle goriistildiigii i¢in katilimcilarin tamam evlidir. Katilimeilar 24-
55 yas araliginda olup, yaklasik % 78’1 35-44 yas araligindadir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Say1 | % | Yas Durumu Say1 | %
Kadin 51 125 25-34 yag aralif1 3 7.5
Erkek 35| 875 35-44 yag aralig 31 775

Medeni Durum 45-55 yag aralifi 6 15.0
Evli 40 | 100 | Meslek Durumlari

Egitim Durumu Memur 3 7.5

Okuma-Yazma 2 Isci 16 40.0

Bilmiyor

Tlkokul 10 Ev hanimt 5 12.5
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Ortaokul 9 Esnaf 14 35.0
Lise 12 Ciftei 2 5.0
Universite 7 Tiirkiye’de Ev Sahibi ve
Kiraciik Durumu
Ev Sahipligi Durumu Ev sahibi 0 0
Ev Sahibi 31| 775 Kiraci 40 100
Kiraci 9| 225

Aragtirmada gorisiilen katilimcilarin, % 5’i okuma-yazma bilmeyen ve hi¢ okula
gitmeyenlerden olusmaktayken, % 25" i ilkokul, % 22.5’i ortaokul, % 30’u lise mezunu ve % 17,5’
tiniversite mezunudur.

Katilimcilarin Suriye'deki mesleki durumlarina yonelik tespite gore % 7.5°i memur, % 401
is¢i, % 12.5’1 ev hammm, % 35' i esnaf ve % 5’ i ise ¢iftgiydi. Bu kisilerin Tiirkiye’de ne is
yaptiklarina yonelik degerlendirmeye gore %5°1 esnaflik, %38’1 iscilik yapmaktadir. Bu kisilerin %
45’1 ise herhangi bir iste calismadan yasamini stirdiirmektedir.

Gorisiilen katilimeilarin % 77.5’e yakin kismu Suriye’de ev sahibi oldugu ve kendi evinde
yasamini stirdiirdiigiinii, % 22.5’inin ise Suriye’de yasadigi donemde kiraci oldugunu belirmistir. Bu
katilimeilarin tamami bugiin Tiirkiye’de kiraci olarak yasadiklarini belirtmistir.

4.3. Suriyeli Siginmacilarin Komsuluk Algisina Yonelik Bulgular

Suriye’de yasanan i¢ savastan sonra, yasadiklari yerleri terk ederek Gaziantep kentine
yerlesmek zorunda kalan Suriyeli sig§inmacilarin komsuluk iliskilerinde degisiklik olup olmadiginin
ve ne yonde degistiginin saglikli bir sekilde tespit edilebilmesi i¢in Suriyeli siginmacilarin komsuya
ve komsuluk iligkilerine bakislarinin tespit edilmesi 6nem tagimaktadir. Bunu tespit etmeye yonelik
olarak katilimcilara asagidaki sorular yoneltilmistir:

Tablo 2. Suriyeli Siginmacilara Gére Komgulugun Anlami

Komsuluk denilince ne anltyorsunuz? Say1 %
Paylagim 3 7.5
Mabhalleli 8 20.0
En yakinimizdaki insanlar 6 15.0
Zorda kalinca yardimlagtigimiz en yakmn kigiler | 12 30.0
Kargilikli giiven duyulmasi gereken kisiler 3 7.5
Toplumdaki siradan kigiler 8 20.0

Komsu denilince ne anlasildigina iligkin soruyu; katilimcilarin % 7.5’1 paylasim, % 20’si
mabhalleli, % 15’1 en yakimimizdaki insanlar, % 30’1 zorda kalinca yardimlagtigimiz en yakininmzdaki
kisiler, % 7.5°1 karsilikli giiven duyulmasi gereken kisiler, % 20’si de toplumdaki siradan kisiler
olarak cevaplamislardir. Bu soruya verilen cevaplar, katilimcilarin yasadiklar yerlerde karsilikli
olarak yardimlastiklarini, paylasimlarda bulunduklarini, zor zamanlarinda en yakinlarinda goérdiikleri
ve giiven duymalar1 gereken kisiler olarak komsularini gordiiklerini ortaya koymaktadir.

Komsularina giivenme konusuna yonelik olarak ortaya ¢ikan tespite gore katilimcilarin %
62.5’1 komsularinin tamamina giiven duyduklarini, % 15’1 komsularmin biiyiikk ¢ogunluguna giiven
duyduklarini, %12.5’i de komsularina karsi bazen giivensizlik hissine kapilabildiklerini
belirtmislerdir.

4.4. Suriyeli Sigimmacilara Gore Tiirkiye'deki Komsuluk Tliskilerine Yonelik Bulgular

Gaziantep kentinde yasayan Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’deki komsuluk iliskilerine iliskin
goriigleri, Suriyeli siginmacilarin Suriye’de yasadiklart komsuluga iliskin farkliligi gostermesi
agisindan 6nemli olarak goriilmektedir. Suriyeli siginmacilarin kendi bakis acilar ile Gaziantep
kentinde yasanan komsuluk iliskilerini anlatmalari mekan degisikliginde bulunan bu kisilerin yeni
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mekanda yasanan komsuluk iligkilerine iligkin birgok veri saglayacagi diisiiniilmektedir. Bunun igin
katilimcilara agsagidaki sorular yoneltilmistir:

Tablo 3. Suriyeli siginmacilara gore Tiirkiye 'deki komsuluk iliskileri

Tiirkiye’deki komsuluk iliskilerini nasil goriiyorsunuz? Say1 %
Suriye’deki komsuluk iligkilerine benzemekte 12 30.0
Suriye’deki komsuluk iligkilerinden zayif 28 70.0

Katilimeilarin % 30’u Tiirkiye’deki komsuluk iligkilerinin Suriye’dekine benzer oldugunu, %
70’1 ise Tirkiye’deki komsuluk iliskilerinin Suriye’deki komsuluk iliskilerinden daha zayif bir
bigimde yasandigini ifade etmistir.

Yapilan goriismelerde Tiirkiye’de de Suriye’de oldugu gibi komsularina gidip geldiklerini, iyi
ve kotii gilinlerinde komsularinin yaninda olduklarint ancak yerli halkin Suriyeliler kadar yogun
komsuluk iliskisi i¢inde olmadiklari belirtilmistir.

Tablo 4. Suriyeli Siginmacilarin Komsu Tercih Kriterleri

Komsu tercihinde Kriterleriniz nelerdir? Say1 %

Giiven duyabilmek 14 35.0
Ayni dinden olmak 5 12.5
Ayni kiiltiirden olmak 21 525

Komsu se¢iminde hangi kriterlere dikkat ederdiniz sorusuna; katilimcilarin % 35’1 giliven
duymaya, % 12.5’i ayn1 dinden olmaya, %, 57.5’i ise aymi kiiltiirden olmaya seklinde cevaplar
vermistir. Bu anlamda komsu tercihinde kiiltiirel benzerlik ve giiven duygusunun dinsel yakinligin
Oniine gectigi ifade edilebilir.

Tablo 5. Suriyeli Siginmacilarin Yerli Halk Ile Olan Komsuluk Iliskilerine Bakislar

Tiirklerle Suriyelilerin komsuluk iliskilerini nasil buluyorsunuz? Say1 %
Tiirk komsularindan memnunum 32 80.0
Tiirk komsularla hig iliski kuramadim 5 12.5
Tiirk komsumuz yok 3 7.5

Katilimcilarin % 80’1 Tiirk komsularindan memnun olduklarini, % 12.5’1 Tiirk komsular
olmasina ragmen hicbir bigimde iliski kurmadiklarint ve % 7.5’i de hi¢ Tiirk komsular1 olmadigin
belirmislerdir.

4.5. Suriyeli Siginmacilarin Yeni Mekanda Komsuluk iliskilerine Y 6nelik Bulgular

Suriyeli siginmacilarin Gaziantep kentinde yasadiklar1 komsuluk iligkileri mekansal degisimin
komsuluk iligkilere etkilerinin tespiti agisindan 6nemli goriilmektedir. Yasanan mekan degisikliginin
komsuluk iliskilerine etkilerinin tespiti i¢in katilimcilara asagidaki sorular yoneltilmistir:

Tablo 6. Suriyeli Siginmacilarin Tiirkiye deki Eski komsulariyla Goriisme Stkliklart

Suriye’den Tiirkiye’ye goclerden sonra komsularimzla goriisme sikhginda bir degisiklik

var midir? Var ise nasil bir degisiklik olmustur? Sayi %
Komsularla goriisme siklig1 azaldi. 30 75
Komgularla goriisme sikligi ayni. 10 25

Katilimeilarin % 75’1 Tiirkiye’deki Suriyeli komsulariyla goriisme sikliginin daha da azalmis
oldugunu belirtmigken % 25’1 ise komsuluk iligkilerinde herhangi bir degisikligin olmadigin1 dile
getirmigleridir. Yapilan goriismelere gore Suriyeli komsularla goriisme sikliginin azalmasinin nedeni
olarak yasamlarini siirdiirebilmek i¢in farkli kosullarda ve yerlerde ¢alisiyor olmalar ile zor yasam
kosullarina sahip olmalari gosterilmistir. Goriismelerde genel olarak, ayni komsularla yasanacak olsa
da yeni mekanda yeni yasam sartlarinin belirmesi nedeniyle komsuluk iliskilerinde de degisikliklerin
olmaya basladigi goriilmektedir. Bu nedenle mekéan degisiminin komsuluk iliskilerini de degistirdigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 7. Suriyeli Siginmacilarin Mekian Degisimi Sonrast Komsuluk Iligkilerine Bakig:
Yasadigimiz mekédn degisimi sonucu; eski komsularmmz ile | Sayr | %

kurdugunuz iliskiler nasildir?

Yeni mekanda eski komsularimizla iligkilerimiz ¢ok daha iyi | 25 62.5

durumda.
Eski komsularla iliski diizeyimiz degismedi. 7 175
Komguluk iligkilerimiz zayifladi. 8 20

Katilimeilarin % 62.5° i yeni mekanda eski komsularyla olan iligkilerinin ¢ok daha iyi
oldugunu, % 17.5’i eski komsularla iligski diizeyinin degismedigini, % 20’si de yasam sartlarinin
komsuluk iligkilerini tiimden zayiflattigim1 fakat yine de yeni komsulara gore eski komsularin
kendilerine daha yakin oldugunu belirtmislerdir. Yapilan goriismelerde yeni mekanda eski
komsulariyla iliskilerinin daha iyi oldugunu sdyleyen katilimcilarin % 45°1 ise yagamaya basladiklar
yeni mekanda, yeni komsularla ¢ok samimi iligkiler kuramadiklarini ifade etmislerdir.

Suriye’den Tiirkiye’ye gelmenin ve yeni bir ortamda yasamanin komsularla olan iliskilerinde
degisime neden olup olmadigina yonelik olarak sorulan soruya katilimcilarin % 67.5°1 hi¢bir farklilik
olmadigini belirtmistir. Ancak eski ve yeni mahallelerinin karsilastirildiginda % 32.5°1 farkl iilke
olmas1 nedeniyle bazi farkliliklarin oldugunu belirtmisleridir. Yapilan goériismelerde bir katilimci
Tiirkiye’nin kendine 6zgii kurallar1 oldugunu, Tiirkiye’de bir yerden baska bir yere giderken bile
kurallarda degisiklikler olabildigini, bu durumun Suriye i¢in daha az gecerli oldugunu belirtmistir.

5.Sonu¢ ve Degerlendirme

2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ savastan sonra Tiirkiye’ye baslayan gogler, 2016 yilina
kadar durmadan devam etmistir. 2016 yi1linda Suriye’den Tiirkiye’ye go¢ eden siginmacilarin sayisi
3.5 milyonu agsmistir. Bu durum pek ¢ok sorunu beraberinde getirmistir.

Gaziantep, Suriye goglerinin en yogun oldugu kentlerdendir. Suriye’deki i¢ savastan once
Suriye ile biiyiik bir ticaret hacmine ulagsmasi, Suriye’nin bir¢ok kenti ile farkli ticari baglantilarinin
olmasi ve akrabalik baglar1 savastan sonra da Gaziantep’e yogun gég¢lerin gerceklesmesine neden
olmustur. Gogler sonrasinda Gaziantep’te yaklasik 438 bin kadar Suriyeli sigimmaci yasamini
siirdiirmek zorunda kalmustir.

Hem Suriye’de hem de Gaziantep kentinde komsu olan bir katilimer kitle ile gergeklestirilen
yiliz ylize gorismeler, yasanan mekan degisiminin komsuluk iligkilerini nasil etkileyebildiginin
tespiti bakimindan 6nemli goriilmektedir. Ayni kisilerin farkli mekanlarda yasadiklari komsuluk
iligkileri mekanin komsuluk iliskilerinde belirleyici 6zelligini 6ne ¢ikarmaktadir.

Gaziantep kentindeki Suriyeli siginmacilarin komsulugu; yasadiklari yerlerde karsilikli olarak
yardimlastiklari, paylagimlarda bulunduklari, zor zamanlarinda en yakinlarinda gordiikleri ve giiven
duymalarn gereken kisiler olarak algiladiklar1 goriilmiistiir.

Yapilan calisma ile birlikte Suriyeli sigmmacilarin Tiirkiye’deki komsuluga iligkin
gbzlemlerine yer verilmistir. Suriyelilerin kendi aralarindaki komsuluk iliskileri ile yerli halkin kendi
aralarindaki komguluk iliskilerine yonelik degerlendirmelerde Suriyelilerin komsuluk iligkilerinin
daha giiclii oldugu tespiti ortaya ¢ikmistir. Yani katilimcilarin biiylik ¢ogunluguna gore (% 70)
Tiirkiye’deki komsuluk iligkileri Suriye’deki komsuluk iligkilerinden daha zayiftir.

Arastirmada katilimcilarin - biiyiik ¢ogunlugunun (% 75) goglerden sonra Suriyeli
siginmacilarm Tirkiye’deki gorligme sikliklarinda azalmalarin oldugu yoniindeki goriisleri dikkat
¢ekmektedir. Bu durumda; Suriye’de komsu olan ve Gaziantep kentinde de komsu olan kisilerin,
yeni mekanda yasamis olduklar1 komsuluk iliskilerinde degisikliklerin yasandigi sdylenebilir.
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Katilmeilarin % 25’1 ise gorlisme sikliginda herhangi bir degisikligin olmadigini
belirtmislerdir. Bu katilimcilar da Suriyelilerin daha ¢ok kendi aralarinda birbirleri ile dayanigma
icerisinde yasamlarina devam ettigini belirttikleri goriilmektedir. Yeni mekanda eski komsularla
iligkilerinin daha siki oldugunu belirten katilimcilarin oraninin % 62.5 olmasi da bu durumu
gostermektedir. Ancak yeni komsularla komsuluk iliskisi kurulamamaktadir.

Gaziantep kentinde yasamini siirdiirmeye ¢alisan Suriyeli siginmacilarin bir arada yagsamaya
calistiklar1 ve kentin belli bdlgelerinde yogunlastiklart da goriilmektedir. Bu durumla birlikte eski
komsuluk iligkilerini siirdiirebilecek ve mekansal degisimin komsuluk iliskilerinin degisimi
iizerindeki etkilerini azaltacaktir. Ayrica bazi yerlerde Suriyeli siginmacilarin yogun yasadiklar1 ve
Tiirklerle kaynasamadiklart ve yalnizca kendi kiiltlirlerini yagamaya ¢alistiklart goriilmektedir. Bu
duruma yonelik benzer bir tespite gore de (Catak, 2018:161) Suriyelilerle yerli halk arasinda ¢ogu
zaman bas ile selamlagsma disinda bir iligskinin olmadig1, ayni ortam1 paylassalar da ortak bir yasama
kiiltiirii paylasamadiklar1 goriilmektedir. Bu durum kentte yeni gruplasmalarin ve sorunlarin
yasanmasina neden olabilme potansiyeli tagimaktadir.

Sonug olarak Suriyeli siginmacilarin zorunlu gogleri neticesinde gerceklestirdikleri mekan
degisimi ile yeni mekanda yasamlarim siirdiirdiikleri, bunun sonucunda yeni bir yasam kurmak
zorunda olduklar1 goriilmistiir. Ayni komsularla yeni bir yasam kurmak zorunda olacak olsalar bile
Suriyeli si§inmacilarin yeni mekanda komsuluk iligkilerinde de degisikliklerin oldugu goriilmiistir.
Baz1 katilimcilarin yeni mekanda komsuluk iligkilerinin zayifladigi, baz1 katilimcilarin da yeni
mekanda eski komsularla komsuluk iliskilerinin daha da giiclendigi yoniindeki goriisleri, mekan
degisiminin komsuluk iliskilerini etkiledigi sonucunu ortaya koymaktadir.
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