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Bu arastirma, 2012 yilinda yiiriirliige giren ve 2014 yilinda fiili olarak uygulanmaya baslayan 6360
saytli kanun ile ilgili yerel halkin goriislerinin belirlenmesi amact ile ger¢eklestirilmistir. Arastirma
sonucunda yerel halkin konu ile gériiglerinin “biiyiiksehir belediye hizmetleri”, “ilce belediye
hizmetleri”, “yasadan haberdar olma”, “yasamin amaci ve etkisi”, “yasamin demokratikligi” ve”
vasaya ait wuygulamamin bilinirligi”  bashklar: altinda  toplandigi  belirlenmistir. Bulgular
incelendiginde katihmcilarin Biiyiiksehir Belediyesinin hizmetleri ge¢mise gore yeterli etkinlikte
sunmadigi, Ilce Belediyesinin ise nétr duruma yakin bir diizeyde etkin sundugu goriigiindedir.

Anahtar Kelimeler: Belediyecilik, Alanya, Biiyiiksehir Yasasi
Jel Kodu: H70

ABSTRACT

This study was conducted to determine the local public opinion in regard to "the law on the
establishment of fourteen provinces metropolitan municipalities and twenty seven districts and the
amendment of resolutions in some laws and statutory provisions” which became valid in 2012 and
came into effect in 2014. The results revealed that the opinions of local residents have been factored
under “metropolitan municipality services”, “district municipality services”, “awareness of the law”,
“objective and effect of the law”, “democratization of the law” and “awareness of law enforcement”
headings. According to the findings, the participants have the opinion that the metropolitan
municipality does not offer sufficient services compared to the past, and the distinct municipality is
effective at a level close to neutral.

Keywords: Municipal work, Alanya, Metropolitan Law
Jel Code: H70

1. GiRiS

18. yiizyil itibari ile baglayan sanayilesme  yasandigi bolgelerde sehirlesme
siireci daha  once tarim  kokenli  hareketlerinin yasanmasina neden olmustur
sehirlesmelerin  yasandign  bolgelerden  (Unsal, 2007:5-9; Bekdemir vd., 2014:280;
sanayilesmenin yasandig1 bolgelere goclere,  Belli ve Aydin, 2016:1699). Sanayilesme,
bahsi gecen gogler ise sanayilesmenin  modernlesme ve  kapitalist  yOnetim
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anlayisinin etkisiyle bahsi gecen bolgelerde
sehir yapilar1 karmasik, kamu hizmetlerinin
sunumu ve koordinasyonu zor bir hale
gelmistir. Bahsi gegen sartlar bu bolgelerde
yerel yonetimler anlaminda yeni yasal
diizenlemelerin ve yeni yonetim
modellerinin ortaya ¢ikmasini zorunlu hale
getirmistir (Altan ve Karaca, 2016:554).

Sehirlesme hareketleri ve yerel yonetimler
ile ilgili yasal diizenlemeler arasinda
dogrusal bir iliski vardir. Sehirlesme
hareketlerinin  artmasina paralel olarak
ozellikle belediyecilik konusunda yasal
diizenlemelerin de sikligi artmaktadir.
Sehirlesme alaninda goriilen hizli, garpik ve

sagliksiz  hareketlenmeler bu alanlarin
yonetimini  bir  hayli  zorlastirmustir.
Sehirlesme alaninda yasanan bu

hareketlenmeler yasal diizenlemelerin hem
sikliginin hem de igeriginin degigmesine
neden olmustur (Adigiizel, 2012:153-154).

Tirkiye’de sehir alanlarinin  ydnetimine
iligkin ilk yasal diizenlemeler 1930 yilinda
¢ikartilmig olan 1580 sayili Belediye Yasasi
ile ortaya ¢ikmustir. 1950’liler itibari ile
Tiirkiye’de sehirlesme hareketleri
goriilmeye baslamistir. Buna karsm, konu
ile ilgili mevcut yasal diizenlemelere
1980°ler itibari ile gidilmis olup 1984
yilinda 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Yasast yiiriirliige girmistir. Bu yasa ile
Biiyiiksehir ~ Belediyelerin ~ kurulmasina
baglanmis olmakla birlikte mevcut yasa
2004 yilinda yiiriirlige giren 5216 sayili
Biiyiiksehir ~ Belediyesi ~ Yasast  ile
gelistirilmistir. Bu yasa ile biiyliksehir
belediyesi olma kosullari zorlastirilsa da
yasanan hizli sehirlesme hareketleri orta
Olgekli belediyelerin biiyiiksehir belediyesi
olma hayallerini canli tutmustur. 2005
yilinda yiiriirliige giren 5393 sayili Belediye
Kanunu ile tim belediyelere iliskin
diizenlemelere gidilmistir. 6360 sayili yeni
biiyiiksehir  belediyesi  diizenlemesi ile
biiytiksehir belediye sisteminde
diizenlemelere gidilmis olup yeterli niifusa
sahip olmayan belediyelerin biiyliksehir
belediyesi olmasi kolaylastirilmistir.
Bununla birlikte, 6360 kanunda yer alan
illerde biiyiiksehir belediyeler kurulmus,
illerde il 6zel yonetimleri kaldirilmus, belde
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belediyeleri  ve  koyler  kapatilarak
mahalleye dontigtiiriilmis, boylece
Tiirkiye’nin yerel yonetim dizgesinde ikili
bir yap1 ortaya c¢ikmistir (Adigiizel,
2012:154; Atmaca, 2013:169; Adigiizel,
2014:55; Cetin, 2015:248; Altan ve Karaca,
2016:558). 6360 sayili kanun ile Tiirkiye’de
il ozel idarelerin %36’s1, yasa Oncesi
mevcut belediyelerin %53l ve yasa 6ncesi
mevcut koylerin %47’si kaldirilmis veya
kapatilmigtir (Giiler, 2012:1).

6360 sayili kanunun yiiriirliige girmesinin
tizerinden 5 yildan fazla siire ge¢cmesine
karsin yerel yonetimler alaninda kanuna
iligkin tartigmalar hala devam etmektedir.
Bu tartigmalara katki anlaminda bu
calisgmada 6360 sayili kanun ile ilgili yerel
halkin algisi ve memnuniyet diizeylerinin
belirlenmesi amag¢lanmistir.

2.6360 SAYILI KANUN ONCESIi

BELEDIYECILIK

Tirkiye’de belediyecilik sistemi yaklagik
150 yillik bir gegmise sahip olup, Osmanl
déneminden Cumbhuriyet’e miras kalan bir
sistemdir. Osmanli doneminden miras kalan
belediyecilik anlayist Tazminat dénemine
kadar kurumsal olmayan bir yapida
yiriitilmiis olup, Tazminat Fermaninin
ardindan ilk belediyecilik modeli Istanbul

Sehremaneti ile olusturulmustur. Bahsi
gegen  belediyecilik ~ modeli ~ Batili
belediyecilik modellerine ortaya ¢ikis
nedenleri sebebiyle benzer olmamakla
birlikte, batili  belediyecilik  anlayist
Beyoglu ve Galata’da Altinc1  Daire-i
Belediye adi ile kurulan belediyede

goriilmiistiir. Daha sonraki siiregte Vilayet
Nizamnamesiyle tasrada da belediye
orgiitleri kurulmaya baglanmistir (Altan,
2009:294; izci ve Turan, 2013:122-123).
1876 yilinda yiiriirliige giren Kanun-i Esasi
ve sonrasinda yasalasan Dersaadet Belediye
Kanunu ve Vilayetler Belediye Kanunu ile
Osmanlt doneminde belediyecilik
orgiitlerine  yonelik Onemli gelismeler
yasanmustir (Altan, 2009:299).

Osmanli doneminin ardindan Cumbhuriyet
dénemine gelindiginde belediyecilik
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alaninda karsimiza ¢ikan ilk kanun 1930
yilinda yiiriirliige giren 1580 sayili Belediye
Kanunudur. Kanun incelendiginde
belediyeler hakkinda genis kapsaml
diizenlemelere  gidildigi  goriilmektedir.
Fakat 1960 sonlari itibari ile biiyik
sehirlerde yasanan sehirlesme hareketleri bu
bolgelerde niifusun artmasina ve mevcut
kanunun yetersiz kalmasina neden olmugtur
(Altan ve Karaca, 2016:557). Yasanan bu
gelismeler 1960’lar sonrasinda biiyiiksehir
belediye yonetimlerin kurulmasina yonelik
bir dizi ¢alismalara ve  mevzuat
diizenlemelerine  gidilmistir  (Altan ve
Karaca, 2016:557). Daha sonraki siirecte
1960’larda  Marmara Bodlge Planlama
Orgiitii’niin  siirdiirdiigii Dogu Marmara
Bolgesi On Plan’inda biiyiiksehir belediye
yonetimlerinin  kurulmasmna yonelik ilk
adimlar atilmustir (Unal, 1985:50-51°den
akt. Tekel, 2002:48). 1960’larda yasanan bu
gelismelere karsin 1961 yilinda yiiriirlige
giren yeni Anayasa’da sadece belediyelerin
ve koylerin kurulmasi 6ng6riilmiis olup
biiyiiksehir belediye yontemlerine iliskin
bir mevzuata yer verilmemistir (Altan ve
Karaca, 2016:557). 1961  Anayasasi
sonrasinda biiyiiksehir belediye yonetim
anlayisina yonelik tartismalar 1980’lere
kadar devam etmistir (Arikboga, 2013:52;
Belli ve Aydin, 2016:1699). Bu siiregte,
1960’larin ortalarin ortalari itibari ile basta
Istanbul olmak {izere biiyiik sehirlerin
sorunlarinin nasil ¢oziilecegi konusu hem
akademik hem de hiikiimetlerin giindemine
girmeye baglamistir. Tartigmalarin
Istanbul’da  yogunlagmasinin nedeni o
dénemde de Istanbul’a bagli bircok ilge
olusu ve bu ilgelerden bazilarinin
merkezden uzak olmasidir. Bu parcali yap1
gerek imar gerekse alt yapi hizmetleri
acisindan  yOnetimleri yeni arayislara
itmistir. Bahsi gecen donemde biiyilik
sehirlerin sorunlarina yonelik ¢esitli ¢oziim
girisimleri s6z konusudur. Biiyiik sehirlerde
yasanan sorunlarin ¢dziilmesi amaci ile
ozellikle 1970’lerde sonuca ulagmayan
cesitli girisimler olsa da bu girisimlerin
sorunlarin  ¢oziimiinde basarisiz oldugu
goriilmektedir (Arikboga, 2013:52).
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12 Eylil 1980°de yasanan askeri darbe
birgok alanda oldugu gibi belediyecilik
yonetim anlayisinda da koklii degisimlere
neden olmustur. Darbe sonrasi yodnetimi
devralan Milli Giivenlik Konseyi 11 Aralik
1980 tarihli 34 no’lu karari ile biyik
sehirlerde biiyliksehir belediyelerin
kurulmasi igin ilk adimi atmustir. Bahsi
gegen kararda biiylik sehirlerin etrafinda yer
alan belediyelere hizmet gotiiriilmesinde ve
kontroliin saglanmasinda sorunlarin
yasandig1 bu baglamda bu durumda olan
belediyelerin Sikiyonetim
Komutanliklarinin ~ koordinesinde  biiylik
sehirlerin biiytiksehir belediyelerine
baglanacagi belirtilmistir. Biiyiik sehirlerde
biiyiiksehir belediyelerin kurulmas ile iligki
kurulabilecek bir diger hukuksal metin ise 8
Aralik 1981 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 2561 sayili “biiyiik sehirlerin
yakin c¢evresindeki yerlesim yerlerinin ana
belediyelere baglanmalart hakkinda kanun”
metnidir. Kanun incelendiginde kanunun
1980’de  alman 34 no’lu  kararin
kanunlastirilmig ve gelistirilmis hali oldugu
goriilmektedir. Bu kanunun temel 6zelligi
ana belediye olabilmek i¢in 300.000 niifusa
sahip olmasint gerektigini belirtmesidir
(Colak vd., 2017:5)

12 Eylil sonrasi yiirirliige giren 1982
Anayasas1 Dbilyliksehir belediye yonetim
anlayisinin Tiirkiye’de uygulanmasi
acisindan milat olarak kabul edilebilir.
Anayasanmn  127. Maddesinde “biiyiik
yerlesim merkezleri igin 06zel yonetim
bicimleri  getirilebilir” ibaresi yer
almaktadir. Bu  ibarenin  biiyliksehir
belediyelerin kurulmasinin Oniinii  agtig1
sOylenebilir (Arikboga, 2012:4; Karasu,
2013:3; Belli ve Aydin, 2016:1700). 1982
Anayasasimnin  kabuli ve 1983 yilinda
yonetimin sivillere birakilmasi sonucunda
biiyiiksehir  belediyelerin ~ kurulmasina
yonelik adimlar atilmaya baglanmistir.
Anavatan Partisinin tek bagina iktidara

gelmesi  sonrasi  bliyliksehir  belediye
kavraminin ilk kez yer aldigi kanun 18
Ocak 1984 tarihli Resmi Gazetede

yayinlanan 2972 sayili “mahalli idareler ve
mahalle muhtarliklar1 ve ihtiyar heyetleri
se¢imi hakkinda kanun” metnidir. Bu
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kanunda heniiz biiyliksehir belediyelerin

kurulmamasina karsin biiyiiksehir
belediyelerin  se¢im  ¢evrelerine iligkin
maddeler yer almaktadir (Colak vd.,
2017:5).

Biiyiiksehir belediye kavraminin ayrmtili
sekilde ele alindigi ilk hukuksal metin 8
Mart 1984 tarihli Resmi Gazetede yer alan
195 sayili “biiyliksehir belediye yoOnetimi

hakkinda kanun hiikkmiinde kararname”
metnidir  (Colak vd. 2017:5). Bu
kararnameden yaklagitk 1{i¢ ay sonra

yiriirlige giren 3030 sayili “biiyiiksehir
belediyelerin  yonetimi hakkinda kanun
hilkmiinde  kararnamenin  degistirilerek
kabulii hakkinda kanun” ile Tirkiye’de
biiytiksehir belediyeleri kurulmaya
baglanmistir (Arikboga, 2012:4; Geng,
2014:2; Muratoglu, 2016:60; Colak vd.,
2017:2). Tirkiye’de uygulanmaya baslayan
bu belediye yonetim modeli ile iki kademeli
belediye yonetim anlayigina gegilmistir. Bu
yonetim modeline gore {ist kademede
biiyiiksehir belediyeler hizmet vermekte
olup, alt kademede ise ilge belediyeleri
gorev yapmaktadir. Kanun kapsaminda
yetki ve kaynak bolisimii yasal anlamda
gerceklestirilmektedir (Arikboga, 2012:4;
Colak vd., 2017:6). Kanun kapsaminda ilk
olarak Istanbul, Ankara ve Izmir’de
biiyiiksehir belediyeler kurulmus olup,
1984-2004 yillar1 arasinda Tirkiye’de 16
biiyiiksehir belediyesi kurulmustur
(Arikboga, 2012:4; Altan ve Karaca,
2016:558; Ayyildiz vd., 2016:281).

3030 sayili kanun ile kurulan biiyiiksehir
belediyelerinde uygulamada bir¢ok mali ve
yonetsel  sorunlar  nedeniyle  birgok
degisiklige gidilmistir (Belli ve Aydin,
2016:1700). 2004 yilinda yiiriirliige giren
5216 sayili “biiyiiksehir belediye kanunu”,
2005 yilinda yirirlige giren 5390 sayili

“biiyiiksehir belediyesi kanununda
degisiklik yapilmasina dair kanun” ve 2008
yilinda yiirlirlige giren 5747 sayili

“biiyiiksehir belediyesi sinirlart icerisinde
ilce kurulmas1 ve bazi kanunlarda degisiklik
yapilmasi1 hakkinda kanun” ile biiyiiksehir
belediyecilik yonetimi anlaminda Onemli
degisikliklere gidilmistir (Altan ve Karaca,
2016:558; Belli ve Aydm, 2016:1700).

608

2018

Ozellikle 5216 sayili kanunun biiyiiksehir
belediye yonetim anlayisina biiyiik etki
ettigi gorlilmektedir. 1580 sayili belediye
kanununda higbir ayrim gézetmeksizin tim
iller esit sayilirken 5216 sayili kanun ile
birlikte biiyliksehir belediye smurlari ve
gorev alanlar1 genisletilmistir (Ayyildiz vd.,
2016:281). Bununla birlikte 2005 yilinda
yurtirliige giren 5393 sayili  “belediye
kanunu” ile biitiin belediye ydnetimlerine
iligkin mevzuat diizenlenmistir (Atmaca,
2013:169).

3. 6360 SAYILI
BELEDIYECILIiK

KANUN SONRASI

2012 yilinda yiiriirlige giren 6360 sayili
kanun ile biiyiiksehir belediyecilik yonetim
anlayisi tamamen degismis ve yeniden
tamimlanmigtir. Bahsi gecen kanunlar ile
birlikte Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye
sayist 16’dan 30’a yiikselmigtir (Atmaca,
2013:169; Cetin, 2015:248; Altan ve
Karaca, 2016:558).

6360 sayili ve 6447 sayili kanunlar sonrasi
biiyiiksehir belediyelerin sinirlart il milki
sinirlarina genisletilmis olup gorev, yetki ve
sorumluluklart arttirilmistir (Geng, 2014:4;
Altan ve Karaca, 2016:560). Bahsi gecen
kanunlar ile birlikte, yerel ydnetimlerin
idari yapilanmalarinda, mali kaynaklarin
paylasiminda, siyasal cografyada, yerel
hizmetlerin  sunumunda ve imar ve
planlama diizeni gibi alanlarda koklii
degisimler yasanmustir (Cetin, 2015:248).
Yiriirliige giren bu kanunlar ile il sinirlari
icerisinde  iki kademeli belediyecilik
yonetim anlayis1 daha kapsamli sekilde
uygulanmaya baslanmistir. Uygulanan iki
kademeli belediye orgilitlenmesinde ayni
smirlar igerisinde birgok ilge belediyesi
mevcuttur.  Tiizel kisilige sahip bu
belediyelerin tamaminin sinirlarimi
kapsayan ve ilge belediyeleri gibi tiizel
kisilige sahip biiyiiksehir belediyeleri
hizmet sunumunda ve ilge belediyeleri
tarafindan gerceklestirilen bazi hizmetlerin
koordinasyonunda ve denetiminde aktif rol
almaya baslamistir  (Alici, 2012:39).
Bununla birlikte, 6360 sayili kanun ile
birlikte biiyiiksehir belediyelerin bulundugu
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illerde koyler, belde belediyeleri ile il dzel
idareleri  kapatilmistir  (Geng, 2014:4;
Arslaner ve Yavan, 2016:284). Bunun
sonucunda biiyiiksehir belediyelerin ve ilge
belediyelerin ~ yerel  kamusal  hizmet
sunumlari artmustir. Bu arti belediyelere ait
vergi, harg, iicret gelirleri ile genel biitce
vergi gelirlerinde elde edilen gelirlerde
artisa neden olmustur (Arslaner ve Yavan,
2016:284).

Bahsi gegen kanunlara yonelik cesitli
goriisler mevcuttur. Bu goriislerin  ¢esitli
olmasmin nedeni verimlilik, etkinlik ve
temsil kavramlaridir (Belli ve Aydin,
2016:1701). Atmaca’ya (2013:169) gore
biiyiiksehir belediyelerine iligkin ¢ikartilan
bu  kanunlarda  belediyelerde  niifus
yogunlugu ve yiiz 6l¢iimii, etkin bir kamu
hizmeti, demokratik katilim seviyesi yiiksek
ve kiiltiirel anlamda gelismis en uygun
biiyiikliigiin saglanmasi hedeflenmektedir.
Biricikoglu ve Duyar’a (2015:372) gore ise
6360 say1l1 kanun, belirli bir cografi alanda
¢ok sayida belediye biriminin bulunmasi
durumunda planlama ve koordinasyonun
saglanamayacagi, bu durumda hizmetlerde
kalitenin diismesine ve kaynak israfina
neden olacagi gerekcesine dayanmaktadir.
Yeni biiyiiksehir belediye modeline iligskin
kanunun ¢ikartilmasini Oneren Adalet ve
Kalkinma Partisi tarafindan yeni
biiyiiksehir belediye modeli ile hizmet
siyasetinin, dolayisiyla ¢agdas belediyecilik
anlayisinin gerekliligi olan ve en yiiksek
verimlilikle, hizli ve kaliteli hizmet
biitiinliigliniin saglanmasinin hedeflendigi
ifade edilmektedir (AK Parti Genel Merkezi
Yerel Yonetimler Basgkanlhigi, 2012:9).
Kanunlar1 savunan goriislerin yani1 sira
kanunu elestiren olumsuz goriisler de
mevcuttur. Kanunlara ilisgkin  olumsuz
elestiriler kanunlar taslak halinde iken
baglamis olup, yiiriirlige girdikten sonra da
devam etmistir. Kanunlar1 elestirenler
muhalefet parti temsilcileri ve bazi
akademisyenlerdir. Elestiriyi gerceklestiren
bu kesim yiiriirliige giren bu kanunlarin
Anayasa ve bircok uluslararasi sozlesmeye
ayrilik teskil ettigi, hizmette halka yakinlik
boyutunun zedelendigi, idari ve mali
ozerkligin sarsildigi, yerel demokrasiye
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aykiri oldugu, olgek  ekonomileri
kriterlerine yonelik  uyumsuzluklarin
yasandigi ve adi gecen kanunlarin yerel
se¢im sonuglarin1 etkilemek amaci ile
cikartildig1 goriisiindedir (Altan ve Karaca,
2016:560; Colak vd. 2017:2,11-12).

4.6360 SAYILI KANUN SONRASI
BELEDIYECILIiK ALGISI

6360 sayili kanun sonrasi belediyecilik
algisinin belirlenmesine yonelik ¢aligmalar
incelendiginde literatiirde  ¢ok  fazla
caligmanin olmadig1 gorilmektedir. Konu

hakkinda  gergeklestirilen  ¢alismalarin
kisithh olmasmin nedeninin kanunun yeni
olmasindan  kaynaklandigi  sdylenebilir.

6360 sayili kanun sonrasit belediyecilik
algisina yonelik gerceklestirilen caligmalar
asagida yer almaktadir.

Cukurcayir ve arkadaslarinin  (2014)
Denizli ili Merkezefendi ilgesine baglanan
iic kdoyde  gergeklestirmis  olduklart
caligsmalarinda 6360 sayili kanun
kapsaminda mahalleye doniisen koylerde
olusabilecek sosyoekonomik ve psikolojik
degisimler belirlenmeye calisilmistir. Nitel
aragtirma yontemi ile gergeklestirilen
calisma kapsaminda 46 kisi ile miilakatlar
gerceklestirilmigtir. Bulgular incelendiginde
katilimcilarin genel olarak kdy statiisiinde
kalmak istedikleri ve mahalleli olmak
istemedikleri belirlenmistir. Bahsi gecen
yerlesim  yerlerinde konu ile ilgili
belirsizligin ve tedirginligin yasandig: tespit
edilmistir.

Ko¢ (2014) Kahramanmaras ilinde
gerceklestirmis oldugu c¢alismasinda yerel
yonetim  birimlerinde gorev  almig

temsilcilerin 6360 sayili kanuna yonelik
algi, biling ve bilgi diizeyini belirlemeye
calismigtir. Nitel arastirma yonteminin
uygulandigr  ¢alisjma  kapsaminda 34
temsilci ile miilakat gerceklestirmistir.
Bulgular incelendiginde, katilimcilarin
cogu bahsi gecen kanun sonrasi biiyliksehir
belediye statiisiine gegen Kahramanmaras
Belediyesinde  biitce  artis1,  nitelikli
istihdam, planlama biitiinliigli ve yatirim
artigt saglanacagi, bu durumun hizmet
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hizimt ve kalitesini arttiracagi beklentisini
dile getirmistir.

Ozaslan ve arkadaslarmin (2014) Mugla ili
Bodrum  ilgesine  bagh mahalleye
doniistiiriilen Giuimiisliik beldesinde
gerceklestirmis olduklar1 calismada 6360
sayili kanun sonrasi belde belediyesinin

kapatilmasini nasil algiladiklar1
belirlenmeye calisilmigtir. Nicel arastirma
yontemi ile  gergeklestirilen  ¢alisma

kapsaminda 409 bireye anket Olgegi ile

uygulama gergeklestirilmistir. Uygulama
6360 sayili kanun kapsaminda belde
belediyesi kapatilmadan once

gerceklestirilmistir. Bulgular incelendiginde
katilimcilarin kanun uygulamaya gectikten
sonra bir muhtar tarafindan
yonetileceklerini ve Bodrum Belediyesine
baglanacaklarini bildikleri tespit edilmistir.
Katilimeilar kanun ile gergeklestirilmek

istenilen kapatma uygulamasinin
kendilerine  sorulmasi1  gerektigi  ve
kapatilmay1 dogru bulmadiklari
goriigiindedir. Ayrica, katilimcilarin
¢ogunlugu mevcut belde belediyesinin

verimli galistigini kabul etmis ve belediye
kapatildiktan sonra hizmet sunumunda
sorunlarin yasanacagini diisiindiikleri tespit
edilmigtir.

Biricikoglu ve Duyar (2015) Sakarya ilinde
gerceklestirmis  olduklart  ¢alismalarinda
6360 sayili kanunun il genelinde etkin ve
verimli hizmet sunumuna etkisi
belirlenmeye ¢aligilmistir. Nitel aragtirma
yonteminin  uygulandigi  c¢aligmada 8
belediye daire baskan1 ile miilakat
gerceklestirilmistir.  Arastirma  bulgulari
incelendiginde katilimcilarin bahsi gegen
kanuna yonelik bakis agilarinin  olumlu
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte,
kanununa bakis agisinin ve kanunun etkin
ve verimli hizmet sunumuna etkisinin
olumlu algilamasi ile birlikte kanunun bir
takim  sorunlari  oldugu  katilimcilar
tarafindan  belirtilmigtir. Bu  sorunlarin
eskiden kalma aligkanliklarin  devam
ettirilmeye calisilmasindan kaynaklandig:
ifade edilmektedir.

Sezik (2015) Malatya ilinde gerceklestirmis
oldugu calismasinda 6360 sayili kanun ile
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giindeme gelen belediyelerin biitiinlesme
stirecini  tim boyutlar1 ile incelemeye
calismigtir. Nitel ve nicel arastirma
yontemlerinin kullanildig: calisma
kapsaminda 34 belediye baskanmna yar
yapilandirilmisg miilakat ve grup
goriismeleri  teknikleri ile 81 mahalle
muhtarina ise anket teknigi ile uygulama
gerceklestirilmistir. Bulgular
incelendiginde, muhtarlarin  biiyiiksehir
belediyesinin 6360 sayili kanun sonrasi
sunmus oldugu hizmetlerden itfaiye hizmeti
disinda kalanlardan memnun olmadigt ve
biiytiksehir belediyesinin hizmet sunumu
konusunda yetersiz kaldigi goriisiinde
oldugu tespit edilmistir.

Altan ve Karaca (2016) Samsun ilinde
gerceklestirmis  olduklar1  ¢aligmalarinda
belediye yoneticilerinin 6360 sayili kanuna
yonelik sdylemlere iligkin algilarini tespit
etmeye calismiglardir. Calisma kapsaminda
6360 sayili kanun sonrasinda hangi
sorunlarin ortadan kalktig1 ve ortaya ¢ikan
yeni sorunlarin neler oldugu tespit edilerek
¢Oziim Onerileri getirilmesi amaglanmistir.
Nicel aragtirma yonteminin uygulandigi ve
anket Olcegi ile degerlendirme yapilan
caligmada 2013 yilinin ikinci yarisinda 510
yoneticiye ulagilmistir. Elde edilen bulgular
incelendiginde uygulanan olgege iliskin
onermelerin “denetime uygunluk”, “yerel
yonetimlerin idari yapisina etkisi”, “ulusal
yapiya etkisi” ve “yerel yonetimlere etkisi”
olarak isimlendirilen dort grupta toplandigi
goriilmektedir. Elde edilen faktorlere iliskin
yargilar incelendiginde ise 6360 sayilin
kanunun biiyiiksehir belediyecilik ile ilgili
olarak bir¢ok yenilige ve gelismeye imkan
sagladig1r bununla birlikte kanunun bir¢ok
olumsuzluga ve soruna neden olabilecegi
tespit edilmistir.

Belli ve Aydin (2016) Kahramanmaras ili
Onikisubat ilcesi Onsen mahallesinde
gerceklestirmis  olduklart  c¢aligmalarinda
belde belediyelerin kapatilmasi sonucunda
halkin temsiline iliskin yeni sorunlarin ¢ikip
cikmadigin1 tespit etmeye c¢aligmiglardir.
Nicel arastirma yonteminin uygulandigi ve
anket Olcegi kullanilarak degerlendirme
gergeklestirilen  ¢aligmada 353  kisiye
ulagilmistir. Aragtirma bulgular
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incelendiginde uygulamaya katilanlarin
gorisiiniin 6360 sayili kanun sonrast ilge
belediye tarafindan verilen hizmetin belde
belediyesinin vermis oldugu hizmete gore
daha iyi oldugu yoniindedir. Bununla
birlikte, ilge ve belde belediye arasinda
yasanan  degisimin  temsil  sorunsali
anlaminda cok biiylik bir degisime neden
olmadigi belirlenmistir.

Dasci1 (2016) Balikesir ilinde
gerceklestirmis oldugu c¢aligmasinda 6360
sayili kanunun il kapsaminda kamu

hizmetlerinin  sunumuna olan etkilerinin
incelenmesini, kanundan sonra hizmetlerde
etkinlik ve verimlilik konularinda yasanan
degisimlerin belirlenmesini, kanunla yeni
getirilen  diizenlemelerin  uygunlugunu,
yerindeligini ve benimsenmesi konularinin
arastirilmasini amaglamistir. Nicel
aragtirma yonteminin uygulandig1 ve anket
Olcegi ile  gerceklestirilen caligmada
Balikesir ilinde gorev yapan 55 belediye {ist
diizey yoneticisine ulasilmistir. Bulgular

incelendiginde,  katilimcilarin ~ gogunu
belediye smirlarinin il sinirlarna  kadar
genisletilmis olmasina ve hizmet
maliyetlerinin azalacagi konusunda

diizenlemelere olumlu goézle bakmaktadir.
Bununla birlikte, katilimeilarin ¢ogu yeni

sistemle birlikte hizmetlerin daha hizli
verildigi ve verimliligin arttigt
goriisiindedir.

Gokiis ve Alptirker (2016) Mersin ili
Silitke ilgesine bagli, kdyden mahalleye
doniistiiriilen mabhallelerin  muhtarlar1 ile

gerceklestirmis  olduklart  galismalarinda
6360 sayili kanuna yonelik muhtarlar
algilarin1 ve kanun sonrasi hizmetlerin etkin
bir  sekilde sunulup  sunulmadigini
belirlemeye ¢alismislardir. Nitel aragtirma
yonteminin uygulandig1 ve yart
yapilandirilmis  miilakat  yontemi ile

katilimcilar ile goriismeler gerceklestirilen
calismada Agustos-Ekim 2015 doneminde
36 muhtar ile gorisiilmiistir. Bulgular
incelendiginde muhtarlarin  bir kisminin
6360 sayili kanun nedeni ile yasanan
degisimden memnun olduklari, bir kisminin
ise olmadiklari saptanmustir. Ozellikle
memnuniyetsizlik yasayan katilimcilarin
kéy yonetimi iken belirli bir gelire,

611

Yeni Byiksehir Belediye Sistemine Yonelik Kamuoyu Algisi Ve Memnuniyet Diizeyi:

personele, bina ve techizata sahip olan koy

muhtarlart oldugu belirlenmistir.
Muhtarlarin ~ belediyelerden  saglanan
hizmetin  etkinligine  yonelik  algilan

incelendiginde ise muhtarlarin genel olarak
belediyelerin sundugu hizmetleri etkin
bulmadiklar1 saptanmustir.

Saatci (2016) Izmir ili Odemis ilgesine
mahalle olarak baglanan dokuz belde
belediyesinin simdiki muhtarlar1 iizerinde
gerceklestirmis olduklari ¢aligmasinda 6360
sayilt kanunun belde belediyeler ve koyler
tizerinden kirsal alanlar lizerinde ne gibi
degisikliklere neden oldugu belirlenmeye
caligtlmigtir. Nitel arastirma yonteminin
uygulandigt c¢aligma kapsaminda dokuz
mahalle muhtari ile miilakatlar
gerceklestirilmistir. Bulgular
incelendiginde, katilimcilar kanun
kapsaminda belde belediyelerin kapatilmasi
ve koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi
sonucunda bu cografyalarda yasayan
insanlarin  temsil giicliniin  zayifladig1
goriisiindedir. Mahalle muhtarlarmin tiizel
kigilige ve Dbiit¢eye sahip olmayisi
karsilagilan ~ sorunlara ilk elden ve
zamaninda ¢dziim bulanamamasina neden
olmaktadir.

Geng ve Korkin (2017) Aydmn ili
Sultanhisar  ilgesine  mahalle  olarak
baglanan Atca beldesinde gergeklestirmis
olduklar1 caligmalarinda Atc¢a beldesinde
yasayan bireylerin At¢a Belediyesinin
kapatilmasina, hizmet sunumuna, katilima,
mali yapiya iliskin algilar1 belirlenmeye
calisgtlmigtir. Nicel aragtirma yonteminin
uygulandigi ¢alismada Mart-Nisan 2016
doneminde 367 bireye anket uygulamasi
gergeklestirilmistir. Bulgular incelendiginde
katilimcilarin, belde belediyelerin
kapatilma karariin yerel halka birakilmasi
gerektigi ve cogunlugunun mevcut belde
belediyesinin ~ kapatilmasina  olumsuz
baktig1 belirlenmigtir. Bununla birlikte,
katilimcilar kapatilan belde belediyesinin
daha verimli ve etkili calistigl, mevcut
durumda ise verimliligin ve etkinligin
distiigi gortisiindedir.

Hergiiner (2017) Trabzon ilinde kapatilan 5
belde belediyesinde gerceklestirmis oldugu
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calismasinda 6360 sayili yasa ile olusan
degisimlere yonelik belde belediyelerde

yasayanlarin algilarm belirlemeye
calismigtir. Nitel arastirma ydnteminin
uygulandigt  c¢alisjma  kapsaminda 80

katilimc1 ile yar1 yapilandirilmig miilakat
gerceklestirilmistir. Bulgular incelendiginde
katilimcilar yeni sistemi yerelde
demokrasiyi olumsuz etkileyecek bir unsur
olarak goérmektedir. Yeni sistem sonrasinda
hizmetlerin  biiyiik 6lcekli  belediyeler
tarafindan veriliyor olmasi nedeni ile
katilimcilar bahsi gegen belediyelerin yerel
sorunlart  eksiksiz bilmesi ve ¢dzim
getirmesi konusuna kugku ile baktiklar:
belirlenmistir.

Yalnizoglu (2017) Sakarya ili
ilgesinde gerceklestirmis
caligmasinda Sakarya
Belediyesi’nin hizmet smirmin
genislemesiyle  birlikte ortaya ¢ikan
degisikliklerin, etkinlik-verimlilik, hizmette
yerellik ilkesi, mali yap1 ve kirsal alan
acisindan etkilerini belirlemeye ¢aligmustir.
Nitel aragtirma ydnteminin uygulandigi
calisma  kapsaminda  bes  belediye
yoneticisine ve belediye sinirlarinda yer
alan en uzak on mahalle muhtarina yari
yapilandirilmis  miilakat  yontemi ile
uygulama gergeklestirilmistir. ~ Bulgular
incelendiginde, Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesinin sunmus oldugu hizmetlerin
Kocaali Belediyesinin sunmus oldugu
hizmetlere nazaran daha etkin ve verimli
oldugu belirlenmistir.

Kocaali
oldugu
Biiyiiksehir

5. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Bu arastirma, 2012 yilinda yiiriirliige giren
ve 2014 yilinda fiili olarak uygulanmaya
baglayan 6360 sayili “on dort ilde
biiyiiksehir belediyesi ve yirmi yedi ilge
kurulmasi1 ile bazit kanun ve kanun
hilkmiinde  kararnamelerde  degisiklik
yapilmasina dair kanun” ile ilgili yerel
halkin goriislerinin belirlenmesi amaci ile
gergeklestirilmistir. Konu ile ilgili literatiir
incelendiginde konu ile ilgili bir takim
ampirik calismalarin gerceklestirildigi fakat
Alanya boélgesinde bu tiir c¢aligmanin
gerceklestirilmedigi saptanmistir. Konunun
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daha once Alanya bolgesinde
incelenmemesi ve ayrica yasanin uygulama
oncesi  Dbilinirliginin  belirlenmesi  ve

uygulama sonrast uygulamanin ne derecede
basarili oldugunun tespiti bakimindan 6nem
arz etmektedir.

Arastirma evrenini Antalya ili Alanya
ilcesinde yasayan yerel halk
olusturmaktadir. Evren olarak Alanya’nin
secilmesinin nedeni 6360 sayili kanun
sonrasinda 16 belde belediyesine ve il 6zel
idaresine ait yetkilerin Alanya Belediyesi
ve Antalya Biiyiiksehir Belediyesine
devredilmesidir. Alanya sayr bakimindan
bahsi gecen devrin en yilksek oranda
yasandig1 ilgelerin basinda gelmektedir.
Aragtirma kapsaminda, nicel arastirma
yontemi kullanilmis olup olasiliga dayali
olmayan oOrnekleme cesitlerinden kolayda
ornekleme yontemi ile anket oOlgegi
uygulanmistir (Altumistk vd., 2010: 139-
140).

Uygulanan anket 6lgegi incelendiginde iki
ana bolimden olusmustur. Ik bolimde
katilimcilarin - demografik  durumlarmin
belirlenmesi amaci ile 5 soru yer
almaktadir. Olgegin ikinci boliimiinde ise
katilimcilarin  kanuna iligkin goriislerinin
belirlenmesi amaci ile ilgili 35 6nerme ve
kanun sonrast degisen  belediyecilik
modeline iliskin memnuniyetlerini
belirlemek amaci ile ilgili 1 bagimsiz
onerme yer almaktadir. Olgekte yer alan
onermeler konu ile ilgili literatiirde yer alan
cesitli ¢alismalardan olusturulmustur
(Sezik, 2015; Altan ve Karaca 2015; Belli
ve Aydm, 2016; Dasci, 2016; Geng ve
Korkin, 2017; Hergiiner, 2017).

Olusturulan olgekte yer alan onermeler 5°1i

Likert tipi (Kesinlikle Kkatilmiyorum=1,
katilmiyorum=2, ne katiliyorum ne
katilmiyorum=3, katiliyorum=4 ve

kesinlikle katiliyorum=5) 6l¢ek kullanilarak
hazirlanmigtir. Uygulanan &lgegin aralik
genisligi, dizi genisligi grup sayist formiili
kullanilarak hesaplanmistir (Tekin, 1996).
Aralik genisligi katsayisi, dlgcme sonuglari
dizisindeki en biiyiik deger ile en kiiciik
deger arasindaki farkin grup sayisina
boliinmesiyle belirlenmektedir. Bu
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durumda olgegin aralik genisligi katsayist
[(5-1)/5]=0,80  olarak  hesaplanmustr.
Sonuglarin degerlendirilmesinde baz alinan
aritmetik  ortalama  araliklari;;  “1,00-
1,80=Kesinlikle Katilmiyorum”, “1,81-
2,60=Katilmiyorum”, “2,61-
3,40=Kararsizim”, “3,41-
4,20=Katiliyorum”, “4.21-5,00=Kesinlikle
Katiliyorum” seklindedir. Olgegin
olusturulmasmmin  ardindan Ocak 2018
tarihinde uygulamaya gecilmis  olup
anketorler aracilig ile uygulama
gerceklestirilmistir. Uygulama sonucunda
840 kisiye anket uygulanmustir.
Uygulamanin yeterliligi incelendiginde ilk
olarak Alanya’nin niifusunun 294.558
oldugu tespit edilmistir (ALTSO, 2017). Bu
rakam evreni olusturmaktadir. Evren
biiyiikliigiiniin  100.000 ve iizeri oldugu
durumlarda 384 katilimciya uygulama
gerceklestirilmesinin yeterli oldugu
belirtilmektedir (Sekeran, 1992:253). Bu
baglamda elde edilen anket sayisi
orneklemin evreni temsil edebilecegini
gostermektedir.

5.1.Arastirma Sorusu

Hipotezleri

ve Arastirma

Arastirmanin temel sorusu ve arastirma
hipotezleri sunlardir:

Soru 1: 6360 sayili kanun ile ilgili yerel

halkin  goriislerini  olusturan  faktorler
nelerdir?
Hi: Katilimeilarin 6360 sayili  kanunu

algilamasinda cinsiyete gore anlamli bir
farklilik vardir.

Hy:  Katilicilarin - 6360 sayili  kanunu
algilamasinda yasa gore anlamli bir farklilik
vardir.
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Hz: Katilicilarin = 6360 sayilh  kanunu
algilamasinda egitim durumlarina gore
anlaml bir farklilik vardir.

Hs:  Katilicilarin 6360  sayili  kanunu
algilamasinda yasadiklar1 mahalleye gore
anlamli bir farklilik vardir.

Hs:  Katilicilarin 6360 sayili  kanunu
algilamasinda mesleklerine goére anlamli bir
farklilik vardir.

5.2.Bulgular

Arastirmanin  bu bolimiinde uygulama
sonrast elde edilen verilere uygulanan
analizler sonrasinda ortaya ¢ikan bulgulara
yer verilmistir. Tablo 1’de demografik
dagilimlara iligkin bulgular yer almaktadir.
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi
incelediginde erkek katilimcilarin sayisinin
kadin katilimer sayisina gore iki katindan
fazla oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin

yas gruplarina gore dagilimlar
incelendiginde  yas  gruplarina  gore
dagilimlarin neredeyse birbirine yakin

oldugu bununla birlikte 18-25 yas grubuna
ait katilmcilarin sayisinin diger gruplara
gore nispeten diisiik oldugu saptanmustir.
Katilimcilarin egitim durumlarina iliskin

gruplar incelendiginde ise yigilmanin
ilk6gretim ve lise gruplarinda oldugu
goriilmektedir.  Yasadiklari  mahalleler
diizeyinde katilimcilarin durumu
incelendiginde en yiiksek katilim gosteren
grubun bati mabhallelerinde yasayanlar
oldugu, en az katilimu ise dogu

mabhallelerinde yasayanlarin olusturdugu
belirlenmistir. Son  olarak katilimcilarin
meslek gruplari incelendiginde ise esnaflik
yapanlar disinda meslek gruplarma ait
katilimcilarin dagilimlarinin birbirine yakin
dagilim gosterdigi bununla birlikte esnaf
grubuna ait katilimcilarin diger gruplara
gore bir hayli fazla oldugu saptanmuistir.
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Tablo 1: Demografik Dagilimlar

Cinsiyet n % Mahalle n %
Erkek 573 68,2 Merkez* 277 33,0
Kadin 218 26,0 Bati** 347 41,3
Bos 49 5,8 Dogu*** 189 22,5
Toplam 840 100 Bos 27 3,2
Yas n % Toplam 840 100
18-25 yas 117 13,9 Meslek n %
26-33 yas 178 21,2 Memur 48 5,7
34-41 yas 188 22,4 Opgrenci 58 6,9
42-49 yas 174 20,7 Emekli 71 8,5
50 yas ve lizeri 154 18,3 Esnaf 272 32,4
Bos 29 3,5 Serbest Meslek 112 13,3
Toplam 840 100 Ciftei 93 11,1
Egitim n % Ev Hanim 52 6,2
Tkogretim 279 33,2 Issiz 48 57
Lise 315 37,5 Diger**** 39 4,6
Onlisans 67 8,0 Bos 47 5,6
Lisans ve Lisansiistii 79 9,4 Toplam 840 100
Bos 100 11,9

Toplam 840 100

* Merkez Mabhalleler: Hacet, Sekerhane, Oba, Cikcilli, Tosmur, Kadipasa, Giillerpinar, Saray,
Hasbahge, Sug6zii, Tophane, Cumhuriyet, Kizlarpinari, Carsi, Kiigiikhasbahge

** Bati Mahalleleri: Avsallar, Okurcalar, Cakallar, Tiirkler, Payallar, Konakli, Elikesik, Akdam,
Emisbeleni, Yenikdy, Hacikerimler, Toslak, Kayabasi, Glimiisgoze

**% Dogu Mahalleleri: Mahmutlar, Kestel, Ciplakli, Obaalacami, Karapinar, isbatli

*#* Diger secenegini isaretleyip agiklama kismina bilgi yazmamis olanlar

Arastirmaya katilan katilimcilarin 6360
sayitll  kanun ile ilgili yerel halkin
gorislerini  6lgmek amaciyla olusturan
Olcekte yer alan boyutlari belirlemek igin
Olcekte yer alan bagimsiz degiskenler ile

ilgili 35 Onerme faktor analizine tabi
tutulmustur. Uygulanan faktér analizi
sonucunda 1 oOnerme (8. Onermeler)
faktorlesmemesi nedeni ile analizden

¢ikartilmistir. Faktor analizi sonucunda geri
kalan 34 onermenin 6 faktore dagildig:
tespit edilmistir. Olgegin giivenilirliginin
test edilmesinde, olcegin igsel tutarliligini
gosteren alfa katsayis1 (Cronbach’s Alpha)
kullanilmigtir. Faktor analizi uygulanan
onermelerin giivenilirlik katsayist

(Cronbach’s Alpha) ise yiizde 90 olup;
yiksek derecede giivenilir diizeydedir
(Kalayci, 2010: 405). Faktor analizinde
orneklemenin sayisinin yeterliligini
gosteren  Kaiser-Meyer-Olkin -~ (KMO)
degeri ,905 olarak belirlenmistir. Elde
edilen bu deger Orneklem biylikliigiiniin
faktor analizi igin uygun oldugunu
gostermektedir.  Korelasyon  matrisinin
birim matrise esit olup olmadig1 hipotezini
test eden Bartlett’s Test of Sphericity
degerinin (df=561, sig<000) istatistiksel

olarak anlamli  oldugu  saptanmistir.
Bununla  birlikte, faktorlerin  toplam
varyanst agiklama oram1 yiizde 70,449
diizeyindedir.
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Tablo 2: Faktor Analizi

Faktor 1: Biiyiiksehir Belediye Hizmetleri

FY

(0)))

VYO

22 Biiyiiksehir  belediye yasasinin ardindan  Biiyiiksehir
Belediyesi (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi) yasadigim
mahalleye Onceye gore daha Kkaliteli ve siirekli hizmet
vermektedir.

23.Biiyiiksehir  belediye yasasmmin  ardindan  Biiyiiksehir
Belediyesi (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi) yasadigim
mabhallenin daha hizli gelismesi i¢in Onceye gore daha fazla
yatirim yapmaktadir.

24 Biiyiikksehir ~ belediye yasasinin  ardindan  Biiyiiksehir
Belediyesi (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi) yasadigim
mabhalleye iligkin kararlarda ve yasanan sorunlarin tespitinde
Onceye gore daha etkin ¢aligmaktadir.

21.Biiyiiksehir ~ belediye yasasmmin  ardindan  Biiyiiksehir
Belediyesi (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi) sosyal ve kiiltiir
hizmetlerinin sunumunda 6nceye gore daha etkindir.
20.Biiyiikksehir ~ belediye yasasinin  ardindan  Biiyiiksehir
Belediyesi  (Antalya  Biiyliksehir ~ Belediyesi)  altyap1
hizmetlerinin sunumunda 6nceye gore daha etkindir.
19.Biiyliksehir  belediye yasasinin  ardindan  Biiyiiksehir
Belediyesi (Antalya Biiyliksehir Belediyesi) mali (parasal)
kaynaklar1 6nceye gore daha etkin ve verimli kullanmaktadir.
25.Biiyiiksehir  belediye yasasinin  ardindan  Biiyiiksehir
Belediyesi (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi) hizmet verdigi
mahallelerde 6nceye gore daha adil kaynak dagitimi
gerceklestirmektedir.

18.Biiyiiksehir ~ belediye yasasinin  ardindan  Biiyiiksehir
Belediyesi (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi) fiziki kaynaklari
(bina, arag, teghizat vb.) O6nceye gore daha etkin ve verimli
kullanmaktadir.

26.Biiyiiksehir  belediye yasasinin  ardindan  Biiyiiksehir
Belediyesinin (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi) sunmus oldugu
hizmetler hakkinda tam olarak bilgi sahibiyim.

,859

,850

,847

,835

,830

,826

,786

772

,528

8,93

%26,27

2,52

Faktor 2: ilge Belediyesi Hizmetleri

FY

[0)))

VYO

31.Biiyiiksehir belediye yasasimin ardindan ilce Belediyesi

(Alanya Belediyesi) yasadigim mahalleye Onceye goére daha

kaliteli ve siirekli hizmet vermektedir.

32.Biiyiiksehir belediye yasasinin ardindan Ilge Belediyesi
(Alanya Belediyesi) yasadigim mahallenin daha hizli gelismesi
icin 6nceye gore daha fazla yatirim yapmaktadir.

33.Biiyiiksehir belediye yasasinin ardindan Ilge Belediyesi
(Alanya Belediyesi) yasadigim mahalleye iligskin kararlarda ve
yasanan sorunlarin tespitinde Onceye gore daha etkin
caligmaktadir.

28 Biiyiiksehir belediye yasasinin ardindan flge Belediyesi
(Alanya Belediyesi) mali (parasal) kaynaklari 6nceye gore daha
etkin ve verimli kullanmaktadir.

30.Biiyiiksehir belediye yasasinin ardindan Ilge Belediyesi
(Alanya Belediyesi) sosyal ve kiiltlir hizmetlerinin sunumunda
onceye gore daha etkindir.

34 Biiyilksehir belediye yasasinin ardindan flge Belediyesi

615

,851

,851

,849

,808

,805

,784

5,29

%15,57

3,43
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(Alanya Belediyesi) hizmet verdigi mahallelerde dnceye gore daha

adil kaynak dagitimi gerceklestirmektedir.

27.Biiyiiksehir belediye yasasimin ardindan ilge Belediyesi
(Alanya Belediyesi) fiziki kaynaklar1 (bina, arag, teghizat vb.),734
onceye gore daha etkin ve verimli kullanmaktadir.

29 Biiyiiksehir belediye yasasmin ardindan Ilge Belediyesi
(Alanya Belediyesi) altyapt hizmetlerinin sunumunda 6nceye gore,732
daha etkindir.

35.Biiyiiksehir belediye yasasinin ardindan flce Belediyesinin
(Alanya Belediyesi) sunmus oldugu hizmetler hakkinda tam olarak ,670
bilgi sahibiyim.

2018

Faktor 3: Yasadan Haberdar Olma FY OD VYO
2.30 Mart 2014 tarihinde gergeklesen yerel segimler sonrasi
yasadigim sehirde yer alan belde belediyelerin kapatilacagindan,886
haberdardim.
3.30 Mart 2014 tarihinde gergeklesen yerel segimler sonrasi
kapatilan belde belediyelerin mahalleye doniistiiriileceginden,879
haberdardim.
4.30 Mart 2014 t.e.lrihinde gergek_lesen yf?rel sec;imler. sonrast 414 %1216 326
mahalleye doniistiiriilen belde belediyelere ait alanlarin bir muhtar,852
tarafindan yonetileceginden haberdardim.
1.30 Mart 2014 tarihinde gerceklesen yerel secimler sonrasi
yasadigim bolgenin Antalya Biiyiiksehir Belediyesi hizmet,837
sinirlari igerisine gireceginden haberdardim.
5.30 Mart 2014 tarihinde gerceklesen yerel segimler sonrasi birden 725
fazla belediyeden hizmet alacagimdan haberdardim.
Faktor 4: Yasanin Amaci ve Etkisi FY OD VYO
12.Bir¢ok ilge ve belde belediyesi yerel kamu hizmetlerini etkin
ve verimli yiirlitemediginden dolay1 biiyiiksehir belediye yasasi,828
olumlu sonuglar dogurmustur.
13.Bir¢ok ilge ve belde belediyesi yetersiz mali kaynaklara sahip
oldugundan dolay1 biiyiiksehir belediye yasasi olumlu sonuglar,821
dogurmustur.
11.Biiyiiksehir belediye yasast ile ilgili diizenleme kaynak
israfinin dnlenmesi amaci ile yapilmustir. 172 2,23 %6,56 2,97
14.Bir¢ok ilge ve belde belediyesi seffaf/agik yonetim anlayisina
sahip olmadigindan dolay1 biiyiiksehir yasasi olumlu sonuglar,770
dogurmustur.
10.Biiyiiksehir belediye yasasi ile ilgili diizenleme vatandasin 764
daha kaliteli/verimli hizmet almas1 amaci ile yapilmistir. '
9.Biiyiiksehir belediye yasast ile ilgili diizenleme Avrupa Birligine 652
uyum saglanmasi amaci ile yapilmistir.
Faktor 5: Yasamin Demokratikligi FY OD VYO
16.Biiyiiksehir belediyesi yasast ile belde belediyelerin kapatilma
,899
karar1 halka sorulmalrydi.
15;].31}yu.kseh1r belediye yasast ile gercgeklestirilmek istenen’879 204 %601 3,83
degisiklikler halka sorulmalrydi.
17.Biiyiiksehir belediye yasast halkin demokratik haklarim 733
azaltmistir. '
Faktor 6: Yasaya Ait Uygulamanin Bilinirligi FY OD VYO
7.30 Mart 2014 tarihinde gergeklesen yerel segimler sonrasi
hangi hizmetin hangi belediye tarafindan verileceginden ,744 1,32 %3,89 2,99
haberdardim.

616



C.23,S2

Yeni Byiksehir Belediye Sistemine Yonelik Kamuoyu Algisi Ve Memnuniyet Diizeyi:

6.30 Mart 2014 tarihinde gergeklesen yerel se¢imler sonrasi

hangi bolgelere hangi belediyenin hizmet vereceginden 664

haberdardim.

Kaiser-Meyer-Olkin ,905; p<0,05
Bartlett's Test of Sphericity df 561; Sig. 000
Toplam Varyanst Aciklama Orani %70,449
Cronbach’s Alpha ,900

FY: Faktor Yiikleri, OD: Ozdeger, VYO: Varyansi Agiklama Orani

Tablo 2°de yer alan bulgular incelendiginde
birinci faktoriin 6zdegerinin 8,93 ve toplam
varyansi agiklama oraninin yiizde 26,27
oldugu goriilmektedir. Faktor ile ilgili
onermeler incelendiginde faktorii toplam on
dokuz Onermenin olusturdugu
goriilmektedir. Faktore ait Onermelerin
aritmetik ortalamasi 2,52’dir. Bu 6nermeler
siginda faktér  biiyliksehir  belediye
hizmetleri olarak isimlendirilmistir. Tlge
belediye hizmetleri olarak isimlendirilen
ikinci faktér incelendiginde 6zdegerinin
5,29 ve toplam varyansi agiklama oraninin
yiizde 15,57 oldugu belirlenmistir. Bu
faktor dokuz oOnermeden olusmakta olup
Onermelere iligkin  aritmetik  ortalama

aritmetik ortalama 3,26°dir. Yasanin amaci
ve etkisi olarak isimlendirilen dordiincii
faktoriin -~ 6zdegeri 2,29 olup toplam
varyansi agiklama orani yiizde 6,56’dir. Alti
onermeden olusan  faktorii  olusturan
Onermeler incelendiginde aritmetik
ortalamasinin 2,97 oldugu goriilmektedir.
Besinci faktor incelendiginde bu faktoriin
6zdegerinin 2,04 oldugu ve toplam varyansi
aciklama oranmmin yiizde 6,01 oldugu
saptanmustir. Yasanin demokratikligi olarak
isimlendirilen  faktér ii¢  Onermeden
olusmakta olup bu Onermelerin aritmetik
ortalamas: 3,83’diir. Son faktdr olan ve
yasaya ait uygulamanin bilinirligi olarak
isimlendirilen altinc1 faktor incelendiginde

3,43°diir. Tablo 2’de yer alan igiincii ise 6zdegerinin 1,32 ve toplam varyansi
faktore iligkin bulgular incelendiginde agiklama oranmin yiizde 3,88 oldugu
0zdegerinin 4,14 oldugu ve toplam varyans:  saptanmugtir. Bulgular incelendiginde bu
aciklama oraninin yiizde 12,16 oldugu faktoriin  aritmetik ortalamasinin 2,99
saptanmistir. Bes Onermeden olusan bu oldugu ve iki Onermeden oldugu
faktor yasadan haberdar olma olarak belirlenmistir.
isimlendirilmis olup onermelere iliskin
Tablo 3: Frekans Dagilimlar

Onermeler Katilmiyorum Nl\ieK];?ﬁl::l}ll;Z:& Katiliyorum Ort.

n % n % n % X
1.30 Mart 2014 tarihinde gergeklesen yerel
secimler sonrasi yasadigim bolgenin
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi hizmet 317 37,8 75 8,9 446 532 | 3,23
sinirlari icerisine gireceginden
haberdardim.
2.30 Mart 2014 tarihinde gergeklesen yerel
segimler sonrasi yasadigim sehirde yer
ale(l;n belde belediy}él:rin gkapafllacagmgan 284 340 & 95 472 56,5 331
haberdardim.
3.30 Mart 2014 tarihinde gergeklesen yerel
secimler sonrast  kapatilan  belde
be(iediyelerin b mahalleye 291 355 n 85 468 | 560 | 329
doniistiiriileceginden haberdardim.
4.30 Mart 2014 tarihinde gerceklesen yerel
segimler sonras1 mahalleye donistiiriilen
begl;de belediyelere ait alan}iarm birsmuhtar 280 336 929 118 454 545 3,29
tarafindan yonetileceginden haberdardim.
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Onermeler

Katilmiyorum

Ne Katihlyorum
Ne Katilmiyorum

Katiliyorum

Ort.

n

%

n

%

n

%

5.30 Mart 2014 tarihinde gergeklesen yerel
segimler sonrasi birden fazla belediyeden
hizmet alacagimdan haberdardim.

309

37,1

125

15,0

398

47,8

3,12

6.30 Mart 2014 tarihinde gergeklesen yerel
segimler sonrasi hangi bolgelere hangi
belediyenin hizmet vereceginden
haberdardim.

348

41,8

142

17,1

342

411

2,97

7.30 Mart 2014 tarihinde gergeklesen yerel
segimler sonrast hangi hizmetin hangi
belediye tarafindan verileceginden
haberdardim.

329

166

20,0

336

40,4

3,00

8.Biiyiiksehir belediye yasasi ile ilgili
diizenleme siyasi parti ve kisilere fayda
saglamak amaci ile yapilmistir.

260

123

14,9

441

53,5

3,41

9.Biiyliksehir belediye yasast ile ilgili
diizenleme Avrupa Birligine uyum
saglanmasi amaci ile yapilmistir.

339

40,7

214

25,7

279

335

2,82

10.Biiyiiksehir belediye yasasi ile ilgili
diizenleme vatandasin daha kaliteli/verimli
hizmet almasi amaci ile yapilmustir.

331

39,8

168

20,2

331

40,0

2,95

11.Biiyiiksehir belediye yasasi ile ilgili
diizenleme kaynak israfinin  Onlenmesi
amaci ile yapilmistir.

311

374

170

20,5

350

42,1

3,01

12.Bir¢ok ilge ve belde belediyesi yerel
kamu hizmetlerini etkin ve verimli
yiriitemediginden  dolayr  biyiiksehir
belediye  yasast  olumlu  sonuglar
dogurmustur.

325

39,0

189

22,7

320

38,4

2,94

13.Birgok ilge ve belde belediyesi yetersiz
mali kaynaklara sahip oldugundan dolay:
biiyiiksehir  belediye yasast  olumlu
sonuglar dogurmustur.

313

37,4

186

22,2

337

40,3

2,98

14.Bircok ilge ve belde belediyesi
seffaf/acik  yonetim anlayisina sahip
olmadigindan dolayr biiyiiksehir yasasi
olumlu sonuglar dogurmustur.

290

35,0

194

23,4

344

41,5

3,05

15.Biiyiikgehir ~ belediye  yasas1 ile
gerceklestirilmek  istenen  degisiklikler
halka sorulmaliydi.

116

13,9

113

13,6

603

72,5

3,95

16.Biiyiiksehir belediyesi yasasi ile belde
belediyelerin  kapatilma karar1  halka
sorulmaliydi.

122

14,8

108

131

597

72,2

3,98

17.Biiyiiksehir belediye yasas1 halkin
demokratik haklarini azaltmistir.

191

22,8

163

19,5

483

57,7

3,57

18.Biiyiiksehir belediye yasasinin ardindan
Biiyiiksehir Belediyesi (Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi) fiziki kaynaklar
(bina, arag, techizat vb.) dnceye gore daha
etkin ve verimli kullanmaktadir.

487

58,5

123

14,8

222

26,7

2,43

19.Biiyiiksehir belediye yasasinin ardindan
Biiyiiksehir Belediyesi (Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi) mali (parasal)
kaynaklar1 onceye goére daha etkin ve
verimli kullanmaktadir.

490

59,0

140

16,8

201

24,2

2,46

20.Biiyiiksehir belediye yasasinin ardindan
Biiyiiksehir Belediyesi (Antalya
Biiyiiksehir _ Belediyesi) altyap1
hizmetlerinin sunumunda Onceye gore
daha etkindir.

472

57,0

150

18,1

206

24,9

2,47
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Ne Katihlyorum

Ne Katilmiyorum Katihyorum | Ort.

. Katilmiyorum
Onermeler

n % n % n % X

21.Biiyiiksehir belediye yasasinin ardindan
Biiyiiksehir Beledivesi (Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi) sosyal ve kiiltiir 461 55,7 151 18,3 215 26,0 | 2,53
hizmetlerinin sunumunda Onceye gore
daha etkindir.

22 Biiyiiksehir belediye yasasinin ardindan
Biiyiiksehir Beledivesi (Antalya
Biiviiksehir _ Belediyesi yasadigim 466 56,3 140 16,9 221 26,3 2,55
mahalleye Onceye gore daha kaliteli ve
stirekli hizmet vermektedir.

23.Biiyiiksehir belediye yasasinin ardindan
Biiyiiksehir Belediyesi (Antalya
Bivikschir Beledivesi)  yasadigim |\ o | 557 | 153 | 101 | 200 | 242 | 2.49
mahallenin daha hizli gelismesi igin
onceye gore daha fazla  yatirim
yapmaktadir.

24 Biiyiiksehir belediye yasasinin ardindan
Biiyiiksehir Belediyesi (Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi yasadigim
mahalleye iliskin kararlarda ve yasanan 480 58,1 156 18,9 190 | 231 | 247
sorunlarin tespitinde Onceye goére daha
etkin ¢alismaktadir.

25.Biiyiiksehir belediye yasasinin ardindan
Biiyiiksehir Belediyesi(Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi) hizmet verdigi 455 55,0 182 22,0 191 23,0 2,51
mahallelerde onceye gore daha adil
kaynak dagitimi gergeklestirmektedir.

26.Biiyiiksehir belediye yasasinin ardindan
Biiyiiksehir _ Belediyesinin  (Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi) sunmus oldugu 385 46,8 198 24,1 239 29,1 2,72
hizmetler hakkinda tam olarak bilgi
sahibiyim.

27 Biiyiiksehir belediye yasasinin ardindan
ilce Beledivyesi (Alanya Belediyesi) fiziki
kaynaklar (bina, arag, techizat vb.) dnceye
gore daha etkin ve verimli kullanmaktadir.

196 23,7 115 13,9 517 62,4 | 3,59

28.Biiyiiksehir belediye yasasinin ardindan
Iice Belediyesi (Alamia Beledl\.l.eg) mali 166 20,0 142 171 523 62,9 357
(parasal) kaynaklart onceye goére daha
etkin ve verimli kullanmaktadir.

29.Biiyiiksehir belediye yasasinin ardindan

lie Beledivesi (Alanva_Beledivesi) | 5o) | 304 | 144 | 174 | 432 | 522 | 326
altyapr hizmetlerinin sunumunda Onceye

gore daha etkindir.

30.Biiyiiksehir belediye yasasinin ardindan
ilce Belediyesi _(Alanya _Belediyesi)
sosyal ve kiiltiir hizmetlerinin sunumunda
onceye gore daha etkindir.

194 23,6 157 19,1 472 574 | 3,44

31.Biiyiiksehir belediye yasasinin ardindan
ilce Belediyesi (Alanya _Belediyesi
yasadigim mahalleye Onceye gore daha
kaliteli ve siirekli hizmet vermektedir.

211 25,6 167 20,3 445 54,1 | 3,38

32.Biiyiiksehir belediye yasasinin ardindan
ilce Belediyesi _(Alanya _Belediyesi)
yasadigim mahallenin daha hizli gelismesi 201 24,3 154 18,6 472 57,1 3,43
icin oOnceye goére daha fazla yatirrm
yapmaktadir.
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Onermeler

Katilmiyorum

Ne Katihlyorum

Ne Katilmiyorum Oort.

Katiliyorum

n

%

n % n %

33.Biiyiiksehir belediye yasasinin ardindan
ilce Belediyesi (Alanya Belediyesi)
yasadigim mahalleye iliskin kararlarda ve
yasanan sorunlarin tespitinde 6nceye gore
daha etkin ¢aligmaktadir.

191

23,1

185 22,3 452 546 | 341

34.Biiyiiksehir belediye yasasinin ardindan
ilce Beledivesi (Alanya Belediyesi)
hizmet verdigi mahallelerde onceye gore
daha adil kaynak dagitimu
gerceklestirmektedir.

239

28,9

175 215 409 495 | 3,25

35.Biiyiiksehir belediye yasasinin ardindan
ilce Belediyesinin (Alanya Belediyesi)
sunmus oldugu hizmetler hakkinda tam
olarak bilgi sahibiyim.

194

23,6

173 21,0 455 55,4 | 3,45

36.Biiyiiksehir belediye yasasi ile degisen
yeni belediyecilik modelinden
memnunum.

352

42,6

150 18,1 325 39,3 | 2,89

Arastrma  kapsaminda  gergeklestirilen
anket sonuglarina ait frekans dagilimlar
Tablo 3’de yer almaktadir. Oncelikle faktor
analizi sonucunda ortaya c¢ikan faktorler
kapsaminda frekans dagilimlari
incelendiginde “biiytiksehir  belediye
hizmetleri” faktoriinde yer alan dnermelere
katilimeilarin -~ 26.  Onerme  haricinde
katilmadigi, 26. Onermede ise ne
katiliyorum ne katilmiyorum goriisiinde
olduklart  belirlenmistir. Bahsi  gegen
Onermelerin aritmetik ortalamalar1 2,43-
2,72 arasinda degismektedir. “Ilce belediye
hizmetleri”  faktdriine ait  Onermeler
incelendiginde katilimcilarin 29. ve 34.
Onermelerde ne katiliyorum ne
katilmiyorum diizeyinde goriis belirttikleri
diger Onermelere ise katildiklar1
saptanmistir. Bu faktére ait Onermelerin
aritmetik ortalamalar: 3,26-3,59
araligindadir. “Yasadan haberdar olma”
faktoriine ait Onermelere iligkin bulgular
incelendiginde katilimcilarin biitiin
Oonermeler i¢in ne katiliyorum ne
katilmiyorum diizeyinde goriis belirttikleri
tespit edilmistir. “Yasadan haberdar olma”
faktoriine iligkin Onermelerin aritmetik
ortalamalari1 3,12 ile 3,31 arasinda
degismektedir. “Yasanin amaci ve etkisi”
faktoriine ait bulgular incelendiginde de
“yasadan haberdar olma” faktdriine benzer
bir sonug belirlenmis olup katilimcilarin ne
katihyorum ne katilmiyorum diizeyinde

620

goriis belirttikleri belirlenmistir. Bu faktorii
olusturan onermelerin aritmetik
ortalamalar1 2,82-3,05 araligindadir.
“Yasanin demokratikligi” faktoriinde ise
tam tersi bir durumda katilimcilar biitiin
onermelere  katildiklarini  belirtmislerdir.
Bahsi gecen faktore iliskin Onermelerin

aritmetik  ortalamalar1 3,57 ile 3,98
araliginda  degismektedir. Son olarak
“yasaya ait uygulamanin  bilinirligi”

faktoriine ait iki onermeye iliskin bulgular
incelendiginde katilimeilarin ne katiliyorum
ne katilmiyorum  goriisinde  oldugu
saptanmistir. Bahsi gegen Onermelerin
aritmetik ortalamalar1 2,97 ve 3,00’dur.

Faktorlere ait onermelere iliskin bulgular ek
olarak faktor analizinden ¢ikartilan 8.
onermeye iliskin bulgu incelendiginde
katilimcilarin bu 6nermeye katildigi tespit
edilmistir.  Bu  Onermenin  aritmetik
ortalamasi 3,41°dir. Aritmetik ortalama
katilimcilarin =~ 6nermeye  katildiklarini
gostermektedir. Fakat bu deger ne
katiliyorum ne katilmiryorum goriisiine ¢ok
yakindir. Ayrica faktér analizinde yer
almayan ve bagimsiz degisken olarak
sorulan 36. oOnermeye iligkin  bulgu
incelendiginde ise  katilimecilarin  ne
katiliyorum ne katilmiyorum diizeyinde

goriis bildirdikleri belirlenmigtir.  Bahsi
gecen Onermenin aritmetik  ortalamasi
2,89°dir.
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Tablo 4:t-testi

Yeni Byiksehir Belediye Sistemine Yonelik Kamuoyu Algisi Ve Memnuniyet Diizeyi:

t-Testi F1 F2 F3 F4 F5 F6
n X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS
Cinsiyet | 573 2,48+,947 | 3,48+,935 | 3,31+1,16 | 3,01+1,02 | 3,79+1,04 | 2,99+1,20
218 2,62+,977 | 3,31+,946 | 3,09+1,10 | 2,864,974 | 3,964,973 | 2,99+1,18
p=,089 p=,026* | p=018* | p=,070(t= | p=,036* p=,987
(t=-1,705) | (t=-2,231) | (t=2,337) | -1,888) | (t=-1,477) | (t=0,002)

* Degiskenler arasinda %95 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir.
** Degiskenler arasinda %99 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir.

Aragtirmanin bu bolimiinde H: hipotezi
olarak ifade edilen katilimcilarin 6360
sayili kanunu algilamasinda cinsiyete gore
farklilik olmadigini tespit etmek amaci ile
gerceklestirilen t-Testlerine iligkin bulgular
yer almaktadir. Bulgular tablo 4’de yer
almaktadir. Bulgular incelendiginde
katilimeilarin cinsiyet gruplarina gore F2
olarak kisaltilan “ilge belediye hizmetleri”,
F3 olarak kisaltilan “yasadan haberdar
olma” ve F5 olarak tanimlanan “yasasinin
demokratikligi” faktorlerini algilamasinda
%95 anlamlilik diizeyine gore farklilik

farkliligin  nedeni incelendiginde kadin
katilimcilarin erkeklere gore bu faktorlere
daha diisik puan verdigi belirlenmistir.

Diger {li¢ faktdre iliskin  bulgular
incelendiginde  ise %99  anlamlilik
diizeyinde  farklilik  olmadigi  tespit

edilmistir. Bu baglamda “ilce belediye
hizmetleri”, “yasadan haberdar olma” ve
“yasanin demokratikligi” faktorleri
acisindan cinsiyete gore farklilik olmasi
nedeniyle H; hipotezinin kabul edilmesi,
diger faktorler igin ise cinsiyete gore
farkliik olmamasi nedeni ile hipotezin

gosterdigi saptanmustir. 1ki faktore ait  reddedilmesi gerekmektedir.
Tablo 5: Anova Testleri
F1 F2 F3 F4 F5 F6
Yas X+ SS x+ SS X+ SS x+ SS x+ SS X+ SS
18-25 117 2,76+952  327+937  321+1,03  3,02+851  4,03+889  3,06+1,11
26-33 178 2,521,038  3,39+959  332+1,16  3,05:1,09  3,88+1,04  2,81+1,26
34-41 188 2,44+,928  3,40+917  317+114  2,88+975  3,75:1,06  2,96+1,15
42-49 174  2,47+893  3,49+966  3,17+1,19  3,02£1,01  3,73+1,05  3,10+1,19
50+ 154 2,54+,977  4,49+961  338+1,16  2,83+1,08  3,83+1,02  3,03+1,19
p=,078 p=,353 p=,369 p=,197 p=,108 p=,223

Anova (F=2,111)  (F=1,105)  (F=1,073)  (F=1510)  (F=1,905)  (F=1,427)
Egitim X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS
ilkogret. 279 2,48£936  3,60+850  321+120  2,94+1,02  3,83t+1,02  3,01%1,.23
Lise 315 2,51£914  341+£925  314+1,11  301+935  3,82+1,03  2,91+1,16
Onlisans 67 2,82+1,00  3,30+953  3,39+1,04  308+103  3,86:1,01  3,08+1,09
I'-j'zsjr’:s ve 79 236+1,02 2954113 371100  2,62¢115  374+101 3214128
Anova p=,029% p=,000%* p=,001%* p=,014* p=,915 p=,199

(F=3,029) (F=10,322) (F=5538) (F=3554)  (F=0,172)  (F=1,556)
Bolge X+£ SS X+ SS X+ SS X+£ SS X+£ SS X+ SS
Merkez 277 2775101  324+101  324+114  2,93+1,07  352+1,16  3,03+118
Bati 347  231+911  370+839  332+1,17  3,15+922  4,09+872  3,10+1,18
Dogu 189 2,54+,857  322+885  3,19+110  2,61£1,02  3,85+,998  2,76+1,16
Anova p=,000**  p=,000** p=,429 p=,000** p=,000**  p=,006**

(F=17,512)  (F=24,773)  (F=0,847)  (F=17,482) (F=24,967) (F=5,127)
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Meslek n X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS
Memur 48 2,40+,979 2,81+,930 3,50+,958 2,85+1,01 3,77+,937 2,89+1,19
Ogrenci 58 2,78+1,03 3,13+1,02 3,35+,969 2,97+1,01 4,134,797 3,04+1,11
Emekli 71 2,65+1,08 3,32+1,05 3,44+1,16 2,62+1,14 3,69+1,14 3,15+1,24
Esnaf 272 2,55+,950 3,54+,941 3,24+1,11 2,95+1,03 3,73+1,07 2,87+1,18
ﬁ/leggfit 112 2,73+,923 3,24+,998 3,21+1,14 3,04+1,02 3,58+1,11 2,95+1,16
Ciftci 93 2,19+,767 3,85+,703 3,44+1,31 3,06+,915 4,08+,934 3,11+1,21
Ev Hammmm 52 2,56+,936 3,46+,883 3,02+1,15 2,94+1,03 3,89+,958 2,97+1,25
issiz 48 2,33+,887 3,454,857 3,00+1,19 2,84+,886 4,22+,876 2,89+1,25
Diger 39 2,53+1,02 3,51+,822 3,21+1,10 3,40+,726 3,99+,857 3,42+,978
Anova p=,002** p=,000** p=,190 p=,030* p=,000** p=,200

(F=3,009)  (F=6,814)  (F=1,407)  (F=2,140)  (F=3,669)  (F=1,383)

* Degiskenler arasinda %95 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir.
** Degiskenler arasinda %99 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir.

Arastirmanin bu béliimiinde Hp, Hs, Ha ve
Hs hipotezlerini test etmek amaci ile
katilimcilarin =~ 6360  sayili  kanunu
algilamasinda yas, egitim, yasadigi bolge ve
meslek gruplarina goére anova testleri
gerceklestirilmistir. Tablo 5°de yer alan ve
H,  hipotezi  olarak ifade edilen
katiimcilarin =~ 6360  sayilt kanunu
algilamasinda yas gruplarina gore anlamli
farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi
amacit ile gergeklestirilen anova testi
sonuglarina  gore  biitin  faktorlerin
algilamasinda %99 anlamlilik diizeyinde
yas gruplarina gore fark olmadig
saptanmistir. Bu durumda H; hipotezinin
reddedilmesi gerekmektedir.

Hs  hipotezi  olarak ifade edilen
katilimcilarm 6360  sayili  kanunu
algilamasinda  egitim  gruplarina  gore

farkliligin tespiti i¢in gerceklestirilen anova
testleri sonuglar1 incelendiginde F1 olarak
kisalttirilan “biiyiliksehir belediye
hizmetleri” ve F4 olarak kisaltilan “yasanin
amact ve etkisi” faktorlerinin
algilanmasinda %95 anlamlilik diizeyinde,
F2 olarak kisaltilan “ilge belediye
hizmetleri” ve F3 olarak kisaltilan “yasadan
haberdar olma” faktorlerinin
algilanmasinda  ise %99  anlamlilik
diizeyinde farklilik oldugu saptanmustir.
Farkliligin nedenlerinin belirlenmesi igin
gergeklestirilen post-hoc testleri sonucunda

“biiytiksehir belediye hizmetleri”
faktoriiniin ~ algilanmasindaki  farkliligin
Onlisans ve lisans ve  lisansiistii

gruplarindan kaynaklandigi belirlenmistir.
Bu fark lisans ve lisansiistii grubuna ait

katilimcilarin 6nlisans grubunda yer alan
katilimcilara gore daha distiik
degerlendirme yapmasindan
kaynaklanmaktadir. ““Yasanin amaci ve
etkisi” faktoriindeki farklilik incelendiginde
lise, oOnlisans ve lisans ve lisansisti
kaynaklandig1 saptanmustir. Bu farkin da
benzer bir sekilde lisans ve lisansiisti
grubuna ait katilimcilarin lise ve Onlisans
gruplarinda yer alan katilimcilara gére daha
diisiik degerlendirme yapmasindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. “Ilge belediye
hizmetleri” faktoriindeki farklilik ise lisans
ve lisansiistii grubuna ait katilimcilarin
ilkdgretim ve lise grubuna ait katilimcilara
gore  faktorii  farkli  algilamasindan
kaynaklandigi ~ goriilmektedir. ~ Gruplar
arasinda fark olan faktorlerde oldugu gibi
bu faktorde de fark lisans ve lisansiistii
grubunda yer alan katilimeilari ilkdgretim
ve lise gruplarinda yer alan katilimcilara

gore faktorii daha disik
degerlendirmesinden  kaynaklanmaktadir.
Son olarak ‘“yasadan haberdar olma”

faktoriine yonelik farklilik incelendiginde
farkliligin benzer bir sekilde lisans ve
lisansiistii  grubuna ait  katilimcilarin
ilkogretim ve lise grubuna ait katilimcilara
gore  faktorii  farkli  algilamasindan
kaynaklandig1 belirlenmistir. Bu faktdrde
yasanan fark ise diger faktorlerde yasanan
farkin tersi sekilde lisans ve lisans {istii
grubuna ait katilimcilarin ilkdgretim ve lise
gruplarinda yer alan katilimcilara gore

faktori daha yiiksek ortalamada
degerlendirmesinden  kaynaklanmaktadir.
Diger iki  faktore  gore  farklilik

incelendiginde ise anlamli bir farkliligin
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olmadigi saptanmistir. Elde edilen bulgular

is1ginda Hz  hipotezinin ~ “biiytiiksehir
belediye  hizmetleri”’, “ilge  belediye
hizmetleri”, “yasasinin amaci ve etkisi” ve

“yasadan haberdar olma” faktorlerine gore
kabul edilmesi, diger iki faktore gore ise
reddedilmesi gerekmektedir.

Hs  hipotezi olarak ifade edilen
katilimcilarin =~ 6360  sayilh  kanunu
algilamasinda yasadiklar1 bolgelere gore
faktorleri algilamasinda farklilik  olup
olmadiginin belirlenmesi igin
gerceklestirilen anova  testi  sonuglari
incelendiginde ~ F3  olarak  kisaltilan
“yasadan  haberdar  olma”  faktoriin
algilanmasinda  anlamli  bir  farklilik

olmadigi, diger faktorlerin algilanmasinda
%99 anlamlilik diizeyinde farklilik oldugu
tespit edilmistir. Farkliligin belirlenmesi
amaci ile gerceklestirilen post-hoc testi
sonuclarina gore “biiyiiksehir belediye
hizmetleri” faktoriinde yasanan farkin bati
mabhalleleri grubuna ait katilimcilarin
merkez ve dogu mahalle gruplarina ait
katilimcilara gore faktorii diigik ve dogu
mabhalle grubuna ait katilimcilarin merkez
grubuna ait katilimcilara gére faktorii diisiik
degerlendirmesinden kaynaklandigi
goriilmektedir. “Ilce belediye hizmetleri”
faktorii algisindaki farklilik incelendiginde
farkliligin  batt mahallesi grubuna ait
katilimcilarin  merkez ve dogu mabhalle
grubuna ait katilimcilara gore faktorii daha
yiiksek degerlendirmesinden kaynaklandig:
tespit edilmistir. “Yasanin amaci ve etkisi”
faktoriine ait farklilk incelendiginde
farkliligin bati mahalle grubunda yer alan
katilmcilarin merkez ve dogu mahalle
grubunda yer alan katilimcilara gore faktorii
daha yiiksek degerlendirmesinden ve dogu
mabhalleri gruplarinda yer alan katilimeilarin
merkez ve bati grubunda yer alan
katilicilara gore faktorii daha  disiik
degerlendirmesinden kaynaklandig1
belirlenmistir. “Yasanin demokratikligi”
faktoriintin algilanmasina yonelik farklilik
incelendiginde ise merkez mahalle grubuna
ait katilimcilarin batt ve dogu mabhalle
gruplarinda yer alan katilimcilara gore
faktori daha diisiik degerlendirmesinden ve
bati  mahalle grubunda yer alan
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katilimeilarin diger gruplara goére faktorii
daha yiiksek degerlendirmesinden
kaynaklandigi saptanmigtir. Son olarak
“yasaya ait uygulamanin  bilinirligi”
faktoriinde yasanan farkin ise dogu
mabhallesi grubunda yer alan katilimcilarin
merkez ve bati mahalle gruplarinda yer alan
katilimcilara gore faktorii daha disiik
degerlendirmesinden kaynaklandig1
belirlenmistir. Buna gore, Ha hipotezinin
“yasadan haberdar olma” faktdriine gore
ret, diger faktorlere kabul edilmesi
gerekmektedir.

Son olarak Hs hipotezi olarak ifade edilen
katiimcilarin =~ 6360  sayili  kanunu
algilamasinda katilimcilarin mesleklerine
gore faktorlerin algilanmasinda farklilik
olup olmadiginin belirlenmesi amact ile
gerceklestirilen anova  testi  sonuglari
incelendiginde  F3  olarak  kisaltilan
“yasadan haberdar olma” ve F6 olarak
kisaltilan ~ “yasaya  ait  uygulamanin
bilinirligi”  faktdrlerinin  algilanmasinda
%99  anlamlillk  diizeyinde  farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Bununla birlikte,
F1 olarak kisaltilan “biiyiiksehir belediye
hizmetleri”, F2 olarak kisaltilan “ilge
belediye hizmetleri” ve F5 olarak kisaltilan
“yasanin  demokratikligi”  faktorlerinin
algilanmasinda %99 anlamlilik diizeyinde,
F4 olarak kisaltilan “yasanin amaci ve
etkisi” faktoriiniin algilanmasinda %95
anlamlilik  diizeyinde farklilik oldugu
saptanmustir.  Farkliliklarin ~ belirlenmesi
amaci ile gergeklestirilen post-hoc testleri
sonuglart  incelendiginde  “biiyliksehir
belediye hizmetleri” faktoriinde yasanan
farkliligin ¢iftci grubuna ait katilimecilarin
O0grenci ve serbest meslek gruplarma ait
katilimcilara gore faktorii daha diisiik
degerlendirmesinden kaynaklandig
belirlenmistir. “Ilce belediye hizmetleri”
faktoriinde yasanan farklilik incelendiginde
ise memur grubunda yer alan katilimcilarin
esnaf, ¢iftci, ev hanimi, issiz ve diger
grubunda yer alan katilimcilara gore faktorii
daha disiik, ciftci grubunda yer alan
katilimcilarin ise memur, 6grenci, emekli
ve serbest meslek gruplarinda yer alan
katilimcilara gore faktorii daha yiiksek
degerlendirmesinden kaynaklandigi
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belirlenmistir. “Yasanin amaci ve etkisi”
faktoriine ait farklilik incelendiginde ise
farkliligin  emekli grubunda yer alan
katilimeilarin - diger grubunda yer alan
katilimeilara gore faktorii daha disiik

degerlendirmesinden kaynaklandig1
saptanmistir.  Son  olarak  “yasanin
demokratikligi” faktoriinde yasanan

farklilik incelendiginde ise serbest meslek
grubunda yer alan katilimcilarin grenci,
ciftci ve issiz gruplarinda yer alan
katilimcilara gore faktorii daha diisiik
degerlendirmesinden kaynaklandigi
belirlenmistir.  Bulgular  incelendiginde
“biiytiksehir belediye hizmetleri”, “il¢e
belediye hizmetleri”, “yasanin
demokratikligi” ve “yasanin amaci ve
etkisi” faktorlerine gore Hs hipotezinin
kabul edilmesi, “yasadan haberdar olma” ve
“yasaya ait uygulamanin  bilinirligi”
faktorlerine  goére  Hs  reddedilmesi
gerekmektedir.

6. SONUC

Bu arastirma, 2012 yilinda yiiriirliige giren
ve 2014 yilinda fiili olarak uygulanmaya
baglayan 6360 sayili kanun ile ilgili yerel
halkin goriislerinin belirlenmesi amaci ile
gerceklestirilmistir. Aragtirma kapsaminda
katilimcilarin =~ konu  ile  goriislerinin
“biiytiksehir belediye hizmetleri”, “ilce
belediye hizmetleri”, “yasadan haberdar
olma”, “yasanin amact ve etkisi”, “yasanin
demokratikligi” ve “yasaya ait uygulamanin
bilinirligi” olarak isimlendirilen 6 faktérden
olustugu  Dbelirlenmistir. Bu  faktorler
aragtirma sorusuna cevap niteligindedir.
Aragtirma hipotezlerine iliskin bulgular
incelendiginde katilimcilarin 6360 sayili
kanunu algilamalarinda cinsiyete ve yas

gruplarina  gére  farkliblk  olmadig:
goriilmektedir. Bu durumda Hi ve H:
hipotezleri reddedilmistir. Katilimcilarin

6360 sayili kanunu algilamalarinda egitim
gruplarina yonelik gerceklestirilen hipotez
testi incelendiginde ise katilimcilarin egitim
gruplarma gore “yasanin demokratikligi” ve
“yasaya ait uygulamanin  bilinirligi”
faktorlerinin algilanmasinda

anlamli
farkliligin =~ olmadigt  diger faktorlerin
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algilamasinda  ise  farklihk  oldugu
saptanmigtir. Bu durum Hs hipotezinin fark
olan hipotezlere gore kabul edilmesi, fark
olmayanlara gore reddedilmesi
gerekmektedir. Yasadiklar1 bolgelere gore
kattlimcilarin 6360  sayilh  kanunu
algilamalarindaki farklilik incelendiginde
katilimcilarin -~ “yasadan haberdar olma”
faktoriinii yasadiklar1 bolgeye gore farkli
algilamadigi, diger faktorleri  farklhi
algiladig1 goriilmektedir. Bu durumda Hs
hipotezi “yasadan haberdar olma” faktoriine
gore reddedilmesi, diger hipotezlere gore
kabul edilmesi gerekmektedir. Son olarak
katilimcilarin 6360  sayili  kanunu
algilamalarinda meslek gruplarmma gore
farklilk olup olmadigr incelendiginde
katilimcilarin “yasadan haberdar olma” ve
“yasaya ait uygulamanin  bilinirligi”
faktorlerini algilamalarinda meslek
gruplarina gore farklilik olmadigi, diger
faktorlere gore ise farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda farkliligin olmadig:
faktorler igin Hs hipotezinin reddedilmesi,
diger faktorlere gore ise kabul edilmesi
gerekmektedir. Arastirma sorusunun cevabi
ve hipotez testleri sonuglarina ek olarak
bulgular detayli bicimde incelenmelidir.

Faktorlere iligkin bulgular incelendiginde
“biiyliksehir belediye hizmetleri” olarak
isimlendirilen faktore iliskin Onermelere
katilimcilarin -~ katilmadigi  belirlenmistir.
Onermeler incelendiginde faktore iliskin
onermelerin Biiyiiksehir Belediyesinin su
an kanun oncesine gore katilimcilara daha
etkin hizmet sunup sunmadig ile ilgili
oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore,
katilimcilar  kanun Oncesinde aldiklar
hizmetlerin eski hizmet saglayicilar (ilge
belediye, belde belediye veya il 06zel
idaresi) tarafindan daha etkin verildigi
goriisiindedir. Sezik’in (2015)
gerceklestirmis  oldugu c¢aligmada konu
muhtarlara  sorulmus olmasina karsin
goriislerin arastirma bulgulart ile benzer
oldugu goriilmektedir. Kog (2014) yapmis
oldugu calismasinda  yerel  yoOnetim
birimlerine ait temsilcilerin kanun sonrasi
hizmet  artisi olacagini goriisiinde
olduklarim belirtmistir. Aragtirma
kapsaminda elde edilen sonu¢ Kog¢’un
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(2014) c¢alismasinda yer alan bulguyu
desteklememektedir. Bu farkliligin sebebi
Kog¢’un (2014) arastirmasinin  kanunun
uygulamasindan oOnce gergeklestirilmesi
seklinde agiklanabilir. Biiyiiksehir belediye
hizmetleri faktoriinde yer alan bir baska
Onerme katilimcilarin Biiyiiksehir
Belediyesinin sunmus oldugu hizmetlere
iliskin bilgi diizeyi ile ilgilidir. Katilimcilar

bu Onermeye ne katiliyorum  ne
katilmiyorum diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Yani katilimcilar

Biiyiiksehir Belediyesinin sunmus oldugu
hizmetlerden tam olarak bilgi sahibi
olduklar1 goriisiine katilmamaktadir. Bu
durumda, Biiyiiksehir Belediyesinin Alanya
bolgesinde sunmus oldugu hizmetlerin
etkinligini arttirmasi gerektigi ve sunmus
olduklar1 hizmetler ile ilgili halki daha fazla
bilgilendirmesi  gerektigi  sOylenebilir.
Faktore ait hipotez testlerine iliskin
bulgular incelendiginde ise katilimcilarin
egitim diizeyleri yiikseldikge Biiyiiksehir
Belediyesinin  hizmetlerinin  etkinligine
iligskin goriislerinin olumsuzlastig
belirlenmistir. Bu sonuca gore, Biiyiiksehir
Belediyesi sunmus oldugu hizmetlere
iligkin etkinligi arttirirken konu ile ilgili
nitelikli  bilgilendirme yaparak yiiksek
egitime sahip gruplarda algiy1 degistirebilir.
Katilimcilarin yasadiklart mahallelere gore
Biiyliksehir ~ Belediyesi ~ hizmetlerinin
etkinligi incelendiginde ise bati ve dogu
mahallelerinde  yagayan  katilimcilarin
merkeze gore daha olumsuz goriis belirttigi
gorilmektedir. Bu durumda, Biiyiiksehir
Belediyesinin bahsi gecen mahallelerde
etkinligini arttirmasi gerektigi sOylenebilir.
Son olarak katilimcilarin mesleklerine gore
faktore iliskin goriligleri incelendiginde
ciftgilerin Ogrenci ve serbest meslek
gruplarina gore Biiyiiksehir Belediyesi
hizmetlerini etkin kullanmadigi
goriisiindedir. Bu baglamda, ciftgilerin
Ogrenci ve serbest meslek ¢aligsanlarina gore
daha kirsalda yasadigr disiiniildiigiinde
Biiyiiksehir Belediyesinin kirsalda daha
etkin olmasi gerektigi sdylenebilir.

flge belediye hizmetleri olarak
isimlendirilen  faktore iligkin  bulgular
incelendiginde katilimcilarin Alanya
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Belediye hizmetlerini kanun oncesine gore
daha etkin sundugu goriisinde oldugu
belirlenmistir. Buna karsin degerlendirme
derecesi kararsizliga ¢ok yakindir. Bu
durum, Alanya Belediyesinin sunmus
oldugu  hizmetlerde  yasanacak  bir
olumsuzlugun  katilmcilarin  goriistini
degistirebilecegi seklinde yorumlanabilir.
Elde edilen bulgular Belli ve Aydin (2016)
gerceklestirmis oldugu sonuglarla benzer
niteliktedir. Buna karsin, Ozaslan ve
arkadaglari (2014) kanunun
uygulanmasindan  6nce  gergeklestirmis
olduklar1  ¢alismalarinda  katilimcilarin
hizmet aldiklar mevcut belde
belediyelerinin verimli ¢alisngim kabul
ettiklerini belirtmektedir. Ayrica Geng ve
Korkin (2017) c¢alismalarinda aragtirma
bulgularinin tersi sonuglar elde etmistir.
Geng ve Korkin’in sonuglarinda yerel halk
baglanmis olduklar1 ilge belediyenin
performansini  ge¢miste bagli olduklari
belde belediyeye gore daha diisiik diizeyde
gormektedir. Goriigler arasinda yasanan
farkin kanun sonrasinda Alanya
Belediyesinin performansi ile ilgili oldugu
sOylenebilir. Faktore ait hipotez testlerine
ilisgkin ~ bulgular  incelendiginde  ise
kadinlarin erkeklere gore Alanya Belediyesi
hizmetlerinin etkinligini daha olumsuz
algiladigt belirlenmistir. Kadinlarin
etkinlige iliskin algi  diizeyleri ne
katiliyorum ne katilmiyorum diizeyindedir.
Bu durumda, Alanya Belediyesinin
kadinlara  yonelik ~ sunmus  oldugu
hizmetlerde daha etkin hale gelmesi
gerektigi soylenebilir. Katilimeilarin egitim
durumlarina gore farklilik incelendiginde
ise  katilimcilarin  egitim  diizeyleri
yiikseldikge Alanya Belediyesinin
hizmetlerinin etkinligine iliskin goriislerinin
olumsuzlastigr belirlenmistir. Bu sonuca
gore, Biiyiliksehir Belediyesi sunmus oldugu
hizmetlere iligkin etkinligi arttirirken konu
ile ilgili nitelikli bilgilendirme yaparak
yiksek egitime sahip gruplarda algiy

degistirebilir. Katilimeilarin yasamis
olduklart  mabhallelere  gore  farklilik
incelendiginde Alanya Belediyesi

hizmetlerinin  bati mahallelerinde diger
bolgelere gore daha etkin algilandigi
saptanmistir.  Bu  durumda, Alanya



KACMAZ - ER

Belediyesinin merkez ve dogu mahallerinde
daha etkin hizmet vermesi gerektigi
sOylenebilir. Son olarak katilimcilarin
meslek  gruplarina  gére  farkliliklar
incelendiginde  memurlarin  hizmetlere
iligkin algisinin bazi meslek gruplarina gore
daha disiik, ciftgilerin ise bazi meslek

gruplarina  gére daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.  Bu  durum,  Alanya
Belediyesinin  kirsal diye adlandirilan

bolgelerde etkin hizmet verdigini seklinde
yorumlanabilir. Memurlarin etkinlik
algilamasinin diisiik olmasi ise memurlarin
yasaya iliskin bilgilerinin diger meslek
gruplarina gore daha yiliksek olmasindan
kaynaklandig1 seklinde agiklanabilir.

Diger faktorlere iligkin bulgular
incelendiginde “yasadan haberdar olma” ve
“yasaya ait uygulamanin  bilinirligi”
faktorlerine iligkin katilimcilarin
goriislerinin ne katiliyorum ne
katilmryorum diizeyinde oldugu

gorilmektedir. Bu durum, katilimeilarin
kanun uygulamaya ge¢gmeden dnce konu ile
ilgili yeterli diizeyde bilgilendirilmedigi
seklinde  yorumlanabilir. Ozaslan  ve
arkadaglarinin  (2014) yilinda Mugla’da
gerceklestirdigi caligmada ise katilimcilar
kanun sonrasi bir muhtar tarafindan
yonetileceklerini  ve ilge belediyesine
baglanacaklarini bildiklerini belirtmislerdir.
Iki arastirma sonucu karsilastirildiginda
bulgularin farklt oldugu buna karsin
sonuglarin birbirinden ¢ok uzak degerlerde
olmadigi gorilmektedir. Bu durum zaman
igerisinde katilimcilarin konuyu
algilamalarinda  yasanan farkliliklardan
kaynaklanabilecegi sekilde agiklanabilir.
Benzer bir sekilde “yasanin amaci ve etkisi”
faktortine iliskin bulgular incelendiginde
katilimeilarin  goriislerinin ne katiliyorum

ne katilmiyorum  diizeyinde  oldugu
saptanmistir. Bu durum, katilimcilarin
kanunun amaci hakkinda yeterli ve

inandiric1 bilgiye sahip olmadigi seklinde
yorumlanabilir.  Son olarak  “yasanin
demokratikligi” faktoriine iligkin goriisler
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incelendiginde katilimcilarin  6nermelere
katildigi  tespit edilmistir.  Onermeler

incelendiginde katilimeilar kanun ¢ikmadan
once konunun halka sorulmasi gerektigi
goriisiindedir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak
halki dogrudan etkileyecek yeni kanunlar
cikilirken halka konu ile ilgili goriisleri
sorularak  kanunlarin  hazirlanmas1  ve
akabinde kanun ile ilgili halkin yeterli
diizeyde bilgilendirilmesi gerektigi
soylenebilir. Ozaslan ve arkadaslar1 (2014),
Saatci (2016) ve Geng ve Korkin (2017)
caligmalarinda da benzer sonuglar elde
edilmistir.

Faktorlere iligkin bulgulara ek olarak
bagimsiz degisken olarak sorulan yeni
belediyecilik modeline iliskin memnuniyet
onermesine iligkin bulgu katilimcilarin yeni
belediyecilik ~ modeli  hakkinda  ne
katiliyorum ne katilmryorum diizeyinde
seklinde goriis belirttigi seklindedir. Bu
bulgu, katilmcilarin yeni belediyecilik
modelini tam olarak begenmedigi seklinde
yorumlanabilir. Yukarida yer alan biitiin
bulgular 1s18inda genel olarak yerel halkin
biiyiikkgsehir belediye hizmetlerinden 6360
sayili kanun Oncesine gore daha diisiik
diizeyde memnun oldugu buna karsin ilge
belediye hizmetlerinden 6360 sayili kanun
Oncesine gore daha yiliksek diizeyde
memnun oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte, yerel halkin 6360 sayili kanun
yiirlirlige girmeden 6nce kanun hakkinda
yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklari,
kanunun amacmi ve etkisini tam olarak
bilmedikleri ve kanuna ait uygulamalari
tam olarak bilmedikleri sdylenebilir.
Ayrica, yerel halk kanun hazirlanirken
halkin goriisiiniin alinmas1 yoOniinde goriis
bildirmektedir. Bu sonugtan yola ¢ikarak,
Biiyiiksehir Belediye yasasi olarak bilinen
6360 sayilt kanunun gézden gegirilmesi ve
kanun kapsaminda hizmet veren kurumlarin
etkinliklerini arttirarak yeni modele yonelik
memnuniyeti arttirmasi gerektigi
sOylenebilir.
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