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oz

Giivenlik ¢calismalarinda realizmin baskin oldugu Soguk Savas déneminin ardindan, 1990°l yillarda
kimlik, insan ve toplum giivenligi gibi yeni giivenlik alanlari, giivenlik ¢aliymalarinda yaygin olarak
calisilan konular olmaya baslamistir. 11 Eyliil saldirilar: ise bu trendi tersine ¢evirmig, uluslararasi
giivenlige yonelik kiiresel tehditlerin yeniden tamimlanmasina yol agmig ve bédylece devietlerin
giivenlik algilamalarinda onemli degisimler meydana getirmistir. 11 Eyliil, tarihin bir doniim
noktasi olarak, devletlerin askeri giivenlik konularina daha fazla o6nem vermesine neden olmustur.
Baska bir ifadeyle, Realist teorinin uluslararas: iligkilerde yeniden egemen olmaya basladigi 11
Eyliil sonrast donem, ulusal giivenlik ve askeri gii¢ konularmn tekrar on plana ¢ikmasina neden
olmus ve boylece akademik ilginin geleneksel giivenlik calismalarma ve askeri giivenlik konularina
donmesine sahne olmustur. ABD 'nin 2003 yilinda Irak’a askeri miidahalesi ise, bahsedilen askeri
giivenlige yeniden yonelisin pratikteki yansimasidir. Irak miidahalesinin akabinde ise, miidahalenin
hukuki dayanagini olusturdugu dne siiriilen ‘énleyici savas’ diisiincesi ve kavramiyla ilgili
uluslararas: tartismalar giindeme gelmigtir. Kavramin uluslararast hukuktaki statiisii ise, bugiin
hala tartisilmaya devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik Calismalari, Askeri Giivenlik, Onleyici Savas

Jel Kodlar: F50, F52, K33

ABSTRACT

In the aftermath of the Cold War period when Realist theory was dominant in security studies; new
topics, such as identity, human and societal security, have started to attract scholarly attention in
security studies in 1990s. September 11 attacks, however, have significantly reversed this tendency,
caused redefinition of the global threats towards international security and therefore resulted in
significant changes in perceptions of states about security matters. September 11, as a milestone in
history, has led states to pay much more attention to military security issues. In other words, Post-
September 11 period, when realist theory in international relations has started to be prevalent
again, has led issues of national security and military power to come to the forefront and therefore
seen a return of academic interest to traditional security studies and military security issues. The
US’s military intervention in 2003 has been the reflection of the aforementioned trend of returning to
military security in practice. After the intervention, international debates on the concept of ‘the
prevention war’, which is seen as the legal base of the intervention, have significantly raised. The
status of the concept in international law is still controversial.
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1. GIiRiS
‘Onleyici savas’ kavrami!, 2002 yilinda
yaymlanan ABD Ulusal Giivenlik

Stratejisi’nin, Mart 2003’te ABD’nin
Irak’a askeri miidahalede bulunmasina

dayanak olusturmasiyla yeniden
giindeme  gelmistir.  Irak’a  karst
gerceklestirilen ‘Trak’in
Ozgiirlestirilmesi  Harekat:’, yalnizca

ABD ile Rusya ve Cin’in arasinda degil,
ayni zamanda NATO ve Avrupa Birligi
liyesi devletler arasinda da derin goriis
ayriliklarimin - ortaya ¢ikmasimma sebep
olmustur. Harekatin temel sebebi, Irak’in
kitle imha silahlarina sahip olmasi ve
gelistirilmesi olarak gosterilmis ve s6z
konusu durumun ABD’ye tehdit oldugu
diistincesiyle, durumun bertaraf edilmesi
gerekliliginden  dogmustur.  (Aksar,
2015:117) Fakat Irak’in s6z konusu
silahlara sahip olmadig1 gercekliginin
yaninda, yakin gelecekte bu tiir silahlar
iretme kapasitesinin olmamasi durumu,
miidahale sonrasinda agik¢a ortaya
cikmustir. (Gray, 2010:618)

‘Onleyici  savag’ hem uluslararas
politika tarihi i¢in hem de savasin
nedenlerini agiklamaya calisan teoriler
igin  Onemli bir kavram olmustur.
Uluslararast Mliskiler literatiiriinde
onleyici miidahale? olarak da kullanilan
Onleyici savas, saldirt  olasilig
durumunda, saldirtya ugramadan Once
saldirmay1 6ngdren bir savas terimidir.
Aslinda Bush doktrininden daha o6nce
Onleyici savas diisiincesinin  Birinci
Diinya Savasi’ni bitiren antlagsmalardan
biri olan Mondros Ateskes Antlagmasi
metninde yer aldig1 ¢ok agiktir. 30 Ekim
1918’de imzalanan s6z konusu antlasma
metninin 7. maddesine bakildiginda,
‘ftilaf  Devletleri’nin  giivenliklerini

1 Literatiirde 6nleyici savas kavrami ilk kez, 1981

yilinda Trak’m niikleer reaktorii Osirak’in Tsrail

tarafindan vurulmastyla kullantlmustir.
(Lobel,2006:321)
2 Miidahale, kuvvet  kullanma,  karigma

kavramlar1 Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra
kurulan uluslararasi1 diizende savas kavramini
ikame etmek tizere kullamilmustir. (Keskin,
1998: 20), ve (Keskin, 2014: 84)
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tehlikede gordiikleri stratejik yerleri isgal
edecek’ (Soysal, 1983:12) olmalar1
aslinda Onleyici savas diisiincesinin bir
sonucudur.  Yani hissedilen  tehdit
karsisinda giivenligin saglanmasi igin
isgal ve savas diislincesi bugilin Bush
Doktrini olarak literatiire gegen onleyici
savagin bu madde ile de kastedildigini
iddia edilebilir.

Levy, oOnleyici savagin uzun vadede
giivenlige tehdit olusturma ihtimali olan
bir  durumu  ortadan  kaldirarak,
giivenligin ~ yeniden  tesis  edilmesi
diistincesine dayandirildigint belirtmistir.
(Levy, 2008:1) Daha sonra Bush
Doktrini olarak amilacak olan 2002
Ulusal Giivenlik Stratejisi ile birlikte
askeri giiciin bir politika araci olarak
kullanilmasi, uluslararasi toplumda tesis
edilmeye calisilan hukuk ve normlar
diizenini sarsmus ve bununla birlikte
uluslararast  barigs  ve  gilivenligin
saglanmasi konusunda  devletlerin
endiselerinin artmasma yol agmustir.
(Silverstone, 2011:2)

‘Onleyici savas’ kavramimin normatif ve
etik olarak kabul edilebilirligi ve
uluslararas1 hukuktaki statiisii iizerine
tartismalar hala devam etmektedir. Bu
tartismalar Ozellikle ‘6nleyici savas’in
mesru miidafaa hakkini yasallagtirdigi mi
yoksa kuvvet kullanma yasagini agmay1
amaglayan saldirgan bir pratigi mi
oldugu tizerinedir. (Silverstone, 2011:2)

onleyici savasa basvurulmasinda,
devletler uluslararasi hukuk kurallarimni
dikkate aliyor mu?’ sorusuna ‘evet’
yanitint ~ vermek  oldukca  giigtiir.
Uluslararas1  baris  ve  gilivenligin
devamimin saglanmasma bir tehdit
oldugu disiiniilen o6nleyici Savasin,

ozellikle ‘tek tarafli’ olarak kullanilmast
ise acik bir sekilde uluslararast hukukun
ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.
(Gray, 2010: 619)

Bu calisma, 11 Eylil sonrasi giivenlik
caligsmalarinin askeri giivenlige
odaklanmasini Onleyici savas Ornegi ile
aciklamayr  hedeflemektedir.  Birinci
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bolimde, konuyu daha iyi kavrayabilmek
icin oOncelikle giivenlik kavramina ve
giivenlik caligmalarinin tarihine kisaca
deginilmis ve hakim olan teorilerin
giivenlige bakisi ve giivenligin degisen
giindemi ile bu alandaki tartismalara yer
verilmistir. Ikinci béliimde ise, giivenlik
caligmalarinin  en eski ve Onemli
konularindan olan savas kavramina
teoriler gercevesinde yaklagilmigs ve
Onleyici savas kavramu aciklanmaya
calistlmigtir. Yine bu bdéliimde, 6nleyici
savas uluslararas1 hukuk kurallari
gergevesinde tartistlmistir.  Calismada,
oncelikle askeri giivenligin nasil 6n plana
ciktigin1  agiklamadan Once giivenlik
¢alismalarinin tarihine, degisen giindeme
ve tartigmalara kisaca deginilmistir.

2. GUVENLIK CALISMALARI

Glinlimiiz uluslararasi politikalar1
giivenlik caligmalarina referans
vermeden anlamak oldukca giigtiir.

Giivenlik kavrami, insanlik tarihi kadar
eskiye dayanan bir kavramdir. Giivenlik,

kelime anlami olarak, korku ve
tehlikeden  uzak  olma anlamina
gelmektedir. Guvenlik, uizerinde

uzlasilan ve tek bir tanimi olmayan bu
yiizden de ¢ok tartisilan bir kavramdir.
Bunun nedeni ise, giivenligin tarihsel
stire¢ icerisinde gegirdigi degisim ve
farkli teorik yaklasimlarin evrensel bir
giivenlik taniminin yapilmasini
zorlagtirmasidir. Giivenlik, birgok yazar
tarafindan ‘temel degerlere karsi tehdidin
yoklugu ve tehditlerden 6zgiir olunmas1’
olarak tammlamigtir. (Baylis, 2008:73)
Wolfers, giivenligi objektif yaklasimla
sahip olunan degerlere kars1 tehdidin

olmamasi; siibjektif olarak ise, bu
degerlere karsi bir saldir1  olacagt
korkusunun olmamasi olarak

tanimlamigtir. (Wolfers, 1952:485) Walt
da giivenligi tehdit ve askeri giiclin

kullanimi olarak tanimlamustir.
(Walt,1991: 2012)

Giivenlik caligmalarinin tarihine
bakildiginda,  Uluslararas1  liskiler

disiplininin bir alt ¢alisma alani olarak,
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ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde, Anglo-Amerikanlarin
girigimleriyle ortaya ¢iktigi goriliir.
(Williams, 2008:2) Giivenlik ¢aligmalari
farkli  yerlerde  farkli  sekillerde
isimlendirilmistir.  Ornegin; ABD’de
Ulusal Giivenlik Caligsmalar, Birlesik
Krallik’ta ise Stratejik Calismalar olarak
kullanilmustir. (Williams, 2008:2-3)

Uluslararas: {liskiler disiplini igerisinde
diisintildiigiinde,  giivenlik  kavrami
geleneksel olarak devlet ile alakali ve
daha ¢ok ‘ulusal giivenlik’ kavramiyla
Ozdeslestirilmistir. (Calvety ve Mauer,
2010:2) 1648 Westphalia Barigi'ndan
bugiine modern devletler, uluslararasi
sistemin en temel aktorleri olarak kabul
gormiislerdir. Bunun dogal sonucu olarak
da giivenlik ¢alismalarinin baslangicinda
geleneksel devlet-merkezli bakis agisi
hakim olmustur. (Birdisli, 2010:233)

Hem Birinci hem de Ikinci Diinya Savas1
sonrasinda  bir taraftan uluslararasi
barisin nasil tesis edilecegi diger taraftan
ulusal giivenligin nasil saglanacagi
tizerine giivenlik ¢alismalarina  6nem
verilmeye baglanmistir. Tarihsel siiregte

degisen  gilivenlik  algilamalari, bu
caligmalara artan ilgiyi beraberinde
getirmistir.  Walt, 1955-1970 yillart

arasint  giivenlik c¢aligmalarinin  ‘Altin
Cagr’, 1970’lerden sonraki donemi ise,
giivenlik  caligmalarinin ~ ‘Ronesans’t
olarak tanimlamustir. (Walt, 1991:213-
217)

Malik, akademik diinyanin, giivenlik s6z
konusu oldugunda ikiye boliindiigiinii ve
uluslararas1 politikada temel aktoriin
devlet oldugunu savunanlarin, 6zellikle
askeri gilice 6nem verdigini, bunun da
devletin kendisini, diger devletlerden
gelecek olast saldirilara karst siirekli
korumasi gerekliliginden
kaynaklandigini ifade etmistir. (Malik,
2015:5) Yine Malik, askeri giiciin ve
devlete odaklanmanin s1g bir bakis agis1
oldugunu hem devletlerin hem de
bireylerin karsilastig1 tehditler karsisinda
daha genis bir glivenlik taniminin olmasi
gerektigini sdyleyen akademisyenlerin de



mevcut oldugunu belirtmistir.
(Malik,2015:4)
1940-1980 arast yillarda giivenlik

caligmalari, devletlerin glivenligine ve
askeri gii¢ konularina odaklanmigtir. Bu
dar yorumun sebebi ise, Bat1 diinyasinda
algilanan komiinizm tehdidi ve Sovyetler
Birligi’ne olan diismanliktir. Bu sebeple,
Soguk  Savas  donemi,  giivenlik
caligmalarinda realizmin egemen oldugu
bir donem olmustur. Realizm devleti
temel referans nesnesi ve giivenlik
saglayict olarak  gormiistiir. Bunun
sonucunda, devletlerin davramiglarimi ve
giivenlik kaygilarini askeri gii¢ lizerinden
aciklamalar1 olmustur. (Malik, 2015:4)
Soguk Savas donemi, ulusal ¢ikar
konusuna verilen yiiksek &nemden
dolay1, bu donemde giivenlik alaninda
calismalar yapan Robert Osgood, Arnold
Wolfers ve Henry Kissinger gibi isimler
giivenligi realist bakis acisiyla, devlet

merkezli olarak  ve giivenligin
saglanmasinda askeri gilicin  6nemi
temelinde  tanimlamiglardir.  (Smith,
2015:16)

Realizmin giivenlik yaklagimina
bakildiginda, devletin giivenligi
onceliklidir. Giivenlik; gii¢, tehdit ve
giivensizlik kavramlari ekseninde

aciklamugtir. (Smith, 2015:14) Giivenlik
tehdidi olarak askeri tehdit anlasilmakta
ve devletin hayatta kalabilmesi igin temel
degerlerin korunmasi amaclanmaktadir.

Devletlerin  giivenliklerinin  tesisinde
kendi  giiclerine  dayanmalar®  bu
donemde esas  olmustur. (Aydin,

2004:34) Yine realizme gore, uluslararasi
sistemin anarsik yapisindan dolayi,
devletlerarasinda, hukukun dstiinligi ile
adaletin ve giivenligin teminini saglayan
bir normlar diizeni ve bireylerin ve/veya
devletlerin siddete basvurmasini
engelleyen {istiin bir otorite yoktur.
(Smith, 2015:15) Uluslararast sistemin

3 ‘Self-help’ kavrami; devletlerin en temel

amacinin  hayatta  kalmalar1  oldugundan,
giivenliklerini  saglamak  igin  giiclerini
maksimize etmeye g¢alismalar1 ve esas olarak
kendi giiglerine dayanmalarmi ifade eder.
(Wendt,1992:395-396)
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anarsik yapisi ise, askeri gii¢ konusunun
devletler i¢in oncelikli olmasi sonucunu
dogurmustur. Malik, Soguk Savas’in, iKi
stiper gii¢ arasindaki politik ve ekonomik
rekabetle tammlanmis bile olsa, asil
rekabetin askeri gelismelerde oldugunu
bunun da realizmin temel varsayimlarini
gliclendirdigini soyler. (Malik, 2015:5)
Malik’in bahsettigi akademik diinyanin
bolinmisligi, giivenligin sadece devlet
giivenligi olarak tanimlanmasina karsi
goriiglerin  ortaya ¢ikmasmma neden
olmustur. (Williams, 2008:7) Geleneksel
devlet merkezli giivenlik ¢aligmalarina
ve realizme yonelik ciddi elestiriler
ortaya ¢ikmig ve 1980°1i yillardan sonra,

giivenlik alaninda calisan
akademisyenler daha ¢ok caydirma,
silahlarin kontrolii, silahsizlanma,

Onleyici savas ve savas teknolojisi gibi
konulara ilgi duymaya baglamustir.

Doénemin en Onemli
devletlerin uluslararasi
aktoric  olarak kabul edilip, birey
giivenliginin, devlet giivenliginin
icerisine  dahil  edilerek, giivenlik
kavraminin  alaninin  genisletilmesiyle
ilgilidir. (Walker, 2007:149)1983 yilinda
yayinlanan ’People, States and Fear’’
adli eseriyle Barry Buzan, geleneksel

tartismasi  ise,
sistemin temel

giivenlik  calismalarinda  6nemli  bir
doniisiimiin yasanmasina neden
olmustur.  (Williams,2008:4)  Insan,

kimlik ve toplum giivenligi kavramlari
bu donemde 6n plana ¢ikmistir. Buzan,
giivenligin  sadece devlet giivenligi
olmadigim, tim insan Ve insan
topluluklarin1  ilgilendiren bir konu
oldugunu ve onu sadece askeri gii¢ ve
ulusal giivenlik ile sinirlandirmanin
dogal olarak yetersiz bir tamimlama
olacagin1 ve yine devlet giivenliginin
insan ve toplumun giivenligine baglh
olduguna vurgu yapmustir. (Buzan, 1991:
7)

Soguk Savas’in sona ermesiyle, iki kutup
arasindaki ¢atismanin bitmesi,
devletlerarasindaki savas, catisma ve
gilivensizlik ortaminin gegmiste kalacagi
diistincesini de beraberinde getirmistir.
(Malik, 2015:5) Soguk Savas sonrasi
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dénemde  giivenligin  tanim1  da
genislemis ve devlet merkezli geleneksel
giivenlik yaklasimi Snemini yitirmeye

baglamustir. Elestirel giivenlik
caligmalar1 ise, geleneksel giivenlik
calismalarina karst ortaya ¢ikmustir.

“Kimin giivenligi?’> konusunda yani
giivenligin siijesi olarak devletin yerine
toplumun ve bireyin konulmasi, giivenlik
kavrammnin daha ¢ok Ozgiirlestirilmesi*
(emancipation) olarak  kullanilmustir.
(Booth,1991:319) Booth, esas olanin
bireylerin giivenligi oldugunu ve bunun
da ancak bireylerin 6zgiirlesmeleri ile
miimkiin  olabilecegini  sdylemistir.
(Booth, 1991:313-326)

11 Eylul saldirilari, Soguk Savas sonrasi
doneme ani ve beklenmedik bir sekilde
son vermis® ve bu durum askeri
gindemdeki  degisim  siirecini  de
etkilemistir. Kiiresel tehditlerin yeniden
tamimlanmasi ile devletlerin giivenlik
algilamalarinda  6nemli degisimler
meydana gelmistir. 11 Eyliil sonrasi
devletler gilivenliklerini ve kendilerine
kars1 olusabilecek tehdit unsurlarini
tekrar giindeme getirmislerdir. 11 Eyliil,
Soguk Savas sonrast ABD’nin yasadig1
tehdit eksikligi sorununu gidermis ve
terére karst acilan savags ABD dig
politikasina hakim olmustur. (Buzan,
2008:118-119) Bu doniim noktasi,
devletlerin giivenliklerini saglamak igin

askeri  giic  konusunun  geleneksel
Ustlinliigini.  saglamis ve  ‘savag’
uluslararasi  politikanin merkezine
yeniden donmistiir. (Buzan, 2008:119)
Ozellikle, tehditlerin belirsizligi,
devletleri 6nlem almaya ve kendilerini
korumak icin askeri giiclerine

dayanmalar1 sonucunu getirmigtir. Tiim
bu gelismeler, giivenlik c¢alismalarinin
geleneksel ¢izgisine geri donmesine ve

4 Ken Booth’un kullandif1 6zgiirlesme kavrami,

bireylerin 6zglirce yapmayr tercih ettikleri
seyleri yapmalarini engelleyen fiziki ve insani
engellerden  kurtulmalart  anlamina  gelir.
Booth’a gore giivenlik, tehditlerin olmamasi
durumudur. (Booth,1991:319)

Soguk Savag sonrasi uluslararasi sistemin

yapisina yonelik 6nemli ve kapsamli tartigmalar
i¢in Bknz. (Kantarc1,2012)
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realizmin yeniden etkisini hissettirmeye
baslamasi ve askeri giicin devam eden
Onemini gostermistir.

Savas ve kuvvet kullanma, askeri
giivenlik alaninin en eski konularindan
biri olarak, yeniden giindeme gelmis ve
devletin giivenligi konusu yeniden o6n
plana c¢ikmistir. ABD’nin 2003 yilinda
Irak’a  askeri  miudahalesi,  ulusal
cikar/giivenlik  ve askeri giivenlik
konularina geri doniisiin  bir pratigi
olmustur. Irak miidahalesinden sonra ise,

miidahalenin hukuki dayanagini
olusturdugu &ne siiriilen, ‘Onleyici
Savas’ kavramiyla ilgili tartigmalar
glindeme gelmistir. Giivenlik

caligmalarinin savasa bakisi, Onleyici
savas kavraminin agiklanmasi i¢in 6nem
teskil etmektedir.

3. GUVENLIK CALISMALARINDA
SAVAS VE ONLEYICi SAVAS

Clausewitz Savas Uzerine adli eserinde
savasl, devletlerin  birbiriyle olan
iligkilerinde diplomatik yollar
tilkkendiginde bagvurduklari politik bir
arag olarak tamimlamis ve savasin
politikanin ~ bir devami  oldugunu
belirtmigtir.  (Clausewitz, 1976: 87)
Glniimiizde ise, devlet-dis1 aktorlerin
varliklariin artmasiyla, savasin sadece
devletlerarasinda meydana  geldigini
sOylemek dar bir tanimlama olmaktadir.

Birinci Diinya Savagi’nin sona ermesiyle
savaglarm nedenleri tizerinde ¢aligmalar

yapma ve onu Onleme diislincesi,
akademik olarak uluslararast iligkiler
disiplinin ortaya ¢ikmasma; Soguk

Savag’in uluslararasi sistemde iki kutup
olusturmasi ise, uluslararasi gilivenligin
saglanmast ve barisin siirdiiriilebilirligi
konusunun giindeme gelmesi giivenlik
caligmalarinin énem kazanmasina neden
olmustur. Savas ve catigma bu sebeple
givenlik  ¢alismalarmin  en  temel
konularindan olmustur.

Tarih¢i/General ~ Thukydides,  Antik
Yunan doneminde savaglara nelerin
sebep oldugu lizerine  calismustir.



Thukydides, sehir devletleri arasindaki
iliskide, gi¢ kavramimin merkezi bir
6nem  tasidign  iizerinde  Gzellikle
durmustur.  Atinalilar ve Spartalilar
arasinda  besinci  Yiizyillda  gegen
Peloponez Savasi’n1 anlattig1 “’History of
the Peloponnesian War’’ adli eserinde,
giic dengesindeki bozulmanin, savasa
sebep oldugunu ve gii¢lii olanin oyunu
yoOnettigine vurgu yapmustir. Thukydides,
devletin ¢ikar1 s6z konusu oldugunda,
adalet ve insanlik gibi normatif
degerlerin ikinci plana birakilabilecegi
diigtincesini  savunmugtur. (Booth ve
Wheeler,  2008:137)  Thukydides’in
temellerini attig1 bu goriisler realizmin de
temelini olusturmustur.

1815 Viyana Kongresi’nden sonra olusan
Avrupa Uyumu,
devletlerin uluslararasi sistemde — giicler
dengesini gozeterek hareket etmelerini
saglamis ve bunun yaninda devletlerin en
temel amaglari, giivenliklerini saglamak
ve birinin digerleri {izerinde tam bir
hegemonya kurmalarin1 6nlemek igin
giic dengesinin saglanmast olmustur.
Boylelikle devletler arasinda ortaya
¢ikan tiim iligkilerde, giic miicadelesi
uluslararasi sistemin en temel oOzelligi
olagelmistir.

Birgok analiste gore, savas ve catisma
uluslararasi sistemin kaginilmasi zor en
temel Ozelliklerindendir. (Malik,2015:5)

Realizm, savas ve catismay1
devletlerarasi iliskilerin degismeyen bir
Ozelligi  olarak  kabul  etmektedir.
Morgenthau, insan dogasinin
kusurlu/koti olmasindan dolay1
devletlerin  de savagsmaya meyilli
oldugunu  soylemistir. ~ (Morgentau,

1985:32) Waltz ise, ‘Man, the States and
War’ adli eserinde, savaslarin nedeninin
anargi ve uluslararasi ortamda devleti

engelleyecek  bir  iist  otoritenin
olmamasina baglamistir. (Waltz,
1959:232) Neo-realizm, savagin
sebeplerinin rasyonelligi iizerine

varsayimlarda bulunmaktadir. Savaslarin
nedeninin insan dogas1 ya da bir devletin
kusuru/hatasi olmadigi ve yine savaslarin
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uluslararast sistemden kaynaklandigini
iddia etmektedir. (Fearon, 1995:380)

Savasin olast maliyeti ve riski géz oniine
alindiginda rasyonel aktorler oldugu
diisiiniilen devletler, savas gibi bir kumar

yerine,  miizakere = etmeye  daha
heveslidirler. Ayrica  uluslararasi
sistemin  anargik  yapisi, devletlerin

kuvvet kullanmalarini asla engelleyemez.
Bu anarsik ortam devletleri sadece kendi
giiclerine dayanmalarina ve yalnizca
kendilerine giivenmeye mecbur
birakmaktadir. Giiven yerine karsilikli
siipheye dayanan iligkiler ise, kaginilmaz
bir sekilde giivenlik ikilemini giindeme
getirmektedir. (Jervis, 2007:146) Jervis,
anarsi ve giivenlik ikileminin, devletleri
silahlanma yarisina ve rekabete tesvik
ettigine; (Jervis,2007:146) Waltz ise,
devletlerarasindaki  iliskinin  siddet
unsuru altinda yliirGitildiigiinii ve bazi
devletlerin her an kuvvet kullanabilecek
durumda olmalarindan dolay:, diger
biitlin devletlerin de aymi davranista
bulunmak tiizere hazir bulunduklarina
vurgu  yapmistir. (Waltz, 1979:102)
Baslangigta ‘savagma tercihi’ olarak
diistiniilen Onleyici savas, daha sonra
korku ve diigmanin olasi giliglenmesi
durumlarina engel olmak i¢in bagvurulan
bir ydontem olmustur.

‘Onleyici  Savas’ hem uluslararasi
politika tarihi i¢in hem de savasi
aciklayan teoriler i¢in Onemli bir
kavramdir.  Yine Thukydides, onleyici
savasin  dayanagmi, Atinalilar ve
Spartalilar arasindaki Peloponez
Savagi’nda ortaya koymus ve giic
dengesindeki  degisimlerin  Onleyici
savasa neden oldugunu soylemistir.
Atinalilarin  askeri gilicliniin  artmast
Spartalilar da korku olusturmus ve bu
korku savasa neden olmustur. Gray,
tarihe bakildiginda aym1 dayanagin,
Birinci Diinya Savasi’nda ve 1941’de
ABD’nin Japonya’ya saldirmasinda da
bulunabilecegini  séylemistir.  (Gray,
2007:23-25) Ancak kavramin  asil
gercevesi, 2003 yilinda, ABD’nin Irak
miidahalesi {lizerine yapilan tartigmalar
iizerinden sekillenmistir. ABD’ye 06zgii
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bakis agisiyla kavram giindeme yeniden
gelmistir. Bugiin ise, Onleyici savas
iizerine yapilan tartigmalarin merkezinde,
fran ve Kuzey Kore bulunmaktadir.

Savaglarin nedenleri iizerine tartisan
tarihgiler ve politikacilar, ulusal ¢ikar1 6n
planda tutan bircok lider icin savasin
rasyonel bir alternatif oldugu sonucuna
varmuglardir.  (Fearon, 1995:379) Bu
liderler savasin beklenilen bir faydasinin,
beklenmedik bir savasin maliyetinden
daha agir oldugunu disiinmektedirler.
Onleyici savagin stratejik olarak tercih
edilmesinin temelinde, yiikselen ve/veya
gelecekte  tehlikeli  olabilecek  bir
diismanin ya da rakibin goreceli giiciiniin

azaltilmasi veyahut bu giiciin
sonlandirilmast  arzusu  yatmaktadir.
((Levy,1987:96) Savaglar yikici

etkilerinin yani sira, devletler icin her
zaman maliyetli ve riskli olmustur.
Liderler yakin zamandaki bir savagin
maliyetinin, uzak zamanda ve ihtimal
dahilinde olan bir savagin maliyetinden
daha az oldugunu hesaplamaktadirlar.
(Silverstone, 2011:3) Ciinkii zaman
denilen olgu, potansiyel diismanin askeri
kapasitesini artirmast i¢in bir firsat
yaratabilir. Onleyici savas kosullari
altinda gelecekte gergek bir savasin olup
olmayacagt konusunda bir kesinlik
yoktur; sadece yiiksek maliyetli bir
savastan kaginmak s6z konusu olabilir.
(Fearon, 1995:4)

Fearon, giicii zayiflayan bir devletin,
giiclenen bir devlet tarafindan gelecekte
saldirtya ugrama ihtimali ve durumunun
her zaman tartisildigini; iste bu ve benzer
durumlarda Onleyici savasin rasyonel
oldugunu  distinmektedir.  (Fearon,
1995:385) Peki, zayiflayan devlet
gelecekte bir saldiriya ugramaktan neden
korkar? Bunun nedeni, gii¢c dengesindeki
olas1 bir degisimin savasa neden olacak
olmasidir. Carr, Avrupa siyasi tarihinde,
1848-1918 aras1 donemde biiyiik giicler
arasinda yasanmis olan tiim savaslarin
fetih amagl olmaktan ziyade, o6nleyici
savag  oldugunu  yazmigtir.  (Carr,
1964:111-112) Levy, bu doénemdeki en
onemli savaslarin herhangi bir devletin
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daha gii¢lii olmasini 6nlemek ve giig
dengesini korumak adina gergeklesmis
olduguna ozellikle vurgu yapmaktadir.
(Levy, 1987: 96) Morgenthau ise, giig
dengesindeki degisimin, giicii zayiflayan
devlette  savasa  girisme  diirtiisi
olusturdugunu sdyler, ona goére Onleyici
savasg, giic dengesinin dogal sonucudur.
(Morgentau, 1985:216)

Birinci Diinya Savast Oncesi Onleyici
savasin tercih edilme nedeni su sekilde
aciklanabilir:  ‘Rus askeri giiciiniin
artmast ve Alman liderlerin bu
gelismeden rahatsiz olmasi’. (Fearon,
1995:398) Aslinda Rus askeri giicii
artmig olsa bile, bu Rusya’nin Almanya
ya da Avusturya’ya saldiracagi anlamina
gelmiyordu. Ciinkii savas herkes i¢in
maliyetli sonuglar1 olan bir oyundu.
Sadece askeri giicii artmig bir Rusya’nin,
dis politikada daha saldirgan olmasi ve
Balkan cografyasinda niifuz kurmasi
anlamina gelebilirdi. Bu durum ise, aym
cografyada ¢ikarlart olan Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu ile ¢ikar
catismasi yagsanmasina neden olabilirdi.
Alman ve Avusturyali liderler de
Rusya’nin bu yonde bir dis politika
gelistirmesinden korkmakta ve bu onlart
Rusya karsisinda hamle yapmak zorunda
hissettirmekteydi. Tarihe bakildiginda bu
basit dnleyici sebebin bir diinya savagina
neden oldugunu gortilebilir.

Gray, Onleyici savagin devlet adaminin
takdir yetkisi ve yine devlet adaminin
savag segenegini segme konusunda karar
verme iradesi oldugu belirtmistir. (Gray,
2010:11) Gray, diismana kars1 yapilacak
askeri bir harekatin, ertelenmis bir
harekatin basarisiz olacagi korkusundan
kaynaklandigima da wvurgu yapar.
(Gray,2010:11) Gray’m  yorumuyla
devletlerin saldirtya ugrama korkusuyla
Onleyici savasa basvurduklart ve bunu da
ertelemeleri durumunda olasi savasin
basarisiz olacagi diisiincesinin hakim
oldugu soylenebilir.

Devletler arasindaki tiim bu rekabet
ortamina ragmen, devletlerin, hukukun
istiinliigl diisiincesinden de etkilendigini



distinenler mevcuttur. Savas iizerine
yazan ve diisiinen bir¢ok filozofun ve
teorisyenin aksine Grotius, savaslar
timilyle ortadan kaldirmanin miimkiin
olmadigint ancak savas olasiliklarini
azaltacak bir takim kural ve normlar
olusturmanin miimkiin oldugunu
sOyleyerek uluslararasi hukukun
temellerini atmustir. (Baylis, 2008:70)
Grotius, savagi uyusmazliklarin zorlama
yollara bagvurularak ¢Ozmeye
girisenlerin  kargilikli  durumu olarak
tammlamigtir. (Meray,167:17) Grotius'un
amaci, genel olarak tiim savaslari
simirlayacak ve diizenleyecek bir diizenin
olusturulmasidir.  Grotius, devletlerin
giivenliklerini saglamanin en &nemli
yolunun, onlarin davraniglarini
smirlayabilecek kurallar biitiiniin
olusturulmast oldugunu diistinmiistiir.

Bush Doktrini olarak anilan 2002 Ulusal
Giivenlik Stratejisi ile birlikte askeri
giicii bir politika aract olarak kullanmak,
uluslararasi toplumda tesis edilmeye
calistlan ve Grotius’un Onemine vurgu
yaptig1 igbu hukuk ve normlar diizenini
sarsmis  ve uluslararasi  giivenlik
konusunda endiselere yol agmustir.
(Silverstone, 2011:2) Onleyici savas
kavramimin normatif ve etik olarak kabul
edilebilirligi ve uluslararasi hukuktaki
statiisii tizerine tartismalar hala devam

etmektedir. Bu tartismalar &zellikle
Onleyici savas diislincesinin, Birlesmis
Milletler Soézlesmesi’nin 51. maddesi
olan mesru miidafaa hakkini
yasallagtirdigt  mu  yoksa 2  (4)

maddesinde yer alan kuvvet kullanma
yasaginin saldirgan bir sekilde ihlali mi
oldugu {izerinedir. BM Sozlesmesi’ne
bakildiginda madde 2 (4), devletlerin
birbiriyle olan iligkilerinde kuvvet
kullanilmasini agik¢a yasaklamigtir. 8 BM
Sozlesmesi’ne gore madde 2 (4)’te yer

6 BM Soézlesmesi Madde 2(4) 'Teskilatin iiyeleri,
uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir
baska devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi
bagimsiziigina  karsi,  gerekse  Birlegmig
Milletlerin  amaglar: ile telif edilemeyecek
herhangi bir suretle tehdide veya kuvvet
kullanmiImasina bagvurmaktan kagimirlar.”’
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alan kuvvet kullanma yasaginin tek
istisnas1 ise, “’mesru miidafaa hakki’’
olarak 51. maddede diizenlenmis
hiikiimlerdir.”

BM Sozlesmesi 51. maddesi mesru
miidafaa  hakkinin  kullanilabilmesini
silahli bir saldirmin varligin  sart
kosmaktadir. Onleyici mesru miidafaa®
ile ilgili herhangi bir diizenleme BM
Sozlesmesi’nde yer almamaktadir. Genel
kabul goren yaklasim, terdr saldirilari
karsisinda BM  Giivenlik Konseyi
(BMGK) karar1 olmasi sartiyla onleyici
mesru miidafaa hakkinin kullanilmasinin
uluslararast hukuka uygun oldugudur.
(Aksar, 2015:118)  Ancak Irak
miidahalesinde boyle bir BMGK karari
mevcut degildir ve bu durum da isgalin
mesrulagtirilmast  durumunun  yasal
dayanaktan yoksun oldugunu
gostermektedir. Bir bagka ornek, yine
herhangi bir BMGK karar1 olmadan ve
yine yasal dayanaktan yoksun olarak
gerceklesen 7 Nisan 2017°de ABD’nin
Suriye’ye hava saldirilart ve 14 Nisan
2018’de ABD, Ingiltere ve Fransa
onciiliigiinde, Esad rejiminin kimyasal
silah kullandigr ileri siiriilerek Suriye’ye
kars1 diizenlenmis olan hava
saldirilaridir.  (Cooper, Gibbons-Neff,

7 BM Sozlesmesi Madde 51 <’Isbu Sozlesmenin
hi¢chir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden
birinin silahl saldiriya hedef olmasi hakinde,
Giivenlik  Komseyi  uluslararasi  baris  ve
giivenligin  korunmasi igin gerekli tedbirleri
alincaya kadar, tabii olan miinferit veya
miisterek mesru  miidafaa  hakkina  halel
getirmez. Bu mesru miidafaa hakkini kullanarak
tiyelerin  aldig1  tedbirler derhal  Giivenlik
Konseyine  bildirilir  ve  Konseyin  isbu
Sozlesmeye dayanarak uluslararast baris ve
giivenligin korunmasi veya tesisi igin gerekli
gorecegi sekilde her an hareket etmek yetki ve
adevine hi¢hir veghile tesir etmez.”’

Onleyici mesru miidafaa kavrami Bush Doktrini
sonras1 literatiire girmis bir kavramdir. BM
Sozlesmesi silahli saldirtya ugrayan devletlere
madde 51 gergevesinde mesru miidafaa hakki
tanimustir. Ancak bu hakkin herhangi bir saldin
olmadan kullanilip kullanilamayacagi konusu
Irak Savasi sonrasi giindeme gelmis; mesru
miidafaa hakki olduk¢a tartigilmigtir ve
hukukgular arasinda mesru miidafaa hakkinin
dar ve genis olarak yorumlanmasi konusunda
fikir ayriliklarinin yaganmasina neden olmustur.
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Hubbord, 2018). So6z konusu olay ile
ilgili BMGK tarafindan kimyasal silah
kullanimi kimanmis -ki kimyasal silah
kullanim1 konusunda kesin bir kanit elde
edilememistir- ve Suriye’ye yonelik bir

askeri karsiik  verilmesi  kararn
alinmamustir.  Ancak hava saldirilart
oncesi ABD Bagkani Trump, Esad

rejiminin  kimyasal silah kullaniminin
engellenmesinin =~ “’ABD’nin  ulusal
giivenlik ¢ikar1 i¢in hayati’’ bir durum
olduguna vurgu yapmistir. ABD ve onun
miittefiklerine karst bir tehdit
olugturdugu iddia edilen kimyasal silah
kullanmimi ABD agisindan nasil bir ulusal
giivenlik ¢ikar1 ve hayati durum ortaya
gikardig1 tartisma konusudur. Bu hava
saldirilar1  Ornegi, yasal dayanaktan
yoksun ama bir¢ok devlet tarafindan
destek gormesi aslinda sadece kimyasal
silah kullanimi konusundaki normun
kuvvetlendirilmesini  kanitlar nitelikte
olmaktadir. Bu sekildeki hava saldirilari,
devletlerin askeri giivenlik ve ulusal
cikar meselelerini yine ve Yyeniden
giindemde tutmalarina giizel bir 6rnektir.

‘Onleyici  savasa  basvurulmasinda,
devletler uluslararasi hukuk kurallarina
tam olarak riayet ediyor mu?’ sorusuna
‘evet’ yanmitim vermek olduk¢a zordur.

Uluslararast1  barig ve  giivenligin
devamimin saglanmasina bir tehdit
oldugu disiiniilen oOnleyici savasin,

Ozellikle tek tarafli olarak kullanilmasi
ise, acik bir sekilde uluslararasi hukukun
ihlalidir.

4. SONUC

Gilivenligin saglanmasi ve savas olgusu
arasindaki baglanti insanlik tarihi kadar
eskidir. Herhangi bir tehdidin olmamasi
durumunu ifade eden giivenlik ile onun
saglanmast i¢in miicadele edilmesi
durumu arasindaki bag kagmilmazdir.
Giivenligin  saglanmast  i¢in  giig
kullanim1 ve askeri gilic her zaman
onemli olmustur.

Realist yaklagima gore, devletlerin ulusal
givenlik ve c¢ikarlarmi saglamak igin
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askeri  giice  sahip olmasi  ve
giivenliklerini bu yolla saglamalari en
temel ara¢lardandir. Giivenlik
caligmalarinda Soguk Savas ddnemi
boyunca egemen olan realist yaklagim,
devletlerin askeri giiglerini maksimize
etmeleri ve gilivenliklerini tehlikeye
atacak tehditler karsisinda devletlerin
kendi giiclerine dayanmalar1 gerektigine
vurgu yapmustir. Soguk Savas’in sona
ermesiyle giivenlik  caligmalarinin
gliindemi ve tartigsmalar1  degiserek,
giivenligin kapsami genisletilmistir. iki
kutuplu diinyanin sona ermesiyle giigler
arasindaki askeri rekabetin azalacagi
diistincesi  ise,  devletlerin  askeri
giivenliklerini ikinci plana atmalarina
sebep olmustur. 11 Eyliil saldirilar1 da
askeri giivenligin yeniden giivenlik
calismalarinin dncelikli konusu olmasina
neden olmustur. Ciinkii 11 Eyliil sonras1
artan teror faaliyetleri, kitle imha
silahlarina sahip olunmasi gibi yeni
tehditler, giivenlik alaninda &nemli
doniigtimleri de beraberinde getirmistir.

Devletlerin iligkilerinde her doénem
onemli olan gilic miicadelesi ve gii¢
dengesinin korunmasi, devletlerin savas
icin  Onleyici  tedbirler  almasini
gerektirmistir. Giicli azalan bir devletin,
giicii artan devlet karsisinda kendisini
savunmasiz ve giivensiz hissetmesi ve
her an saldirtya ugrayacakmis korkusu,

devletlerin  tarih  boyunca onleyici
savagin devletler igin bir segenek olmaya
devam etmistir. Gilic dengesindeki
degisimin  Onleyici savasa neden
oldugunu  savunan  birgok  goriis
mevcuttur.

Grotius,  devletlerin  giivenliklerini

saglamanin en 6nemli yolunun, onlarin
davranislarin1  sinirlayabilecek kurallar
biitiiniin olusturulmasi oldugunu
diigtinmiistir.  Devletlerin  giivenlik
endiseleri, kurumsallagmis bir
uluslararast  hukuk sistemi olmasia
ragmen hala gecerliligini korumaktadir.
Bu giivenlik endigesiyle devletlerin tek
tarafli  olarak kuvvet kullanmasini
yasaklayan BM Soézlesmesi, 2003’deki
Irak’a kars1 kullanilan ‘Onleyici Savas’



ile ihlal edilmistir. 2003 Irak miidahalesi,
Soguk Savas’in sona ermesiyle ABD’nin
yasadigi tehdit eksikligi  sorununu
¢Oozmiistir. ABD’nin tehdit algist Irak
lizerine  yogunlagsmustir.  Tehdit ve
diigmanin  belirsizligi, Kkitle  imha
silahlarinin varlig1 iddiastyla kendisine
dogrudan herhangi bir silahli saldiri
olmadan onleyici savasa bagvurmasina

neden olmustur. Teror faaliyetleri
kargisinda BMGK karariyla baska bir
devlete  yapilan miidahale, mesru

miidafaa hakkinin genis yorumlanmasina
neden olmustur. Irak miidahalesinde
herhangi bir BMGK karar1 olmamasi,
Onleyici savag yasal dayanaktan yoksun
kalmustir.

ABD’ye 0zgili bakis acistyla Onleyici
savag kavrami  yeniden giindeme
gelmistir ve konuyla ilgili tartigmalar
halen giincelligini korumaktadir. Kuvvet
kullanimin  genis yorumlanmasit ve
gelecekte bu yasagin ve oOnleyici savas
diiglincesinin yanlis ve hukuksuz bir
emsal teskil ederek diger biiyiik
giiclerinde gelecekte bagvurabilecegi bir
ara¢ haline gelmesi, uluslararasi baris ve
giivenligi  tehlikeye atacagi agiktir.
ABD’nin degigsen tehdit algilamalarina
kargt onlem olarak kullanildigini iddia
ettigi  Onleyici  savag, uluslararasi
giivenligi tehdit etmekte ve devletlerin
hukuk kurallarin1 ihlal etmesine neden
olmaktadir. Bugiin ise, Onleyici savas
iizerine yapilan tartigmalarin merkezinde,
fran’in niikleer programi bulunmaktadir.
Ve bu da su soruyu akla getirmektedir:
Onleyici savas olgusu gerekce
gosterilerek iran’a yonelik bir saldirt s6z
konusu olacak mi1?
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