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Calismamizin konusu, Osmanli hukukcusu ve Adliye Nazir1 Ali Haydar Efendi’nin
“Risaletii fi Kazai’d-Diiyfin ve Iktizaiihti” adli eserinin “Deynin Stiret-i idaresi ve icarenin
Ehad-i Akideynin Vefati Halinde Adem-i Infisshi Hakkindaki Ahkam” baslikh
makalesinin Birinci Risale’si olan “Ma‘deni Altinla Sabit Olan Diiyinun Ma‘deni Altin
I"tasiyla Te’diyesi Lizim Gelecegine Dairdir” baslikli kisminda yer verdigi gériisleridir.
Yazar, 1331 ve 1332’de ¢ikarilan kanunlarla, bor¢larin 6denmesinde evrak-1 nakdiyyenin
Osmanli mali sisteminde zorunlu 6deme araci kabul edilmesinin sonuglarini ele almigtir.
Kanun’dan 6nce altin {izerinden akdedilen bor¢ sézlesmelerinin ifasi, diizenlemelerden
sonra kagit parayla yapilmak zorundaydi. Kanunlardan biri, 31 Ekim 1915 (18
Tesrinievvel 1331) tarihli “Evrak-1 Nakdiyye Kanunu”; digeri, 8 Nisan 1916 (26 Mart
1332/5 Cemaziyelahir 1334) tarihli “Tevhid-i Meskikat Kanunu”dur. Ancak borg
sozlesmelerinde borcun konusu altin veya giimiis gibi kendi degeri olan madenlerse,
alacakli i¢in bunun aynen 6denmesi dnemlidir. Bor¢lu ise, kagit parayla ifayi tercih eder.
“Evrak-1 Nakdiyye Kanunu”ndan once kurulan fakat Kanun’dan sonra ddenecek olan
borglarda Ali Haydar Efendi, ortaya ¢ikan karigikliga ¢6ziim 6nermistir. Sorun temelde,
1331 ve 1332 tarihli diizenlemelerin yiiriirliige girmesinden &nce yapilan borg
sozlesmelerinde ifast gereken borcun altin mi, yoksa evrak-1 nakdiyye olarak mi
ddenecegidir. Risalenin girig kisminda 1331 (1915-1916) ve 1335 (1919) olmak iizere iki
tarih vardir.
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The subject of our study, Ali Haydar Efendi’s views in the article that entitled “About
With Certainty The Debtor-Creditor Relationship on Gold Currency Must be Paid With
Gold Payment (Gold Standard)”. In 1331 and 1332, the author dealt with the consequences
of the adoption of compulsory payment instruments in the Ottoman financial system in the
payment of debts. The execution of debt contracts concluded on gold before the Law had
to be made with paper-money after the law arrangements. One of the aforementioned laws,
31 October 1915 dated “The Law of Money-equivalent Documents” and the other, 8 April
1916 dated “Law on Unity of Metalic Moneys”. However, in contracts, if the subject of
the debt is metals of its own value, such as gold or silver, it is also important to pay the
same for creditor. The debtor prefers paper money in paying his debt. Ali Haydar Efendi
proposed a solution to the confusion arising from the debts which were established before
the Law but which will be paid after it. The problem is basically whether the debt to be
fulfilled in debt contracts before the entry into force of the regulations is to be paid in gold
or in paper.
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I. GIRIS
Osmanli son dénem hukukcularindan Ali Haydar Efendi’nin® “Risaletii fi Kazai’d-Diiylin

ve iktizaiiha” adli eserinin “Deynin Stret-i idaresi ve icarenin Ehad-i Akideynin Vefat1 Halinde
Adem-i Infisah1 Hakkindaki AhkAm” adl1 bdliimiiniin Birinci Risalesi olan “Ma‘deni Altinla Sabit
Olan Diiytinun Ma‘deni Altin I*tasiyla Te’diyesi LAzim Gelecegine Dairdir” baslikl kism Tiirk
mali ve borglar hukuku tarihleri bakimindan 6nem tagimaktadir. Ayni risdlenin iginde bulunan
“Miicir [ve]ya Miiste’cirin Vefatiyla icare Miinfesih Olamaz” baslikli kinci Risale, baska bir
calismanin konusu olacak kadar genis ve farkli kapsami nedeniyle bu calismaya dahil

edilmemistir.

Osmanli Devleti’nde Tanzimat Donemi’nde gerek toplum hayatinda gerekse hukukta
bir¢cok yenilik ve degisiklikler yapilmisti. Arastirmamiza konu olan makalede yazar, kendi
doneminde misli borg iliskisinden dogan para borglarinin ifasinda meydana gelen karisikliga
dikkat ¢ekmis ve bu sorunun ¢6ziimil i¢in izlenmesi gereken yolu belirtmek istemistir. Burada
halli gereken sorun, asagida sozii edilen kanuni diizenlemelerin yiiriirliige girmesinden once
yapilan borg akitlerinde ifa edilecek borcun madeni altin olarak mi, yoksa evrak-1 nakdiyye olarak
mi1 ddenecegidir.

Yazarin belirttigine gore 18 Tesrinievvel 1331 (31 Ekim 1915) tarihli Evrak-1 Nakdiyye
Kanunu ve 26 Mart 1332 (5 Cemaziyelahir 1334/8 Nisan 1916) tarihli Tevhid-i Meskikat
Kanunu’nun ¢eligkili hiikiimleri nedeniyle mahkemelerde farkli kararlar verilmis ve hukuki bir
karigiklik meydana gelmisti. Donemine gore yeni olan diizenlemelerin Mecelle’nin mudmelata
iligkin 158, 232, 242, 416, 787, 891’inci maddeleri ile ser‘1 hukukun genel kaideleriyle nasil bir
uyumsuzluk gosterdigi Ali Haydar Efendi tarafindan ortaya konulmustur. Ciinkii o devirde bu
konuda agcilan/agilacak olan davalar Mecelle’yi uygulamak {izere kurulan Nizamiye
mahkemelerinde goriilecekti. Bu yiizden ¢ikarilan yeni kanunlarin Mecelle ile ve genel ilkelerle
uyumlu olmasi gerekirdi. Ilgili genel kaideler arasinda ilk bakista sayilabilecek olanlar “Bir
kanunun hiikmii méakabline samil degildir’?; “Matufiin aleyhin hiikmii, matufta dahi cari olur”®,
“Mutlakin 1tlaki iizere cari olmasi esastir ilkeleridir. Ali Haydar Efendi’nin bu sorunun ¢dziimii
i¢in bir Onerisi de vardi.

!Osmanli’nin son donem hukukgularindan Ali Haydar Efendi (Kiigiik) (1853-1935) ayn1 zamanda Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye’ye serh yazmistir. “Hocazdde”, “Eminefendizade”, “Hoca Eminefendizdde” “Dardaganzade” olarak da
taninmaktadir. Sonradan Arsebiik soyadini almistir. Devlette, akademik gorevlerde ve kanun c¢aligmalarinda
bulunmustur (AYDIN, Mehmet Akif:“Ali Haydar Efendi Kiigiik”, DIA, C.2, Istanbul 1989, s.396. Ayrica bkz.
BILMEN, Omer Nasiihi: Hukuk-1 Islamiyye ve Istildhat-1 Fikhiyye Kamusu, (Istanbul Matbaacilik T.A.O Yayinlarr),
C.1, Istanbul 1949, 5.349; GUNAY, Mehmet: “Son Devir Osmanli Hukukcusu Kiigiik Ali Haydar Efendi, (1853-1935):
Hayat1, Ilmi Faaliyetleri ve Eserleri”, Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, S.6, 2005, s.179; NARIN, Ismail: “Son
Devir Osmanli Alimlerinden Ali Haydar Efendi’nin Hayati, Hukuk¢ulugu ve Eserleri”, ILTED, Erzurum S.46, 2016/2,
s.51).

2 Bir kanunun hiikmii, yiiriirliige girdigi andan itibaren gegerlidir, gegmisi etkilemez; kural olarak bir hiikiim konulus
tarihinden once meydana gelen olaylara (ge¢mise) uygulanmaz. Bu kuralin istisnast lehe olan kanun hiikiimlerinin
gecmise de sirdyet kabiliyetinin bulunmasidir.

3 Buradaki genel hiikmiin anlamu, bir hiikiim ciimlesinde hiikmiin atfedildigi bir 6zne ile yaninda da bir digeri varsa,
hakkinda atifta bulunulana (6zne/matuf) yonelen bu hiikiim, aralarindaki yakinliktan (mukarenet-i kelamiyeden) dolay1
diger kisiyi de (matifiin aleyh) hilkme dahil eder. Hitkkmiin kapsamina girmesi i¢in ikincinin de ayrica sayilmasi ya da
belirtilmesi gerekmez (Bu konu Bilmen tarafindan fasid istidlaller kisminda ele alinmistir (BILMEN, C.1, 1949, s.91).
Ornegin, “(A) ile (B) sorumludurlar” dendiginde sadece (B) degil (A) da bu hiikiim ciimlesinin yiiklemine/sonucuna
tabidir. Ayn1 sekilde hukuki bir hiikkiimden 6rnek de verilebilir. Kira sdzlesmesini yapabilmek igin gereken ehliyet
sartlarinin karz akdini kuracak kiside de aranmasi buna 6rnek verilebilir. Her birini tek tek saymak gerekmez. Bu
konular fikihta nasslarda gegen ifadelerin anlamlandirilmasinda gegmektedir. Ayrica bkz. ATAR, Fahrettin: Fikih
Usiilii, Besinci Baski, IFAV Yayimnlar, Istanbul, 2002, 5.237-238.

4Lafz-1 mutlak ve 1afz-1 mukayyed i¢in bkz. BILMEN, C.1, 1949, s.15-16. “Mutlak”la ilgili bu hiikiim, Mecelle’nin
64’tincii maddesinde, “Mutlak 1tlaki iizre cari olur. Eger nassan yahut delaleten takyid delili bulunmaz ise” seklinde
hiikme baglanmustir. Mutlaklik (1tlak) veya kayitlilik (takyid), nasslardaki (veya kanunlardaki) ¢esitli ifadelerin (lafiz)
anlamlandirilmasinda dikkat edilen 6zelliklerdir. Mutlak ifade, belirli olmayan (gayri muayyen) bir varligi gosteren ve
herhangi bir sifatla sinirlandirilmis olmayan sozciiklerdir. Mukayyet ise “bir sifatla veya vasifla belirli hale getirilmis
varliklarin adlandir. Ormegin “kisi, fakiilte ve 6grenci” sozciikleri mutlak ifadeler; “diiriist kisi, tiizel kisi, hukuk
fakiiltesi, terbiyeli 6grenci, hukuk 6grencileri” seklinde bazi kayitlarla sdylendiginde bu ifadeler mukayyet hale
getirilmistir (KOCA, Ferhat: “Mutlak”: DIA, C.31, Istanbul 2006, s.403). Mutlak-mukayyed ayrimi hakkinda genel
aciklama i¢in bkz. ATAR, s.173 vd, 237 vd. Kanuni hitkmiin ifade edilis seklinden mutlak oldugu anlasilmaktaysa, bu
hiikiim, bagka bir hiikiimle ya da ifadeyle kayitlandirildigina iliskin bir ac¢iklik bulunmadigr miiddetge mutlakligini
stirdiirecektir.
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Evrak-1 Nakdiyye ile ilgili doktrindeki kaynaklarin hemen hemen hepsi konunun iktisadi
boyutunu ele almislar ve parada yapilan degisiklikleri, bir devlet politikasi olmasi agisindan
degerlendirmislerdir. Bunlara gore evrak-1 nakdiyye devletin paraya ihtiyact oldugu dénemlerde
bunu elde edebilmesinin baska bir deyisle, devletin bor¢lanmasimin bir aracidir. Isin iktisadi
yoniinii ele alan ¢aligmalar igin tarihi olguyu devlet agisindan degerlendirmek dogaldir. Oysa
konunun bir de 6zel hukukun borg¢lar hukuku alanindaki karz (tiiketim 6diincii) akitlerinin ifasii
ilgilendiren yonii vardir. Kisiler arasinda yapilan 6diing akitlerinde 6deme araci olan paradaki
degisikler onemli sonuclar dogurmaktadir. Ali Haydar Efendi’nin bu calismasi, evrak-1
nakdiyyeye gecilmeden Onceki bir tarihte alinan borg paranin Kanun’dan sonra 6denmesi gerekli
oldugu borg iliskilerinde hukuken ifanin neyle yapilmasi gerektigini ele almasi1 bakimindan ¢ok
onemlidir. Tarihe mal olmus olan bu makalenin bugiinkii Tiirkce ile ifade edilmesinin giiniimiiz
hukukgulari i¢in de faydali olacagi kanaatindeyiz.

Konunun iktisadi, hukuki ve tarihi yonleri olmasi agisindan Osmanli Devleti’nin mali
sisteminde kagit paraya gecisin ¢cok boyutlu bir tarihi olgu oldugu sdylenebilir. Calismamizin
konusu olan risile ise, evrak-1 nakdiyyeye gecis gibi ¢ok boyutlu bir tarihi olguyu borg¢lar hukuku
bakimindan degerlendirmistir. Ozellikle hukuk tarihinde bir diizenlemeyi anlamaya c¢alisirken
yerine gore i¢inde bulunulan donemin sosyal, iktisadi, siyasi ve bazen de askeri sartlarin1 bilmek
geregi vardir. Bu diisiinceden hareketle calismamiza konunun iktisadi boyutunu agiklayan bir
boliim eklenmistir.

Yazarin donemi itibariyle tanimlamaya ve agiklamaya lizum gérmedigi kimi konularin
bugiin i¢in aciklanmasi geregi oldugundan bunlara dipnotlarda yer verilmistir. II. Baslik altinda
makalenin Osmanlica ash tarafimizdan latinize edilmistir. Latinize metinde, agiklama amagli
yapilan tiim eklemelerimiz koseli paranteze alinmistir. Fakat bazi kelime ve miiesseselerin daha
etraflica agiklanmasina ihtiyag hissedildiginden bunlari dipnotlara kaydirmak gerekmistir. Metnin
aslinda mevcut olmayan bu dipnotlar1 digerlerinden ayirmak igin koseli paranteze almay1 uygun
bulduk.

II. MAKALENIN GUNUMUZ TURKCESI iLE YAZILMIS OLAN METNIi

Risaletii Fi Kazii’d-Diiyin ve iktiziiihii [Borclarin Odenmesi ve Gerekleri Uzerine
Risale]

1331 [1915] sene-i maliyesi nisf-1 ahirinden [son yarisindan] sonra evrak-1 nakdiyyenin
tedaviilii mecburi kilinmis oldugundan daha evvelce zimemde [zimmetlerde] sabit olan diiyln ile
evrak-1 mezbirenin tedaviiliinden sonra zimeme miiterettip bulunan diiytinun siiret-i te’diyesinde
istibah [kusku] hasil olmus ve hattd mehakim dahi suver-i muhtelifede [farkli sGretlerde]
ictihadatta bulunmustur.

Manstsun hilafina i¢tihada mesag bulunmadigma[®] ve bu gibi i¢tihada mebni mukarrerat
ittihaz edenlerin ma‘zeretleri kabul olunmayacagina binden baska tiirlii anlayanlarin hakka daveti
ve kavanin-i mevziaya istindden bu mesailin tavzihi ve hakkaniyetin izhar1 1azim gelmis olmakla
tavzihat ve tesrihat-1 atiyeye [gelecek agiklamalara] ibtidar olunur [siiratle baslanir].

18 Tesrinievvel Sene 1331 [31 Ekim 1915/ H. 22 Zilhicce 1333] tarihli Evrak-1 Nakdiyye
Kanunu’nun[®] 2’nci maddesinde “Isbu evrak-1 nakdiyyenin Memalik-i Osmaniyye’nin her
tarafinda gerek devletle efrad arasinda gerek beyne’l-efrad vuk(’ bulacak bi’l-ciimle te’diyat ve
sarfiyat ve ahz ii i‘tAda nakit gibi tedaviil ve kabulii mecburidir” denilmistir[’].

Bu kanunun tarih-i mer‘isinden evvel zimemde sabit olan diiylinun siret-i te’diyesi bu
Kanun hiikmiine asla tabi® degildir. Zira muhaffef [hafif] ceza olan ahkdm-1 kanuniyyeden ma‘da
kavanin ve nizdmat makabline sdmil olmaz her hadisenin zaman-1 vukii‘unda mer’1 olan kavanin
ve nizdmata tevfikan hal ve tesviyesi ahiran [gegenlerde/son zamanlarda] 2 Cemaziyelahir sene

SMecelle m.14: “Mevrid-i nassda igtihada mesag (izin, ruhsat, cevaz) yoktur” (Hakkinda ayet ve hadisten kesin delil
bulunan hususlarda ictihada izin yoktur).

6S6z konusu Kanun, Diistur’da “...., ..... , 6 liralik Evrak-1 Nakdiyye Thrac1 ve Tedaviiliiniin Mecburiyeti Hakkinda
Kanun” olarak yer almaktadir. Kanun No: 368; Tarih: 18 Tesrinievvel 1331 (Diistur, Tertib-i Sani, C.7, s.771).
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/71 199609306-c7.pdf, 14. 09.2019.

"Bu mecburiyetlere uymayanlar i¢in maddenin ikinci fikrasinda “...bir liradan on bes liraya kadar ceza-y1 nakdiyye
veya yirmi dort saatten bir aya kadar hapis cezasi hitkmolunur” seklinde bir miieyyideye yer verilmistir.
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1329 [31 Mayis 1911/18 Mayis 1327] tarihli Kanun’un[®] besinci maddesine miinkalib olan
[doniisen] 25 Rabiiilahir sene 1279 [20 Ekim 1862/8 Tesrinievvel 1278] tarihli “Mevadd-1
Umimiye” serlevhali [bashikli] Kanun[®] ile vaz’ edilmis bir kaide-i esasiyyedir. Mezk{r Evrak-1
Nakdiyye Kanunu’nun tarih-i nesrinden miteber oldugu onda musarrahtir [apaciktir]. Bu
mesailde hadise, deynin [borcun] medy(inda [bor¢luda] siibut ve terettiibii miistelzim bulunan
akd-i karz [misli mal diincii] ve miibAyaa [alim-satim] ve icare [kira] gibi ahval olup['°] yoksa
dava olmadig1 bedihidir [agiktir]. Nitekim atide miinderi¢ Tevhid-i Meskiikat Kanunu’ndan dahi
miinfehim olur [anlasilir].

Binaenaleyh mezkir Evrak-1 Nakdiyye Kanunu’nun mer‘iyyetinden mukaddem [6nce]
zimmette sabit olan diiyl(n, altin [ve]ya glimiis lizerine vaki® olmussa, altin [ve]ya glimiis ile
te’diyesi lazim gelecegi gibi; kurus tizerine vaki‘ olmussa, o vakit ma‘deni altin yiiz sekiz kurusa
raic olmakla ma‘deni altin yiiz sekiz kurus itibariyle tesviyesi [6denmesi] vacib olur. Diiy{in-1
merkimeden hi¢biri dayinin [alacaklinin] rizas1 olmadikga evrak-1 nakdiyye ile te’diye olunamaz.

Mezkiir Evrak-1 Nakdiyye Kanunu’nun mer’iyyetinden sonra zimemde sabit olan diiylina
gelince, su kadar ma“deni altin [ve]ya giimiis diye sabit olmussa, her halde yine ma‘deni altin
veya glimiis ile te’diyesi vacib olur. Zira:

Evvelen, Mecelle Serhi’nin Cild-i Salis’inin 309[ uncu] sahifesindeki ahkadm-1 karz ve
diiyin hakkinda tafsilen beyan ve 17['nci] mesele’sinde muvazzahen itydn olundugu
[delillendirilerek agik¢a belirtildigi] lizere dayin, alacagimin hilaf-1 cinsini [cins olarak yerine
geceni/mislini] ve hattd ecvedii a’lasin1 [¢ok daha iistiiniinii] kabule mecbur degilken, elyevm
[buglin] bir varaka-i nakdiyye bir ma‘deni altinin ancak beste biri degerinde oldugu halde,
ma‘deni altinin yerine varaka-i nakdiyyeyi kabule icbar olunamayacagi cay-1 istibah degildir
[kuskuya yer birakmayacak kadar agiktir].

Saniyen, miistekriz [bor¢lu/medyun] bin adet ma‘deni altin1 bugiin sabahan ba“del istikraz
[borg aldiktan sonra] vakt-i zuhdirda [6glen vaktinde] bir ma‘deni altin1 bes varaka-i nakdiyyeye
olmak iizere iki yiiz ma“‘deni altin1 bin varaka-i nakdiyyeye bozdurup bu dayinine [alacaklisina]
verip de o da kabule mecbur edilse, miistakriz iki yiiz ma‘deni altin ile borcunu bi’t-te’diye sekiz
yiiz ma‘deni altin1 kazanmis olur ki, bunun adalete muvafik [uygun] oldugunu alem-i hukuk ve
hakim degil, bir ferd-i 4di bile iddia edemez.

Salisen, diiylinun bir kismu da bedelat-1 manstibedir. Mecelle’nin 158[’inci] maddesiyle
serhine miiracaat oluna[‘!].

Mesela bir kimse Kavaim-i Nakdiyye Kanunu’nun mer‘iyyetinden evvel [ve]ya sonra diger
kimsenin yirmi ma“‘deni altinin1 bi’l-gasp istihlak yahut nezdindeki yirmi ma“deni altin vediasini
umdrma (umura/islere) sarfla itlaf etse, Mecelle’nin 787 ve 891[’inci] maddeleri miicibince o
kimse {izerine zaman 1dzim gelir (tazmin etmesi gerekir)[*?]. Ve Mecelle nin 416[’nc1] maddedeki

8<Kavanin ve Nizdmatin Usilii ve Nesr ve 11an1 Hakkinda Kanun” Tarihi: 2 Cemaziyelahir 1329; Kanun no: 138, 5.417-
418 (https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/71 199609285-c3.pdf, 14. 09.2019). (Fakat bu Kanun’un
numarasi ve sayfasi Diistur’un fihristinde “Kanun No: 137 ve “s.413” olarak yer almaktadir. Biz Diistur’un igindeki
sayfa ve kanun numarasini esas aldik).

%Kanunun bagligi “Mevadd-1 Ummiye”dir. Tarihi: 25 Rebiiilahir 1289 (Diistur, Tertib-i Evvel, C.1, 5.16) (Bu Kanun
asagida verilen linkte mevcut olan Diistur’un “Igindekiler” kisminda yer almamaktadir. Ancak iceride, on altinci
sayfada bulunmaktadir) https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/67 199609231-c1 (5).pdf, 14. 09.2019.
19Burada belirtilen diing, alim satim ve kira akitlerinde borg, borglunun iizerinde sabittir ve ona bagli olup gérev olarak
ona diiser (siibut ve terettiib eder).

1Mecelle m.158: “Deyn; zimmette sabit olan seydir. Mesela bir kimsenin zimmetinde su kadar kurus borcu ve
meydanda mevcut olmayan su kadar kurus ve meydanda mevcut olan akgenin yahut bir yigin bugdaym kable’l-ifraz
(pargasi bulundugu yi1gin veya tomardan ayrilmadan &nce) bir mikdar-1 muayyeni hep deyn kabilindendir.

Ciinkii kable’1-ifraz, mikdar-1 muayyene isaret kabil degildir.

Sekizinci madde serhinde beyan kilindig1 vecihle zimmet; nefis, zat ma’nasina gelir ki buradaki [zimmetten] maksat
odur ve [deyn] bir vasiftir. Vasiflar mahall-i talep olamayacagindan zat-1 vasif yani medy{in mutalebe olunur (bor¢ludan
talep edilir) (HACI RESID PASA: Rihii’l-Mecelle, Tarih-i Usiil-i Fikha Dair Bir Medhal ile Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye’nin Serhini Havi Olup Sekiz Cilt Uzere Tertib Olunmustur”, Darii’l-Hilafetii’l-Aliyye (istanbul), C.1, 1326,
5.42).

2Mecelle m.787: “Miistevda’in teaddi veya taksiri halinde vedia telef veya hod kiymetine (kendi degerine) noksan tari
olsa (degerinde eksilme olsa) zaman (tazminat) 1dzim gelir” (Agiklamasi igin bkz. HACI RESID PASA: Rihii’l-
Mecelle, Kitabii’l-Icarat ile Kitabii’l-Kefile’nin Serhidir, Dersaadet (istanbul), Matbaa-i Hayriye ve Siirekasi, C.3,
1328, 5.154 vd).
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tarifine gore bu hadisede yirmi ma‘deni altinin te’diyesi vacib olur. Mecelle’nin 242[’nci]
maddesine dahi miiracaat oluna[*®].

Bu stirette hadise-i mezkiirede evrak-1 nakdiyye ile te’diye olunur denilse, Mecelle’nin
mezklr mevaddinin miilgd olmasi 1dzim gelecegi gibi bedelat-1 magsibe, diiyindan ma‘dud
degildir [sayilmaz] dense safsata olur.

13

Rabian, mezkir madde-i kanuniyyede “...bi’l-climle te’diyat...” ta‘biri, ma‘deni altin
yerine varaka-i nakdiyyenin te’diyesini amirdir diye iddia olunsa, diiylinun bir kismi hinta
[bugday] ve sair [arpa] gibi misliyyat olabileceginden mezkir ta‘bir umumi vecihle bir kimsenin
diger kimseye elli kile bugday borcu bulunsa, mezkiir borcun varaka-i nakdiyye ile te’diyesine
mesag gosterilmis [izin verilmis] olur ki bunun sakadmet [bozukluk] ve butlan1 kimesneye hafi
[gizli] degildir.

Hamisen, farz olunsa ki mezkir Kanun’daki “... bi’l-climle te’diyéat... ” ta‘biri ma‘deni
altin borca bedel evrak-1 nakdiyyenin i‘tasiyle te’diyeyi tecviz ve emrediyor, atide miinderig¢
Tevhid-i Meskiikat Kanunu’nun sekizinci maddesiyle bu maddedeki “...bi’l-ciimle te’diyat...”
tabirindeki umum fesh ve ilga edilmis olacag agikardir.

Bu evrak-1 nakdiyyenin tedaviiliinden evvel zimemde sabit olan diiytinun evrak-1 nakdiyye
i‘tastyle te’diyenin ciiz olamayacagi, “bir kanunun hiikmii makabline samil degildir” kaide-i
esasiyesiyle ve diger edille ile ispat edildi.

Evrak-1 nakdiyyenin zuhlirundan evvel hattd zuhiirundan sonra zimemde sabit olan
diiyGnun stiret-i te’diyesi 26 Mart sene 1332 [5 Cemaziyelahir 1334/8 Nisan 1916] tarihli Tevhid-
i Meskikat Kanunu’nun[**] yedinci maddesinde tafsil olunmustur.

Madde-i mezkire sudur: Bu Kanun’un mer‘iyyetinden evvel zimmette sabit olan diiytin,
akgenin nev‘1 veya kiymeti tasrih olunmayarak kurus iizerine terettiib etmis ise, zimmete taalltiku
tarihindeki akge raici ile ifa olunur. Akgenin[*®], nev‘i veya kiymeti tayin ve tasrih edilmis oldugu
takdirde onunla ifa olunur ve mezkir Kanun’un Sekizinci maddesi dahi budur: Bu Kanun
ahkdmina mugayir olan bilumum kavanin ve nizamat ve mukarrerat mefsuhtur.

Mezkiir yedinci maddede “bu kanunun mer‘iyyetinden evvel..” ta“biri mevcut olmakla
ta‘bir-i mezkr Kavaim-i Nakdiyye Kanunu’nun tarih-i mer’iyyetinden mukaddeme [dncesine]
samil oldugu gibi zaman-1 mer’iyyetinden sonra yani Evrak-1 Nakdiyye Kanunu’nun tarih-i nesri
olan 18 Tesrinievvel sene 1331 tarihinden Meskiikat Kanunu’nun tarihi bulunan 26 Mart 1332
tarihi arasinda gecen bes ay yirmi giin miiddete dahi amm [genel/yaygin] olur.

Bu sirette 1331 senesi Tesrinievvelinin son on dort giinii ile Tesrinisani, Kanunievvel,

Mecelle m.891: ”Mal-1 magsubu gésib istihlak ettikte zimin olmas1 lazim geldigi gibi gerek onun teaddisiyle ve gerek
bila teaddi telef ya zayi’ oldugu takdirde dahi zamin olur” Madde-i sabika hiikmiince gasibin mal-i magsubu aynen
sahibine red ve teslimi miimkiin olmaz ise, “Aslin ifas1 kabil olunmadig1 halde bedeli ifa olunur” kaidesine binden
bedelini vermek lazim gelir. Magsub gerek gasibin teaddi veya taksiri ile istihlak edilmis ve gerek bila-teaddi veya
taksir telef ya zayi’ olmus olsun. Ciinkii fiil-i gasp zaten teaddi oldugundan mal-i magsub gésip yedinde miicerred gasp
sebebiyle mazmiin olup zaman i¢in bagkaca teaddi veya taksir gibi bir sebebe hacet yoktur. Ve madde-i mezblrede
vakr’ [teaddi] kelimeleri taksire dahi sdmildir (A¢iklamanin devam igin bkz. HACI RESID PASA: Rihii’l-Mecelle,
Kitabii’l-Hibe, Kitabii’l-Gasp, Kitabii’l-Hacr ve’l-ikrah ve Suf’a’nin Serhidir, Dersaadet (istanbul), Matbaa-i Hayriye
ve Stirekasi, C.5, 1328, 5.94 vd).

BMecelle m.242: “Semenin vasfi beyan olunarak pazarlik olundugu sirette akid her hangi nev’i nakid {izerine vaki’
olmus ise, ondan verilmek l1azim gelir” (Agiklama igin bkz. HACI RESID PASA, Rithii’l-Mecelle, Kitabii’l-Biiy(i’un
Serhidir, Terciiman-1 Hakikat Matbaasinda tab’ olunmustur, Darii’l-Hilafetii’l-Aliyye (istanbul), C.2, 1327, 5.109 vd).
14«Tevhid-i Meskikat Hakkinda Kanun-1 Muvakkat”, Kanun No: 406, Diistur, 2. Tertib, C.8, s.892.

5js1am devletlerinde genel olarak giimiis sikkelere dirhem, altin sikkelere ise dinar veya miskal denirdi. Giimiis para,
dirhem (2.97 gram); altin para ise, miskal agirhgindaydi (4.25 gram). ilk Osmanl paralar1 bu 8lgiilere uymadigindan
“beyaz, parlak, temiz” anlamlarina gelen “akge” denmis olabilir. Tlk giimiis para/akce (0.68 gram) Osman Gazi
tarafindan bastirilmig, sonraki akgelerse ¢esitli agirliklarda olmustur. Osmanlilarda ilk sikkenin hangi sultan tarihinde
kestirildigi kesin olarak bilinmemekle birlikte Orhan Gazi’ye ait oldugu yaygin olarak kabul edilmistir (AKDAG,
Mustafa: Tiirkiye’nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, (YKY), Istanbul 2010, s$.356; Sevket PAMUK: Osmanli
Imparatorlugu’nda Paranin Tarihi, Ugiincii Baski, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, Mart 2002, s.33-34, 266;
BILMEN, C.4, Tarihsiz, s.120-121). Fakat son calismalarda Osman Bey’e ait bir giimiis sikkeden s6z edilmektedir
(ARTUK, Ibrahim: “Osmanli Beyliginin Kurucusu Osman Gazi’ye Ait Sikke”, Tiirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi
(1071-1920), Ankara 1980, 5.27-31). Ayrica bkz. SAHILLIOGLU, Halil: “Akge”, DIA, C.2, Istanbul, 1989, s.224-
25; AKYILDIZ, Ali: “Para”, DiA, C.34, Istanbul 2007, s.163; UZUNCARSILI, Ismail Hakki: Osmanli Devleti’nin
Saray Teskilati, TTK Basimevi, Ankara, 1988. 5.348).
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Kanunisani, Subat aylar1 ve 1332 senesi Mart’inin ilk yirmi bes giinii tarihlerinde (ki bu aylar ve
giinlerde kavaim-i nakdiyye tedaviil etmekteydi) ma“deni altin {izerine vaki’ olan miidayenatin
[bor¢lanmalarin] ma‘deni altinla te’diyesi ldzim gelecegine Kanun sardhaten amirdir [agikca
emretmektedir].

Bu aylar ve giinlerde vaki’ olan altin ile miidayenenin [bor¢lanmanin] bu Kanun micibince
altin ile te’diyesi lazzim ama sonraki aylardaki ma‘deni altin ile olan miidayenenin evrak-1
nakdiyye ile te’diyesi caizdir diye iddianin garip ve gayrimakul oldugu céy-1 istibah degildir
[stiphesizdir].

18 Tesrinievvel sene 1331 tarihli Kanun ile mevki’-i tedaviile vaz’ olunan evrak-1 nakdiyye
zamaninda ma‘deni altin ile vaki’ olan miidaneyenin ma‘deni altin ile te’diyesi ldzim gelecegi
vech-i mesruh tizere Kanun’da musarrah ve bundan sonra kavanin-i taliye [ikincil kanunlar] ile
ihrac edilen evrak-1 nakdiyyenin keyfiyet-i tedaviilii mezkir fi 18 Tesrinievvel sene 331 [1331]
tarihli Kanun’a matuf bulunduguna ve “Matuf-1 aleyhin hiikkmii matufta dahi cari oldugu”na
mebni evrak-1 nakdiyye-i miiteahhiranin tedaviilii o esna‘da ma‘deni altin iizerine vaki‘ olan
miidayenenin ma‘deni altin ile te’diyesi vacib oldugu miinfehim olur [anlagilir].

Bu stirette diiylinun zimmete terettiibii dort zamanda olabilir.

1- flk Kavaim-i Nakdiyye Kanunu’nun mer‘iyyetinden evvel.
2- « “ “ “ “  sonra.
3- Meskiikat Kanunu’nun mer‘iyyetinden evvel.

4- “ “ sonra.

Akcenin nev‘i veya kiymeti tayin ve tasrih olunmus ise, baladaki suver-i erbaanin
ciimlesinde tayin ve tasrih mu‘teber olup onunla ifas1 1azim gelir[*6].

Akgenin nev‘i veya kiymeti tayin ve tasrih olunmayip da kurus iizerine vaki‘ olmus ise,
deynin tarih-i siibitu evrak-1 nakdiyyenin tedaviiliinden evvel ise, ma‘deni altinin yiiz sekiz kurus
itibariyle te’diye edilmesi lazim gelir ve deynin tarih-i siibtu evrak-1 nakdiyyenin tedaviiliinden
sonra ise, evrak-1 nakdiyye ile te’diye olunmasi iktiza eder.

Zaten Tevhid-i Meskiikat Kanunu’nun meshur yedinci maddesi iki fikrayr muhtevi olup
maddedeki “mer‘iyyetinden evvel” kaydi o iki fikraya raci® ve ikinci fikra mutlak olarak baki ve
“mutlakin 1tlaki iizere cari olmasi1” kavaid-i umumiyye iktizasindandir[*'].

Binédenaleyh Meskikat Kanunu’ndan ahkam-1 atiyye [asagidaki hiikiimler] miinfehim olur
[anlasilir].

Evvelen; Tevhid-i Meskiikat Kanunu’nun mer ‘iyyetinden evvel

(13 (13 (13 (13

Saniyen; sonra
Salisen; Evrak-1 Nakdiyye «“ “  evvel
Rabian; « « “ “  sonra

Altin [ve]ya glimiis ile vaki‘ olan miidayenat altin (ve)ya giimiis ile te’diye edilmek lazim
gelir.

Hamisen; Evrdk-1 Nakdiyye Kanunu’nun mer‘iyyetinden yani evrak-1 nakdiyyenin
tedaviile vaz’indan mukaddem akgenin nev‘i veya kiymeti tasrih olunmayarak miidayene kurus
tizerine vaki® olmus ise, zimmete taalliiku tarihindeki akge-i raici ile ifa olunur.

Yani o zaman ma‘deni altin yiiz sekiz kurusa réic idi ise, yiiz sekiz kurus hesabi ile bi’l-i‘ta
hesap olunur.

Sadisen; Evrak-1 nakdiyyenin tedaviile ihracindan sonra ak¢enin nev‘i veya kiymeti tasrih
olunmayarak miidayene kurus {izerine vaki‘ olmus ise, yine zimmete taalliiku tarihindeki akge-i
raici ile ifa olunur.

16Borg akdi yapilirken ddeme konusu olarak kabul edilen akgenin, sdzlesmede belirlenmis ve agiklanmuis olan sekliyle
ifast gerekir.
"Mecelle m.64.
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Yani ylizliik evrak-1 nakdiyye yiiz kurus itibariyla ifa edilir.

Burada mithim bir meselenin halli 1dzim gelir. SOyle ki evrak-1 nakdiyye ile ma“deni altinin
kiymetleri miisavi veyahut aralarindaki fark pek az iken akgenin nev‘i veya kiymeti muayyen
olmayarak kurus iizerine sabit olan diiylinu el-haletii hazih1 [simdi/giiniimiizde] aralarinda fark-1
azim [biiylik fark] mevcut iken evrak-1 nakdiyye ile istifaya [ifa etmeye] kazden cebr caiz olur
mu? Mecelle’nin 241 inci] maddesi serhine miiricaat oluna[*f].

Atik Dérdiincti Cild Diistur’un 346[ ’nci1] sahifesindeki fi 7 Agustos 295 [19 Agustos 1879]
tarihli kararnamenin miitalaasi tavsiye olunur.

Meskiikat Kanunu’nun yedinci maddesinde “kurus iizerine terettiib etmis ise” deniliyor.
Mecelle serhinin balada mezkir miibahasedeki mesailin yirmi yedinci meselesinde beyan olunan
akval-i selaseden [ii¢ goriisten] imam Ebs Yusuf’un kavli bu kanunda tercih edildigi anlasilryor
ki inde’l-fukaha sevaba akrab olan [yakin olan,] kavlimize goredir.

Hukiimet-i seniyye evrak-1 nakdiyye ile ma‘deni altinin her hususta miisavi olmadigini
muamelat-1 atiyye ile kabul ve tasdik eylemis oluyor.

(a) Istikraz-1 dahili kuponlariyla [i¢ bor¢lanma senetleriyle] re’sii’l-mali ma“deni altinla
te’diye edecegini taahhiit eylemistir.

(b) Harbiye Nezaretindeki Tedkik-i Seyyiat Komisyonu[**] ma‘deni altinlar1 evrak-1
nakdiyyeye tebdil edenler hakkinda icra-y1 tedkikat etmekte olup siibutu takdirinde
tertib-i miicazat edecektir [cezalandiracaktir].

(c) Bursa’da hatta kose sarraflarinda her giin ma“deni altin ile evrak-1 nakdiyye azim fark
ile miibadele ve fark-1 fiyat gazetelerle ilan olunuyor[%°].

(d) Maliye Nezareti kendisine 1azim olan altinlar1 biyiik farkla Bursa’dan miibayaa ediyor
[satin aliyor].

iste hem Ser‘-i Aliyyenin hem de kanunun ahkam-1 sarihasi balada tafsil olundugu vech
tizere olduguna gore elyevm yapilagelen muamelat-1 atiyye ser‘a ve kanuna kiilliyen muhalif ve
mubhalefeti, vakia, pek bedihi ve barizdir.

1- Miidayene ma‘deni altin iizerine vaki‘ olmus ve vefa-i bey® (ve)ya ferag ile deyn temin
edilmis iken medytn (borglu) ma“deni altinin adedince varaka-i nakdiyyeyi Defter-i
Hakani Emaneti’'ne bi’t-tevdi ddyinin rizasi bulunmadan vefa‘en fek olunuyor

[bozuluyor].

2- Bankalara, Emniyet Sandigi’na ahali tarafindan yatirilan ma“deni altinlarin bedeline
bila rzaii’d-dayin [alacaklinin rizas1 hilafina] evrak-1 nakdiyye veriliyor.

3- Emval-i eytam ve evkaftan [yetim ve vakif mallarindan] ma‘deni altin olarak ikraz
olunmus iken evrak-1 nakdiyye i‘tas1 [verme-0deme] ile te’diye ettiriliyor.

Muéamelat-1 mezkiire sardhat-i kanuniyeye ve ahkdm-1 Aliyye-i Ser‘iyyeye muhalif

oldugundan dayinler, kendi rizalariyla baki hukukunu iskat eylememis iseler, bakiyyede hakk-1
davalar1t mahfuz oldugu gibi eytam ve evkaf diiyinunun [yetim ve vakif borglarinin], bagkasinin

18 Mecelle m.241: “Kurus iizerine pazarhik olundukta miisteri raic olan mesk(ikitin memnu‘ olmayan her hangi
nevinden ister ise verebilir’. Her ne kadar kurus kirk paraya denilip kirk paralik sikke-i madribe
[darbedilmis/basilmis] dahi var ise de [Kurus] tabiri bir altin yiiz kurus ve bir Mecidiye on dokuz kurus gibi ale’1-umum
Meskikat-1 Osmaniye’nin takdir-i kiymetinde mukayese ittihaz olunmus oldugundan ale’l-itlak semen-i mebia “su
kadar kurustur” denilmesi semenin ma‘limiyetine kafi oldugu gibi resmen on dokuz kurus kiymet takdir olunan sim
[giimiis] Mecidiye ile ufaklig1 olan bes, iki, bir nisf-1 kurusun revacinda [siiriimiinde] “yani piyasasinda” fark var ise
de esasen maliyetce fark oldugundan kurus {izerine pazarlik edildikte miisteri sim meskiikatin eczdsindan ber-miceb-i
orf verebilecegi misilld bir kurus kirk para hesabiyle altin ve sair meskikattan dahi revaci ile i'ta edebilir. Ve suver-i
muharrere ger‘an sdyan-1 kabul nizd‘a badi [¢ekismeye yol acan] olmayacagindan [Kurus] hesabile pazarlik edilmesi
akd-i bey‘in fesadin1 miicib olmaz (HACI RESID PASA, C.2, 5.107 vd).

9Mondros Miitarekesi’ni miiteakiben Ittihat ve Terakki’ye karst yolsuzluk tartismalar1 karsisinda hiikimetge Harbiye
Nezareti’'nde kurulan komisyondur (28 Tesrinisani 1918) (CAVDAR, Necati: “Tevfik Paga Hiikiimeti’nin Sulh
Hazirliklar1 ve Paris Sulh Konferansi’na Sundugu Ermeni Meselesine Dair Bir Coziim Onerisi”, Sosyal Bilimler
Arastirmalar1 Dergisi, I, (2011), s.19-33; CORUK, Ali Siikrii: “Ittihat ve Terakki Tarafindan Birinci Diinya Savasi
Sirasinda Basin ve Edebiyat Diinyasina Yapilan Ortiilii Odenek Harcamalar1”, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, 58(1),
2018, 75-97)

20Bursa’nin kredi sézlesmeleri bakimindan mali 6nemi igin bkz. PAMUK, 5.86 vd.
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akdiyle terettlib etmis ise, iskat1 zaten batil oldugundan vasileri ve miitevellileri baki hukuku her
halde talep ve dava eyleyebilirler.

Simdi balada bast-1 edille ile beyan olunan ahkamu telhis edelim [6zetleyelim].

1- Ma‘deni altin [ve]ya glimiis iizerine vaki‘ olan miidayenat [bor¢lanmalar] her halde
ma‘deni altin (ve)ya giimis ile ifas1 1dzim gelir. Bunun zimmete terettiibii gerek evrak-
1 nakdiyye [ve]ya Tevhid-i Meskikat kanunlarimin mer’iyyeti tarihinden evvel olsun
gerek sonra olsun hiikiimde higbir fark yoktur.

2- Ale‘l-itlak kurus iizerine vaki® olup da paranin cins ve nev‘i tasrih olunmayan
miidayenata nazar olunur. Tarih-i miidayenede rdic olan kurus hangi nev‘i para ve
kiymeti hdiz ise o vecihle te’diye olunur.

Bu stirette kavaim-i nakdiyyenin tedaviiliinden evvel istanbul’da ale’l-1tlak kurus iizerine
miidayene vaki’ olmus ise ol vakit ma“deni altin yiiz sekiz ve sim [glimiis para] yirmilik mecidiye
yirmi kurusa raic olmakla medytn dilerse, ma‘deni altin1 yiiz sekiz ve dilerse, sim mecidiyeyi
yirmi kurusa olmak tizere deynini te’diye eder. Yoksa dayin “ma‘deni altin elyevm Tevhid-i
Meskiikat Kanunu micibince yiiz kurusa olmakla yiiz kurustan ziyadeye almam” diyemeyecegi
gibi; medyin dahi, “elyevm evrak-1 nakdiyye i’tasiyle te’diye-i deyn edecegim” diyemez.

Evrak-1 nakdiyyenin tedaviilii tarihinden sonra ale’l-itlak kurus iizerine vaki‘ olan
miidayenat evrak-1 nakdiyye i‘tdsiyle te’diye olunur. Fakat bu takdirde evrak-1 nakdiyyenin
tedaviilinden ve ondan sonra te’diye olunacak olsa ref'i zamaninda yani son anda -buna vakt-i
inkita® denilir- evrak-1 nakdiyyenin ma’deni para ile kiymeti her ne ise, o kiymet iizerine ma‘deni
para i‘tasi ile te’diye olunmak lazim gelir, yoksa medy{in “tedaviilden her nev‘i evrak-1 nakdiyye
i‘tastyle te’diye edecegim” diyemez.

Ihtilaf-1 fukaha: Bu meselede imam Ebi Yusuf vakt-i akiddeki o nev‘i paranin kiymeti
lazim geleceginden ve Imam Muhammed vakt-i inkita‘daki o nev'i paramin kiymeti iktiza
eyleyecegine zahib ve bu vecihle aralarinda ihtilaf vaki® olmus ve mesayih-1 Islamiyye tarafindan
Imam Ebi Yusuf’un kavliyle iftd olunmus ise de, atik Dérdiincii Cild Diistur’un 346[’nci]
sahifesinde miinderic fi 7 Agustos sene 295 tarihli karar-1 timmenin iiciincii maddesinde imam
Muhammed mezhebi kabul olunmus oldugundan bunda dahi bu vecihle yazilmistir. Mecelle’nin
232[’nci] maddesi serhine miiracaat oluna.

3- Miidayene, evrak-1 nakdiyye {izerine vaki’ olmus, yani mesela yiiz adet yiizliik evrak-1
nakdiyye istidane edildigi tasrih kilinmis ise, evrak-1 nakdiyye i‘tasiyle te’diye olunur.

Fakat bu takdirde evrak-1 nakdiyyenin tedéviilden ref'inden sonra te’diye olunacak olsa,
balada izah olunacagi lizere, son zamanda evrak-1 nakdiyyenin ma“deni para ile kiymeti ne idiyse,
o kiymet iizerinden ma“deni altin ile 6denmek vacib olur.

Yoksa medytn tedaviilden merfu® bulunan evrak-1 nakdiyye i’tasiyle te’diye edecegim
diyemez.

Balada bast ve beyan olunan ahkam ilk mevki‘-i icraya vaz® olunan fi 18 Tesrinievvel sene
331 tarihli Evrak-1 Nakdiyye Kanunu ile fi 26 Mart sene 332 tarihli Meskikat Kanunu ahkdmina
miisteniddir. Mezkdr iki kanundan sonra diger Evrak-1 Nakdiyye Thracina Dair bir iki kanun daha
nesrolunmus ise de, bunlarda cedid ahkdm bulunmayip evrdk-1 nakdiyye-i ahire ile siret-i
muamele fi 18 Tesrinievvel sene 331 tarihli Kanuna atfolunur.

-Nihayet-

III. EVRAK-I NAKDIYYENIN KARZ AKITLERININ iFASINA ETKiSi

A. Genel Ac¢iklama

Degisim ve Odeme araci olan para, kendi disindaki tiim iktisadi varliklarin degerini
Ol¢meye yarar. Paranin islevleri miibadele araci, deger 6lgiisii birimi ve deger birikim araci; ileride
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yapilacak 6demelerin dlgiisii; itibar karsihigi ve miiddehar olmasidir?. Doktrindeki tanimlar bu
unsurlarin bir kismini veya hepsini igerebilmektedir?.

En eski devirlerde degerli maden ¢ubuklar para sayilir ve tedaviil ederdi. Ancak altin-
giimiis de ticaret mal1 olup tarti ile alinip verilirdi. Madeni olanlar, bunu esit agirlikta cubuklara
boler, iizerine agirlik ve ayarim?® belirten bir miihiir basarak kendine ait bir para yapmis olurdu.
Onu ve miihriinii tantyanlar iglerinde bu ¢ubuklar1 kullanirlardi. Zaman gegtikge bu isi devlet
yiiriitmiistiir. Madenin iizerine ayirt edici sekilde tarihi ve sanatsal unsurlar eklenerek basilmasina
“sikke” (¢cog. meskiikat) denir. Para basmak bir bagimsizlik simgesi ve egemenlik hakkinin
gostergesi oldugundan meskiikat ancak devlet tarafindan bastirilmig, devletin devredilemez hakki
sayilmistir®®,

On besinci yiizyilda Italya’da giivenilir agirhik ve boyutlarda metal paranin iiretilmesi
standarda gecisi gdstermektedir. Iktisat tarihgileri bundan énceki doneme Mal Para/ Madeni para
standardi Donemi adin1 vermislerdir. Bunun ardindan uluslararasi Para Sistemi Donemi’ne
gecildigi kabul edilmektedir®.

Osmanli Devleti’nde kurulugtan Tanzimat’a kadar madeni para sistemi vardir. Hazine
ihtiya¢ duydukca meskiikatta ayar diisiirerek (tagsis) gelir elde etmistir®®. Fakat ilk kez 1840’ta
hazine, icine diistiigii maddi krizi asmak i¢in bir tiir bor¢glanma senedi olmak iizere evrak-1
nakdiyyeye basvurmustur. Iktisat tarihi alaminda konuyla ilgili bircok ¢alisma vardir.
Arastirmalarin, konunun iktisadi boyutuna yogunlagmasinin temelinde evrdk-1 nakdiyyenin
(kdime) devletin i¢inde bulundugu malil kriz donemlerinde cikarilmis sonradan kaldirilmis
olmasinin etkisi vardir.

Calismamizin konusu eski bir borglar hukuku makalesi oldugundan konunun para ve iktisat
boyutuna kisaca ve Ozetle deginme ihtiyaci dogmustur. Gayemiz konunun Borg¢lar Hukuku
boyutunu ele almaktir. Bagka bir deyisle, devletin mali/para sisteminde yaptig1 degisiklik veya
gegcislerin kisiler arasinda kurulan karz akitlerinin?’ ifasini nasil etkiledigidir. Parada meydana
getirilen degisiklikler ve diizenlemeler, onun degerini?® etkilediginden bu, borglarin ifasina da
yansimaktadir. Boylece bor¢ sozlesmelerinin temelinden sarsilmasi gibi bir sonu¢ meydana
cikabilmekte sdzlesmenin taraflarinca mahkemeye uyarlama davalari agilabilmektedir.

Ali Haydar Efendi makalesinde devletin halka veya yabanci devletlere borglanmasini degil
kisilerin birbirlerinden aldiklar1 bor¢larin ifasinin Evrdk-1 Nakdiyye Kanunu’ndan 6nce ve
sonraki durumunu degerlendirmistir. Yazinin basinda evrak-1 nakdiyyenin tedaviiliiniin kanunla
zorunlu kilmmasinin, altin veya giimiis madeni paralar esas alinarak yapilan borg akitlerindeki
O0demelerde sorun yarattigini; hattd, mahkemelerden bu hususta birbirinden farkli kararlar
ciktigindan goris birligine varilmasi gerektigini belirtmigtir. 1915 yilinin sonlarina dogru
tedaviile ¢ikarilan ikinci tertip evrak-1 nakdiyyelere halkin giiveni diisiik oldugundan altin lira ile
kagit lira arasinda bir deger farki dogmustur. Bunun dogal sonucu olarak bor¢ ddemelerinde
borglu taraf, altin yerine kagit paray1 tercih etmistir. Alacaklinin bunu kabul etmeyecegi agiktir
fakat kanuni zorunluluk karsisinda kabule mecbur kalindigindan altin lira giderek tedaviilden
cekilmistir. Artik aligveriglerde esnaf, kagit paray1 bozduranlara, iizerini altin para ile vermemeye
baslamistir. O donemde bir liradan kiigiik degerde kagit para da olmadigindan bozukluga gerek

21 Sarf edilecek durumda olan para tedaviilde demektir. Miiddehar ise, paranin tedaviilden gekilip saklanmaya miisait
bir 6zellik tasidigim anlatmaktadir (KUYUCAK, Hazim Atf: Para ve Banka, C.1, (Maarif Matbaas1), Istanbul 1939,
s.14).

22Paranin islevleri igin bkz. KUYUCAK, 5.23-25.

2Bir alagim igindeki kiymetli madenin agirligimin tiim alasimin agirhma oranina ayar denir (Hasan Ferid, Nakid ve
[tibar-1 Mali, C.1, 1914, s.129°dan aktaran, KUYUCAK, s.45).

24Paranin gegirdigi siireg icin bkz. KUYUCAK, $.39-40. Ayrica sikkenin tanim i¢in bkz. KUYUCAK, s.207.
BKUYUCAK, s.51 vd; PAMUK, Sevket: Osmanli imparatorlugu’nda Paranin Tarihi, Ugiincii Baski, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, Istanbul, Mart 2002, 5.9, 18; BALTAOGLU, Siiren: Para Sistemleri Tarihi, Istanbul 2008, s.5, 11, 20.
%ENGELHARDT, Eduard Philippe: Tanzimat ve Tiirkiye, Kakniis Tarih Yayinlari, (Cev. Ali Resad), Istanbul Kasim
1999, 5.76; PAMUK, s.45 vd.

2"Karz 6diing verilen mal anlamina geldigi gibi, bir kisinin nakit/para veya mekilat gibi bir malin1 sonradan mislini
almak iizere bir bagka kisiye vermesine de karz/ikraz denir. Odiing verene “mukriz”, ddiing alana “miistakriz”, 6diing
alma isine ise, “istikraz” denir. Bir 6diing karsiliginda alinan fazlalik miktara “ribh” (faiz), faizsiz olarak verilen borca
karz-1 hasen (giizel borg) denmektedir (BILMEN, Omer Nastihi: Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu,
UHF Yaylar, C.5, Istanbul 1952, s.14, 103).

2Paranin degeri veya kiymeti “bir para véhidinin (biriminin), meseld bir liranin, esya ve hizmetlerden satin
alabildigidir” (Tanim i¢in bkz. KUYUCAK, s.77).
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duyanlar, elindeki kagit parayr nominal degerinden diisiige sarraflarda bozdurmak zorunda
kalmigtir?®,

Aslinda konu sadece altin-giimiis para tizerinden akdedilmis miinferit bir bor¢ akdinin
evrak-1 nakdiyyeden sonra nasil 6denecegi degildir. Kalme, hazinenin bor¢lanma araci olarak ilk
cikarildigr 1840-1863 siirecinden itibaren 1876-1877 ve 1912-1916 yillar1 arasinda olmak iizere
bir¢ok kereler ve her seferinde “sonradan kaldirilmak {izere” tedaviile ¢ikarilmistir. Bu yiizden
bazen kdimeyle 6denmesi konusunda anlasilan s6zlesmelerin, evrakin kaldirilmasina denk gelen
donemde, meskikat olarak 6denmesi sorunu giindeme gelmis bazen de tam tersi olmustur.
Devletin kaimeye gecme siireci, dogrudan giliniimiizdeki gibi kagit para kullanmaya baslamak
biciminde olmadigindan, baska bir deyisle, 1840°tan itibaren makalenin yazildig1 tarih olan
1913’e kadarki siirecte kademeli ve zorunlu bir gecis yasandigindan siirecin asamalarinin kisaca
da olsa aciklanmasi gerekli goriilmiigtiir.

B. Kiaime ve Evrik-1 Nakdiyye’nin Osmanh Mali ve Hukuki Sistemine Girisi
1. Genel Olarak

Osmanli Devleti’nde ilki, 1840-1863 tarihleri arasinda Tanzimat yenilikleri; ikincisi, 1876-
1877 tarihleri arasinda Osmanli-Rus Savasi’nmin®® finansmani ve iigiinciisii, 1912-1916 yillar
arasinda Birinci Diinya Savasi’nin finansmani i¢in olmak iizere kdime cikarilmistir. Gegmise
dogru bakildiginda her girisimin amacinin ya icte isyanlarin bastirilmasi ya yenilik hareketleri
veya dista savaglarin yol agtig1 para ihtiyacim karsilamak i¢in yapilan borg¢lanmalar oldugu
goriilmektedir. Bu ana sebeplere ayrica vergi sisteminin degistirilmesi; yeni vergi memurlarinin
tecriibesizligi; kapitiilasyonlar sebebiyle glimriik vergilerinin beklenen geliri saglamamast;
degerli maden ve yabanc sikkelerin giimriik vergisinden muaf tutulmalar1®; hububat hasadinin
kotii durumda olmasi ve asarin diismesi; hazinenin tilkenmesi ve eski tedbirlerin agi1g1 kapamaya
yeterli olamamas1 gibi tali sebepler de eklenebilir. Sonug olarak 1840°ta®? yasanan bir hazine
krizine bagli olarak gelir bulma amaciyla yapilan tartismalar sirasinda, sonradan seyhiilislam
olacak olan Arif Hikmet Bey tarafindan getirilen 6neriyle® kagit para gikarilmasina karar
verilmistir®. Bununla ilgili agiklamalara gegmeden once, kaynaklarda Osmanli Devleti’nde mali
krizin klasik doneme kadar uzandigi belirtildigine gore, 1840 krizinden oOnce sultanlarin,
hazinenin para sikintisin1 agmak igin ne gibi yollara bagvurduklarina da bakilmalidir. Bunlar
arasinda en basta madeni paranin degerini diisiirmek®®, esham satmak® ve Galata bankerlerinden
borg almak gibi yollar vardir®.

Bu asamada neden bu klasik yontemlerin yeterli gelmedigi sorusu akla gelmektedir. On
altinci yiizyilda baglayan paranin degerinin diismesi on dokuzuncu yiizyilda had sathaya ulasmus,

29Birinci Diinya Savasi yillarmda Osmanl altin lirasmnin kAgit para ile taban ve tavan degerlerini karsilagtiran bir grafik
i¢in bkz. TOPRAK, Zafer: Tiirkiye’de Milli iktisat, 1908-1918, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, Agustos
2019, 5.365. Ayrica hitkiimetin ¢eyrek liralik kagit para bastirabilmesi i¢in Dilytin-1 Umumiyye idaresiyle s6zlesme (17
Subat 1916) yapmasi gerekmistir (TOPRAK, 5.364).

300smanl1 Devleti Rusya ile 1677-1918 tarihleri arasinda on ii¢ kez savagsmak durumunda kalmistir. Bunlar 1677-1681,
1686-1699, 1711, 1712, 1713, 1726-1730, 1768-1774, 1787-1792, 1807-1812, 1828-1829, 1853-1866, 1877-1878 (93
Harbi) ve 1914-1918 savaslaridir.

$IPAMUK, s.80.

32K dimenin ilk g1k tarihi hakkinda farkl bilgiler vardir (Farkli kaynaklarin verdikleri bilgiler i¢in bkz. DAVISON,
Roderic: “Osmanlilarin KAgit Parayla ilk Deneyimi”, (The First Ottoman Experiment with Paper Money), (Cev. Durdu
Mehmet Durak), Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 2001, S.12, 5.247, dpn.
7-8; CAKIR, Coskun: Tanzimat Dénemi Osmanli Maliyesi, 2. Baski, (Kiire Yayinlar1), Istanbul, Haziran 2012, s.76).
BAKYILDIZ, Ali: “Kaime”, DIA, C.21, istanbul 2001, 5.213.

#DAVISON, 5.246-247. {1k kaimenin bir gayesi de Asakir-i Manstire-i Muhammediyye kurulmasinin masraflardir.
Ustelik o donemde, 1. Mahmud zamaninda gikan Kavalali Mehmed Ali Pasa isyani da hala siirmekteydi (EROL, Mine:
Osmanli imparatorlugu’nda KAgit Para (Kaime), TTK Basimevi, Ankara 1970, s.1).

%19’uncu yiizy1ll baginda altinla aligveriste kabul edilen “beslik” ve “altilik” tedaviilii buna ornek verilebilir
(DAVISON, s.245). Ayrica ilk akge Fatih ve Bayezid zamanindan itibaren hem vezin hem de ayar bakimindan birgok
kez degistirilmistir (AKDAG, 5.635 vd). Eski akgeler karsisinda bir dirhem giimiis 2 % akceye karsilik gelmekteyken
baz1 akgeler bir ser’i dirhemin 2/25’ine esitti (BILMEN, C.1, 1949, s.121). Ancak Fatih Sultan Mehmed devrinde
sadece ekonomik kriz ve para ihtiyacinda degil, hazinede fazla para oldugunda da tagsis yoluna gidilmistir. iktisatcilar
bu doénemde tagsisin, bir vergiye doniistiiriildiigli, sadece acil ihtiyaglar1 karsilamak degil hazineyi daha da
gliclendirmek maksatl kullanildig: kanaatindedirler (PAMUK, s.51).

%Esham, gelecekteki gelirlerle ddenecek kisa vadeli devlet tahvilleridir (DAVISON, s.246).

S'DAVISON, s.246; KAZGAN, Haydar: Osmanli Finansinda Galata Bankerleri, Yaymna Hazirlayanlar: Mustafa
Dénmez-Ertugrul Tokdemir, Yaynevinde Birinci Baski, Tarihci Kitabevi, Istanbul, Ocak 2014, , $.38 vd.
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giimiis ak¢e basimina son verilmistir. II. Mahmud zamaninda altin para 35, giimiis ise, 37 kere
degisiklige ugratilmistir. Yeniceri Ocagi’nin kapatilarak yerine kurulan sistemin mali yiikii,
Yunan isyani, Osmanli-Rus savasi (1828-1829) yaninda Misir isyan1 (1831-1841) ve Tanzimat
yenilikleri istikrarsiz para rejimine eklenince altindan kalkilamamistir. Devletin iilkesindeki
Galatali bankerlerden bor¢ aldiginda geri 6derken verdigi faiz Avrupali bankerlerin istahini
kabartinca bor¢ verme konusunda daha iyi sartlarda teklifte bulunmuslardir®®. Bu isin
organizasyonu igin 1856’da ingiliz sermayesiyle Bank-1 Osmani kurulmus, 1863’te Fransiz
sermayesi de katilarak biiyiitiilmiis®*® yeni “Bank-1 Osmani-i Sahane”ye devlet bankasi niteligi
kazandirilmigtir®,

2. Sultan Abdiilmecid ve Abdiilaziz Donemi Kaimeleri

Abdiilmecid zamaninda, 4 bin keselik (1 kese=500 kurus ve 1 lira=100 kurus olmak tizere)
faizli (%8) ve 32 bin keselik muacceleli (160 bin liralik) kdime ¢ikarilmigtir. Sekiz yil iginde
kaldirilmak sartiyla tedaviile ¢ikarilan ilk kagitlarin adi “Kéaime-i Nakdiyye-i Miitebere”dir.
Bunlar hem Istanbul hem tasrada para gibi kullanilacaktr*..

Ikinci siiriimde kaimenin, nakit paranim dengi oldugu belirtildiginden doktrinde buna
evrakin “nakit hiikkmiinde tedaviil etmesi” denmistir*?. Bu ikinci siiriim kaimeler, devletin daha
once yaptig bor¢ alma ve kredi islemlerinde kullandig1 kagitlardan farkli olup elinde 6nceki
sirimden kalan kaime bulunanlarin, bunlar1 yenileriyle degistirmesi geregi halka
duyurulmustur®®. Devletin halka bor¢lanmasi anlamina gelen kdimeler, ¢ikarildigi gibi, alman
borcun ddenmesi siretiyle kaldirilmaliyd: da. ilk ciddi kaldirma girisimi, 1848’de “iane-i
umiimiyye” adiyla halkin zorunlu yardimmna basvurulmasidir®*. Piyasaya siiriilen kdimelerin
kaldirilmast zamani gelince bunun igin ayrilan 6denek -ki o da bor¢ alinmistir- 1853’te ¢ikan
Kirim Savagi’na harcandigindan kdimenin kaldirilmasi ertelenmistir. Buna karsilik “ordu

kaimesi” ¢ikarilmigtir®®.

385 Subat 1840°ta Istanbul London Times muhabiri, yerel sarraflarin devlete yaklasik bir milyon poundluk, iki y1l i¢inde
%18 faizle, 6 ayda bir 6denecek bor¢ verdiklerini bildirmistir (The Times, 2 March 1840, p. 5). O dénemde normalde
ortalama %12 faizle bor¢ alinmaktadir. 18 Subat 1840 tarihli bir haberde ise, devletin kagit para ¢ikaracag bildirilmistir
(DAVISON, s5.248). Ayrica bkz. PAMUK, s.87.

390 donemde bu bankaya taniman yetkiler, Ingiliz ve Fransiz Merkez Bankalarmin sahip olduklarinin ¢ok iizerindedir
(Mukavelenin metni icin bkz. Mecmua-i Mukavelat (Imtiyazat ve Mukavelat Mecmuasi), C.1, Istanbul 1302, s.250-
253’ten aktaran, KAZGAN, s.67, dpn. 29). Ayrica bkz. TOPRAK, s.205 vd.

“0Galata bankerlerinin bankaya tepkiler icin bkz. KAZGAN, s.60 vd; PAMUK, s.230. Fuat Pasa’nin Galata
bankerlerine fiilen 6dendigini belirttigi %20’ye ulasan faiz nedeniyle Osmanli Devleti’ne borg¢ verme konusunda Galata
bankerleriyle Avrupa bankerleri yarisa girmistir (KAZGAN, s.64).

4IEROL, s.1. Kaimenin sozliik anlami, “ayakta duran, bir seyin yerine gegen’dir. “Esham kavaimi (revenue bonds)
(MORDTMANN, J.H: Encyclopaedia of Islam, Vol. 2, “Kaime” maddesi, $.643), evrak-1 nakdiyye, kavaim-i
nakdiyye, kavaim-i nakdiyye-i mu’tebere, varaka-i nakdiyye, nakid kagidi, kavaim-i mu’tebere, kdime-i nakdiyye” gibi
bagka adlar1 da olan evrak, piyasada sikkeyi temsilen tedaviil etmistir (EROL, s.1; KAZGAN, s.38. Kaime, Tiirk kagit
parasi olup onun yerini sonradan evrak-1 nakdiyye almigtir (MORDTMANN, s.643-644, AKYILDIZ, “Kaime”, 5.212-
213). Ayrica bkz. ENGELHARDT, s.76; TOPRAK, s.322.

42Takvim-i Vekayi, No: 206°dan aktaran DAVISON, s.251, dpn. 21. Kdimeye bagvurmanin asil sebebi hazine krizi
olmasina ragmen devlet bunun sadece ticareti kolaylastirmak igin bir yontem oldugunu ifade etmistir. Hiikiimet
agiklamalarinda kaimenin madeni/nakid paraya esdeger bir arag oldugu vurgulanmustir. Ornegin, Takvim-i Vekayi’de,
kaimenin birinci ve ikinci serisinin Sultanin hakimiyeti altindaki her yerde gecerli oldugu belirtilmistir. Oysa
uygulamada bunlarin sadece devlet dairelerinde kabuliiniin zorunlu tutulabilmis, 6zel kisiler kabule hi¢bir zaman
zorlanamamustir (DAVISON, s.251).

430smanl1 Devleti’nin tiim kdimelerinin drnekleri icin bkz. EROL, .37 vd; KAZGAN, s.39-41.

4Toplanan paralar, 1860 Sam olaylarinda harcandigindan asil ag131 kapatamanstir. Fransiz Mires ile yiiksek faizli 16
milyon sterlinlik bir bor¢ anlagmasi imzalanmis; bazi Galata bankerlerine bir banka kurdurup kdimeyi bu yolla ortadan
kaldirmak diisiiniilmistiir (Mires olayinin ayrintisi i¢in bkz. KAZGAN, s.65). Sonunda hiikiimet, siyasi 6nem tasiyan
-Cidde ve Yemen gibi- yerler hari¢ tim iilkede tedaviil etmek tizere 12.5 milyon liralik kdime ¢ikarmistir. Fakat bu
esnada kaimenin fiyat1 cok diismiis, piyasada ge¢gmez hale gelmis; islerini kapatan esnaftan parasi olan evine birkag
giinlik ekmek almig; halk camilere toplanarak beklemeye baslamistir. Bunun iizerine sarraflarin faaliyetleri
durdurulmus, mali konularda tek yetkili sifatiyla sadrazam yapilan Fuad Pasa’min gabastyla ingiltere’den alian borgla
kaimenin kaldirilmasi kararlastirilmistir. 1862°de kaimenin tedaviilden kaldirildig1 resmen ilan edilmistir. O donemde
Istanbul’da ekmekci esnafindan baska alisverislerde kdimeyi kabul eden kimse kalmamistir. Iste bu dénemde II.
Abdiilhamid saraydaki altm ve giimiis mutfak esyasini1 Meskiikat Idaresi’ne gondererek elde edilen paray1 kdimenin
kaldirilmasina hasretmistir (AKYILDIZ, “Kaime ”, 5.213-214; CAKIR, s.81). Galata bankerleri hakkinda ayrintil bilgi
icin bkz. KAZGAN, s.60 vd.

4Bu sirada tedaviilde daha 350.000 keselik faizli ve faizsiz kdime vardir. Yeni basilacaklarin taklit edilemeyecek ve
kolay eskimeyecek sekilde basilmasi icin gereken alet ve aksamin, teknolojinin Avrupa’dan getirtilmesi i¢in bir yil
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Osmanl1 Bankasi kurulurken Osmanli Devleti, hiikiimetin hi¢cbir durumda kendisinin kagit
para basmayacag1 ve baska bir kuruma da bastirmayacagi konusunda taahhiitte bulunmus*® yani
Osmanli Bankasi’na otuz y1l miiddetle “banknot” %’ basma imtiyaz (tekel) verilmistir. Banka ilk
olarak 1863’te, istendigi zaman altina cevrilmek iizere, istlinde Maliye Nezareti ve kendi miihrii
olan banknotlar1 piyasaya siirmiistiir*®. Banknot ihrac1 1863-1914 yillar1 arasinda* gesitli sekil ve
miktarlarda devam etmistir. Ama banka ile devlet iliskilerinin uyum i¢inde gittigi s6ylenemez.
Devlet her istediginde banknot ¢ikaracagi zannedilen banka bu talepleri reddetmeye baslamistir.
Ornegin, Birinci Diinya Savasi sirasinda banka, devletin avans ve banknot ¢ikarilmas: talebini
acikea reddetmistir. Cikan anlagmazlik, bankanin, savas doneminde, kendi sahip oldugu banknot
cikarma imtiyazini kullanmayacagini aciklamasiyla kapanmis gibi goriinse de, Osmanli yonetimi
banknot ¢ikarmak istediginde karsilik géstermek zorundaydi. 1915’ten itibaren savas uzadigindan
altin ve Alman hazine bonolar1 karsilik gosterilerek dort yil boyunca yedi seferde toplam 160
milyon liradan fazla banknot ¢ikarilmistir®.

3. V. Murad ve II. Abdiilhamid Dénemi Kaimeleri

Onceden devralinmis agir dis borg yiikiiniin oldugu bu dénemde Abdiilhamid saltanati
stiresince bazi dis tavizlere ragmen -agir bir maliyet gerektirdigi i¢in- miimkiin oldugunca
savaslardan kaginmus, dis politikada biiyilik devletlerin kendi aralarindaki rekabetten yararlanarak
diplomasinin temel alindigi bir denge siyaseti izlemeyi tercih etmistir®. Saray masraflarim
kisarak idareli davranmigtir. Dig borglar1 temizlemek i¢in, Muharrem Kararnamesi (1881) ve
Diiytin-1 Umumiyye teskili gibi somut adimlar atmistir®?. 1876-1877 Osmanli-Rus Savasi’nin
finansmani i¢in devlet mecburen Osmanli Bankasi ile anlagsmali olarak tekrar kdime ihraci yoluna
gitmistir. 1876°da tahta gecen Abdiilhamid devrinde basilan (1876, 1877) kdimeler faizsizdir®®.
27 Agustos 1877 tarihli kararini dayanak gostererek biitce agiklariin bir kismini kapamak ve acil
giderlere harcanmak iizere 6 milyon liralik daha kdime ¢ikarilinca piyasadaki toplam kaime
miktar1 ikinci uygulamanin en iist sinir1 olan 16 milyon liraya ulagsmistir. Kaimenin ¢ikarilmasina
iligkin kararnamede, kaimenin yavas yavas tedaviilden kaldirilmasi i¢in basta Eregli madenleri
olmak iizere bazi gelirler karsilik gosterilmistir. Bu gelirleri, kurulacak bir komisyon
toplayacaktir. Komisyon 1 Nisan 1878'de ¢alismalarina baglamis ve karsiligi 6denerek halktan
geri toplanan kaimeler, halkin maliyeye kars1 sarsilan giivenini yeniden saglamak amaciyla,
meydanlarda yakilmistir®. Bunlarin kullanini Hicaz, Yemen ve Trablusgarp disindaki her yerde
mecburi tutulmustur. ikinci seferde ¢ikarilanlara, Hazine-i Hassa’dan Eregli madenleriyle krom
madenlerinin gelirinin devlet hazinesine birakilmasi stretiyle bir karsilik saglanmistir.

8 Mart 1295 (20 Mart 1879) tarihinde Abdiilhamid devrinde g¢ikarilan kadimelerin
kaldirilmast i¢in yapilan c¢alismalar kapsaminda yedi maddeden olusan bir Kararnime de
hazirlanmistir®®. Kavaim-i nakdiyyenin kaldirilacag ilan edildikten sonra padisah, bu kaldirma
isleminin hukuki yonden sonuglarini igeren bir c¢alisma istemistir. Clnkii o donemde,
Kararndmenin yaymlanmasindan once evrak-1 nakdiyye esas almarak akdedilmis olan borg
sozlesmeleriyle cinsi belirtilmemis kurus {izerine diizenlenen senetlerin, kaldirma
Kararnamesi’nden sonra, meskikatla 6denirken, ne sekilde bir hesaplama yapilacagi konusunda
hakimler tereddiit etmislerdir. Bu konuda ii¢ esas belirlenmistir. Oncelikle kiime tedaviildeyken

kadar bir zaman lazimdir ve bu Osmanli Devleti i¢in ¢ok uzundur (!). Bu yiizden bu fikirden vazgecilip, taklit
edilebilecegi bilinmesine ragmen, elde mevcut sistemle yeniden basim yapilmigtir (EROL, s.5).

“Siire¢ igin bkz. EROL, 5.19; KAZGAN, s.67.

471863’te Osmanli Bankasi’nin kurulusu ile birlikte sisteme giren banknotlar, Osmanl iilkesinde hig bir zaman
Bati’daki benzerleri gibi bir tedaviil araci olarak kullanilmamistir. Osmanli Bankasi banknotlari ¢ok sinirli bir kesimin
para transferinde kullanilmig, giinliik hayatta piyasada aligveriglerde banknot goriilmemistir. Ticaretin gelisip paraya
ihtiya¢ duyuldugu donemde, para kithig1 yabanci paralarla karsilanmistir (TOPRAK, 5.323).

“TOPRAK, 5.323; AKYILDIZ, “Kaime ", 5.213.

49Bu dénemde diinyadaki durumla mukayese i¢in bkz. BALTAOGLU, s.22 vd.

S0Bunlar “Evrak-1 Nakdiyye” adi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’ne intikal etmistir (EROL, s.33). Ayrica Cumhuriyet
déneminde basilan ilk kagit para 6rnekleri igin bkz. EROL, 5.247 vd.

51 KUCUK, Cevdet: “Abdiilhamid IT”, DIiA, C.1, 5.219, istanbul 1988.

2Donemin siyasi, askeri ve ekonomik gelismeleri i¢in bkz. KUCUK, 5.216-224,

EROL, s.17.

S4Ayrmti igin bkz. AKYILDIZ, “Kaime ", s.213. Devletin iginde bulundugu mali durum hakkinda bkz. Mehmed Zeki
PAKALIN: Son Sadrazamlar ve Basvekiller, C.5, Istanbul 1948, s.539 vd.
(http://ekitaparsivi.com/uploads/kitap/20160131/0_002611_2013-03-06-172515_e-kitap-arsivi.pdf, 15. 10. 2019).
SEROL, s.21.
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yapilan borg¢ sézlesmelerinde, kdimenin piyasada yiizlik altin karsisindaki fiyati kag kurussa
hesaplanarak ona gore 0denmesi gerektigi belirtilmistir. Kavaimin kaldirilmasi igin ¢ikarilan
Kararname’ye gore, dort ylizliik kdime karsilig1 bir altindan hesaplanmaliydi. Bu yontem, kisiler
arasindaki borglarin 6denmesinde de uygulanmaliydi®®. Fakat alacaklilarin haklarimin korunmasi
icin bu dort yiizlik kdimenin {lizerine az bir miktar daha eklenerek borglarin 6denmesine karar
verilmis ve bir Kararname layihasi bu dogrultuda hazirlanmustir.

Ali Haydar Efendi’ye gore, Kavaim-i nakdiyyenin nesrinden dnce altin ve glimiis madeni
iizerinden yapilan bor¢ sozlesmelerinin ve cins belirtilmeyen kurus bor¢larinin rdyi¢ akce ile
nakden 6denmesi ve faizlerinin de ana borcun cinsinden olmasi gerekmekteydi. Kavaim
zamaninda akdedilen fakat 6demesi sonra yapilacak olan her tiir altin-glimiis ve sozlesmede
belirtilerek beslik ve madeni paralar iizerine akdedilen borg¢lar -mademki, tiir ve cinsleri senette
yazilidir- bagka tiirlii 6denmesi kabul olunamayacaktir, aynen 6denmesi gerekirdi. Adet iizerine
“bir kdime, 100 kurus” hesabiyla akdedilen borglar 4.5 kdime bedeline bir yiizliik altin veya
borcun 6deme giiniinde bir yiizlik altin ka¢ kaimeyse, o miktar verilerek 6denecekti. Cins
belirtmeden kurus iizerine yapilan borg akitlerinde her yiizlik kaime yerine 130 kurus
verildiginde bor¢ kapanmig sayilacakti®’. Bir bagska deyisle, kAime kaldirma kararindan once
yapilan kdime borg¢larinin, kaldirma isleminden sonra nasil meskiikata cevrilecegi de onemlidir.
Fakat bizim ¢alismamiz, kdime cikarildiktan sonra, 6nceden yapilmis meskiikat borglarinin,
sonrasinda ne sekilde kdime olarak ddenecegine iligkindir.

4. Mehmed Resad ve Mehmed Vahdeddin Donemi Kaimeleri

30 Mart 1915°de ¢ikarilan 210 numarali “150 milyon Franklik Altin Mukabilinde
6.583.094 Liralik Evrak-1 Nakdiyye ihraci ve Tedaviiliiniin Mecburiyeti Hakkinda Kanun’un®®
bashiginda bu ibarenin yer almasiyla birlikte kdimelere “Evrdk-i Nakdiyye™® denmeye
baslanmistir. Kanun’un ardindan 211 numarali “Evrak-1 Nakdiyye Mesarificlin 1331 Maliye
Biitcesine 805.600 Kurusluk Tahsisat-1 Fevkalade ilavesi Hakkinda Kanun” (19 Rabiiilevvel
1334/12 Kanunisani 1331/25 Ocak 1916)®° ¢ikarilmistir. Bunun birinci maddesinde 30 Mart 1331
(12 Nisan 1915) tarihli Kanun-1 Muvakkat geregince tedaviile ¢ikarilan evrak-1 nakdiyyenin
basim vs. masraflari i¢in 805.600 kurusun, 1331 senesi maliye biit¢esine tahsisat-1 fevkalade
olarak eklendigi belirtilmistir®. Aym sekilde Diistur’da bunu takip eden 212 numaral “Evrak-1
Nakdiyye Mesarificlin 20.000 Lira Tahsisiyle Meblag-1 Mezblira Mahstiben 1331 Maliye
Biitgesine 513.000 Kurus Tahsisat-1 Fevkalade Ilavesi Hakkinda Kanun’un birinci maddesinde
“Mevki’-i tedaviile ihrag olunan 6.583.094 liralik evrak-1 nakdiyyenin mevki’-i tedaviile hin-i
ihraciyle nakde tahvili esnasinda Diiyin-1 Umumiyye Idaresince ihtiyar olunacak masrafa
mukabil 20.000 lira tahsis olunmustur”” denmistir. Tkinci maddede ise, birinci maddede belirtilen
meblaga mahstiben evrak-1 nakdiyyenin basim masraflarina iligkin ayrilan tahsisat-1 fevkalade
fasl-1 mahstsuna ek olarak 513.000 kurusun sarfi i¢in maliye nezaretine yetki verildigi
belirtilmistir®,

210 numarali ve “150 milyon Franklik Altin Mukabilinde 6.583.094 Liralik Evrak-1
Nakdiyye Thrac1 ve Tedaviiliiniin Mecburiyeti Hakkinda Kanun’un ilk maddesinde “Tamamen
altin olarak Diiyin-1 Umumiyye-i Osmaniyye idaresine 150 milyon frank bi’t-tevdi mukabilinde
alti milyon 583.094 liralik evrak-1 nakdiyye ihracina maliye nezareti mezundur”; ikinci
maddesinde ise, “isbu evrak-1 nakdiyye Memalik-i Osmaniyye’nin her tarafinda gerek devletle

6K ararndme’de altinla kavaim degistirilirken (miibadelesinde) fiyatin belirlenmesi ve kavaimin tamamen kaldirilmasi
icin devlet tarafindan bir borglanma (istikraz) yapilmasina karar verilmistir. Bu yeterli gelmezse glimriikler ve bagkaca
devlet gelirlerinin de bir kismi bu ige harcanmaliydi (EROL, s.26).

SEROL, 5.26-27.

%K anun’un 6’nc1 maddesinden sonra konulan paragrafta, “Kuvve-i icraiyyece 27 Cumadelila 1333 ve 30 Mart 1331
tarihinde tanzim ve muvakkaten mevki’-i tatbike vaz’ olunan isbu Kanun layihasi, 31 Kanunievvel 1331°de Meclis-i
Umumiyece aynen kabul edilmistir. Meclis-i Ayan ve Mebusanca aynen kabul edilen bu layihanin kanuniyeti ve
kavanin-i devlete ilavesini irade eyledim” seklinde bir ifade vardir. Buradan s6z konusu muvakkat kanunun padisah
onayinin 12 Kanunisani 1331 (25 Ocak 1916/19 Rabiiilevvel 1334) tarihinde yapildig1 anlasilmaktadir (Diistur, Tertib-
i Sani, C.8, 5.331-332).

59S6zIiik anlamm “para yerine gegen kagit” demek olan bu evrak, aslinda tam olarak giiniimiizdeki paray1 degil, faiz
getiren borg senedi ya da hazine bonosunu ifade etmektedir (AKYILDIZ, “Kéime ", 5.212).

80Takvim-i Vekayi ile nesir ve ilant: 3 Rebiiilahir 1234, 25 Kanunisani 1331-Numara: 2431.

81Dyistur, Tertib-i Sani, C.8, 5.332.

82Djistur, Tertib-i Sani, C.8, 5.333.

Irem KARAKOC 68



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 11(1): 56-72 (2020)

efrad arasinda gerek beyne’l-efrad (kisiler arasinda) vuki® bulacak bi’l-umum te’diyat ve sarfiyat
ve ahz u i‘tada ayn1 nakid gibi tedaviil ve kabulii mecburidir” denmistir. Hiikkmiin devaminda,
aykir1 davranacaklar icin on goriilen para ve hiirriyeti baglayici cezalar belirtilmistir. Evrak-1
nakdiyyenin karsiligmin sulhiin imzalanmasini takiben alt1 ay sonra Istanbul’da ibrazi halinde
altin olarak hamillerine 6denecegi de ayn1 Kanun’un 3’iincii maddesinde yer almistir. Son olarak
4’lincii maddede, bu evrakin vacibii’t-te’diye oldugu tarihten itibaren bes yilin sonuna kadar
ellerindeki evrdki yetkili mercilere ibraz etmemis olanlarin evrakinin, Hazine Ilehine
zamanasimina ugrayacagi hikkmii getirilmistir®,

Ali Haydar Efendi’nin makalesi Osmanli Devleti’nin ii¢lincii kaime uygulamasi zamaninda
yazilmistir. Devlet, bu tedbire bu defa Birinci Diinya Savasi’ni finanse etmek i¢in bagvurmustur.
Ciinkii Birinci Diinya Savasi, 211 milyar dolara ulagsan maliyetiyle o giine kadar yapilmis olan en
pahali savastir. Katilan tiim devletler biitiin kaynaklarin1 kullanmaya zorlandig1 gibi, Osmanl
hiikiimeti de hem enflasyonist bir politikaya yonelmek zorunda kalmis, hem de savasin maliyetini
karsilamak igin daha fazla tedbire ihtiyag duymustur®. Bu baglamda hiikiimet bagta, Osmanl
Bankasi’na, Almanya’dan® almacak bor¢ karsiliginda 15 milyon liralik banknot ¢ikarmasini
onermis fakat banka kabul etmemistir. Miittefik Almanya ise, savasin basindan beri hiikiimeti
kagit para ¢ikarmaya dogru yonlendirmistir®®.

1914°te Maliye nazir1 olan Cavid Bey, bu isin gii¢clii bir mali kurumun desteginden yoksun
yapilamayacagi kanaatinde oldugundan evrak, gecici olarak Diiylin-1 Umumiyye tarafindan
tedaviile ¢cikarilmaliydi. Diiytin-1 Umumiyye, kdimenin karsilig1 olan altin saglanirsa, teklifi kabul
edecegini belirtmistir®”. Bunun igin 20 Haziran 1331°de (3 Temmuz 1915) Diiytin-1 Umumiyye
Idaresi ile bir sdzlesme imzalanmistir®®. Savas boyunca Osmanl: hiikiimeti Almanya’dan toplam
235.056.344 Osmanli liras1 borg almustir®®.

Yabanci lilkelerden alinan bu borg paralar karsilik gosterilerek cikarilan, 6.583.094 liralik
evrak-1 nakdiyye, tedaviilii zorunlu sekilde 10 Temmuz 1915’ten itibaren piyasaya siiriilmiistiir.
30 Mart 1331°de evrak-1 nakdiyye ihracina iliskin Kanun-1 Muvakkat ¢ikarilmistir™,

Her kdime ¢ikarmada i¢ ve dis kalpazanliklara karsi devletin 6nlem alamamasi, kendi
parasini basabilecek teknolojiyi liretememesi, bu konuda diisman devletlere glivenmesi ve
kaimenin degerinin diismesi, halkin devlete olan giivenini azaltmistir. Bu durum kisilerin
birbirlerinden almis olduklar1 ve konusu altin/giimiis veya mecidiye/kurus olan odiingleri, 6deme
giinii geldiginde aldiklar1 sekliyle mi, yoksa esham/kadime ile mi 6deyeceklerini bilemez bir
duruma diigiirmiistiir. Kaimenin sebep oldugu belki de en kot sonucun, halkin devlete olan
giiveninin kayb1 oldugu sdylenebilir’:,

IV. SONUC

Ali Haydar Efendi, mali krizde hiikiimet¢e yapilan hukuki diizenlemelerin mevcut
kanunlarla ve fiili durumla geligki yarattigini1 diisiinmiistiir. Birbirinden borg alan kisilerin ifay1
ne sekilde yapacaklari, alacaklilarin bunu kabul edip etmeme hakki olup olmadig1 gibi hususlara

83 Diistur, Tertib-i Sani, C.8, s.331.

Devletlerin bor¢lanma sebepleri ve borglanma tiirleri ile ilgili olarak bkz. MEHMED CAVID: Ma’limat-1
Iktisadiyye, Kanaat Matbaasi, Dersaadet, 1329, 5.282- 290. Mehmed Cavid Bey (1875-1926) hakkinda bkz. ILKIN,
Selim: “Cavid Bey, Mehmed”, DIA, Istanbul 1993, 5.175-176.

85Miittefik Almanya Hazine Bakan1 Karl Helfferich bu durumu “Tiirkiye’nin para ihtiyacmin finansmani ¢ok miiskiil
ve karigik bir sekilde tekevviin etmistir. Bir kere Tiirkiye Bulgaristan’dan ¢ok daha genis bir dlgiide dahili para
ihtiyacinin temini igin dahi, Almanya’ya tabi bulunuyordu...” seklinde ifade etmistir (CELIK, Akim: “Savasim
Maliyetine Bir Coziim: Bir Bor¢lanma Hikayesi”, Tirkiyat Mecmuasi, C.25/Giiz, 2015, 5.113).

6Almanya’dan alinan bes milyonluk avans savasa harcandigindan, evrak-1 nakdiyye ¢ikarilamans sonradan Almanya
ve Avusturya’dan yiiz elli milyon daha alinmigtir. Paranin nakden Tiirkiye’ye getirilmesi zor oldugundan ddenmesi,
Diiytin-1 Umumiyye’nin Almanya subesine devredilmistir. Bu anlasmaya gore evrak-1 nakdiyyenin altin olarak karsilig1
Berlin ve Viyana’da Diiy(in-1 Umumiyye idaresine teslim edilecekti. Bu idare de bunlarin bedellerini sulh akdinden alt1
ay sonra ddemeyi yiikiimlenmisti (EROL, s.30). Ayrica bkz. TOPRAK, s.363; PAMUK, s.242.

S"TOPRAK, 5.362.

B8KUYUCAK, s.349; EROL, s.29-30. Cavid Bey’in ekonomi ve sanayi konusundaki diger goriisleri igin bkz.
TOPRAK, s.81 vd.

89CELIK, s.114; PAKALIN, 5.237. Devlet 1903’den itibaren Muharrem Kararnamesi disinda kalan 1854, 1855, 1871 ve
1877 borglarin1 6demistir (BAYRAKTAR, Yiiksel: “Bor¢ Kiskacinda Tiirkiye Ekonomisine Tarihsel Bir Bakis:
Borglanma Uzerine Cikarilacak Dersler”, https://dergipark.org.tr » download » article-file, 22.09.2019.

EROL, s.29.

"TAKYILDIZ, “Kaime”, 5.215; TOPRAK, s.364.
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hukuken ag¢iklik kazandirmak gerekmistir. Calismamiz igin se¢ilen makalenin konusu bir “dava”
degil ifadir. Yani borcun, borgluda sabit ve sonucunun onun {izerinde dogmasini gerektiren karz
akdi (misli mal/tiiketim 6diincii), alim-satim ve kira gibi s6zlesmelerde borcun 6denme seklidir.
Tiiketim 6diincii akdi, 6diing verenin, tiiketilebilen bir seyi ve genellikle bir miktar paray1 6diing
alana devretmeyi, 0diing alanin da ayni nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi istlendigi
sozlesmelerdir’2. Karz akdinin konusu, misli mallar ve genellikle paradir. Osmanli Devleti’nde
1840’tan 6nce, madeni para Sl¢iisii gegerli oldugundan para ddiinglerinde ifa amacgli 6demeler
meskikat ile yani altin veya giimiis paralarla yapilmaktaydi. Dénem donem sozii gecen bu
madenlerin hangisinin 6l¢ii alindig1 veya ayarlar1 degisebilmistir. Fakat 1840°ta ilk kez devletin
finansman amaciyla evrak-1 nakdiyye/kdimeyi sisteme dahil etmesiyle birlikte hukuki bir
karisiklik yasandigi goriilmektedir. Bu uygulamanin amaci aslinda devletin bor¢lanmasi
oldugundan tabii olarak bu borcu 6dediginde kaime de tedaviilden kaldirilacaktir. Nitekim bu
“tedaviile ihra¢” ve “tedaviilden kaldirma” isleri, 6zellikle i¢-dis savaslar-isyanlar ve yenilik
hareketleri nedeniyle devlet paraya ihtiya¢ duydukea tekrarlandigindan kisiler aras1 6demelerin
neyle yapilacagi uyusmazliklara konu olmustur. Sonugta, altin olarak alinan bir borcun altin
olarak 6denmesiyle, kagit olarak 6denmesi hem alacakli hem borglu bakimindan ayn1 degildir.

Her ihtiya¢ duyuldugunda basvurulan ve sonrasinda kaldirilan (kaldirilmaya calisilan)
kagit para, Osmanli Devleti’nin mali konulardaki sorununa kalici ¢6ziim olamamuistir. Asil sorun,
hazinede para olmayist ve bu yilizden devletin paraya olan acil ihtiyacidir. K&git paray1 bir
bor¢lanma araci olarak gorerek mecburen benimsemekle, eger kagit para diizenine gecilecekse
bile, saglikli mali sartlar altinda, dogru hukuki diizenlemelerle bu gecisi saglamak arasinda fark
vardir. Halk ve devlet o giine kadar bir malin degerini altin iizerinden belirlemeye alistig1 igin,
tiim iglemlerde ve 6demelerde kagit paranin altina gore rayici belirlenmeye ¢alisilmaktaydi. Oysa
iilkede altin dolasimiyla birlikte farkli sehirlerde k&git paranin altina oranla degeri de
farklilasmistir. Ornegin, baskentten uzaklastikca paranin degerinin diistiigii goriilmektedir.
Anadolu, Irak ve Suriye’de koylii kagit paray1 neredeyse hi¢ tanimamakta, malina karsilik madeni
para istemektedir. Bu sartlarda koylilyle aligverise girmek isteyen tiiccar, dnce elindeki kagit
paray1 madenle degistirmek zorunda kalmistir. Cikarilan kagit paralarin bozuklugu olmadigindan
para uistii vermede bozuk para kitligin1 asmak isteyen bazi idari yonetimler, halkin firindan ekmek
alabilmesi igin birer kurusluk kagit paralar bastirmis bu is igin giseler kurmustur”. Tevhid-i
Meskiikat Kanunu sarrafli§i resmen kaldirmigsa da, para krizi, zengin olmayani bile sarraflik isine
yoneltmistir.

18 Tesrinievvel Sene 1331 (31 Ekim 1915) tarihinde Evrak-1 Nakdiyye Kanunu’yla birlikte
evrak-1 nakdiyyenin tilkenin her tarafinda gerek devletle kisiler ve gerekse kisiler arasindaki tiim
O0deme, harcama ve tasarruflarla ahz ve i‘tada nakit gibi tedaviil etmesi zorunlu héle getirilmistir.
Ali Haydar Efendi makalesinde bu Kanun’un yiiriirliige girmesinden dnce alinan borglarda veya
akdedilen borg s6zlesmelerinde, altin/glimiis gibi madeni paralarla 6deme kararlagtirilmigsa, kagit
paray1 zorunlu kilan Kanun’dan sonra ifalarin kaime ile yapilamayacagini ileri siirmiistiir. Baska
bir deyisle, Kanun’dan dnce zimmette sabit olan bor¢larin 6denmesiyle ilgili olarak altin ya da
giimiis lizerine anlasilmigsa, altin ya da giimiis ile 6denmesi gerektigini savunmus ve bu
diistincesinin hukuki dayanaklarmi izah etmistir. Eger O6demenin kurus olarak yapilacagi
konusunda anlagilmigsa, madeni altinin degeri yiiz sekiz kurusa karsilik geldiginden dolayi, rayi¢
bu sekilde hesaplanarak bor¢ 6denmeliydi. Baska bir deyisle, altin veya kurus hesabi lizerinden
O0deme kararlastirilmigsa, bor¢ evrdk-1 nakdiyye ile te’diye olunamamaliydi. Kendisi bu
goriisiiniin o donemde mahkemelerden verilen birbirine aykir1 kararlara 151k tutacagim
disiinmiistiir. Sonug olarak, borcun nasil ddenecegi konusunda onceden lizerinde anlagmaya
varilan 6deme seklinin, alacaklinin rizas1 olmadik¢a degistirilemeyecegini vurgulamistir.

"2Tiirk Borglar Kanunu, m.386.
TOPRAK, s.350.
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