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Dernekler, ideal bir amagla kurulan tiizel kisilige sahip kisi topluluklaridir. S6z konusu
tiizel kisilerin sona ermesi ya kendiliginden ya da bir kararla gergeklesir. Dernegin
kendiliginden sona ermesi halinde, bunun i¢in ayrica bir karara veya isleme gerek yoktur.
Kararla sona ermenin ilk gériiniimii ise, genel kurul kararidir. Ikinci olarak, dernekler
mahkeme karariyla da sona erebilirler. Inceleme kapsanunda énce dernegin sona ermesi
hakkinda genel bilgiler verildikten sonra, mahkeme karartyla sona ermeye iligkin
terimlerden s6z edilmistir. Calismanin devaminda ise, mahkeme karariyla sona ermenin
sartlart agiklanmistir. Bunlar, sona erme sebeplerinden birinin varligi, istemde
bulunulmas: ve mahkeme kararidir. Sona erme sebeplerinden dernegin amacinin kanuna
veya ahlaka aykiri hale gelmesi uygulama bakimidan 6zellikle 6nem arz etmektedir. Zira,
Yargitay, bu sebeple dernegin feshi i¢in kanuna veya ahlaka aykiri birden ¢ok fiilin tespit
edilmis olmasmi aramaktadir. Istemde bulunabilecek olanlar ise, cumhuriyet savcisi ile
ilgililerdir. Burada sona erme bakimindan hangi mahkemenin yetkili ve gorevli oldugu ile
bu kapsamda alinabilecek Onlemler de incelenmistir. Nihayet, dernegin mahkeme
karariyla sona ermesinin sonuglarina da deginilmistir.
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Associations are composed of persons with legal personality established for an ideal
purpose. The termination of such legal persons shall take place either automatically or by
a decision. If the association terminates automatically, there is no need for a separate
decision or procedure. The first appearance is the decision of the general meeting.
Secondly, associations may end by court order. After providing general information about
the termination of the association within the scope of the article, the terminology related
to the termination by court order is mentioned. The conditions of termination by court
order are explained, as well. These are the existence of one of the reasons for the
termination, the request and finally the court order. It is particularly important in practice
that the objects of the association to be unlawful or immoral for the termination. For this
reason, the Turkish Court of Appeal says that there must be more than one act determined
against the law or morality for the termination of the association. Those who may request
are interested party and the public prosecutor. The competent court and measures that can
be taken are also examined. Finally, the consequences of the association's termination by
court decision are also mentioned.
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I. GIRIS

Dernekler, en az yedi kisinin kazan¢ paylasma disinda belirli ve ortak bir amaci
gerceklestirmek tlizere bilgi ve ¢alismalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar
kisi topluluklaridir (TMK m.56/1; DK m.2, b. a). Goriildiigii tizere, dernegin ilk unsuru, kisidir.
Dernegi olusturan kisilere ise liye denir. Nitekim, dernegin kurulabilmesi i¢in en az yedi gergcek
veya tiizel kiginin bilgi ve ¢caligmalarini birlestirmesi gerekir. Siiphesiz ki, kurulduktan sonra da
dernege iiye olarak katilmak miimkiindiir®.

Dernegin ikinci unsuru amagtir. Zira, dernek seklindeki kisi toplulugu belirli ve ortak bir
amaci gerceklestirmek iizere bir araya gelmis olmalidir. Hemen belirtilmelidir ki, dernegin amact
hukuka veya ahlaka aykir1 olamaz (TMK m.56/II). Ayrica bunun ideal, yani ekonomik nitelik
tasimayan bir amag olmas1 gerekir?. Nihayet, dernek seklindeki kisi topluluklar1 ayn1 zamanda
tiizel kisilikle donatilmistir (TMK m.56/1; DK m.2, b. a, m.9/1). Bu sayede, dernegin, kendisini
olusturan iiyelerdeki degisikliklerden etkilenmemesi saglanmis olur®.

Derneklerin kurulusu bakimindan esas itibariyle serbest kurulus sistemi gegerlidir.
Gergekten de, herkes onceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir (AY m.33/1).
Bununla beraber, TMK m.59/1 geregince dernegin tiizel kisilik kazanmasi igin kanunda sayilan
belgelerin yetkili mercie verilmesi de gerekmektedir®.

Asagida once sirastyla dernegin sona erme sebepleri hakkinda agiklamada bulunulmustur.
Devaminda ise, calismanin konusu ¢ercevesinde tiizel kisilik kazanmis bulunan dernegin
mahkeme karariyla sona ermesi incelenmistir.

II. DERNEGIN SONA ERMESI

Dernegin tiizel kisilik kazanmasi gibi, bunu kaybetmesi, yani sona ermesi de miimkiindjir.
Derneklerin sona erme sebepleri daha ziyade 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda
diizenlenmektedir. Dernegi sona erdiren sebepler esas itibariyle ikiye ayrilabilir. S6z konusu
sebeplerden ilki, dernegin kendiliginden sona ermesidir. Bunun yerine, doktrinde infisah, dagilma
gibi deyimler de kullanilmaktadir®. Diger sona erme sebeplerinde ise dernek ya yetkili bir organ
ya da makamin karar1 ile ortadan kalkar. Derneklerin tiizel kisiligine bu sekilde bir kararla son

1 OZSUNAY, Ergun: Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Tiizel Kisilerin Genel Teorisi — Dernekler —Vakiflar, 3.
Baski, Istanbul 1974, 5.77; HATEMI, Hiiseyin/KALKAN OGUZTURK, Burcu: Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler —
Tiizel Kisiler), Istanbul 2014, 5.87; ZEYTIN, Zafer/ERGUN, Omer: Tiirk Medeni Hukuku, 4. Baski, Ankara 2018,
s.113; SEROZAN, Rona: Medeni Hukuk, Genel Béliim, Kisiler Hukuku, Istanbul 2011, s.448; INAN, Ali Naim:
Medeni Hukuk, 2. Baski, Ankara 2005, s.153; KILICOGLU, Ahmet M.: Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 7. Baski,
Ankara 2018, 5.230; OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Kisiler Hukuku (Gergek ve
Tiizel Kisiler), 18. Baski, Istanbul 2019, 5.330; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku, C.II, Kisiler
Hukuku, 10. Baski, Istanbul 2010, s.254; AKINTURK, Turgut/ATES, Derya: Medeni Hukuk, 25. Baski, 2019, 5.197;
AKIPEK Jale G./AKINTURK, Turgut/ ATES KARAMAN, Derya: Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, C.1, 9. Baski, Istanbul 2012, 5.565 vd.; OZTAN, Bilge: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 21. Baski,
Ankara 2006, s.340; HELVACI, Serap/ERLULE, Fulya: Medeni Hukuk, 2. Baski, Istanbul 2011, s.105; BOZKURT,
Enver: Hukukun Temel Kavramlari, 13. Baski, Ankara 2018, s.195; SAKA, Zafer: Dernekler Hukuku, Istanbul 2010,
s.2-3.

2(OZSUNAY, 5.110 vd.; SEROZAN, 5.448; INAN, 5.157-158; DURAL/OGUZ, 5.271; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, s.330; ZEYTIN/ERGUN, s.113; AKINTURK/ATES, 5.197; OZTAN, s.341; KILICOGLU, s.232-233;
HELVACI/ERLULE, s.105; ARAT, Serdar: Ehliyetleri A¢isindan Dernek ve Vakif Tiizel Kisilikleri (Medeni Hukuk
Tiizel Kisilikleri), Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007, .36 vd.

3 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.330; AKINTURK/ATES, 5.197; SEROZAN, s.448; DURAL/OGUZ,
s.255; KILICOGLU, s.230; OZTAN, s.342; HELVACI/ERLULE, s.105; ZEYTIN/ERGUN, s.115; HGK. T.
17.4.2002, E. 2002/3-163 K. 2002/308 “... Tiizel kisiler (6rnegin dernekler) medeni haklardan istifade (hak) ehliyetine
sahiptir, bu nedenle taraf ehliyetine de sahiptir. Tiizel kigilerin kisiligi ve bununla medeni haklardan istifade (hak)
ehliyeti tiizel kisiligin nihayet bulmas ile sona erer...” (KBIBB).

4 DURAL/OGUZ, 5.264; ZEYTIN/ERGUN, s.117; HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s.91; KILICOGLU, s.232;
HELVACI/ERLULE, s.107. Derneklerin kurulusu bakimidan normatif sistemin gecerli oldugu hakkinda bkz.
ZEVKLILER, Aydin/ERTAS, Seref/HAVUTCU, Ayse/ACABEY, M. Besit/GURPINAR, Damla, Yeni Medeni
Kanuna Gore Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), 10. Baski, Ankara 2018, 5.153.

5 TELLIOGLU, Filinta Rozerin, “Dernegin Mahkeme Karari fle Sona Ermesi”, DUAMYOD, 2(3), 2018, s.3;
ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/ACABEY/GURPINAR, s.186; INAN, s.168; HATEMI/KALKAN OGUZTURK,
s.100; SEROZAN, s.452; AKINTURK/ATES, s.212; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.387;
DURAL/OGUZ, s.311; OZTAN, 5.381; SAKA, 5.227; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, 5.649.
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verilmesine ise doktrinde fesih (dagitilma) denir®.

Kendiliginden sona erme sebeplerinden biri bulundugu takdirde, dernegin hak siijesi
niteligini kaybetmesi i¢in herhangi bir karara veya isleme gerek yoktur. Bu takdirde, dernek
kendiliginden kanun hiikmii geregi (ipso iure) sona erer. Bununla birlikte, boyle bir durumda her
ilgili dernegin kendiliginden sona erdiginin tespitini sulh hakiminden isteyebilir (TMK m.87/I1)".
Ancak, cumhuriyet savcisi Kanun’da agik¢a 6ngoriilmedigi icin bdyle bir davayr agamaz®.
Yargitay’a gore, tespit davasinda husumet dernegin kendisine yoneltilmelidir®. Tiizel kisiligin
kendiliginden sona ermesi ihtimalinde davanin dernege yoneltilmesinin ¢eligkili oldugu
diistiniilebilir. Clink{i bu durumda taraf ehliyetinin varligindan dahi s6z edilemez (HMK m.114/I,
b. d). Diger taraftan, burada davanin dernege yoneltilmesi onun daha lehine bir yaklagim tarzidir.
Ciinkdi, s6z konusu dava reddedilirse, dernegin tiizel kisiliginin sona ermedigi tespit edilmis olur.
Bu amagla, dernegin tiizel kisiligini koruduguna yonelik savunmada bulunmasina imkan
taninmalidir. Nitekim TMK m.87/I1 hiikmiinde agik¢ca dernegin sona erdiginin tespitinin
istenebilecegi belirtilmektedir. Hiikiimde gecen ifadeden hareketle, buradaki davanin ¢esidinin
cekismeli yargi kapsamindaki bir tespit davasi oldugu da anlasilmaktadir (HMK m.106). Ustelik
ozellikle davacinin dernegin iiyesi olmasi durumunda tespit davasi i¢in aranan hukuki yarar
sartinin varligi da barizdir.

Derneklerin hangi héllerde kendiliginden sona ermis sayilacagi hususu TMK m.87/1
hiikmiinde diizenlenmektedir. Buna gore, amacin gerceklesmesi veya gerceklesmesinin imkansiz
hale gelmesi s6z konusu sebeplerden biridir (TMK m.87/1, b. 1). Mesela, dernek 2030 Diinya
Kupasinin Tiirkiye’de yapilmasi amaciyla kurulmus ve bu kupa Tiirkiye’de yapilmigsa artik
kendiliginden sona erer. Sayet kurulus sirasinda dernegin tiiziiglinde devam edecegi siire
Ongoriilmiigse bunun sona ermesi de bagka bir isleme gerek olmaksizin tiizel kisinin dagilmasina
yol acar. Dernek miilki amirin kurulus bildiriminin uygunlugunu yazili olarak kendisine
bildirmesinden itibaren alt1 ay i¢inde ilk genel kurul toplantis1 yapmamis ve zorunlu organlarin
olusturmamigsa bu da bir kendiliginden sona erme sebebidir (TMK m.87/I, b. 2, m.62)%.
Dernegin bor¢ 6demeden acze diigmiis olmasi da buraya dahildir (TMK m.87/1, b. 3). Bunun igin,
dernegin borglarmi ddeyemeyecek durumda olmasi gerekir'!. Mesela, dernege karsi baslatilan
icra takipleri sonucunda alacaklilara aciz belgesi verilirse durum boyledir. Dernek tiiziigii
geregince yonetim kurulunun olusturulmasinin imkansiz hale gelmesi de kendiliginden sona
ermeye sebep olur (TMK m.87/1, b. 4). Mesela, dernek tiye sayis1 dorde diiserse artik yonetim
kurulu olusturulamaz (TMK m.84/I). Ancak, bunun i¢in yonetim kurulunun olusturulamamasi

8 AKINTURK/ATES, s.212; TELLIOGLU, s.3; ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/ACABEY/GURPINAR, s.187;
HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s.100; SEROZAN, s.452; KILICOGLU, s.233; INAN, s.169;
AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s.653; SAKA, 5.235.

" HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s.101; OZTAN, s.381; ZEYTIN/ERGUN, s.135; AKINTURK/ATES, s.212;
ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/ACABEY/GURPINAR, s.186; INAN, s.168; SAKA, s.227-228; 2. HD. T.
4.2.2009, E. 2007/16488 K. 2009/1441 (KBIBB); 2. HD. T. 6.12.2007, E. 2007/16492 K. 2007/17085 (KBIBB); 2.
HD. T. 12.6.2006, E. 2006/2649 K. 2006/9301 (KBIBB); 18. HD. T. 12.1.2015, E. 2014/20992 K. 2015/34 (KBiBB);
2. HD. T. 27.6.2002, E. 2002/7549 K. 2002/8557 (KBiBB).

8 18. HD. T. 17.11.2015, E. 2015/17877 K. 2015/16618 *...Yukarida gosterilen yasal diizenlemeler ve yapilan
agiklamalar dikkate alimdiginda Cumhuriyet Savcisinin 6zel hukuk alaninda dava agma hak ve yetkisinin sinirli oldugu,
bu yetkinin sinirinin yine yetkiyi veren kanun ile diizenlendigi anlasiimaktadwr. Kanununun agikga yetki vermedigi bir
konuda Cumhuriyet Savcisinin davaname ile dava acarak dernegin feshini istemesi durumunda, Cumhuriyet Savcisinin
kaynagini Anayasa'dan ve kanunlardan almayan bir devlet yetkisini kullanmis olacagi, diger bir anlatimla bu sekilde
dava agmakta yetkisiz oldugu da her tiirlii duraksamadan uzaktir. Hal béyle olunca, davaci Cumhuriyet Savciliginin
dava agma haklki bulunmadigi gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek davanin
kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir...” (KBIBB).

®7.HD. T. 4.2.2013, E. 2012/8871 K. 2013/723 “...Sonradan olusan dagilma hdlinin tespiti davasinda husumetin
kuruculara degil dogrudan dernege yoneltilmesi ve taraf teskilinin bu sekilde saglanmasi gerekir...” (KBIBB). Farkli
yonde bir karar i¢in bkz. 2. HD. T. 24.2.2005, E. 2004/16831 K. 2005/2728 “... Dava Tiirk Medeni Kanununun 87/2.
maddesine dayalidir. Davada gegici yonetim kuruluna temsil yetkisi verilmediginden tiim yonetim kurulunun davall
gosterilmesi gerekirken...” (KBIBB).

102 HD. T. 12.6.2007, E. 2007/2649 K. 2007/9301 (KBIBB); 2. HD. T. 14.6.2007, E. 2007/8968 K. 2007/10079 ...
Dosyaya sunulan belgelerden davali dernek, ilk genel kurul toplantisini, yasada belirlenen alti aylik siire i¢inde yapmig
ve zorunlu organlarm olusturmustur. Genel kurul sonuglarina iliskin bildirimin, Dernekler Il Miidiirliigiine, genel
kurulu izleyen 30 giin iginde verilmemis olmasi, cezai yaptirimi gerektiren bir husus olup, dernegin kendiliginden
dagildiginn tespitini gerektirmez...” (KBIBB); 2. HD. T. 22.1.2004, E. 2004/32 K. 2004/736 (KBiBB).

117.HD. T. 17.9.2009, E. 2009/3512 K. 2009/3725 “... Aciz hdlinden sz edilebilmesi igin bu alacagn tahsili yoniinde
yiirtitiilmiig yasal takiplerin ( icra takibi v.s.) sonugsuz kalmasi gerekmektedir. Dosya igerigine gore davall dernege
karsi girisilmis bir icra takibinin varligi s6z konusu degildir. Dernegin 2.444 TL borcunun olmasi onun acze diistiigii
anlamina gelmez...” (KBIBB).
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siireklilik gostermelidir. Nihayet, olagan genel kurul toplantisinin iki defa ist iiste
yapilamamasinda da durum bdyledir (TMK m.87/I, b. 5)*2. Gergekten de, olagan genel kurul
toplantisi, TMK m.78/II’de 6ngoriilen toplant1 yeter sayist bulunmadigr icin iist iiste iki defa
yapilamazsa dernegin sona erdiginin tespiti istenebilir®,

Dernegin kararla sona erme halinin ilk goriiniim sekli, dernegin yetkili organinin karar ile
gerceklesir. Bu konuda karar verme yetkisi dernek genel kuruluna aittir (TMK m.88). S6z konusu
yetki, higbir sekilde baska bir organ tarafindan kullanilamaz (TMK m.81). Dernegi sona erdirme
karar1 i¢in toplanti yeter sayisi, katilma hakki bulunan {iyelerin iicte ikisidir. Ancak, ilk toplantida
toplant1 yeter sayist saglanamazsa, ikinci toplantida bu oranda katilim aranmaz. Bu takdirde,
katilanlarin sayisinin, yonetim ve denetleme kurullari {iye tam sayilarinin toplaminin iki katindan
az olmamasi yeterlidir (TMK m.78/II). Genel kurulun dernegi sona erdirmesi i¢in karar yeter
sayisl ise, toplantiya katilan iiyelerin iigte iki cogunlugudur (TMK m.81, c.2). Bununla beraber,
dernek tiiziiglinde toplant1 veya karar yeter sayisi i¢in daha agir oranlar 6ngoriilebilir. Nihayet,
dernegin genel kurul karar1 ile sona ermesi halinde bu durum yonetim kurulu tarafindan miilki
amire bildirilir (DK m.23, DY. m.92)*. Dernegin bir kararla sona ermesinin ikinci goriiniim sekli
ise, mahkeme kararia dayanir. Bu konu ise, asagida ayrintili olarak incelenmistir.

III. TERMINOLOJI

Ust bashigindan anlasilacagi iizere TMK m.87°de dernegin sona erme sebepleri
diizenlenmektedir. Bu kapsamda, “Mahkeme Karari Ile” seklindeki bash@ geregince TMK m.89
dernegin mahkeme karariyla sona ermesine iliskindir. Ayni hiikmiin iceriginde ise, “dernegin
feshi” deyimi tercih edilmektedir. Kanunda oldugu gibi, dernegin mahkeme karari ile sona ermesi
bakimindan doktrinde g¢esitli deyimler kullanilmaktadir. Meseld, dernegin temelli olarak
kapatilmasi®® bunlardan biridir. Nitekim, 2908 sayili eski Dernekler Kanunu’nda da ayni deyim
esas alinarak dernegin mahkeme karar1 ile sona ermesi diizenlenmekteydi (eDK m.52/1). Keza,
dernegin yargi organinin karariyla dagitilmasi®® ve feshi'’ de bunlardan bazilaridir. 5253 sayili
Dernekler Kanunu’nda da dernegin feshine karar verileceginden s6z edilmektedir (DK m.32, b.
n, p). Uygulamada da ayn1 deyimlerin kullanildig1 gériilmektedir?®.

IV. MAHKEME KARARIYLA SONA ERMENIN SARTLARI
A) Mahkeme Karar

Dernekler, gercek kisilere nazaran devletin menfaatlerine ve giivenligine iliskin konularda
daha etkin bir rol iistlenebilirler. Dolayisiyla devletler, kamu diizenini, i¢ ve dis giivenligi ya da
huzuru bozan derneklerin varliklarini devam ettirmelerine izin vermezler. Bdyle amaclara

12.18. HD. T. 3.7.2012 E. 2012/7561 K. 2012/8389 “...Dosya icindeki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davali
dernegin genel kurul toplantisini 31.06.2006 tarihinde yaptigi, dernegin tiiziigiine gore iki yilda bir genel kurul
toplantist yapmak zorunda oldugu ve 22.01.2010 tarihinde olagan genel kurul toplantisini yaptigi anlasiimaktadir.
Buna gore TMK’min 87/5. maddesinde ongoriilen ard arda iki genel kurul yapmama olgusunun somut olayda
gergeklesmedigi anlasildigindan, davamin reddine karar verilmesi gerekirken, delillerin degerlendirilmesinde
yanilgiya diigiilerek yazil sekilde hiikiim kurulmast dogru degildir...” (KBIBB); 18 HD. T. 26.6.2012, E. 2012/6217
K. 2012/8108 (KBIBB); 2. HD. T. 10.3.2008, E. 2007/581 K. 2008/2991 (KBIBB).

13 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s.101-102; TELLIOGLU, s.4 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR,
5.388; AKINTURK/ATES, s.212; ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/ACABEY/GURPINAR, s.186-187; OZTAN,
5.381-382; KILICOGLU, 5.237; ZEYTIN/ERGUN, 5.135; DURAL/OGUZ, 5.311-312; AKIPEK/AKINTURK/ATES
KARAMAN, 5.649 vd.; INAN, 5.169; HELVACI/ERLULE, s.114; ERGUN, Omer: Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin
Ehliyet Durumu, istanbul 2010, s.92 vd.; Saka, s.229 vd.; SALDIRIM, Mustafa: “Cumhuriyet Savcisi’nin Ozel
Hukukta Dernek ve Sendika Tiizel Kisiliginin Sona Erdirilmesine iliskin Gorevleri”, TBBD., S.59, 2005, 5.369 vd.

14 EGGER, Andreas: [svigre Medeni Kanunu Serhi, Giris ve Kisinin Hukuku, m.1-89, Cev. Volf Cernis, Ankara 1947,
s.145; HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s.99; ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/ACABEY/GURPINAR, s.187;
AKUNAL, Teoman: Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, Istanbul 1995, s.106; AKINTURK/ATES, s.212;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.386-387; KILICOGLU, s.234; TELLIOGLU, s.7; DURAL/OGUZ,
s.313; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s.653-654; INAN, s.169; HELVACI/ERLULE, s.114;
ZEYTIN/ERGUN, s.136; SAKA, 5.235.

15 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.390.

16 SEROZAN, 5.452; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, 5.654;
ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/ACABEY/GURPINAR, s.187; SAKA, 5.235.

17 SALDIRIM, s.362; DURAL/OGUZ, s.313; AKINTURK/ATES, s.212; OZTAN, s.382; SEROZAN, s.452;
KILICOGLU, 5.237; ZEYTIN/ERGUN, s.136.

18 2. HD. T. 7.4.2003, E. 2003/3876 K. 2003/5008 (KBIBB); 18. HD. T. 13.1.2015, E. 2014/21559 K. 2015/35
(KBIBB).
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yonelen derneklerin tiizel kisiligi devlet tarafindan sona erdirilir. Bu konuda, devlet organlarindan
yargl miinhasir yetkilidir. Dernek kurma 6zgiirliigiiniin (Vereinsfreiheit) bir sonucu olarak bu
husus ayn1 zamanda anayasal giivence altindadir’®. Gergekten de, AY m.33/V’e gore ancak hakim
kanunda 6ngoriilen hallerde dernegin sona erdirilmesine karar verebilir. Benzer bir diizenleme,
TMK m.89’da da bulunmaktadir. S6z konusu hitkkme gore, mahkeme istem tlizerine amaci kanuna
veya ahlaka aykir1 héle gelen dernegin feshine karar verir?®. Mahkemenin yenilik doguran karari
sayesinde dernek gelecege etkili (ex nunc) olarak ortadan kalkar?.

Idarenin boyle bir yetkisi kural olarak yoktur. Ancak, bir goriise gore, yabanci dernekler
bakimindan bu konuda bir istisna s6z konusudur?. Oncelikle belirtilmelidir ki, yabanc1 dernekler
Disisleri Bakanliginin goriisii ve icisleri Bakanliginin izni alinmak suretiyle Tiirkiye’de faaliyette
ve isbirliginde bulunabilirler. Bu kapsamda, sube acabilirler, iist kuruluslar kurabilirler ve
kurulmus st kuruluglarda yer alabilirler (TMK m.92/1I). Buna ilaveten, DK m.5/Il sayesinde,
yabanci derneklerin Tiirkiye’de temsilcilik agmalari da miimkiin hale gelmistir. Ancak, kendisine
izin verilmis durumdaki yabanci dernek, sonradan milli menfaatlere veya kanuna aykir1 faaliyette
bulunursa, ayn1 yol izlenerek I¢isleri Bakanligimin izni kaldirilabilir. Béylece, alinan baska bir
idari kararla s6z konusu dernegin Tiirkiye’de faaliyette bulunmasi yasaklanmis olur. Sonugcta,
yabanci dernegin alman idari bir kararla dagitilmasi s6z konusudur?®. Nitekim, DK m.32, g
hiikmiinde dogrudan olmasa da bu konuda goz 6niinde bulundurulabilecek bir diizenleme vardir.
Buna gore, yetkili mercilerin izni olmaksizin yabanci derneklerin Tiirkiye’de temsilciliklerini
veya subelerini acanlar, faaliyetlerini yiiriitenler, bunlarla isbirliginde bulunanlar veya bunlari liye
kabul edenlere bin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve izinsiz agilan sube veya temsilciligin de
kapatilmasina karar verilir.

Kanaatimizce, yabanci dernekler i¢in verilen izin yukaridaki gerekgelerle kaldirilabilir.
Boylece, bu tiir derneklerin Tiirkiye’de faaliyette bulunmasi yasaklanabilir, subeleri ya da
temsilcilikleri kapatilabilir. Aynit durumun Tirkiye’de izinsiz faaliyette bulunan yabanci
dernekler bakimindan da gegerli oldugu zaten kanunda agik¢a 6ngdriilmektedir. Ancak, burada
sozli edilen hususlar, yabanci dernegin idari kararla sona erdigi anlamina gelmez. Baska bir
deyisle, Anayasa’da ve kanunda Ongoriilen ancak mahkeme karariyla bir dernegin
kapatilabilecegine iligskin diizenlemenin burada bir istisnasindan séz edilemez. Aksi takdirde,
burada Anayasa’ya aykir1 bir kanuni diizenlemenin bulundugu da kabul edilmelidir.

B) istemde Bulunulmasi

Dernegin feshine iliskin kimlerin istemde bulunabilecegi hususu TMK m.89’da acgikga
ongoriillmektedir. Buna gdre, cumhuriyet savcist veya ilgililer boyle bir istemde bulunabilir.
Gorildugii tizere soz konusu dava, ilk olarak cumhuriyet savcisi tarafindan agilabilir. Ancak,
Ictihad1 Birlestirme Karari’nda belirtildigi iizere, dernegin feshi davasinda cumhuriyet savcisinin
davaci sifatiyla hazir bulunmasina gerek yoktur?,

Dernegin feshi davasi ilgililer tarafindan da acilabilir. Ancak, oncelikle ilgililer
kavramindan ne anlagilmasi1 gerektigi belirlenmelidir. Korunmaya deger maddi veya manevi
menfaati olan herkes dernegin feshi davasini acabilir®. ilk olarak dernek iiyeleri buraya dahildir.
Ay sekilde, dernekle ayn1 amaci giiden diger bir dernek de ilgili olarak degerlendirilmelidir.

9 Dernek 6zgiirliigii hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. PALANDT, Otto: Biirgerliches Gesetzbuch, Bd. 7, 65. Auf.,
Miinchen 2006, s.23; TUOR, Peter/SCHNYDER, Bernhard/SCHMID, Jorg/RUMO-JUNGO, Alexandra: Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch, 12. Auf., Ziirich-Basel-Genf 2002, S.146; HONSELL, Heinrich/VOGT, Nedim
Peter/GEISER, Thomas: Basler Kommentar Zum Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch 11, 2. Auf., Basel 2003,
5.433-434; DOGANOGLU, Ali Erdem: Tiirk Anayasa Hukukunda Dernek Ozgiirliigii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2013, s.179 vd.; YILMAZ, Canan: Uluslararasi belgelerde ve Tirk Hukukunda dernek o6zgiirliigii,
Yaymmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008, s.21 vd.; CANER, Zehra: Dernek Ozgiirliigii, Yayimlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2016, 5.33 vd.; DUNDAR SEZER, Tijen: “Dernek Kurma Ozgiirliigiiniin I¢erigi ve Gelisim
Siireci Uzerine Karsilastirmali Bir inceleme”, DEUSBED, 10(1), 2008, 5.6 vd.

20 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.390; AKINTURK/ATES, s.212; KILICOGLU, s.237;
DURAL/OGUZ, 5.313; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, 5.654.

21 HONSELL/VOGT/GEISER, s.505; SALDIRIM, 5.366, 368.

22 AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s.658; SAKA, 5.242; HELVACI/ERLULE, s.114.

23 AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s.658; SAKA, 5.242.

2 YIBK. T. 17.1.1974, E. 1971/3 K. 1972/2. Bkz. RG. T. 16.4.1972, S.14161. Aksi yonde bir karar igin bkz. 2. HD. T.
25.2.2003, E. 2003/1065 K. 2003/2391 “... Dava cumhuriyet savcisi tarafindan davaname ile agilmistir. Bu nedenle
davanin cumhuriyet savcist huzur ile goviilmesi gerekir...” (KBIBB).

25 AKUNAL, s.109; OZTAN, s.382; INAN, s.170; DURAL/OGUZ, s.314.
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Keza, dernek alacaklilar1 da somut olaya gore dernegin feshini dava edebilirler?,

Miilki amirin ilgililer kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu ise
tartismalidir. Bir goriise gore, miilki amir de dernegin feshine yonelik istemde bulunabilir?’.
Gergekten de, ilgililer deyimi genis anlamda ele alinmaya elverislidir. Boylece, burada
cumhuriyet savcisinin sayilmig olmasinin, miilki amirin ilgililer kapsaminin diginda tutulmasina
yol agmadig diistiniilebilir. Ancak, diger bir goriise gore, en biiyiik miilki amir ilgililer kavramina
dahil edilemez?. Zira, kamu menfaatinin temsilcisi olarak istemde bulunma yetkisi idari amirlere
degil, cumhuriyet savcilarina taninmistir. Boyle bir durumda, miilki amir ancak dernegin feshi
davasini agmasi igin cumhuriyet savcisina bildirimde bulunabilir. Nitekim, eski Dernekler
Kanunu’nda da bu yonde diizenleme bulunmaktaydi (eDK m.10/11, m.50/IT). Sonug olarak, miilki
amir kanunda agik¢a sayilmadigi i¢in kanaatimizce de ikinci goriis daha isabetlidir.

C) Mahkeme Karariyla Sona Erme Sebeplerinden Birinin Varh@

Bir dernegin mahkeme karariyla sona ermesi i¢in sebebin kanunda agik¢a Ongorillmiis
olmas1 gerekir. Gergekten de, dernek 6zgiirliigiiniin bir sonucu olarak Kanun’da sayilan sona erme
sebepleri tahdidi nitelikte olup, genisletici bir yoruma tabi tutulamaz?°.

1. Dernegin Amacinin Kanuna veya Ahlaka Aykir1 Hale Gelmesi

Dernegin amaci kanuna veya ahlaka aykir1 hile gelirse bu bir kapatma sebebidir. Ancak,
burada oncelikle amacin baslangigta m1 yoksa daha sonra mu kanuna veya ahldka aykiri
oldugunun belirlenmesi gerekir. Zira, dernegin amaci baglangicta hukuka veya ahlaka aykiri ise,
bu durum onun tiizel kisilik kazanmasina engel olusturur (TMK m.47/11, m.56/11; DK m.30, b.
b)*®. Tiizel kisiligin kazanilamadig1 héllerde dernek kurulmasina yonelik islem bastan itibaren
gecersizdir, yani dernek hak ehliyetini kazanamamugtir. Bdyle bir durumda dernegin tiizel kisilik
kazanamamis olmas1 ancak bir tespit davasina konu edilebilir®:,

Kanuna veya ahlaka aykiriligin anlaminin belirlenmesi bakimindan borg¢lar hukukundaki
kurallardan kiyasen de olsa yararlanilabilir (TMK m.5). Dolayisiyla amacin hukuka aykiri
olmasindan maksat, tiizel kisinin amacinin emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine ve kisilik
haklarina aykirt olmasidir. Dernegin amacinin hukuka aykiri olup olmadigi belirlenirken goz
oniinde bulundurulmasi gereken ise dernek tiiziigiliniin icerigidir. Keza, dernegin amacina yonelik
olarak gerceklestirecegi calisma bigimleri ve faaliyetlerinin de amacin hukuka aykiriliginin
tespitinde degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayni1 sekilde, amaca ulagmak
icin bagvurulacak araglarin hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi da dernek tiizel kisiliginin
kazanilmasina engeldir®,

Ahlaka aykiriliktan maksat, dernegin amacinin toplumda yerlesik ahlaki kurallara aykir

% CAGIRGAN, Senar: Derneklerin Hak ve Fiil Ehliyeti, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2006, S.191.

27 VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet/ ATAAY, Aytekin: Tiirk Cemiyetler Hukuku, Istanbul 1956, 5.107; Saka, s.240.

28 AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s.657.

29 SALDIRIM, s.362; TELLIOGLU, s.8; HGK. T. 4.3.2015, E. 2013/7-1732 K. 2015/897 “... Yukarida belirtilen
mevzuat incelenmesinde; hukuk sistemimizde dernek kurma hakki bakimindan ozgiirliik sisteminin benimsendigi
anlasimistir. Bu nedenle ongoriilen istisnai hdller disinda yeni kapatma nedenleri olusturulamayacagi gibi, isim
benzerliginin kapatma nedenleri arasinda diizenlenmemesi nedeniyle Anayasanin dernek kurma 6zgiirliigii ilkesine
aykirt olarak kapatma nedeni olarak kabul edilmesi miimkiin degildir ... Somut uyusmazlikta davaci vekili, miivekkilinin
isminin Mersin Toroslar lice ve Beldeleri Pazarcilar Koruma ve Dayanisma Dernegi oldugunu, daha sonra kurulan
ve ayni ilgede faaliyet gésteren davali Toroslar Beldesi Pazarcilar: Koruma ve Dayanisma Dernegi'nin isim benzerligi
ve isminde ayirict unsur bulunmadigini gerekge gostererek kapatilmasini istemis ise de; taraf dernek tiiziikleri
incelendiginde, derneklerin isimlerinin ayni olmadigi, her iki dernegin de dernek tiiziikleri ile kurulug bildirimlerini Il
Dernekler Miidiirliigiine verdikleri, Valilikce yapilan arastirma sonunda mevzuata aykirilik goriilmediginden
derneklerin kurulmalarina izin verildigi anlagimaktadir...” (KBIBB); 7. HD. T. 15.7.2008, E. 2008/2176 K.
2008/3185 “... 5253 Sayili Kanunda derneklerin feshiyle ilgili hiikiim bulunmamaktadir. Bu kanunun 34. maddesi
hiikmiinde yollama nedeniyle (atif geregince) 4721 sayili TMK'min dernek feshiyle ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi
zorunlu ve gereklidir...” (KBIBB).

30 ABLUM, Bahattin/SURBAHAN, Sadrettin: Agiklamali Dernekler Kanunu, Ankara 1973, s.47; DURAL/OGUZ,
s.273.

31 BGE 112 11 6; BGE 108 11 403; HONSELL/VOGT/GEISER, s.504; BENLI, Fatma: Derneklerin sona erme nedenleri,
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014, s$.99; CAGIRGAN, s.190-191; HATEMI/KALKAN
OGUZTURK, s.102; ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/ACABEY/GURPINAR, s.161; ZEYTIN/ERGUN, s.134;
SALDIRIM, s.365.

% HONSELL/VOGT/GEISER, 5.504; DURAL/OGUZ, 5.227.
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olmasidir. Baska bir deyisle, burada ahlaka aykirilik genel ahlaka aykiriligi ifade eder™.

Yargitay’a gore, lezbiyen, gey, biseksiiel, travesti ve transeksiiel kisiler arasinda dayanigma
saglamak amactyla kurulan dernegin kapatilmasina iliskin dava reddedilmelidir®. Zira, kanunda
buna iliskin bir yasak bulunmamaktadir. S6z konusu davada her ne kadar dernegin feshi ele
alimmigsa da, burada aslinda dernegin amaciin baslangigta hukuka veya ahlaka aykir1 olup
olmadiginin belirlenmesi s6z konusudur.

Baslangicta amact hukuka veya ahlaka aykiri olmayan bir dernegin sonradan buna
yonelmesi de miimkiindiir. Amaci sonradan hukuka veya ahldka aykir1 hale gelen dernek tiizel
kisiligi, istem iizerine mahkeme tarafindan sona erdirilir. Demek ki, dernegin feshine karar
verilmesi i¢in amacin kurulduktan sonraki siiregte hukuka veya ahlaka aykir1 hale gelmis olmast
gerekir®, Aym sekilde, tiizel kisilik kazandiktan sonra amaci kazang paylasmaya doniisen
dernegin de mahkeme karariyla sona erdirilmesi miimkiindiir®®,

Mahkeme karariyla sona erme bakimindan géz dniinde bulundurulmasi gereken, dernegin
fiilen izlemekte oldugu amacin kanuna veya ahlaka aykir1 hale gelip gelmedigi hususudur. Bu
bakimdan, tiiziik degisikliginin yapilmis olmasina ise gerek yoktur®.

Dernegin amacinin ne zaman kanuna veya ahlaka aykir1 hale gelmis sayilacagi burada
cevaplanmasi gereken bir sorudur. Bir dernegin tiiziigiine aykir1 tek bir faaliyette bulunmus
olmasi, genellikle feshi i¢in yeterli sayllmaz. Bu konuda agik bir diizenleme olmasa da, kanundaki
derneklere iliskin hiikiimlerin genel yapisindan hareketle bu sonuca ulagmak miimkiindiir. Keza,
dernegin amaci ve konusu disinda bir faaliyette bulunmus olmasi da mahkeme karariyla
feshedilmesine yol agmaz®,

Bir dernegin kanuna veya ahldka aykir1 faaliyetlerinin tekrarlanarak siirekli bir hal
almasinda ise durum farklidir. Zira, dernegin bu sekilde siireklilik kazanan faaliyetleri onun
amacinin aslinda fiilen degismis oldugunu gosterir. Mesela, yoksullara yardim etmek {izere
kurulan bir dernegin irk veya mezhep esasina gore yardimda bulunmasi ya da ayni konularda
ayrimciligi ve boliiciiliigli iceren brosilir ve kitaplar yayimlamasi, konferanslar diizenlemesi
kanuna aykir faaliyetlerdir. Keza modern resim sanatini yaymak amaciyla kurulan bir dernegin
stirekli sekilde miistehcen ve sanat degeri bulunmayan resimlerden olusan sergiler agmasi, bunlari
dagitmasi, degisen amacini gerceklestirmek lizere s6z konusu tarzda reklam brosiirleri ya da

filmler hazirlatmasi ahlaka aykir faaliyette bulundugunu gosterir®.

Yargitay tarafindan da siireklilik unsurunun arandigi anlagilmaktadir®®. Yiiksek
Mahkeme’ye gore, suca konu tek bir fiil, davali dernegin bu sucun kaynagini olusturdugu
anlamina gelmez. Bir dernegin feshedilebilmesi i¢in onun sug sayilan eylemlerin kaynagi haline
geldiginin, siiregelen ve birden fazla eylemin varliginin tespit edilmis olmasi gerekir. Sadece bu
durumda dernek iiyelerinin ger¢cek amaglarinin dernek faaliyeti yiiriitmek degil de, dernek ad1
altinda su¢ islemeye veya ahlaka aykir1 ¢aligmalar yapmaya yonelik kanuni zemin hazirlamak
oldugundan soz edilebilir. Karara konu olaylarda ise, feshi istenen davali dernekte yapilan
aramada kumar oynandig1 anlasilmistir. Bu gerekge ile bir olayda dernek bagkani, digerinde ise
baskan yardimcist hakkinda kumar oynanmasi ig¢in yer ve imkan saglamak su¢undan (TCK.
m.228) dolay1 dava agilmis ve sonugta sugun islendigi sabit oldugu igin sanigin
cezalandirilmasina karar verilmistir®!,

8 EGGER, 5.22; HONSELL/VOGT/GEISER, 5.505; DURAL/OGUZ, 5.227.

3 7. HD. T. 25.11.2008, E. 2008/4109 K. 2008/5196 (KBIBB).

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.390; DURAL/OGUZ, s.314; AKIPEK/AKINTURK/ATES
KARAMAN, s.654; SALDIRIM, s.365.

% HONSELL/VOGT/GEISER, s.504.

37 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.390; TELLIOGLU, 5.9; SALDIRIM, 5.365-366.

38 EGGER, 5.147; HONSELL/VOGT/GEISER, 5.504; SALDIRIM, 5.362; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN,
$.656.

39 AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s.656; TELLIOGLU, 5.9; SAKA, 5.240.

4018, HD. T. 10.7.2012, E. 2012/6816 K. 2012/8976 (KBIBB); 18. HD. T. 13.1.2015, E. 2014/21559 K. 2015/35
(KBIBB).

4118. HD. T. 13.1.2015, E. 2014/21559 K. 2015/35 “... Dosyadaki bilgi ve belgeler ile suga konu tek eylem daval
dernegin bu sugun kaynag hdline geldigini gostermeye yeterli nitelikte kabul edilemez. Nitekim, Anayasa Mahkemesi
de benzer hiikiim tasiyan, Siyasi Partiler Yasasimin 103. maddesindeki "... kanunsuz siyasi faaliyetlerin mihraki olmay:
sucun kesif sekilde islenmesi, birden fazla mahkumiyet, ..." seklinde yorumlamistir. (Anayasa Mahkemesi'nin 14.7.1993
tarihli, 92/1-93/1 sayuli karary) A¢iklanan bu olgular gozetildiginde davall dernegin kapatilma istemine dair davanin
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Kanunda amacin kanuna veya ahldka aykir1 hale gelmesi bakimindan agik¢a siireklilik
unsuru 6ngoriilmemistir. Bununla beraber, dernegin kendi siirekliligi g6z 6niinde bulundurulunca
boyle bir unsurun aranmasi makdl karsilanabilir. Zira, dernek 0Ozgiirligiiniin temelinde
derneklerin varlik giivencesine sahip olmasi yer alir. Ancak derneklere taninan s6z konusu
giivence, hukuka uygun bir amaca ulagmak icin hukuka uygun faaliyetlerde bulunan derneklerin
korunmas1 bakimindan gegerlidir®?. Dolayisiyla Yargitay’in yukaridaki yaklasim isabetli
degildir. Ciinkii, gerekcede belirtildiginin aksine bdyle bir durumda dernek {iyelerinin “bireysel”
nitelikte su¢ islediklerinden s6z edilemez. Aksine, dernek aslinda kumar, fuhus, uyusturucu satisi
gibi kanuna veya ahldka aykir1 faaliyetlerin merkezi haline donligmiigse burada artik dernegin
feshine karar verilmelidir. Dernek yoneticisinin boyle bir sugtan dolay1 ceza almis olmasi da
bunun en 6nemli delilidir. Kumar oynanmast i¢in yer ve imkén saglama sugunun iglenmesi i¢in
burada kullanilan mekan dernege aittir, bunu saglayan da bizzat dernek bagkani ya da
yardimcisidir. Burada artik ayni sugtan dolayr ikinci bir aramanin yapilmasinin ve bunun
sonucunda bagka bir {iyenin de ceza almasinin beklenmesi anlamsiz olur. Ayni durum, hukuka
uygun amaglarla kurulmus dernegin sonradan orgiit faaliyetlerinde kullanilmasi misalinde de
karsimiza ¢ikar. Gergekten de, yoneticilerin bazilari tarafindan dernek merkezinin terdr 6rgiitiine
yardim ve yataklikta kullanilmasi sonucunda sugu isleyenler hakkinda ceza verildigini
diisiinelim.Burada da ayni sugtan dolay1 dernek yoneticileri hakkinda tekrar ceza verilmesi
beklenmemelidir. Aksine bir yaklagim ise, sadece kanuna veya ahlaka aykir1 faaliyetlerde aract
olarak kullanilan derneklerin oniiniin a¢ilmasina yardimci olur. Diger taraftan, belirtilmelidir ki,
dernek hakkindaki tek bir ihbar ya da tek bir polis tutanagi vs. ise dernegin kapatilmasina gerekge
olamaz. Burada dernegin amacinin siirekli bicimde kanuna veya ahlaka aykir1 hale geldiginden
s0z edilemez. Ayni sekilde, dernek yoneticisinin dernek faaliyetlerini ilgilendirmeyen bir sugtan
dolay1 ceza almis olmasi da dernegin kapatilmasina yol agmaz. Mesela, dernek yoneticisinin
hirsizlik sugundan ceza almig olmasinda durum boyledir.

Nihayet, kanuna aykiriliktan dolayr dernegin sona erdirilmesi bakimindan 5072 sayili
Dernek ve Vakiflari Kamu Kurum ve Kuruluslar ile fliskilerine Dair Kanun’daki diizenlemeden
de soz edilmelidir. 5072 sayili Kanun m.3/III geregince, dernek tiizigli bu kanuna aykiri olan
veya bu kanuna aykiri islemleri tespit edilen dernekler genel hiikiimlere gore kapatilir. Kapatilan
dernek mallar1 hazineye intikal eder. Bu takdirde, dernek yoneticileri eylemleri baska bir sug
olugturmadigr takdirde, lic aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Benzer bir
diizenleme, ayn1 Kanun’da gegici m.1/II’de 6ngoriilmektedir. Buna gore, dernek tiiziigiinii alt1 ay
icinde bu Kanuna uygun héle getirmeyen veya séz konusu Kanuna aykir1 iglemleri tespit edilen
dernekler yine genel hiikiimlere gore kapatilir. Burada da dernek mallarinin akibeti ile dernek
yoneticilerinin cezai sorumlulugu, ayni kanunun 3. maddesine uygun sekilde diizenlenmektedir®®.

2. Kurulustaki Kanuna Aykiriliklarin veya Eksikliklerin Giderilememesi

Dernekler kurulus bildirimini, dernek tiiziigtinii ve gerekli diger belgeleri yerlesim yerinin
bulundugu yerin en biiyiik miilki amirine verdikleri anda tiizel kisilik kazanirlar. Bunun ardindan,
kurulus bildirimi ve belgelerin dogrulugu ile dernek tiiziigii en biiyiik miilki amir tarafindan altmus
giin i¢inde dosya lizerinden incelenir (TMK m.60/1). Goriildiigi tizere dernek, tiizel kisiligini s6z
konusu incelemeden 6nce kazanir, yeter ki amaci baslangicta hukuka veya ahlaka aykir1 olmasin.
Inceleme sonucuna gore ise, gegerli bir sekilde kurulmus bulunan dernegin feshi s6z konusu
olmaktadir®,

Kurulus bildiriminin, tlizigin ve kurucularin hukuki durumlarinin idare tarafindan
incelenmesinde kanuna aykirilik veya noksanlik tespit edilmis olabilir. Bu takdirde, bunlarin
tamamlanmasi veya giderilmesi kuruculardan istenir. Aykirilik veya noksanlik, bu istemin
tebliginden itibaren otuz giin i¢inde giderilirse, s6z konusu durum dernege yaziyla bildirilir ve
dernek de kiitiige kaydedilir (TMK m.60/11l; DK m.17). Ancak, aym1 siirede belirtilen noksanlik
tamamlanmaz ve kanuna aykirilik giderilmezse, en biiyiilk milki amir durumu cumhuriyet

reddine karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekge ile kabuliine karar verilmesi dogru gériilmemistir...”
(KBIBB); 18. HD. T. 10.7.2012, E. 2012/6816 K. 2012/8976 (KBIBB).

2 DOGANOGLU, 5.254.

43 AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, 5.657-657.

44 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, $.297, OZTAN, $.383; KILICOGLU, s.237,
AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s.654-655; ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/ACABEY/GURPINAR,
5.187; SALDIRIM, 5.363; TELLIOGLU, 5.8; SAKA, 5.241.
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savcisina bildirir. Miilki amirin bildirimi {izerine cumhuriyet savcisi tarafindan dernegin feshi
davasi agilir ve sonugta dernek yine mahkeme karar ile feshedilir (TMK m.60/11)*. Ancak,
dernegin feshedilebilmesi icin kanuna aykiriliklarin veya eksikliklerin giderilmesine yonelik
ihtarda bulunulmus olmalidir. Aksi takdirde, dernegin feshine karar verilemez*.

3. Zorunlu Organlarin Olusturulamamasi veya Olagan Genel Kurul Toplantisinin
Tiiziikte Belirtilen Zamanda Yapilmamasi

Derneklerin zorunlu organlari ti¢ tanedir. Bunlar, genel kurul, yonetim kurulu ve denetim
kuruludur (TMK m.72/T). S6z konusu organlardan genel kurulun ilk toplantis1 (TMK m.62) bir
kenara birakilirsa, biri olagan digeri olaganiistii olmak iizere iki tlir genel kurul toplantis1 vardir.
Olagantistii genel kurul toplantisi bakimindan herhangi bir zaman sinirlamasi yoktur. Olagan
genel kurul toplantisi ise, dernek tiiziigiinde belirlenen zamanlarda ve yonetim kurulunun ¢agrisi
tizerine yapilir (TMK m.74/l; DY. m.13/I, b. a). Ancak, tliziikte herhangi bir hikiim
ongoriilmemis olsa bile, olagan genel kurul toplantisinin en geg ii¢ yilda bir defa yapilmasi
zorunludur (TMK m.74/11, DY. m.13/11)*.

Zorunlu organlarin olusturulmamig veya olagan genel kurul toplantisinin zamaninda
yapilmamig olmasinin dernegin tiizel kisiligine etkisi 2908 sayili eski Dernekler Kanunu’nda
acikca diizenlenmekteydi. Buna gore, dernek merkezinin bulundugu yerin en biiylik miilki
amirinin dernege yapacagi yazili ihtara ragmen ii¢ ay i¢inde bu zorunluluklar yerine getirilmezse,
dernegin feshine karar verilebilirdi*®. Gergekten de, miilki amirin yazili bildirimi iizerine
cumhuriyet savcilifinin istemde bulunmasiyla asliye hukuk mahkemesi dernegin feshine
hitkmedebilirdi (eDK m.50/1, b. 2-1I). 5253 sayili Dernekler Kanunu’nda ve 4721 sayili Tirk
Medeni Kanunu’nda ise buna benzer agik bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak, lafzindan da
anlagilacagi lizere TMK m.74/I1 emredici bir hiikiimdiir. Dolayisiyla s6z konusu hiikme
aykiriligin miieyyidesinin de dernegin mahkeme karariyla feshedilmesi oldugu kabul edilebilir®®.

4, Dernekler Kanunu’nda Sayilan Bir Sugun Dernek Yéneticisi Tarafindan islenmesi

“Ceza Hiikiimleri” st baglikli DK m.32 vd.’nda iki hél bakimindan dernek yoneticilerinin
kanunda 6ngoriilen yasaklara uymamasi sebebiyle dernegin mahkeme karariyla feshine karar
verilecegi diizenlenmektedir. Bunlardan ilki, DK m.32, b. n hikkmiidiir. S6z konusu diizenleme
geregince, DK m.28’de sayilan kelimeleri izinsiz kullanan ya da DK m.29’da belirtilen yasaklara
yazili olarak uyarilmalarina ragmen aykir1 hareket eden, yani bunlara uymamakta 1srar eden
dernek yoneticileri yliz glinden az olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandirilir ve dernegin
feshine de karar verilir. Burada s6zii edilen DK m.28 geregince dernek adlarinda; Tiirk, Tiirkiye,
Milli, Cumhuriyet, Atatiirk, Mustafa Kemal, sehit, gazi kelimeleri ile bunlarin bas ve sonlarina
getirilen eklerle olusturulan kelimeler ancak I¢isleri Bakanligmin izni ile kullanilabilir. DK m.29
hiikmii ise baz1 ad ve isaretlerin kullanilmasini yasaklamaktadir. Buna gore dernekler, mevcut
veya mahkeme karariyla kapatilmis ya da feshedilmis bir siyasi partinin, bir sendikanin yahut da
iist kurulusunun, bir dernegin veya iist kurulusunun adini, amblemini, rumuzunu, rozetini ve
benzeri isaretlerini kullanamaz. Ayni yasak baska bir iilkeye ve daha once kurulmus Tiirk
devletlerine ait bayrak, amblem ve flamalar bakimindan da gegerlidir®.

Diger diizenleme DK m.32, b. p’de 6ngoriilmektedir. Buna gére, DK m.30, b. b bendine
aykir1 harekette bulunan dernek yoneticileri, fiilleri daha agir bir cezay1 gerektirmezse bir yildan
ti¢ yila kadar hapis ve elli giinden az olmamak tizere adli para cezasi ile cezalandirilir ve dernegin
de kapatilmasina karar verilir. Burada s6zii edilen DK m.30, b. b’ye gore ise, Anayasa ve
kanunlarda agik¢a yasaklanan amaglari veya konusu su¢ olusturan fiilleri gerceklestirmek
amaciyla dernek kurulamaz®. Aksi takdirde, s6z konusu yasak amaglarla kurulan bir dernek asla

45 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.390; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, 5.655; SAKA, 5.241;
7. HD. T. 15.7.2008, E. 2008/2176 K. 2008/3185 (KBiBB).

462, HD. T. 16.41998, E. 2893 K. 4387 (SALDIRIM, s.364, dpn. 11).

47 SEROZAN, s.449; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, 602 vd.; HATEMI/KALKAN OGUZTURK, 5.98.
482 HD. T. 5.12.195, E. 9780 K. 10257 (GONENCAN, Zahit: Derneklerin Tiirk Hukukundaki Yeri, Ankara 1998,
5.199).

49 DURAL/OGUZ, s.314; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s.655.

50 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.393; TELLIOGLU, 5.10; SAKA, s.241.

51 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.392-393; SAKA, 5.241-242.
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tiizel kisilik kazanamaz. Dolayisiyla bdyle bir dernegin aslinda feshine de ihtiyag yoktur®?. Ne var
ki, DK m.32 hiikmii 2008 tarihli degisiklik®® ile tekrar diizenlenmis olmasina ragmen buradaki
sorun giderilememistir.

V. YETKIiLi VE GOREVLi MAHKEME

Dernegin feshi kararim1 vermeye yetkili mahkeme, dernek merkezinin bulundugu yerdeki
mahkemedir. Gérevli mahkeme ise, asliye hukuk mahkemesidir (TMK m.60/11)>4.

Yargilama usuliine iligkin Dernekler Kanunu’nda 6zel bir hiikiim bulunmaktadir. Buna
gore, Dernekler Kanunu ile ilgili olarak hukuk mahkemelerinde bakilacak davalarda basit
yargilama usulii uygulanir (DK m.18/l; HMK m.316 vd.)®.

VI. ALINABILECEK ONLEMLER

Dernegin sona erdirilmesine yonelik dava sirasinda mahkeme tarafindan gerekli 6nlemlerin
almabilecegi hususu TMK m.89, c. 2’de diizenlenmektedir. Buna gore mahkeme, dava sirasinda
biitiin 6nlemleri alir. Buna dernegi faaliyetten alikoyma, bagka bir deyisle dernegin faaliyetinin
yasaklanmasi da dahildir. AY m.33/V geregince, dernegin kapatilmasinda oldugu gibi, faaliyetten
alikonulmasi i¢in de hakim kararinin varligi sarttir. Benzer bir diizenleme, TMK m.90/11I"’te
ongoriilmektedir. Buna gore, dernek faaliyetleri ile ilgili yasak ve sinirlamalara aykirilik halinde
cumhuriyet savcisinin istemi {izerine mahkeme tarafindan faaliyetten alikoyma (men) karari
verilebilir. Kanaatimizce, kanun koyucu bu diizenleme sayesinde dernegin feshi davasi agilmamig
olsa bile s6z konusu énlemin alinmasini miimkiin kilmigtir®,

Mahkeme, yargilamanin her agamasinda gerekli dnlemleri almaya yetkilidir. Dernegin sona
erdirilmesinden farkli olarak, bunun i¢in bir istemde bulunma zorunlulugu yoktur. Hakim, istem
lizerine oldugu gibi, re’sen de biitiin 6nlemleri alabilir®”. Hatta, kanun koyucu burada “alir”
diyerek, bu 6nlemlerin alinip alinmamasini hakimin takdirine birakmamustir.

G

Kolluk kuvvetlerinin yetkisi DK m.20’de diizenlenmektedir. Buna gore, kolluk kuvvetleri,
kural olarak dernek ve eklentilerine giremez, arama yapamaz ve buradaki esyaya el koyamaz. S6z
konusu kuralin istisnasi ise ayni hiikiimde 6ngoriilmektedir. Buna gore, dernege girme, burada
arama yapma ve buradaki esyaya el koyma, kural olarak ya kamu diizeninin korunmasi ya da sug
islenmesinin 6nlenmesi sebeplerinden birinin varlig1 hilinde ve usuliine gore verilmis hakim
kararinin  varhigima baghidir. Burada sayilan Onlemlerin alinmasi, dernegi faaliyetten
alikoyulmasina yol agmamalidir. Ancak, ayni sebeplerden biri varsa gecikmesinde sakinca
bulunan durumlarda miilki idare amirinin yazili emriyle de bu 6nlemler alinabilir. Bu takdirde,
miilki idare amirinin karar1 yirmi dort saat icinde goérevli hakimin onayma sunulur. Hakim,
kararimi el koymadan itibaren kirk sekiz saat i¢cinde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden
kalkar. Sonugta hakim karari, miilki idare amiri tarafindan dernek yoneticilerine yaziyla
duyurulur®,

52 AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s.657. Aksi goriis i¢in bkz. TELLIOGLU, s.11; CAGIRGAN, s.193-
194.

%3 RG. T. 8.2.2008, S.26781.

5 HONSELL/VOGT/GEISER, s.505; BALLAR, Suat: Tiirk Dernekler Hukuku, Istanbul 1987, s.201;
AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s.658; 18. HD. T. 26.4.2012, E. 2012/3037 K. 2012/4604 “... Davanmn
agildigi ve hiikmiin verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 8.
maddesinde, sulh mahkemesinin gérevli oldugu dava ve isler sayilmig, bunlar arasinda dernegin feshine iliskin davaya
ver verilmemigstir. Sulh hukuk mahkemesi dar yetkili mahkeme olup, ancak kanunlarin kendisini gérevlendirdigi dava
ve islere bakabilir. Bunun disindaki davalarda ise asliye hukuk mahkemesinin gérevii oldugu kuskusuzdur. Gorev kamu
diizenine iliskin olup yargilamanin her asamasinda kendiliginden dikkate alinir. Mahkemece, gérevli mahkemenin
asliye hukuk mahkemesi oldugu kabul edilerek gorevsizlik sebebiyle dava dilekgesinin reddine karar verilmesi
gerekirken, aciklanan hukuki olgular goz ardi edilerek esas hakkinda karar verilmesi dogru goriilmemistir...”
(KBIBB).

5 AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s.658; 7. HD. T. 3.2.2011, E. 2010/5128 K. 2011/612 “...A¢tklanan
hukuksal olgular birlikte degerlendirildiginde dernekler ile ilgili hukuk davalarinda mahkemelerce durusma yapilmast,
yargilamanmin basit yargilama usuliine gove yiiriitilerek sonuclandwrilmas: gerektigi kuskusuzdur...” (KBIBB); 7. HD.
T. 10.12.2009, E. 2009/6386 K. 2009/5848 (KBIBB).

% S6z konusu diizenleme sayesinde, dernegin siirekli olarak faaliyetleriyle ilgili yasak ve simirlamalara aykiri
davranmasinin bir tiir miieyyidesinin éngériildiigii goriisii i¢in bkz. AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s.656-
657.

57 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.390; DURAL/OGUZ, 5.313.

%8 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.385; SALDIRIM, 5.367.
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Mahkemenin aksine, idarenin dernege miidahale ederek onu faaliyetten alikoyma yetkisi
bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, kolluk miidahalesi dernegin yd&netim islerinin
durdurulmasina, yani dernegin yonetimsiz kalmasina yol agmamalidir. Zira, dernegin faaliyetten
alikoyulmasi i¢in mahkeme tarafindan verilmis faaliyetten men tarzinda bir 6nlem kararinin
varhg sarttir™®,

VII. DERNEGIN MAHKEME KARARI iLE SONA ERMESININ SONUCLARI

Diger sona erme sebeplerinde oldugu gibi, dernegin mahkeme karari ile feshedilmesi
halinde de dernegin asil ve onursal tiyelerinin iiyelik sifatlar1 da artik ortadan kalkar. Ayni sekilde,
mahkeme karariyla kapatilma da dernegin tiizel kisiliginin sona ermesine yol agar®®. Ancak,
dernegin kisiligi, ehliyeti tasfiye amaciyla siirli olmak iizere malvarliginin tasfiyesi asamasinda
da devam eder (TMK m.52)%L,

Dernegin mahkeme karari ile sona ermesinin iki dnemli sonucu daha bulunmaktadir.
Bunlar, dernege ait malvarliginin tasfiyesi ve tasfiyede ortaya c¢ikan fazlalik varsa bunun
Ozgiilenmesi (tahsisi)’dir. Tasfiye usuliine mahkeme tarafindan karar verilir. Tasfiye kapsaminda
once malvarliginda yer alan kiymetlerin degerlendirilmesi gerekir. Sonra da dernegin alacaklari
tahsil edilip, borglart 6denir. Boylece, dernegin net malvarligi tespit edilmis olur. Borglarin
o0denmesinden bir deger arta kalirsa, bu da 6zgiilenmenin konusunu olusturur. Ancak mahkeme
karart ile sona eren dernegin malvarliginin 6zgiilenmesi, TMK m.54’te tiizel kisilere iliskin genel
esastan ayrilir. Keza, s6z konusu sonug, genel kurulu karari ile feshedilen veya kendiliginden sona
erdigi tespit edilen dernegin durumundan da farklidir. Zira, genel kurul karari ile feshetme veya
kendiliginden sona erme héalinde, dernegin para, mal ve haklar1 dncelikle tiiziigiinde belirtilen
esaslar cercevesinde Ozgiilenir. Halbuki, mahkeme karar1 ile sona eren derneklerde tiiziige
bakilmaz. Bu takdirde, dernegin biitiin para, mal ve haklari, mahkeme karariyla dernegin amacina
en yakin ve kapatildig: tarihte en fazla tiyeye sahip dernege devredilir (DK m.15/I, c. 2; DY.
m.89). Burada dernegin kapatilmas1 mahkeme karari sonucunda olacagi i¢in kapatilma tarihinden
maksat aslinda karar tarihidir. DY. m.89/1, b. b hilkkmiinde ise, dernek malvarliginin kendisine
Ozgiilenecegi dernegin kapatilan dernekle ayni ilde olmas1 gerektiginden s6z edilmektedir. Ancak,
bu ilave unsurun kanuna aykir1 bicimde yonetmelikte Ongoriilmils olmasi elestiriye aciktir.
Mahkeme karari ile sona ermesine karar verilen derneklerin tasfiye ve ozgiileme iglemleri
tamamlandiktan sonra dernekler kiitiigiindeki kayitlar1 silinir (DK m.15/11; DY. m.90)2,

Kapatilmasi i¢in hakkinda sorusturma veya dava acilmis olan bir dernek, genel kurul karari
ile feshine ve buna bagl olarak dernek mallarinin devrine, daha dogrusu 6zgiilenmesine iliskin
bir karar almig olabilir. DK m.15/I1I geregince, bu karar, sorusturma ve dava sonuglanincaya

kadar yiiriirliige konulamaz, dolayisiyla da bdyle bir 6zgiileme islemi yapilamaz®,

VIII. SONUC

Dernek kurulmasinda oldugu gibi, sona ermesinde de dernek Ozgiirliigli géz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu dogrultuda, derneklerin bir defaya mahsus haller sebebiyle sona erdigi
kabul edilemez. Nitekim, kendiliginden sona erme sebeplerinden biri olan yonetim kurulunun
olusturulmasinin imkansiz olmasinda bu husus dikkate alinmakta ve bdylece imkansizligin
stirekli olmasi gerektigi isabetli olarak kabul edilmektedir. Ayni yaklagim, dernegin mahkeme
karari ile sona ermesi igin de gecerli olmalidir. Bu sebeple, dernegin amacinin kanuna veya ahlaka

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.385-386.

6 Dan. 3. D. “... Tiizel kisiligi sona eren dernek adina diizenlenen ihbarnamelerin herhangi bir hukuksal sonug
dogurmayacag agik olup, dernek kiitiik kaydinin silinmesinden sonra dernegin haklara sahip olmasi, bor¢lu kilinmasi
ve temsili olanakli olmadigindan...” (KBIBB).

61 AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s.659; HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s.103; SEROZAN, s.452;
KILICOGLU, 5.227; SAKA, 5.242; 1. HD. T. 24.10.2007, E. 2007/8092 K. 2007/10045 “...Bilindigi iizere, Dernekler
Tiirk Medeni Kanunu'nun 56. maddesi geregince tiizel kisilige sahip topluluklardir. Sona eren tiizel kiginin kisiligi,
ehliyeti tasfiye amacwyla simirli olmak iizere tasfiye sirasinda da devam edecegi yine Medeni Yasamin 52. maddesi
hiikmii geregidir...” (KBIBB); 7. HD. T. 28.10.2010, E. 2010/4274 K. 2010/6213 “...Tiizel kisilik kazanan dernegin
ne zaman tiizel kigiliginin son buldugu konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, 3. kisiler
agisindan tiizel kisiligin sona erdigi tarihin, dernegin tasfiyesinin tamamlanip dernekler sicilinden terkin edildigi tarih
oldugu genel kabul ve uygulamamn sonucudur...” (KBIBB).

8 DURAL/OGUZ, s.315; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.393-394; AKIPEK/AKINTURK/ATES
KARAMAN, s.659; OZTAN, s.383; HELVACI/ERLULE, s.115; ZEYTIN/ERGUN, s.137-138; TELLIOGLU, s.14;
SAKA, 5.243-244,

8 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.394; OZTAN, s.383; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN,
$.659; ZEYTIN/ERGUN, s.138.
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aykir1 hale geldiginden s6z edebilmek igin de siireklilik unsuru géz 6niinde bulundurulmalidir.
Boylece, dernek kapsamindaki miinferit bir faaliyetten dolay1 dernegin kapatilmasi onun toplum
hayatindaki islevini ortadan kaldirir. Ancak siireklilik unsurundan hareketle, hukuka veya ahlaka
aykir1 faaliyetlerde paravan olarak kullanilan bir dernegin kapatilmamasi da isabetli olmaz. Aksi
takdirde, dernekler bu tarz hukuka veya ahlaka aykiri faaliyetlerin gergeklestirilmesinde yonetici
ve Uyelere mesru bir zemin saglar. Halbuki, kanun koyucunun dernekler sayesinde
gerceklestirmek istedigi amag bu degildir. Dolayisiyla dernekte kumar oynatildig i¢in yoneticisi
hem de ceza almis bir dernegin kapatilmamasi dogru bir yaklagim degildir.
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