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ÖZ 
Günümüzde turistik h a reketler; yüksek gelir grubuna hitap eden ve boş zamanı olan a ristokral kesime yönelik bir fa­
a l iyet olmaktan ç ıkarak, ozellikle kitle turizmin in  hızla yükseldiğ i 1970'1i y ı l lardan sonra, orta ve dar gel i r l i  s ın ı flar ın da 
katı l ımıyla killevi b i r  nitel ik kazanmıştır. Ancak, kitle turizminin hız la yükseldiği  1970'1 i  y ı l lardan 1 980'1ere gelindiğin­
de ise turizmi n etki leri  yoğun bir  biçimde tartışılmaya başlanmıştır. Çünkü,  turizm i n  ekonomik önemi kabul  edilmek­
le bir l ikte, bi rinci derecede varlık nedeni olan doğal çevreyi olumsuz etki lediği artık b i l inen bir  gerçektir. Çal ışmanın 
amacı ,  k i t le turizminin Badrum bölgesine olan olası  çevresel etk i ler in i  bi l imsel bir şeki lde ortaya koymaktır. Bu bağ­
lamda yapı lan çalışma çerçevesinde; Badrum'da turizmin mevsimsel yoğunlaşmasına hağlı olarak, çöp miktarları n­
daki yüksek oranl ı  artış ve bunun imha edi lmesinde yaşanı lan sorunlar, tarla a lan lar ın ın azalması ve deniz suyun u n  
insan sağ l ığ ına zarar verecek ölçüde kirlenmesi şeklinde elde edilen bu lgu lar, Badrum'un tu rizmden o lumsuz etki­
lendiğini  ortaya koymaktadır. Bu açıdan yaklaşı ldığı nda, yerel yönetimler ve ilgili bakan l ık tar gerekli tedb i rler i  zama­
nında a lmazsa, Badrum'da i lerleyen y ı l larda turizm'den söz edi lmesi mümkün olamayacaktır. 
Anahtar sözcükler: Çevre bi l imleri ,  fiziksel elki, kitle turizmi, Bodrum, Muğla, Türkiye. 

G iR iŞ 
Turizm günümüzde, mi lyonlarca etki leş imin b i r  ara­
da orraya ç ıktığı ,  kend ine özgü tari h i  ve d i l i  olan ve 
çok sayıda insanın katı ld ığı  b i r  k i t le  hareketi n i te l iğ i  
kazanmı�tır. Turi zm ; uçak şirket leri, deniz yol ları, t ren,  
k i ra l ık  araba ş i rketleri ,  seyahat pazarlamacı ları i l e  
sorunlara çare bulan k i ş i ler, pansiyonlar, restoranlar 
ve toplantı merkezleri g ib i  ki m i  büyük, k imi kliçük 
i ş  kol lanndan ol uşan 4 1  değiş ik sektörle bağlant ı l ı ­
d ır ve  bünyesinde yüzlerce yan kurul uşu barındıran 
bir şcms iye görünüm ündedi r  (Lunclberg ve Diğerleri 
1 995 :  4). Ayrıca turizm, günümüzde telekomüni kas­
yon ve enformasyondan sonra 2 1 .  yüzyı la  damgasın ı  
vuran, dünyan ın  üç temel h izmet sektöründen b i ri 
cl unımundad ır ( B irkan 200 1 :  27) .  

Dünya Turizm Örgütü ( DTÖ) ver i ler ine göre, 
2000 y ı l ın da u luslararası turizm hareketl eri bir önce­
ki y ı la göre % 7 .4 art ış  göstererek 698 m ilyon k i ş iye, 
ayn ı şek i lde turizm gel i rler i  de % 4.5 artarak 476 
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m i lyar Dolara ulaşm ıştır (Üner, Kayaınan 200 1 : 1 O 1 ) . 
Y ine DTÖ veri ler ine göre, 2020 y ı l ında u lus lararası 
turizm hareket lerine kat ı lan k i ş i  sayısın ın 1 .6 m i l ya­
ra ve turizm gel irlerin in  de 2 t r i lyon Dolara u laşma­
sı  bek lenmekted i r  (Turizm Bakanlığı 2003: l ) . Do­
layıs ıy la ,  yükselen refah düzeyine para le l  olarak, se­
yahate ayrı lan gel ir in  ve u laş ım olanaklarının artına­
sı  i l e  büy üyen t urizm pazarından en y iiksek pay ı a l ­
mak iç in tur is t  çeken ü lkeler arasındaki rekabette 
buna parale l  olarak artmaktad ır. 

Turizm, öze l l ik le gel i şmekte olan ü lkeler bakım ın­
elan oldukça büyük bir  i hi iy:ıç olan döv iz g i rd i s i  sağ­
layan, i s t ihd:.ım olanak ları n ı  art t ı ran (Holjevac 2003 :  
1 30), ödemeler denges i üzeri nde o l  um ! u etk i  yapan, 
teknoloj i  ve b i lg i  t ransfer in i  gel i � t i ren,  yabancı yatı­
rım lan cezbeden ve ülke lerin kalkınmas ında loko­
motif görev i  üst lenen bir sektör durum undad ı r  ( Han. 
Eıng 1 997:  357). Diğer bir anlat ını la ,  tur izm, görün­
mez bir i hracat endüstri s i  olarak kabu l edi l ir (Are-
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her, Cooper 1 998 :  599). Bu durum, turizm talebini 
kar� ı layabi lmek iç in  gerekl i a l t  yapıyı gerçek leşt ir­
me konusunda önem kazanmaktad ır. Tersi durumda 
turizın in  sağlayacağı ekonom ik yararlar ik inci plana 
i t i lerek, düzensiz gel i � ınenin sonucunda doğabi lecek 
problemlere çözüm aramak zorun lu  o lmaktad ır. 

K it le tur izmin in  1 970' 1 i  y ı l l ardan i t i baren başla­
yan h ız l ı  yüksel işi, çevre üzerinde oluşturduğu etk i ­
lerin de yoğun bir biçimde tart ı ş ı lmasına neden ol­
ı nu�tur. Çünkü, büyük kit le hareketlerinden meyda­
na gelen bu turizm çeş id in in ;  su kaynakları, toprak 
ve bitk i  örtüsü, vahşi doğa hayat ı ,  atmosfer ve tüm eka­
sistem üzerinde yaratt ığ ı  olumsuzluklar, art ık  ekono­
mik bir mal iyet o larak görülmeye başlanın ı şt ır  (Br i­
gugl io ve Diğerleri 1 996: 72) .  

2020 y ı l ında, dünya gene l i nde 1 .6 m i lyar tur is t  sa­
y ıs ı  i le turizm talep h:.ıcmi nde çok büyük bir art ı ş  
olacağı tahmin ed i lmekted ir. Böylesi bir ta lep art ı ş ı ­
n ın arz cephes in i  de c idd i ölçüde sarsması ekonomi­
n in  doğal mekan izması iç inde bek lenir b ir  durum 
olacaktır. Çünkü, turizm kaynakları petrol ,  ınaden vb. 
t ürdeki yera l t ı  ve yerüstü zeng inl ikleri g ib i  tükene­
b i l i r  bir özel l i k  taş ımamaktad ı r. Turizmi tükenebi l i r  
b i r  kaynak ha l ine get irecek en temel  unsur, geri dö­
nülerrıeyecek bir çevre bozul ın asıcl ı r. Burada önem l i  
olan �udur: I3 i r  ülken in  sah ip olduğu doğal çevrenin .  
tarih in .  kü l türün ve toplumsal değerlerin uzun dö­
nemde de pazarlanab i l ir o lması ve turizm arz ve t:.ı­
lebi n in iy i  bir �ek i lde clengelenmesicl i r. Sürclüri i lebi­
l ir kalk ınınanın temd inclc kaynakları n  korunınası  ve 
ge l i� t ir i l ıııes i bulunmaktad ır. Tmizm in  sürdürülebi­
l i r l iğ in in sağlanması ve gc l i � ı ı ıes i ;  kavramsal olarak 
turizıne kaynak oluştura ı ı  bölgesel ve yerel ,  kü l türel  
ve doğal değerlerin korunup ge l i�t i ri lerck turistik çe­
kic i l iğin devanı ın ın  sağlanmasıdır (Priest ley ve Di ­
ğerleri 1 996: 9) .  

Bu çal ışınan ın amacı ,  k i t le tur izmi kavramı  hak­
kında kısa bi lgi vermek. bunun ıarilısel ge l iş imini  in­
celeyerek çevre i le olaı ı  i l i �ki:-. ini ele almak ve bu bağ­
lamda da ça l ışmaya örnek te�k i l  eden Bodrum yöre­
s in in  ki t le turizmi-çevre ı.; lk i leş im in in  sonuçları n ı  
ortaya koyınaktır. 

KITLE TURiZMi NEYl i FADE ETMEKTEDiR? 

Dünyada, özel l ikle geride bırakılan son yüzyı lda çok 
h ız l ı  !eknoloj ik gel işmeler orıaya çıknıı�t ır .  Arıan sa­
nayi leşme ve kentleşnıeyle bir l ikıe gürü l tü ,  hava k i r­
l i l iğ i ,  !rafi k  problemi ,  aşırı stres vb. sorunlar insanla­
rı n sosyoloj ik  ve psikoloj ik  yapısı üzerinde o lumsuz 
etki ler yaratmışt ı r. Gün geçt ikçe bu tür sonıniarın 
artması insan ların dal ı ::ı fazla d i nlenme, eğlenme, ge­
z ip-görme ve kend i lerine boş zaman ay ı rma ih t iyaç-

lar ın ın doğmasında etk i l i  o lmuş tur  (Özgüç ı 998 :  
33) .  Ayrıca teknoloj ik  o lanaklar, gel i rin adale ı l i  da­
ğıt ı lması, ulaşımda eri� i len tekn ik düzey, mesafe kav­
ram ında dolay ıs ıy la  da rnekan-zaman kavramında ve 
i l işki lerinde büyük değişikl ikler meydana gelmiş ı i r. 
Buna bir de teknik i lerlemeden dolayı insanların ça­
l ışma sürelerindeki öneml i  azalma eklen irse (Çubuk 
l 98 :  1 5),  günümüzde turist ik hareketkr; yüksek ge l ir 
grubuna h itap eden, boş zamanı ve gel ir i  olan aris­
tokrat gruba yönel ik bir faal iyet o lmaktan çıkıp, orta 
ve dar ge l irl i  s ın ıfların da kaı ı l abi leceği k i l levi bir ni­
tel ik kazanım� t ır (Dinçer ı 993 : 1 2) .  

Kit le t urizm i iç in ,  turizm l i teratüründe çeş i t l i  tan ım­
lar yapı lmaktad ır. Fink "Der Massento11risnws" i s im l i  
eserinde k i t le turizmin i  bel i rl eyen 4 unsurdan bah­
setmektedir (Çubuk 1 98 1 :  46) .  Bun lar; 

• Çok sayıda kat ı lma, 
• Yolcu luğun gen i ş  ölçüde kolekt i f  yapı lmas ı ,  
• Kolekt i f  konaklama d üzen in in  olmas ı ,  
• Tat i l  yapanın b i r  ta ı i l  grubuyla bütünlqınesidir. 

Buna göre: " K i t le turizm i ( nıass rourisnı ) önceelen 
organize ed i lmiş  her şey dah i l  (seyahat, konaklama 
ve d iğer h izmetler) götürü fiyaı ı bd l i ,  grup hal inde be­
l i rl i  yerlere seyahat organizatörü fi rmalarca düzenle­
nen t urizm türüclür" (Dinçer 1 993 :  1 2).  

Merkez-çevre i l i şk is ine göre, gel i�ııı i ş  merkez ü l ­
kesinden çevre ıabir edi len ge l i şmektc oları ü lkelere 
düzen lenen, t urist ik ürünün doğal kaynaklara dayal ı 
olduğu, ul uslararası u la� ınıda daha çok charter hava­
yol l arı nın kul lan ı ld ığ ı ,  konaklama tlirü olarak tat i l  
köylerin in ve  k ıy ı  ote l lerinin scç i l cl iği  ve  turis t ik ürün­
lerin tümüyle standart paket tat i l lerinden oluş t uğu 
turizmel i r  ( Yarcan ı 996: 22-23) .  Dolay ıs ıyla k i t le  tu­
rizmin in  en öneml i  ik i  öze l l iğ i ,  çok sayıda kat ı l ım ın 
olması ve tal i l in  · ıaııdarı b ir  paket olarak sunulınasıdır. 

Çok sayıda in .  an ın veya büyük ı urist grupları n ın  
turizm hareket ine kaı ı l ım ın ı  i rade eden ki t le  turizm i ,  
özd ı i k le gel i şmiş  ü lke lerde görülmekted i r. Y irminci 
yüzy ı l ı n  ge l i �mi�  ü lke leri için söz konusu olan bu 
turizm çeş id in in  esas ı ,  ha lk ın turizme kat ı lma oran ı ­
na  veya turist akı iv i ıes i  hacmine dayanan, nice l iğe 
bağ l ı  b ir  olgu olmas ıd ır  (Erdoğan 1 995 :  1 44) .  

KITLE TURiZMiNIN GEliŞ iMI  

K irle t urizmi, önceleri Almanya 'da ve İ skandinav ü l ­
kelerinde baş lamış ve  ge l i� ın i� ,  daha sonra Amerika 
B i rleşik Devletleri ' nde ve Kanada 'da h ı zla yaygı rı­
laşnı ı şı ı r. Sonra ki gel i şme, Avrupa ' n ın kuzey böl­
ges inde yer alan soğuk ik l ime sah ip  endüst riyel ü l ­
kelerden, s ıcak ve  bol güneş l i  kumsal iara sah i p  olan 
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Güney Avrupa ü l ke lerine yöne l i k  o lmuştur. l 980' 1 i  
y ı l ların sonuna doğru k i t l e  t urizminde, Körfez Sava­
şı 'n ın da e tk is iy le bir düşüş ya şansa da, son y ı l l arda 
İ spanya ve İ t a lya gibi Akden iz 'e  k ıy ıs ı  olan Güney 
Avrupa ü l ke lerine seyahat te art ı ş  gözlenmişt ir  (L ic­
korish, Jenkins 1 997:  26-27; Tourism H ighl igths 
2002: 5). 

Hem Dünya Turizm Örgütü ' nün ,  hem de EIU 'nun 
(Economist  In te l l igence Uni t )  u lus lararası t urizm 
hareket leri i l e  i lg i l i  o larak yaptığı  çal ışma; 1 950'den 
günümüze dünya genel inde turizm hareketlerinin y ir­
mi kat art t ığ ın ı  ve önümüzdeki y ı l larda da bu art ış ın 
onalama olarak y ı l l ı k  % 4.2  düzeyinde devam ede­
ceğini göstermekted i r  ( B i  rkan 200 1 :  30). 

S tandart laşt ırı larak ucuz ürün hal in i  alan k i t le  tu­
rizm ürünü, düşük bir mal iyere sahi p  o lmaktad ı r. 
Çünkü , k i t le  t urizmin in  gel işınesi d ikey bütün leşme­
yi ( İçöz ve Kozak 1998:  83) beraberinde get i rmekte, 
yan i büyük tur operatörleri, be l l i  baş l ı  tat i l  yerlerin­
de konaklama tesis leri yapıın ı  ve ulaşt ırma iş lerini  
de gerçekleştirmekte, bu da ına l iyerlerin daha da düş­
ınesine neden o lmaktad ır. Ayrıca tur  operatörlerini n ,  
clıaıter i ş le tmelerini ve öze l l ik le  Akdeniz ü lkelerin­
deki zincir t at i l  köylerini  k u l lanarak ö lçek ekonomi­
s i  oluşturmaları ( Manisa! ı ,  ve Yarcan 1 987 :  29), in­
sanlara k i t lesel olarak ucuz tat i l  yapma imkanı sağ­
lamaktadır. Bu durum son yı l larda Türkiye dah i l  bir­
çok Akdeniz ü lkesinde k i t le  turizmin in  art ı ş  göster­
nıes in in en öneml i  nedenidir. 

KiTLE TURIZMi VE ÇEVRE i LiŞK iS i  

Doğal , kü l türel ve  insan tarafından oluşturulan kay­
naklar bir ü lkenin veya bir bölgeni n  turizm arzını 
oluşturmaktadır. Her ne kadar bu kaynaklar bir ü lke­
nin doğal ,  tarihsel ve kül türel zenginliğinin temel öğe­
si i se de; turizm endüstrisi ve turist ler tarafından yo­
ğun biçimde ku l lanı ld ığı  iç in turizm kaynak ları ola­
rak ifade edil i rler (Kahraman 1 997: 1 03) .  Bu kay­
naklar, çevresel değerlerin bir bütünüdür ve çoğu 
kez yeniden meydana get i ri lmesi ve tekrar fiyatian­
d ın iması imkansızd ı r. 

Küresel Gayri Safi M i l l i  Has ı l aya (GS M H )  tahmi­
nen % 1 0.7 ' l ik bir katk ı  sağlayan (Crouch, R itchie 
I 999: 1 38)  ve günümüzün en büyük ve din::ıınik sek­
törlerinden biri olan turizm, birinci derecede doğal 
kaynaklara bağl ı  olarak varl ığını sürdürmektedir. Do­
ğal kaynakların ve çevrenin bozulduğu bir ortamda 
turizm faal iyetinden söz edi lemez. Dolayısıyla tu­
r izm sektörü için kaynak ların sürdürüleb i l i rl iğ i  ve 
sonuçta da rekabet gücünün art t ı rı lmas ı ,  dünya ge­
nel indeki tüm turizm ülke ve bölgeleri iç in  öneml i  
bir s tratej ik  amaç o lmaktad ır  ( Hnssan 2000: 239). 
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Dünya gene l inde t urizm hareket lerine ve turizmin  
yoğunlaşt ığı bölgelere bakı ld ığ ında, çevrese l ,  kü l tü­
re l  ve sosyal sorun ların k i t le  t urizminden kaynakl an­
dığı b i l inen bir gerçektir (Akış 200: 1 7) .  Yapı lan çal ış­
malar, doğal öze l l i klerin i  koruyan, temiz bir çevreye 
sahip olan,  havası ,  suyu k i rlenmemiş ,  toprağı bozul ­
mamış, gürül tü ve  d iğer k irl i l iklerden arındırı lmış, ye­
ş i l  ve ekoloj ik  o larak denge l i  bir yapıya sahip turizm 
bölges inin, çekicil iğinin daha da yüksek olduğunu gös­
termiş t i r  ( Küçüktopuz lu  1 99 1 :  1 1 5 ;  Kuş !  u van 200 1 :  
45 ; A k  ve Sevin 200 1 :  779). 

K it le  turizm i ,  sürdürülebi l i r  turizmin karş ıs ındak i 
en büyük engeldir. Bu  enge l ,  doğal çevreyle uyuml u  
b i r  turizm pol i t ikası sayesinde kolayca aş ı iabi tecek 
ve k i t le  turizm i ,  sürdürü lebi l i r  turizm açıs ından bir  
sorun teşki l etmeyecektir. Çevre konuları i le i lg i l i  prog­
ram lar hazırlayıp, bunu uygulayan i� le tmelerin, yap­
t ık ları harcaınalardan çok daha fazla tasarruflar sağ­
ladığı b i l inen bir gerçektir (Yüksel 200 1 :  43). Çevre­
sel kaygı larla artan mal iyet ler, daha sonraki kaza­
nımlar iyi hesaplandığı zaman, makul yatırım değer­
lerine döni.işebi lecekt i r. Bu durumda t urizmi n çevre­
ye katkısı  o lumlu yönde ge l işecekt ir. Ancak, turizm 
kaynakları n ın yoğun kul lanı m ı ,  taşıma kapasites in in  
aş ı lması ,  konak lama işletmelerinin y ığ ı l ma-yay ı lma 
dengesi ö lçüt lerine özen gösterınemesi ve çevre b i ­
l inc i ,  kül türü ve korumac ı l ığın ın yaygın laş t ı rı l mad ı­
ğı durumlarda ise ,  turizm faal iyeti  çevresel değerleri 
o lumsuz bir biçimde etki leyecekt i r. 

Kitle Turizmin in  O lumlu  Etk i l er i  

Turizm ile çevre arasında birbirin i  etki leyen çift yön l ü  
b i r  i l işki söz konusudur. D iğer bir anlat ımla, çevre 
kal i tesi t urizm in gel iş imin i ,  t urizmin  ka l i tes i  de çev­
reyi etki lemektedi r. Çevre koşul ların ın  o lumlu  o l ­
mas ı ,  turizm hareket in in  baş l ıca i t ic i  gücü o lmakta­
dır (Ak ve Sevin 200 1 :  78 1 ) . Çevrenin isteni len şart­
l ara ve temizl iğe sah ip  o lması  ü lkeye gelen turi s t  sa­
yıs ın ın artmasına neden olacaktır. Bu knrş ı l ı k l ı  etki­
leşim ise turizm-çevre i l i şk is in i  ortaya koymaktad ı r. 

Bu bağlamda, turizmi n çevreye olan etki leri şu şe­
k i lde bel irt i leb i l i r: t ı k  olarak t urizm ; yok olacak ya 
da bozu lmaya yüz tutacak arkeolajik ve tarihi alan­
ların, anıt ların ve yapıları n korunmasına ve restore 

edi lmes ine imkan sağlar ( Lickorish,  Jenkins 1 997 : 
89).  B unlar, t urist ler iç in  doğrudan seyahat nedeni 
olmakta ve ka l ı ş  süresine, harcaımı hacmine etki  ede­
rek, turizm arz ve talebi açı s ından öneml i  birer fak­
tör olmaktad ır  (Turizm B akanl ığı 1 993 : I ) . Dolayı­
s ıyla t urizm bu yönüyle tarih i  öneme sah ip  alanların 
korunmasına o lum l u  yönde etki  etmektedir. Selçuk­
Efes, Endonezya Borobudur- Budist  Tapınağı, Sri 
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Lanka-Anuradhapura, Türkiye ve dünya genel inde bu­
nun en tan ınmış örneklerd i r. 

Turizmin bir d iğer o lum lu  etkis i  i se ,  eski yapı t la­
rın yeni k iml ik leriyle bugün de yaşamalarını sağla­
yacak düzen leme lere g id i lmes in i  özendirmesict i r  
(Lea 1 988: 55). Böylece, hem turistik çekici l ik arz ed i ­
l irken, hem de bu yapı ların daha uzun süre ayakta kal ­
mas ı  sağlanarak, sonraki kuşaklara bu kül türler  akıa­
rı lm ı ş  olacaktı r  (Kozak ve Diğerleri 2000: 1 04) . İs­
tanbu l -Yerebaran Sarayı ,  Mal ta Köşkü i le  Antalya­
Kaleiç i  bu tür çal ışmalardan sadece b irkaçıdır .  

Turizmin üçüncü olumlu etkisi, öneml i  doğal alan­
ların ve kaynakların korunmas ıd ı r. Ekoloj ik  olarak 
zarar görebi lecek turis t ik  çekic i l i ğe sahip alanların 
korunması i l e  rekreasyon alanları ve doğal park ların 
korunmasına yöne l ik  pol i t ikalar, turizmin çevre ko­
runmasına verd iği  önemin bir sonucudur. 1 992 y ı ­
lında Turizm Bakan l ığı ' nca başlat ı lan, doğanın ko­
runmas ına duyarl ı l ı k  gösteren konaklama ve yeme­
içme tes is lerine bakani ı kça veri len "çam simges i "  
bunun iyi  bir örneğidir. "Çam Si111gesi" tesisin duyarl ı ­
l ığını ,  çam sayıs ı  da duyarl ı l ı k  derecesini göstermek­
tedir  (Çevik 200 1 :  74). 

Dördüncü olarak turizm, havamn, suyun, gürültü 
ki  rJ i l iğ inin,  çöp ve d iğer çevresel problemierin kont­
rolünü sağlayarak, tüm turi zm alanların ııı daha te­
miz kalması ııa yard ımcı  olmaktadır. Avrupa B ir l iği  
ülkeleri tarafından 1 987 y ı l ından beri yürütülen; sağ­
l ık l ı  plaj ,  bak ım i  ı ve kontrol ed i len bir çevreyi  s im­
geleyen "mavi bayrak" projesi de bunun güzel bir 
örneğidir. Mavi bayrağı olan yerler ya da işle tmele­
rin, u luslararası düzeyde kal i te l i  plaj ,  koy, göl ve mari­
nalara sah ip olduğu anlaşı lmaktad ı r  (Turizm B akan­
l ığ ı  1 998: ı 00) .  

B ütün bu  o lumlu  etki lerin in  yan ıııda; turizm, çevre 
bi l incini, sorumluluk duygusunu ve destİnasyon alanm­
daki kaynakların ge l iş t i r i lmes i  ve korunması anlay ı­
� ın ı  gel iş t İ rınekted ir (Pigraın 1 980: 500) .  Son olarak 
da, ıur izm iıı gel i� i ın iyle beraber; turizm bölgelerinde­
ki, telekomünikasyon, su ve arı k  s istemleri ile hava­
l i ınanları ve yol ların a l tyapısı sağlanmış olmaktad ır. 

Kitle Turizmin in  O lumsuz Etk i ler i  

Ekolojik bozulınalar, doğanın  verdiklerinden daha faz­
lası ku l lan ı l ınaya başlandığı zaman görülmekte ve 
teknoloj ik imkanları ekonomik kazançlam dönüştür­
mekte aşırıyu gid i ld iğinde ortaya ç ıkmaktad ı r  (Us lu  
1 996: 239). Bu  açıdan bak ı ld ığ ı  nda, t urizmi n var ola­
bi lmesi için 'çevre ' nin varl ığı �art t ı r. Ne yazık  ki gü­
nümüzde birçok turizm bölgesi, doğal kaynakları sı­
nırs ızca ve taş ıma kapasi tes in in üzerinde kul lanarak 
fiziksel çevreyi  tahrip etmekted ir. B unun en öneml i  

nedenlerinden biri ise, dünyada ve Türk iye'de son 
yıl larda büyük geli şme gösteren k i t le turizm idir. Ki t le 
turizmini_n,  yerel toplumun sosya l ,  ekonomik ve kül­
türe l  hayat ı i le  çevre üzerinde y ık ıc ı  ve ol  um s uz et­
ki leri mevcuttur. 

Turi s t ler iç in fark l ı  çek ic i l iğe sahip olan ve deği ­
ş ik fiziksel öze l l ikler taş ıyan Mald iv  Adalarıyla ,  Ne­
pal ' i n  durumu bunun güzel b ir  örneğidir. Şöyle k i ,  
Maldiv adalaı·ına 1 972 y ı l ında sadece l OOO turist ge­
l i rken, bu sayı 2000 y ı l ında  467 .200 'e  u laşmışt ır. 
Ne pal 'de ise 1 962 'de 6 1 79 k iş i  olan t urist sayıs ı ,  
200 1 y ı l ı nda 298.456 (sadece hava yolu i le gelenler) 
ki�i olmuştur. Bu durum iki  ülkenin  u lusal ekonomi­
sinde önemli bir gelir kaynağı yaratmasına kar�ın, baş­
ta su ve hava kirl i l iğ i  o lmak üzere çok ciddi çevresel 
sorunların ortaya ç ıkmasına neden o lmuştur. Yani ,  
her ik i  ülke ekonomisinde de öneml i  kazançlar sağ­
lanırken, ekolojik açıdan bir i flas yaşanmıştır (Brown 
ve Diğerleri 1 997: 549-552). Bunun sonucunda, 1 994 
y ı l ında Ne pal '  i gezen tur i .  tl er arasında yapı lan b ir  
araşt ırma da;  t uristlerin % 60'n ın  harcad ık lar ı  para­
n ın doğal çevrenin korunmasına yöne l ik  ku l lan ı l ırsa 
% 5 veya % 1 O daha fazla ücret ödemeyi kabul ert ik­
leri ortaya çıkmışt ır (Çakılcıoğlu 2001 : 5 ) .  

Bu aç ıklamadan sonra, ki t le turizminin fiziksel çev­
re üzerindeki olumsuz etk i lerin i  şu şekilde i fade et­
mek mümkündür (Kozak ve Diğerleri 2000: 1 05 ; 
Lickorish, Jenkins l 997: 89-90) :  

Turistik yerle� im doğal çevreyi  tahrip etmekte ve 
fiziksel dengeyi bozınaktad ı r. Örneğin ,  yerel ç iftçi ­
lerin ve köyleri n iht iyacı o lan su  kaynaklarımn, tu­
rist ik otel ler ve go lf  alanları n ın  ku l lan ımına yönlen­
d iri lmesi ve bazı dağ l ık  alanlarda kayak rampaları 
için ormanl ık alanların yok ed i lmes i ,  toprak erozyo­
nu i le  sel oluşumuna neden olmaktad ır. B i r  zamanlar 
i sv içre Alpler' indeki toprak kayması ve erozyon ör­
neğinde olduğu g ib i .  Ayrıca, deni ze a t ı lan b ir  sayfa 
kağ ıt 2-3 hafta , bir teneke kuru 1 00 y ı l ,  plast ik ş işe 
400 y ı l  yok olmadan ka labi lmektedir. Her y ı l  Akde­
n iz ' in su larına 550 ton böcek öldürücü i laç karış­
ımıktadı r  (Ünal 1 990: 1 2). 

Turizm ikinci olarak, turistik bölgelerde artan kent­
leşnıeyle birl i kte, yerleşime açı l ınayacak bölgelerin 
yerleş ime aç ılmas ına ve arazi spekülasyonlarına ne­
den o larak, doğal manzaranın bozu lmas ına yol aç­
maktad ır (Güler ve Diğerleri 200 1 :  23) .  Bu durum­
da, k ıy ı lar yağmalanarak doldurulmaya başlanmakta 
ve kıyı-körfez kirl i l iğ i  oluşmaktadır. Sonuçta, öneml i  
t urizm merkezleri ü lkemizde o lduğu g ib i beton 
kentler görünümünü almaktad ı r. Geçmişte İ spanya 
sahi l lerinde, günümüzde Kuşadası, Alanya, Feıh iye'de 
olduğu gib i .  
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Ayrıca, t u rizmin  gel i �ınes iy le  beraber ik inc i  konut  
yapı ın ı  ve sat ı ı ı  a l ı ın ın da da a rt ı ş l ar söz konusu o l­
makta ,  bu i se t urizm böl ge ler indek i yerel e konom i­
ler ü zerinde o lumsuz etk i l er meydana get i rmekted i r. 
B üyük kapas i te l i  tur izm yat ı rı ml ar ı  i le yarışanıayan 
ve herhang i  bir t u rizm gel i ri o lmayan yerel hal k ı n .  
raa l i yette b u lunduğu tarl a a lan ların ı n  zamanla  aza l ­
mas ı , o bölgede yaşayan insan lar ın  ekonom ik aç ıdan 
marj ina l  duruma ciliş ınes ine neden o l maktad ı r. 

Üçüncü o larak tur izm,  tar ih i  S iT a lan l ar ı n ı n  mad­
dese l  o larak k i rlenmesine ve tar ih i  b l ı n t ı lar  ü zerine 
gecekondu, gökdelen ve buna benzer yapı l aşmalar 
yapı l ınas ına neden olmak tad ı r. 

Dördüncü o larak,  t u rizm mevsim i nele nüfusun be­
l irl i bölgelerde yoğun laşması sonucu, a l tyapısı  yeterl i 
o lmayan yörelerde, rur is r ik  ına l ve h i zmet ler in ü re­
t i m  ve tüke t i m i nden arta ka lan z:ırarl ı :ırt ık l :ır. çok 
öneml i  çevre sağ l ı ğı sorun lar ına yol  açab i l mekted i r. 
Turist ler in ku l land ığ ı  ve f:ı:ı l iyeı iç inde bul unduk ları 
a lan lardaki  çöplerin.  ç i rk in  b i r  şek i lde aç ıkta b ı rak ı l ­
nıası veya otel  v e  tat i l  köylerinden çevre sağ l ı ğ ın ı  
zarara uğratabi l ecek a t ı k l a rı n  elen i ze vb.  yerlere bo­
şa l t ı l ınası  çevreyi o lumsuz yönde e t k i l eyerek,  bu 
bölgelerdeki  ekoloj i k  dengey i bozmaktad ı r  (Çevre 
Sağ l ı ğ ı  Da ires i  Başkan l ı ğ ı  2003 : 2) .  Ayrıca, yüzey­
sel şek i lele p laj o larak k u l l a n ı lan  sah i l  su ları y l a, ye­
ral tı su ların ın  tümünü kapsayacak boyutta olan su k i r­
l i l iğ i :  o bölgedek i insan sağl ığ ın ın ,  ba�ta bağ ı ı·sak en­
feks iyon ları o l mak üzere çeşit l i  e n feksiyon hasta l ık­
larına yol  açarak teh l ikeye g i rmesine yol  açmaktad ı r. 

Turiznı i n  el iğer b i r  o l umsuz e tk isi  i e ,  gürül tü  k i r­
i i l  iğ id i r. B i r  ı urizm böl ges indek i ,  ha vanlan l a rı nede­
n iy le  uça k la rı n  i n ip-ka l k ı ş ı ,  yoğun trafiğ in  ııeclen o l ­
duğu gürül tü  ve  s ık ı � ık l ı k  ve bölgede turizm yatırım la­
r ından dolayı yapı l a n  inşaat  çal ı �nıa ları , çevreyi  ra­
hat s ı z  ed ic i  bir unsur o larak karş ı m ıza ç ı kmaktad ı r. 
Son olarak, tu r is t ik  b ina ları n .  yapı l a rı n  uygun b iç im­
e le  inşa  ed i l memesi ve bu t ü r  ge l işmeler; heyel a n la ­
ra, sel lere ,  doğal d renaj kanal ları n ın y ı k ı l masına v e  
b i t k i  örtüsünün yok o l ması  son ucu, neh i r  v e  deniz 
k ı y ı s ındaki  a lan lar ın  çökmesine neden olmaktad ı r. 

VERi VE YÖNTEM 

Çal ışman ı n  yönte m i ,  l i tera tür  t aramas ına clay:ıncl ı rı ­
l arak i k i nc i l  ver i ler in  k u l l a n ı lmas ı  i le o l uşturu l m uş­
l ur. K i t l e  t u rizmi n i n  çevre üzer indeki o lası e tk i ler in i  
ortaya koymak iç in  örnek l e ın o larak seç i len  Bodrunı 
yöresine a i t  i s tat is t i k i  ver i lere �u şek i lde u la� ı l m ı şt ı r: 
Yöreye gelen yerl i ve yabancı  toplanı LUr İs t  sayıs ı  i lc 
turizm belge l i  tesis \' e yatak sııy ı� ı 'na ai t  b i lgi ler M uğ­
la İ l Turizm M üdürl üğü veri ler inden, tar la a lan ları 
i le bi lg i ler  İ l Tar ım M üclürl üğü ' nden,  çöp m i k tar ları  

1 54 • Anatol ia :  Tur izm Araştı r m a l ar ı  Dergis i  

ve i mha b iç imine ait  veri ler Bodrum Beled iye B aş­
kan l ığ ı ' n ı n  i l g i l i  kayı t l ar ından ve yapı lan  mü lakat­
l arclan ve son olarak cia B od rum yöres i nde en  ka la­
ba l ı k  ve çek i c i l iği en yüksek olduğu d üşün ü len a l t ı  
n umune nokta ı ncla k i  bakteri  durumunu gösteren 
den iz  suyu örnek leri n i n  m ikrob iyoloj i k  anal iz  so­
n uç la rı da M uğla  Val i l iğ i ' nden a l ınan i z i n  üzeri ne İ l 
Sağl ı k  M üdür lüğü'nden e lele ed i l m i� t i r. A l t ı  n u m u ­
n e  noktas ı ndaki  i ndika törler i ç i n  gere k l i  k ı yaslama­
nın yap ı lab i l mesinde 2000 ve 2002 y ı l lar ı na ai t  ve­
ri ler yeterl i görü l ürken . son y ı l la r:ı a i t  gel işmeyi  gös­
termek açı s ından çal ı şma veri ler i  J 995-2002 y ı l l an 
i le  s ın ı rland ı rı l m ı şt ı r. 

ANALiZ SONUÇLARI 

A ra�r ı rma sonucunda e l ele  ed i le n  bu lgu lara göre, k i t ­
l e  tur izmi yöre üzeri nde çevresel aç ıdan o lumlu  e tk i ­
lerelen çok ol umsuz etk i ler  meydana get i rnıekıeclir. 
Şöyle k i , k i t le t urizm i n i n  Bodrum yöresi nde çevreye 
i l i şk i n  iki o l u m l u  etk i meydana get i rd iğ i  görü l müş­
tür. Bunlardan birincisi .  tur izmin yok olacak ya da bo­
z u l ınaya yüz l ll lacak a rkeo laj i k  ve tar ih i  a lan lar ı n ,  
an ı t ların v e  yapı ları n  korunması na ve restore ccl i l ı ncsi­
ne i mkan sağlaması  kapsa m ı nda, B adrum 'da bulu­
nan, Karia dönemine ait  Myndos ören yeri i le M .Ö. 335 
y ı l ında yapı lan  A n t i k  Tiyatro a lan ları n ın restore eeli ­
lerek tekrar t ıır izme bzancl ı rı l nıas ı d ı r  ( Bodrum B e ­
led iye B:ı�kanl ığ ı  2003) .  Ayrıca, y i n e  Karia döne m i n­
den kalan Hal ikarnas, Rodos Şövalyeler inclerı ka lan 
Ka le  ve S t .  Petrum Şatosu bu bağlanıda r urizme h iz­
met eden tarihi ve arkeolaj ik değerlerd i r. İ k inc is i  ele, 
tüm t u ri zm a lan ları n ı n  daha tem iz  ka l ınas ı  amacıy la  
ge l i şt ir i len mavi  bayrak projesi  kapsam ı nda, Bodrum 
bölgesinde 2002 y ı l ı  veri ler ine göre, mavi  bayrağa sa­
h i p  20 plaj ve 3 marin:ıya sahip olunmas ıd ı r  ( Muğla 
Turizm İ l Müdürl üğü 2003 ).  

Yapı lan ça l ı �ınada. k i t le  turizm in in  Bodrııın bölge­
sinde çevre açıs ından dört o lumsuz etki meydana ge­
t i rd iğ i  tespi t  ed i l m iş t i r. Bun lardan i l k i ,  bölgeele ILI­
rizm i n  gel i � i m i ne para le l  o larak, artan kent le�me ve 
arazi spekü l asyonlar ı  sonucunda, Bodrunı ve k ı y ı la­
r ın ın beton b ir  kent görünümü a lmas ı d ı r. 1 995 y ı l ı n­
da 96 o l an t ur izm belge l i  tes is  say ı s ı n ı n ,  % 80 ora­
n ı nda art arak 2002 y ı l ı nda  1 73 ' e  ç ı kması  bunun b ir  
göstergesid i r  ( M uğ l a  İ l Tur izm Müdür l üğü) .  

İk inc i  olarak,  k i t le turisı hareket leri sonucu tarl a :ılan­
ları , ik inc i  kon u t ,  tat i l  köyü,  ote l  ve pans iyon yap ı m ı  
y a  d a  yol  aç ı l ması g ib i  nedenler le aza l maktad ı r. B u  
i se bö lgen i n  ekonomik,  k ü l t ü re l ,  sosyal v e  e n  önem­
l i s i  ele çevresel ko�u l la rı nı o lumsuz yönele e tk i le­
mekted i r. Şek i l  1 ve 2 ' cle ,  1 995-2002 y ı l l arı aras ı nda  
Bod ruın · ::ı  gelen  top lam t u ris t  s:ıy ı l a rı ,  tur izm bel ge-



Ozan Bahar 

l i tesis lerdeki yatak say ı l arı , turizm belgel i tes is sa­
y ı ları ve tarla alanların ın  hektar olarak miktarsal de­
ğ iş imi  gösteril m ekted ir .  Görü ldüğü ü zere, Bad­
rum 'da turizmin gel işimine paralel olarak, 1 995-2002 
yı l ları arası nda gelen turist ,  tesis ve yatak sayı ların ­
da b i r  art ı ş  söz konusu o lurken, ek iın-dik im faal iye­
t inde bul unulacak tarla alan larında gözle görü lür bir 
aza l ı ş ın yaşandığı  dikkat i  çekmektedir. 

Üçüncü olarak, B adrum 'da nüfusun turizm mevsi ­
m i nde çok fazla say ıda artması ve  a ltyapı yeters iz l i ­
ği sonucu, çöp m iktarları nda büyük biJ· artı ş  yaşan­
makta ve sağl ık l ı  bir şek i lde imha edi lememekted ir. 
Şek i l  3 ve 4'de, Bodrum 'a 2002 y ı l ı  iç inde gelen top­
lam turist sayıs ının ayiara göre dağı l ımı  ile yine Bad­
rum Belediye's i  tarafından 2002 y ı l ında toplanı lan 
çöp miktarların ın ay l ık  ge l iş imi  göster i lmektedi r. 
Dikkat edi leceği üzere, çöp miktarındaki art ı ş  turist 
sayıs ın ın art ı şına paralel olarak artmakta ve turist in 
en yoğun olduğu Ağustos ay ında ise en yüksek dü­
zeyine ç ıkmaktadır. Badrum 'da y ı lda ortalama ola­
rak 24 ton çöp toplanmaktadır. Bun ların % 0.6's ı  
t ıbbi , % 99.4 ' ü  ise normal at ık lardır. % 99.4 ' lük  bir 
o ra na sah ip  o lan nonııal at ık ların % 24 ' ü  geri kaza­
n ı labilmekted ir. Herhangi bir imha şekl i  söz kon usu 
olmanıakla birl i kte, açık havada birikt irme ve ayık­
lama biç iminde b ir  imha yoluna gid i lmekted ir  (Bod-

Şekil / .  Bodnıın " a  gden toplanı ıuri�ı say ıs ı  ( b i n  k i ş i )  i le turizm 
bt'lg<!li ıe,islenkki yatak '<ıyıs ının y ı l lara göre dağ ı l ını ı.  

4500 -.:: ....... 4000 ...... 
3500 
3000 
2500 .J.--------------1 -+-Tarla Atanı 
2000 -+- Turizm Setgeli Tesis Sayısı 
1500 
1000 

500 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Yıllar L__ ____ ____________________________ � 

Kaynak: lviuğla İ l Turizm M üd iirl üğü 1 <.195-2002 y ı l ı  verilerinelen 
yararlanı larak clüzeııl�nnıi�ıir. 

Şeki/ 2. Bodruııı "daki ıarıın alanları t hektar) i le ıurizııı belgeli 
k"'..;i� sayısının yı l lara görl! dağ ı l ım ı .  

200000 
.... __.. .. 

___.---/ 
...... 

-+- Turist SaylSt 
--+-Yatak Sayısı 

150000 

100000 

• • • • • .___. ı • 
50000 

o 
1995 1- 1997 1998 1999 2IXX> 2001 2002 

Yıllar 

Kaynak: M uğla İl Turizm i'vliidlirlliğu 1 ')')5 -2002 yı l ı  veri lerinden 
yararlanı larak cllizenleııııı işr ir. 

Şeki/ 3. 2002 y ı l ı nda Bodrum·a gelen toplanı turisı sayısının 
"' bra �i>rc dağ ı l ı ın ı  ( bi n  kişi) .  

o 

�E LJGS'\ :: . 
e � � "' 

·� .... 
o#" ./· ��(:- ·�l' ""{' ·4>"' /� �;-<S' � <it� to� 

-il' � �.§ .._ #  <Ci .. � 

Aylar 

,.§'� 
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m ik t arın ı n  ayi ara göre dağ ı l ı ın ı ( ton) .  
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Kaynak: Bodruın Be lediye Ba�k:ın l ığ ı  2002 y ı l ı  vcrilcrıııden 

yararlanılarak düzenlenın iştir. 

rum Be lediyesi 2003). Bu ise,  çevre ve insan sağl ığı 
aç ı s ından o lumsuz bir  etki yaratmaktad ır. 

Dördüncü olarak, deniz suyuna kanal izasyon sula­
rın ı n  ve tüket imden arta kalan at ıkların karışması so­
nucu o luşan su k irl i l iğ i  kapsamında; turizm açıs ın­
dan büyük önem taş ıyan Badrum 'da, sudan bulaşa­
bi lecek enfeksiyon hasta l ıklarında özel l ik le  yazın 
görülebi lecek art ı ş ın  nedeni o larak, plaj olarak kul­
lan ı lan deniz su larındaki kol i form bakteri lerin sayı­
s ındaki art ı ş  gösteri lebi l ir. 

Kol iform bakteri ler bağu·sak orij in l i  o lup ,  su ları n 
insan ya da s ıcak kan l ı  hayvan d ışkı lar ı  i le k i rlet i ld i­
ğin i  gösteren b i r  parametre n itel iğ indedir  ( Besler 
2002: 1 8) .  Kol iformlar, 35-370 C'de 48 saat iç inde !ak­
tozu fermante ederek gaz oluşturan, aerobik ve fakül­
ıat i f  anaerobik, gram negat i f, sporsuz, çomak şekl in­
dek i bakteri lerd ir  (Eaton ve Diğerleri 1 995:  9-66) .  
Fekal kol iform, toplanı kol iform 'un b i r  a l t  grubu olan 
ve 440 C 'de gaz üreten kol iform bas i l l e rine verilen 
add ır  (Co l l ins ve Diğerleri l 998 :  493 ) .  Ko l i formla­
rın suda bel i r l i  bir değerin üzerinde bulunmas ı ;  o su­
da patojen organ izmaların teh l ike l i  bir di izeyde o l ­
duğunu ve  bu sudan t ifo, d izameri , kolera ve sarı l ık 
gibi bazı hasta l ıkların bulaşabileceğin i  gösterir ( Bu ­
han, Y ı lmaz 1 998:  68 ) .  

Rek.reasyon amacıyla ku l lan ı lan k ıy ı  ve den i z  su­
larının sağlaması gereken maksimum standart değerler; 
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Tllhlol .  Badrum i lçesinden seçilen numune noktalarındaki deniz suyu örneklerinin m ikrobiyolojik analiz sonuçları ( Koloni/ 1 00 ııı l ) .  

Tarihler 1 4.05.2000 14.05.2002 02.07.2000 02.07.2002 08.10.2000 08.10.2002 

Indikatörler 

Numune Noktast Toplam Fe kal Toplam Fekal Toplam Fekal Toplam Fe kal Toplam Fekal Toplam Fekal 

K. form K. form K. form K. form K. form K. fomı K. form K. form K. form K. form K. form K. form 

Torba 1 80 1 00 200 70 750 400 350 1 80 250 1 00 250 140 
Bardakçı  1 90 1 1 0 1 50 450 90 400 280 400 1 00 1 50 1 00 
Sea G. Plajı 280 1 00 1 50 60 1 00 60 300 1 80 300 40 
Mi lta Tatil Köyü 400 200 500 200 750 400 300 1 00 250 1 00 250 1 80 
Badrum Resort Otel 200 90 400 250 1 50 50 1 50 70 
Magic life 200 60 200 1 00 1 60 70  300 180 1 00 70 1 00 70 

Kllylllık. Muğla ii Sağ l ık  Müdürlüğü 2000 - 2002 yı l ı  verilerinden yararlanılarak clü7�nlenıııi�tir. 

Avrupa Birliği (AB ) için, toplam kol i form (KOB/ 1 00 
ml )  parametresi iç in 500, fekal kol iform (KOB/ 1 00 
ml )  parametresi iç in  1 00 kabul ed i lmiştir. Türk iye 
iç in  ise, toplam kol i form ( KOB/1  00 ml )  parametresi 
iç in  1 000, fekal kol i form ( KOB/ 1 00 ml )  parametresi 
iç in  200 ' dür  ( Kuloğ lu  1 999: 1 392) .  Bu bakımdan kı­
y ı  k i rl i l iğ i  ve den iz suyu anal izlerinde kol iformların 
kul lan ı lması standart b i r  yöntem halini a lmışt ı r. 

Tablo 1 'de, Bodrum bölgesinden mavi bayrak kanı­
panyası çerçevesinde seçilen 6 adet örnek numune nok­
tasından al ı nan mikrobiyoloj ik  parametreleı-e i l işkin 
değerler gösteri lmektedir. Bu bölgelerde, 2000 ve 2002 
y ı l l arında kış ayianna göre, yazın elde ed i len kol i ­
form değerlerin in  turizmin yoğunla�masına bağl ı  ola­
rak fekal k i rl i l i k  art ı ş ına yol açtığı aç ıkça görül mek­
tedir. Çünkü, Torba (Temmuz 2000), Bardakçı (Tem­
muz 2002), M i lra Tat i l  Köyü (Mayıs-Temmuz 2000) 
ve Bodrum Resort Ote l '  de (Temmuz 2002) standart 
değerlerin üzeri nde sonuçlar bulunmuştur. Sea Gar­
den Plaj ı  ve Magic Life'da ise, elde edi len değerlerin 
(Temmuz 2002) Türkiye standartlarına uyduğu ancak 
AB standartları n ın üstünde o lduğu görülmektedir. 

Ayrıca Şeki l  5 ,  6 ve 7 'de, yaz ayları ndaki toplam 
ve fekal kol i form bakteri sayısındaki art ış ı  göster-

Şekil 5. 13arclakçı Koyu'nda sayıını yapı lan bakterilerin ayiara 
göre dağ ı l ım ı .  

Koyı1<ıı.. Muğla i ı Sağl ık  tvl üdürliıği i 2000-2002 yı l ı  verilerinden 
yararlanı larak diizeıılenıniştir. 
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Şekil 6. Bodruın Resort Otel'de sayıını yapılan bakteri lerin ayiara 
göre dağı l ı  ın ı .  

Kaynak: M uğla i i  Sağlık 1\lüdürlüğii �000-2002 y ı l ı  veri lerinden 
yararlanı larak düzenlenın iştir. 

Şekil 7. Magic Life'da sayı ın ı  yapılan bakterilerin ayiara göre 
dağı l ımı .  

Kllynak: Muğla l l  Sağ l ık  Miidürliiğü 21HJ0-2U02 yı l ı  v�rilerinden 
yararlanılarak diizenlenın iştir. 

nıek amacıyla Bardakçı koyu, Bodrum Resort ve 
M agic Life Otel lerine i l i şk in 2002 y ı l ı  toplam ve fe­
kal kol i form değerlerini n  ayiara göre dağ ı l ım ı  göste­
r i lmekted ir. Turizm sezonunun en yoğun olduğu Ha­
zü·an-Temmuz-Ağustos aylarında, üç bölgede de top­
l anı ve fekal kol i form bakterileri say ı lannın yüksel­
diği görül mekted ir. Yani, kı� ayiarına göre yaz ayla­
rında, kitle turizm hareket lerin in  arı ış ına paralel ola­
rak, deniz suyunda bir k i rlenmenin söz 1-,onusu ol­
duğu ortaya çıkmaktad ı r. Dolayıs ıyla, Bodrum 'da 
deniz  suyu ve kıyı lar turizmin mevsimsel yoğunlaş-
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ımısına bağl ı  ol::ırak kirlenmekte, doğal çevre de bun­
dan olumsuz bir şek i lde etk i lenmekted i r. 

SONUÇ 

K itle turizmin in  çevre üzerindeki olası etki lerin i  gös­
rcrınek amacıyla yapılan çal ışmada, Türkiye 'n in  en 
çok turist a lan ve dolay ıs ıyla da çevresel aç ıdan bo­
zu lma s inyalleri veren Bodrum yöresi incelemeye 
a l ın mışr ı r. E lde edi len bulgular ış ığ ında ortaya ç ıkan 
sonuç şudur: K it le turizmin in  yaygın laşmasıyla be­
raber, Bodrum yöres in in  çevre sorunların ın  g iderek 
artacağıdır. B u  durumda bölgenin arazi ,  su ve bi tki  
örtüsü g ib i  ekoloj ik  unsurların ın bozulması ve çev­
renin kirlenerek yok olması ,  yörenin çekici l iğ in i  kay­
betmesine yol açacakt ır. 

Yörede faal iyette bul unan turizm iş letmelerindeki 
yönetici ve personel i le  turiste ve turizme h izmet sağ­
layan tüm meslek kol larındaki k i ş i lerde çevreyle du­
yarl ı  bir tur izm b i l inc in in  o lu�ması gerekmekted i r. 
Yörede artan kentleşme sonucu oluşan çok sayıdaki 
ik inc i l  konutun, yazları bir ay süreyle ku l lanım ları 
hem çevre hem de ülke ekonomisi açısından bir kayı p­
tır. İyi bir planlama yapılmadan, büyük yat ırımlar so­
nucu yapı lan, atıl bekleyen ve yöreyi beton laşr ıran bu 
konutların, turizmin h izmetine sunularak hiç olm;.ıZ­
sa ekonom ik yönden bir fayda sağ lamaları iç in  özel 
sektör ve kamu işbirl iğinde girişimlerde bulunulmal ıdır. 

Gel işmiş ü lkelerdek i benzer turizm i ş letmelerinde 
olduğu g ib i ,  yörenin içme suyu, kanal i zasyon, atık 
su  arı tma, çöp toplama vb. al tyapı yat ırımların ın  bir 
an önce tamaml::ınması gerekmekted i r. Bu bağlamda 
ilk yapılması gereken şey, Bodrum Belediyesi ve i l ­
g i l i  bakan l ıklar aras ında kurulacak koord inasyon i l e  
çöplerin, kat ı ve s ıv ı  at ık ların çevre ve  i nsan sağl ığ ı  
açısından uygun biç imde toplanmas ı ,  i mha edi lmesi 
ve geri dönüşümünün sağlanması için, Bodrum'a  bir  
çöp fabrikas ının kuru l masıd ı r. Ayrıca, mavi bayrağa 
sahip plaj sayısı 20 ve marina sayısı 3 olan Badrum 'da; 
havanın,  suyun, gürü l tü  k irl i l iğ in in ,  çöp ve d iğer 
çevresel sorunların kontrol ünün daha iyi ya]Jı labi l ­
mesi iç in  mavi bayrağa sahip pl:.ıj, koy ve marina sa­
yısı art ı rı l mal ı cl ı r. 

Bodrum gib i  den iz-güneş-kum 'a sah ip  geleneksel 
cazibe merkezlerinden uzaklaşma yönünde bir eği­
l im olduğu günümüzde, sektör yönet i c i lerin in  ve 
bölge halk ının yörenin rekabet ede b i l i rl iği  aç ıs ından 
yukarıda bel i rt i len unsurlara azami d ikkat etmesi  ge­
rekmektedir. Sonuç olarak; gelecekte ü lkeler ve tu­
rist ik  yöreler, çevre standart larına uygunluk ları i le 
değerlendir i lecek ve doğaların ı  bozmadan koruyabi­
len ler, dünya tur i zm hareketleri nden o ölçüde karlı 
ç ıkacaklard ır. Turizmin bugüne yöne l ik  sadece gel i r  

get iren b i r  faal iyet olmadığı,  gelecek kuşakların eko­
nomik refah ve mut lu luğunun sağ lanmasında çok 
öneml i  bir görevi üstlend iğ i  unutu lmamal ıd ı r. 
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