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0z

Mitos ve Logos kavramlar1 Antik Yunan uygarliginda s6z kavramina karsilik gelen
sozciikleri karsilamak igin kullanilmustir. Felsefe tarihinin baglangici igin yapilan
tanimlamalarda ise mitos kavraminin yerine logos kavraminm tercih edilmesi iki
kavram arasinda ki farklilig1 ortaya koymak i¢in yapilmaktadir. Bu ayrimin nedeni
ise mitos’un daha cok dinsel igerikle anilmasi logos’un ise igerisinde bir tiir
akilsallik barindirmasi seklindeki yorumlarda kendini gostermektedir. Ancak soz
konusu ayrimin ilk doga filozofu/ilk felsefeci olarak nitelendirilen Thales igin
gegerli olup olmadigr gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de halen tartigilmaktadir.
Felsefe tarihi yazimlarinda ilk siraya konan Thales’in anilan kavramlari gercekten
farkli sekilde yorumlayip yorumlamadigi bizce de tartismaya agik bir husustur. Bu
agidan bakildiginda adi gegen problemi makalemiz igerisinde tarihsel olarak ele
almaya calisacagiz.
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ABSTRACT

The concepts of Mythos and Logos were used in Ancient Greek civilization to meet
the words corresponding to the word concept. In the definitions made for the
beginning of the history of philosophy, the concept of logos instead of the concept
of myth is made to reveal the difference between the two concepts. The reason for
this distinction is manifested in the comments that the mitos are mentioned with
more religious content and the logos contain some kind of rationality in it. However,
whether it is valid for Thales, who is considered as the first nature philosopher /
philosopher, is still being discussed today. Whether Thales, who was placed in the
first place in the history of philosophy writing, interprets the concepts in a different
way is a matter of controversy for us. From this point of view, we will try to address
the mentioned problem historically in our article.
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GIRIS

Felsefe tarihinin baglangicina yonelik yapilan agiklamalarda, genel olarak mitos’dan logos’a gegis ya da
logos’un mitos’dan armdirilmas: gibi ifadeler siklikla kullanilmaktadir. Felsefenin ne oldugunu
tanimlamaya yonelik filozoflarin {izerinde uzlastigi bir durum s6z konusu degilse bile, onun ne
olmadigin1 belirtirken kullandiklart kavramlar da logos ve mitos’a yonelik yaptiklari ayrimda
sekillenmektedir. Diisiince tarihinin bu iki ¢etrefilli kavramlar ele alinirken yapilan atiflarda, genellikle
iki ayr1 problemler diinyasimin varligindan s6z edenler oldugu gibi ayni problemlerin ve kaygilarin
felsefenin baglangiciyla devam ettigini 6ne siiren diisiinceler de mevcuttur. Nitekim F. M. Cornford, The
Origins of Greek Philosophical Thought (Yunan Felsefi Diisiincesinin Kaynaklar1) isimli eserinde, ilk
doga filozoflarmin Antik Yunan kozmogonilerinin ve teogonilerinin, kisaca dnceki mitolojik mirasin
devamindan baska bir sey olmadigin1 6ne siirmektedir.! W. Jaeger’de The Theology of the Early Greek
Philosophers (Ilk Yunan Filozoflarmin Teolojisi) adli eserinde, Cornford’un diisiincelerine benzer
olarak, Antik Yunan’da mitolojiden keskin bir kopusun olmadigin iddia etmektedir.?

M. Gokberk’e gore ise mitosdan logosa gecis birdenbire olmamustir. Yeni bilimsel ve felsefi gortisler, ilk
doga filozoflar1 temel alindiginda, Antik Yunan diinyasinda bir arabasamak teskil etmistir:

Eski dinsel tasarimlarla yeni bilimsel-felsefi goriisler arasinda arabasamaklar var:
Evrenin dogusunu, olusumunu anlatan kosmogonia ve kosmologia 0zanlarmin mitoloji
ve kavram karigimi disiinceleri bu niteliktedir. Bu ozanlarm en belirgin 6rnegi
Hesidos’tur. Gelenek goreneklere kendi gdzlemlerini katarak dogru yasama, dogru
davranma konusunda 6zdeyisleriyle yolgosterici olmak isteyen “Yedi Bilgeler” de bu
arabasamakta yer alirlar (Gokberk, 1979, s. 2).

Ahmet Arslan ise Antik Yunan’da felsefeyi mitolojiden ayiran seyi, su iic kavramla ifade etmenin dogru
olacagim one siirmektedir: Akilsallik, Dogallik, Pozitiflik. Arslan’in burada akilsalliktan kastettigi sey,
kuskusuz birgok metafizik sistemin kendi igerisinde rasyonel olabilecegi diisiincesidir. Nitekim o,
herhangi bir dinsel, mitolojik sistem veya agiklama da temel aldig1 unsurlar, kavramlar arasinda diizenli,
tutarli, birligi olan iligkiler biitiinlinii olusturmasi agisindan veya bu anlamda akla uygun rasyonel
olabilecegini (Arslan, 2016, s. 43) ifade eder. Arslan’in burada pozitiflik kavramimdan kastettigi sey ise,
var olandan hareketle, diinyay1 anlamak ve tasvir etmek, insani ve tanrisal olan da i¢inde olmak tizere her
seyi dogal olanla agiklamak ve degerlendirmek cabasidir (Arslan, 2016, s. 43).

Aristoteles’in ilk filozof olarak adlandirdigi Thales, Yunan felsefesinin baglangict sayilan Milet
Okulu’nun® ilk temsilcisidir. Kendisine ait giiniimiize kadar ulagsmis herhangi bir eseri ya da fragmenti
mevcut degildir. Yasamu ve diisiinceleri hakkinda bir ¢ok spekiilasyon bulunmakla beraber, gerek
Platon’un Theaitetos diyalogunda, gerckse Aristoteles’in Politika eserinde, farkli kisilik 6zellikleri 6n
plana ¢ikarilarak tasavvur edilmektedir.* Kendisi hakkinda ulasabilecegimiz bir diger kaynak ise

! Cornford ad1 gecen eserinde Epicurus ve Anaksimandros gibi isimlerin diisiincelerinden yola cikarak, ilk doga
filozoflarimin 6ne siirdiigii fikirlerle Antik Yunan mitleri arasinda cesitli baglantilar kurar ve bu diisiince
sistemlerinin dnceki kozmogonilerin devami oldugunu 6ne siirer. Antik Yunan déneminin 6nemli sairlerinden
Hesiodos’un teogonisi ile Anaksimandros’un apeiron’u arasinda bir karsilastirma yapan Cornford, ulastigi
sonuglardan yola ¢ikarak, ilk doga filozoflarin1 da bu genellemeye katmakta israr eder. Agikgasi bu karsilagtirmay1
yapmak, Cornford agisindan, iki diislince arasinda bir benzerligi degil, bir devamliligi gostermek agisindan son
derece 6nemlidir. (bk.: Cornford, 1952).

2 S5z konusu eserinde Jaeger, Herakleitos, Empedokles, Parmenides ve Anaksagoras gibi ilk doga filozoflarinin
diisiinceleriyle, onceki donemlerden miras alinan Orpheusguluk gibi mistik sir dinlerini karsilastirmal olarak ele
alir. Bugiin bizim din, bilim ve felsefe i¢in yaptigimiz ayrimin, bu donem diistiniirleri i¢in gecerli olmadigin ortaya
koyan Jaeger, Cornford’dan farkli olarak onlarin, mitolojinin veya geleneksel diisiincenin cevap veremedigi bir
takim dinsel problemlere, akli kullanarak cevap verdiklerini belirtir. (bk.: Jaeger, 2011).

3 Iyonya Okulu olarak da bilinen bu okulun {i¢ énemli temsilcisi vardir. Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes.
Okulun kurucusu sayilan Thales, herseyin ana maddesinin ya da arkhesinin su oldugunu 6ne siirerken,
Anaksimandros i¢in ise bu ilke sonsuz ve sinirsiz dedigi apeiron’dur. Anaksimenes ise ilk ilkenin hava oldugunu
sOylerken, bu diigiiniirlerin yogunlastig1 temel husus varlik sorunudur (bk.: Arslan, 2009, s. 18).

4 Platon’un Theatetos diyalogunda anlatilan Thales, dalgmn bir bilim adam ve etrafindan habersiz bir kisi olarak
tanitilir: “Thales’i kastediyorum Theodoros. Thales gokyiiziinde olup bitenleri incelemek igin havaya bakarken bir
kuyuya diismiis. Ukala ve akilli bir Trakyali kdle de yukaridaki seyleri 6grenmek istiyor ama oniindeileri bilmiyor

IBAD Sosyal Bilimler Detgisi / IBAD Journal of Social Sciences, (7), Yaz/Summer 2020

271



Antik Yunan’da Mitos-Logos Tliskisi: Thales’in Arkhe Sorununa Bakisinin Mitos A¢isindan Degerlendirilmesi

Diogenes Laertius’un Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri isimli eseridir. Bu eserde Thales,
astronomi, denizcilik ve siyaset gibi ¢esitli konulara merakli bir kisilik olarak gdsterilmekle beraber, ayni
zamanda D. Laertius’un aktardigina gore O, gilines tutulmalarim1 ve giin dogumlarmi hesaplayan ilk
kigidir.> Thales’in en azindan yasadigi donem igin farkli bir kisiligi oldugu agikardir. Bu farkli kigilikten
kastettigimiz sey astronomi ve matematik gibi bilimlerle ugrasmasi degildir. Nitekim B. Russel’in da
ifade ettigi gibi, bir tutulmay1 6ngérmiis olmak olagantistii bir dehanin kanit1 degildir (Russell, 2012, s.
69). Ciinkii astronominin bir¢ok konusu hakkinda eski Yunan’dan ¢ok daha Once yasamis Babil
medeniyeti de haberdardir.

Diisiince tarihi icerisinde Thales’i ¢ok farkli pozisyonlarda konumlandiranlar oldugu gibi, onu, felsefe
tarihi igerisinde ilk siraya yerlestiren yorumlarda mevcuttur. Biitiin bu yorumlar neticesinde Thales’i
diistince tarihinin neresine konumlandiracagiz? Acaba O, Wilhelm Capelle’nin ifadesiyle; katisiksiz bir
rasyonel olarak bilimin kurucusu (Capelle, 1994, s. 60) mudur, yoksa Jean Pierre Vernant’in belirttigi
gibi, Bu Yunan akli, fiziksel ortamin kesfine dogru yonelmis ¢agdas bilimin deneysel akli degil
(Vernant, 2017, s. 121) midir?

Bu agidan bakildiginda; Antik Yunan’da mitolojiden felsefeye keskin bir gegisin oldugu soylenebilir mi?
Thales’in diisiinceleri, iddia edildigi gibi bu degisim siirecinde bir arabasamak mu teskil etmektedir?
Thales’in diisiincelerine referansla mitos-logos ayrimimdan séz edebilir miyiz? Thales s6z konusu
oldugunda mitos ve logos i¢in iki farkli problemler alanindan s6z etmek miimkiin miidiir? Acaba Thales
ayn1 problemleri farkli sekillerde mi ele almistir?

Biz bu caligmamizda, felsefe tarihinin baslangicina yonelik yapilan tanimlamalardaki, mitos-logos
ayrimma iligkin iki farkli problem diinyasmin ilk doga® filozoflarindan Thales igin gegerli olup
olmadigini degerlendirmeye calisacagiz. Calismamiz igerisinde ayrica, mitosun genel bir tanimin
vermeye c¢alisip, Antik Yunan’da bu kavramin literal ve toplumsal karsiligim1 gostermeye calisacagiz.
Son olarak Thales’in arkhe sorununa dair yaklagimini mitos {izerinden degerlendirerek, konuya dair
yaklasimlari tespit edip, yaptigimiz atiflar baglaminda elestirilerimizi dile getirecegiz.

ANTIK YUNAN’DA MiTOS KAVRAMI

Insanlik tarihi kadar eski olan ve farkli toplumlarda farkli anlamlara gelen bir kavrami tanimlamanin ne
derece zor oldugu ortadadir. Mircea Eliade’'nin da belirttigi gibi, “Tiim arkaik ve geleneksel
toplumlardaki mitlerin biitiin tiir ve islevlerini igerebilecek bir tek tanim bulmak olanakli midir?”
sorusuna biitiin diisiiniirlerin {izerinde uzlagacagi bir cevap vermeleri miimkiin degildir. Bu sebeple
Eliade i¢in mit, kutsal bir dykiiyken (Eliade, 2015, s. 15), Joseph Campbell i¢in ise insan hayatina anlam
katan, onu, ruhani potansiyellerine ulastiran ipuclaridir (Campbell, 2013, s. 24). Pierre Grimal’e gore ise
mit, kozmik yasalardir. Nitekim o, diinyanin mevcut diizeninden &nceki bir diizenini konu alan ve yerel
ya da smirh bir 6zelligi degil de, esyanin dogasina ait organik yasayi agiklamayi amaglayan bir anlati’ya
mitos (Grimal, 1997, s. XIV-XV) demektedir. Konuya antropolojik agidan yaklasan Bronislaw
Malinowski’ye gore mit, vahsi bir topluluk i¢inde var oldugu bi¢imiyle, yani ilkel bigimiyle yalnizca
anlatilacak bir 6ykii degil, ayn1 zamanda bir gergekliktir (Malinowski, 1998, s. 102). Son olarak mitin
tanimint filolojik a¢idan vermeye ¢alisan Levi-Strauss’a gore ise mit, kusaklarin birbirleriyle iletigimleri
(Levi-Strauss, 2013, s. 26) demektir. iste bu yiizdendir ki, insan yasaminin seriiveninde 6zel bir yeri olan
mitolojinin ortaya konulmasi ve anlamlandirilmasi son derece 6nemlidir. Peki, icerisinde felsefeden
bilime, ahlaktan siyasete, edebiyattan sanata kadar birgok imgeyi barindiran mitoslarin anlami nasil

diye onunla alay etmis (bk.: Platon, 2014, s. 74).

5 Laertius ad1 gecen eserinde, Thales’in Giindoniimii Uzerine ve Giin Tiin Esitligi Uzerine adinda iki eser yazdigim
belirtmektedir. Ancak bu eserlerden elimize ulasan tek bir metin bile yoktur. Yine Laertius Thales’in astronomiye
yonelik meraki i¢in Ksenophanes, Herodotos, Herakleitos ve Demokritos gibi isimleri tanik olarak gostermektedir
(bk.: Laertius, 2003, s. 20).

® Buradaki “doga” ifadesinin agiklanmaya ihtiyaci olan bir kavram oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii doga bilimleriyle
dogaiistii alan arasinda bir ayrimin olmadig: bir diigiince evresi s6z konusu oldugunda bu ifadenin agiklanmasi
onem arz etmektedir. Konu hakkinda George Thomson’in goriisleri oldukga tatmin edici durmaktadir: Onlara bazen
ilk bilimciler olarak bakilmaktadir; kuskusuz, yaptiklari, dogal bilimlerin ilerlemesine dogru bir adimdi; fakat
deneye degil basit gdzleme dayanmaktadir. Onlara atfedilen deneyler fazla 6nemli degildir. Bu nedenlerle, onlarin
caligmalarina bilim degil. Dogal Felsefe adin1 veriyoruz (bk.: Thomson, 1997, s. 171).
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ortaya konabilir? Campbell’e gore bu iki yolla miimkiindiir: 1- Diisiince yolu, 2- Deneyim yolu. Diisiince
olarak mitoloji bilime yaklasir veya ona dogru atilan ilk adimdir; deneyim olarak ise acik¢a sanattir
(Campbell, 1992, s. 182). Acikcasi mitolojinin kavramsal ve igeriksel yonii hakkindaki tartigmalar halen
devam etmektedir.” Mythos’un gergekten bir logic tarafinin olup olmadig1 baska bir tartigmanin konusu
olacak kadar ayrintili bir husustur. Biz de konumuz geregi bu tartismalara girme geregi duymuyoruz.

Eski Yunan dilinde s6z kavramia karsilik gelen mythosun karsiligma baktigimizda ise bu kavramin
anlaminin baska kavramlarla ifade edildigini de gérmekteyiz. Ciinkii eski Yunan dilinde s6z kavramin
vermek icin bir degil, {i¢ sdzciik vardir: Biri “mythos”, 6biirii “epos”, liglinciisii “logos” (Erhat, 1996, s.
1). Birden ¢ok sozciikle kendisine anlam bulan mitos kisaca, sdylenen veya duyulan séz, masal, oykii,
efsane anlamlarina gelmektedir (Erhat, 1996, s. 1). Ancak terimsel anlamini bir tarafa birakacak olursak,
mitin anlasildigi dénem igerisinde uydurma, kurmaca ya da masal olarak anlasilmadigini, onun gercek
bir dykiiyii belirttigini de sdyleyebiliriz. Nitekim yakin dénem igerisinde Eliade’nin da belirttigi gibi mit
kavramina yonelik diisiiniirlerin yaklasimlarinda da degisikliklerin oldugu ortadadir® Agikgasi bizde
mitin kullaniminin farkli bir yaklagimla ele alinmasinin 6énemli olacagina inaniyoruz. Daha agik bir
sekilde Eliade’ya atifla sdyleyecek olursak, bizi ilgilendiren, mitin uydurma bir dykii oldugu akil evresi
degil, yasayan bir mit oldugu ve Antik Yunan toplumunda insan davranislarina anlam kattig1 donemdir
(Eliade, 2015, s. 12). Bu husus, calismamizin seyrini de belirleyeceginden son derece dnemlidir. Ciinkii
donemin felsefe ve yontem anlayisini bugiine referansla degerlendirmek ne derece yanlissa, ayni sekilde
toplum i¢inde 6nemli bir yeri olan mitolojik mirasi, bugiiniin perspektifinden degerlendirmenin de o
derece yanlis olacagi kanaatindeyiz.

Antik Yunan uygarligi icinde felsefe dncesi doneme iligkin dilin kullanimina baktigimizda ise, bu dilin,
stradan insanlarin kullandig1 yaygin konusma tarzinca dinin ve mithologya’nin daha askin (transcendent)
sezilerince (Peters, 2004, s. 5) sekillendigini géormekteyiz. Ayrica bu dénem igerisinde, toplumun 6nceki
gelenek ve bu gelenek icinde kullandig1 az ¢ok soyut terimlerin yigilip birikerek istiflendigi (Peters,
2004, s. 6) bir toplumsal hafizadan s6z etmek de miimkiindiir. Acikcasi ilk doga filozoflarinin da
kendilerinden 6nce gelen bu mitolojik-kavramsal mirastan biiylik 6l¢iide yararlandiklar1 da bilinen bir
olgudur. Nitekim Pre-Sokratik donem diistiniirlerinin, kendilerinden 6nceki bu soyut kelime haznesinden
ve toplumsal hafizadan muntazam bir sekilde yararlandigini, onlarin bize ulasan kisith fragmentlerinden
de gormekteyiz. Ayrica bu kelime dagarcigindan ne derece etkin yararlanildigini sadece doga
filozoflarinda degil, Platon ve Aristoteles gibi Felsefe Tarihi’nin iki 6nemli disiiniiriiniin ¢caligmalarinda
da gérmemiz miimkiindiir.°

7 Konu hakkinda Sinasi Giindiiz bir makalesinde sunlar1 sdylemektedir: Mitos kavramimin ne’ligi iizerine birgok
tartismanin varlig1 bilinmektedir. Bu terim, gesitli Batil1 yazarlarca 19. yy. pozitivizmi dogrultusunda yorumlanarak
ozellikle Eski Yunan ve Eski Roma gibi antik dénem dini geleneklerinin séylenceleri, bu geleneklerdeki metafizik
varliklara iligkin yapilan anlatilar igin kullanilmigtir (bk. Giindiiz, 2009, s. 9-26). Konunun bilim felsefesi agisindan
tartisiimasini bir tarafa birakacak olursak, bizce tartismanin asil boyutunu, epistemoloji ve daha ayrintili olarak dil
felsefesi iizerinde donen tartigmalarda aramak gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim dil, anlam ve ne’lik gibi konularda
yapilmis bir ¢alisma i¢in ayrica bk. Rorty, 2006, s. 272-301. Konuyu “Mitolojiden Arindirma Sorunu” seklinde ele
alan ve Rudolf Bultmann’in makalelerinden olusan “Rudolf Bultmann: Mitoloji ve Hermendtik Sorunu” isimli
kitapta dikkate degerdir. Ad1 gecen ¢alismanin mitolojinin nesnellik, bilimsel gerceklik ve anlam gibi tartigmalarimi
merkeze alarak farkli bir perspektifle konuya deginmesi agisindan verecegimiz bir diger 6rnektir (bk. Bultman,
2013).

8 M. Elieade, Mitlerin Ozellikleri isimleri eserinde konuya dair sunlari soylemektedir: “Yarim yiizyildan daha uzun
bir siiredir, Batili bilginler mitlerin incelemesini, sozgelimi XIX. yy’inkiyle agik¢a celisen bir bakis agisi igine
yerlestirmislerdir. Tipki kendilerinden Oncekilerin yaptigi gibi, miti, terimin yaygin anlamiyla yani “fabl”,
“uaydurma”, “kurmaca” olarak ele almak yerine, onu arkaik toplumlarda anlasildig: bi¢cimiyle benimsemislerdir; bu
gibi toplumlarda mit, tersine, gercek bir dykiiyi belirtir, iistelik kutsal sayildigi, 6rnek olusturdugu ve anlamli
oldugu i¢in son derece degerlidir.” Ancak burada mit terimine yiiklenen bu yeni anlam, onun giindelik yasamda
kullanimina iligkin bir karmagikliga da yol agmaktadir. Nitekim bu sozciik gliniimiizde “kurmaca” ya da “hayal”
anlaminda oldugu kadar, o6zellikle etnologlar, toplumbilimciler ve din tarihgileri arasinda yaygin olan “kutsal
gelenek, en eski vahiy, 6rnek gosterilecek model” anlaminda da kullanilir (bk. Eliade, 2015, s. 11).

® Ruh (Psukhé), Can (Thumos), Diizensizlik (Khaos) gibi birgok soyut kavrami buna ornek olarak verebiliriz.
Nitekim bu kavramlari, felsefe oncesi Antik Yunan’in iki 6nemli sairi Homeros ve Hesiodos kadar bu iki isimde
kullanmugtir.
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Bilindigi lizere Antik Yunan toplumunda mit kelimesinden ilk s6z eden kisi donemin 6nemli sairlerden
Homeros’tur. O, mit kavramini, icerisinde bir takim destansi 6geleri barindiran bir kavrama karsilik
olarak kullanmistir. Homeros’un Yunan uygarligina yaptig1 en biiyiik katki, [/yada ve Odysseia —
Odysseia’nin sairinin kendisi olup olmadig1 kuskulu ve tartismali olsa da— gibi iki biiyiik yapit1 ortaya
koymasinda yatmaktadir. Walter Kranz’a gore ise Homeros’un 6nemi, eserlerinde ortiik bir sekilde
gorebilecegimiz, yeni problemler diinyasina isaret etmesinde yatmaktadir. Sonralar1 bilimsel felsefenin
inceden inceye ele aldigi sorunlar bu destanlarda kapali bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu
destanlarda, ilk maddenin ne oldugu hakkinda bir sorusturmayi, tektanriciliga dogru bir egilimi, olan-
bitenin anlamu {izerine bir arastirmay1 buluyoruz (Kranz, 1984, s. 1).

Hesiedos’u Homeros’tan ayiran en 6nemli nokta ise onun Homeros’a gore daha sistemli bir tarafinin
Olmasidir. Hesiedos mitleri kaydetmekle yetinmemis, onlari sistemli kilmig ve mitsel diisiincenin
icerisine akilc1 bir ilkeyi de getirmistir (Eliade, 2015, s. 191). Acikca goriildiigii ilizere Hesiedos
Theogonia adli eserinde Yunan Tanr soylarini sistemli bir sekilde agiklamasi bunun en giizel 6rnegidir.

Bu doénemde Yunan toplumunda siir geleneginin yaygin oldugunu, hatta iki biiylik sairin eserlerini diiz
yaz1 seklinde degil de misralar halinde aktardiklarini da belirtelim. Her ne kadar Homeros ve
Hesiedos’un kendi donemleri ve onlarin dncesinde bu siir geleneginin Yunan toplumuna nasil ulastig
konusunda yazili belge olmasa da, onlarin bir tiir sdzlii gelenegin temsilcileri oldugunu da séyleyebiliriz.
Nitekim biraz 6nce bir sekilde ifade ettigimiz toplumsal hafiza gibi, siir geleneginin de bellekten bellege
aktarildig1, parga parga okunarak ezberlendigi bilinen bir olgudur. Acaba bu siir geleneginin toplumun
biitlin kesimi i¢in s6z konusu oldugu sdylenebilir mi? Yoksa bu gelenek, sadece bir takim egemen soylu
sinifin, kendi aralarinda okuduklari kisitli bir ortamdan mi ibarettir?

Homeros’un 6nceli olan Yunan ezbercileri parca par¢a dnce dogaglama siirlerini bey
evlerinde okuyorlardi. Bu beyler, arttk Mykene doneminin yagmaci oOnderleri
degildirler, bunlar &zellikle ge¢mis zamanin savag kahramanliklariin Ovgiisiinii
dinlemekten hoslanan kirsal kesimdeki biiyiik miilk sahipleriydiler. Yunan diinyasinda
tiiccarlarin ilk kez ortaya ciktiklar bir zaman gelir. Oncelikle, kiigiik Asya’da lonia
kentlerinde, Eolia’nin tam giineyinde, Miletos, Smyrna ve oteki limanlarda goriiliir.
Homeros, VIII. Yiizyilda, hangisi oldugunu kesin belirleyemeyecegimiz, lonia
kiyisindaki bu kentlerden birinde yasamaktadir. Iste bu dénemde, belki de tarihin
bagka higbir aninda goriilmemis sekilde, apansiz bir siddetle siniflararasi miicadele
baslayacaktir. Bu miicadelede, tiiccarlar smifinca yonlendirilen topraksiz ya da
yalnizca verimsiz topraklari olan yoksul halk, soylu miilk sahiplerinin toprakta
kendilerine mal ettikleri hemen hemen tekelci ayricaligi onlarin elinden almaya
calisacaktir. Onlar da bu arada, egemen simifin elinden kiiltiiriinii alir, kendilerine mal
eder ve bundan Yunan halkinin ilk basyapitlarin1 bigimlendirirler (Bonnard, 2014, s.
44).

Homeros ve Hesiodos’un eserlerinde de agik¢a goriildiigii lizere, Yunan mitlerinde simif miicadelesi
konusu ¢okga islenmistir. Hatta bu sinif miicadelesi, Tanrilar arasinda yapilan savaslarda bile kendini
gostermektedir. Bu donemde insanin kokenine ya da insan soyunun baslangicina iligkin genel mitlerden
cok belli bir ailenin kendi kokenini Tanrilara ya da kahraman kisiliklere dayandirmasi s6z konusudur.
Nitekim Eliade da Yunanlilarin insan soyunun dogusu sorunuyla fazla ugrasmadigi disiincesindedir.
Ona gore Yunanlilar daha ¢ok belirli bir etnik grubun, bir sitenin, bir hanedanin kdokeniyle
ilgilenmislerdir (Eliade, 2003, s. 313). Bu konuyla ilgili 6rnek olarak Mirmidonlar1 vermektedir. Belirli
bir halk olan Mirmidonlar, karmcalarin; bir digeri disbudaklarin soyundan geliyordu. Tufandan sonra
Deukalion annesinin kemiklerinden yani taglardan yeryiizii niifusunu yeniden yaratmist1 (Eliade, 2003, s.
313).

Her ne kadar mitlerin yerel bir takim ifadeleri s6z konusu olsa da, onlarin diger bir 6zelligi ise, toplumu
ortak bir paydada bir araya getirmesinde yatmaktadir. Yerel soylenceler ve soy agiklamalarini bir tarafa
birakacak olursak, mitin, toplumsal bir islevinin oldugu ortadadir. Mitlerin ge¢mis bilincine dayanmasi
onun toplumsal islevini agiklama noktasinda son derece onemlidir: insanlik gegmiste, tarih bilgisine
gereksinim duymadan uzun dénemler yasadi; ama tarihsel kayitlarin ilk bigimlerinin goriilmesinden ¢ok
onceleri mitosun toplulugun yagaminda yasamsal bir islevi vards; ritlielin asal bir 6gesi olarak mitos,
toplulugun varliginin bagimli oldugu kosullarmn yaratilmasina yardime1 oldu (Hooke, 2002, s. 15).
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Toplum igerisinde bu denli iglevi ve karsilig1 olan mitosun, Antik Yunan uygarligi icinde 6nemli bir yeri
oldugu sdylenebilir mi? Mitosun tarihle i¢ ige gectigi bir donem séz konusu ise ve mitleri bugiin efsane
tanimlamasindan degil de, bir donemim tarih anlayisin1 yansitmasi bakimindan goreceksek, bu soruya
verecegimiz cevap bizce evettir. Kahramanlik dykiileriyle, yerel sdylencelerle, kozmogonilerle, bir takim
ritliel ve tabularla daha dogrusu mitlerin biitliin tasavvurlariyla sekillenen bir toplum i¢in, ge¢miste
yasanmig bir takim olaylar1 mitolojik kavramlarla ifade etmek elbette miimkiindiir. Agik¢asi burada
sasilacak bir tarafta bulunmamaktadir. Biraz once ifade ettigimiz gibi, konuyu bugiiniin perspektifinden
degil, yasanilan donemdeki anlam diinyasindan yorumlama gayretindeyiz ve bu ¢ag icin bdyle bir
tasavvur son derece olagandir. Nitekim W. Mc. Neill de Antik Yunan uygarlig1 icinde mitosun ne derece
etkili oldugunu agiklamak i¢in Yunanlilarin ge¢misin tarihi olarak gordiikleri oykiiler (Neill, 2004, s.
216) ifadesini kullanmistir. Konu hakkinda bir diger goriis belirten P. Veyne’de, toplumlarin mitosa
yaklasimmin siiphe duyulmaz sekilde ger¢ek oldugunu belirtmistir: Bu efsane evrenlerinin gercek
olduguna inaniliyordu; bu anlamda hi¢ siiphe duyulmuyordu; ancak bu evrenlere bizi g¢evreleyen
gercekliklere inanildigi gibi inanilmiyordu (Veyne, 2003, s. 31). Son olarak konu hakkinda
Malinowski’de mitlerin belli bir toplumsal islevi yerine getirdigini, onlarin toplum igin basit birer
Oykiiden daha fazla bir sey oldugunu diisiiniir ve sdyle der: Mitler biitlin olarak g6z oniine alindiginda,
tutkudan yoksun soguk bir 6ykii sunmazlar, ¢iinkii belli bir toplumsal islevi yerine getirmek, belli bir
grubu 6vmek ya da anormal bir durumu hakli ¢ikarmak i¢in her zaman goniillii olarak yaratilmigtir
(Malinowski, 1998, s. 132).

Sonug olarak baktigimizda, genel anlamda mitin Antik Yunan uygarlifi icerisinde 6nemli bir yeri
oldugunu, mitin igerigini belirleyen seyinde toplumsal ihtiyaclara goére sekillendigini sdyleyebiliriz.
Acikca goriildiigii lizere Antik Yunan toplumunun mitoslari, dini hayatin belirsizliklerini makul kilmak
icin kullanabilecekleri incelikli bir yontem olarak gordiikleri bellidir. Onlar inanglartyla, toplumlarinin
uyumunu siirdiirmiis, bir ahlak sistemini hayata gecirmis ve bilinmeyenle yiiz yiize gelen biitiin
insanlari korkularina hitap edebilmislerdir (Freeman, 2003, s. 231). Ya da Eliade’nin tespitiyle onlar;
yasama sevincinin dinsel anlamini, erotik deneyimin ve insan bedeninin giizelliginin kutsal degerini, her
tirlii orgiitlii toplu eglencenin —ayin alaylari, oyunlar, danslar, sarkilar, sportif yarigmalar, temsiller,
sOlenler vb— dinsel islevini yeniden kesfetmis ve son noktasina (Eliade, 2003, s. 320) ulastirmislardir.
Mitlerin her ilkel ya da Antik toplumda hemen hemen gorecegimiz bir islevi yerine getirdigi ve soz
konusu islevin Antik Yunan toplumu i¢inde gegerli oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Malinowski’nin de
beirttigi gibi:

Ilkel uygarlikta mit kagiilmaz bir islevi yerine getiriyor: inanclar1 yiikseltiyor, bir

diizene koyuyor, dile getiriyor. Ahlaki koruyor ve kayirtyor. Ayinin etkinligini

giivence altina altyor ve insanin davranisi i¢in pratik kurallar i¢eriyor. Demek ki mit,

insan uygarlig1 i¢in yasamsal bir katki maddesini olusturuyor. Bir masal giivercini

degil, onemli bir agirligi olan etkin bir gii¢. Usa uygun bir aciklama ya da sanatsal bir

diis giicli olmaktan uzak ama inancin ve ilkel ahlaksal bilgeligin pragmatik bir sartini
temsil ediyor (Malinowski, 1998, ss. 103-104).

THALES’IN ARKHE!® SORUNUNA BAKISININ MITOS ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESi

Calismamizin basinda “logos” kavramimin eski Yunan dilinde “s6z” kelimesini ifade etmek igin
kullanilan ii¢ kavramdan biri oldugunu ifade etmistik. Logos kavramini kullanan ilk kisi Antik Yunan’in
onemli doga filozoflarindan Herakleitos’dur. O, logos kavramini, igerisinde tanrisal bir ruhun barmdigi,
evrenin diizenini saglayan kozmik bir ilkeye karsilik gelecek sekilde tanimlamustir: “Gozle goriilen
diinya, gercekligi kismen agiga vurur, kismen de gizler. Gergeklik diinyanin, biitlin bir yasami sonsuz bir
dogum ve 6liim, olus ve yenilenme ¢arkinda sergilenen, tanrisal ruhudur.” Herakleitos, iste bu tanrisal
ruha, akla, evrenin temelinde yatan diizenlenis ilkesine logos adin1 vermistir (Cevizci, 2005, s. 1087).

10 Antik Yunan diisiincesinde, genel olarak ilk, temel, baslangi¢. Yunan bilim ve felsefesinde, ayrica bir dizide ilk
olan, kaynak, ilk neden ya da ilke (Cevizci, 2005, s. 151), Her seyin kendisinden meydana geldigi ana “madde”
arayisl Yunan felsefesindeki en kadim arayistir ve bunula baglantili olarak, ikincil seylerin birincil olandan ya da
olanlardan hangi siiregle ¢iktiklar: sorusu bu arayisa eslik eder (bk.: Peters, 2004, s. 50).
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Onceki fikirler felsefe tarihi gdz oniine alminca sonra gelen filozoflar1 etkilemis ve onlarmn diisiincelerine
de yeni ufuklar kazandirmis olabilir. Belki de Herakleitos’un diislincelerinin izlerini onun onciilii olan
kisi de bulmak miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda Herakleitos un dnciilii olan kisi Thales’dir.

Tarihte kisilere yonelik mal edilen aforizma ya da s6zlerin kullanildig1 baglamin arka planinda ne oldugu
her zaman tartisilagelmistir. Ozellikle kendisinin giiniimiize kadar ulasmis mevcut bir eseri bulunmayan
diistiniirler i¢inde bu arka plan kendisinden sonra gelen diisiiniirler i¢in her zaman ilgi ¢ekici olmustur.
Acgikgast bu diigtiniirlerin kullandiklar1 kavramlarin ne’ligi ve nasil’ligi kadar, ad1 gegen kavramin veya
diistincenin kendisi gibi birbirine benzer bir problemin farkli bir tasavvuru olup olmadigi diisiince
tarihinde her zaman tartigmaya acik bir husustur. Bu tartismalar g6z oniine alindiginda Thales gibi bir
filozof i¢inde bizce aynmi durum gegerlidir. Felsefe Tarihi yazimlarinda her zaman ilk siraya konan'! ve
baz1 eserlerde, kendisinden 6nceki mitolojik mirastan biitiintiyle ayr1 bir konuma yerlestirilen Thales’in
fikirleri, acaba Antik Yunan’da gercekten ayri bir donemi mi temsil etmektedir? O, fikirleriyle
doneminin entelektiiel devrimini baglatan kisi midir? Yoksa onun kullandig1 kavramlarin arka planinda
mitolojik bir tema her zaman olmus mudur? Ya da o, bu mitolojik miras1 devam ettiren ama ayni
problemleri farkli yontemlerle ele alan kisi midir? Siiphesiz bu konu hakkinda bir ¢ok spesifik soruyu
giindeme getirilebiliriz. Bizde bu sorulardan bazilarini ¢calismamiz icerisinde ele alacagiz.

Aristoteles, tinlii eseri Metafizik’de s6yle bir tespitte bulunur: felsefeyle ilk ugrasanlarin pek g¢ogu her
seyin ilkelerinin yalnizca madde bi¢iminde oldugunu diisiinmiislerdir (Aristoteles, 2015, s. 19).
Aristoteles, bu gesit felsefeyi baslatan kisinin de Thales oldugunu belirtir. Ona gore varligin ilkelerinin
coklugu ve tiirii lizerine herkes aym fikirde degildir. Felsefeyi ilk kez mitolojik sdylemden arindiran
Thales, bu ilkenin ‘su’ oldugunu soyler (Aristoteles, 2015, s. 20). Thales bu yargiya, her seyin
tohumunun sivi bir dogaya sahip olmasi, suyun da sivi dogalarin ilkesi olmasi sayesinde varmustir
(Aristoteles, 2015, s. 20).

Acaba Thales bu kaniya varmak i¢in bir gozlemde bulunmus mudur? Aristoteles’e gére Thales belirli bir
gbzlem neticesinde bdyle bir sonuca ulasmigtir: belki de bu yargiya her seyin beslenmesinin
<kaynaginin> sivi oldugunu, 1sinin kendisinin bundan meydana geldigini ve yasamin da bundan ¢iktigini
gorerek baglamistir (Aristoteles, 2015, s. 20). Ancak Aristoteles ilgili eserinin bir sonraki paragrafinda
Thales’in bu fikrinin pek de orijinal olmadigin1 kastetmekle beraber, Thales’in bu fikirleri olustururken
eski mitolojik mirastan etkilendigini de sdylemektedir:

Tanrilardan ilk kez s6z eden ¢ok kadim diistiniirlerin, simdiki ¢agdan ¢ok once, doga
hakkinda boyle bir kavrayisa sahip olduklarini diisiinenler vardir; nitekim Okeanos’u
ve Tethys’u oluslarin ana-babasi yapmis ve tanrilarin yeminini Styks dedikleri suya
etmislerdir. Nitekim en kadim olan en degerli olandir, en degerli olan ise iizerine
yemin ettigimizdir. Imdi doga hakkindaki bu kamnin eski ve kadim bir sey olup
olmadig1 belki de acik olmayabilir, ama en azindan Thales’in ilk neden konusunda
boyle soyledigi konusulagelmistir (Aristoteles, 2015, s. 20).

Aristoteles’in burada bahsettigi Okeanos kavrami ¢ok ilgingtir. Nitekim her seyin kaynaginin su da
olmasi fikri Antik Yunan mitlerinde énemli oldugu kadar, Babil ve Misir gibi Mezopotamya c¢ikish
mitlerde de 6nemli bir yere sahiptir.?> Ozellikle Mezopotamya uygarliklarinda hasadin nehirlerin bir

11 Bertand Russell konu hakkinda Felsefe Tarihi miifredati acisindan ilging seyler sdylemektedir: Ogrenciler icin
hazirlanan her felsefe tarihinde, ilk dnce felsefenin Thales’le basladigindan, Thales’in her seyin sudan meydana
geldigini sdylediginden bahsedilir. Bu durum, felsefeye miifredatin bekledigi saygiyi-olasilikla ¢ok zor olmayan-
duymaya calisan 6grenciler icin cesaret kiricidir. Bununla birlikte, s6zciigiin modern anlaminda bir filozoftan ¢ok
bir bilim insani olarak da olsa, Thales’e saygi duymak i¢in bol neden vardir (bk.: Russell, 2012, s. 65).

12 Campbell’in suya mitolojik bir gii¢ atfetme konusundaki fikirleri ise bir hayli carpicidir: Su, tanriganin giiciiniin
aracidir fakat ayni bigimde ister bireyin ister evrenin olsun, dogum ve 6liim sularinin gizine viicut veren odur.
Ciinkii mitos yapisinda temsilin temel kipi bu kisisellestirmeyle degisebilir. Ornek olarak ‘Tekvin’ kitabinin
Giris’inde Allah’m Ruhu sularin yiizii tizerinde hareket ediyordu yazmiyor mu? Su ve riizgar, madde ve ruh, yagam
ve dogurucusu: bu zit giftler yasam deneyiminde birbirine ge¢mistir ve diinya-yaraticisi birlesmeleri, Eski Ahit’te
oldugu gibi, 6te yandan Tantrik Budizmin sanatindaki gibi cinsel kucaklasma anindaki ilahi erkek ve disi imgesiyle
temsil edilebilir. ‘Biiyiik evren’ veya makrokozmosun meydana getirilmesi olarak anlasilir ve o zaman cenini
cevreleyen sivi birgok mitolojide bulunan su 6gesiyle kesinlikle kargilastirilabilir demektir (bk.: Campbell, 1992, s.
72).
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hediyesi oldugu fikrinin yaygin oldugunu belirten Donald A. Mazkenzie, Firat nehri aslinda kiyilarinda
yetisen her seyin yaraticisi olarak kabul ediliyordu (Mackenzie, 2015, s. 60) demekle beraber, konu
hakkinda Mezopotamya Yaratilis mitlerinden su alintiy1 da konu igerisinde paylagsmaktadir (Mackenzie,
2015, s. 60):

O nehir, her seyi yaratan,

Ulu tanrilar seni ortaya ¢ikardiklarinda,
Kiyilarma verdiler bereketi,

Orada yaratt1 Ea, Derinlerin Tanr1s1, yuvasini...
Sen deger bigtin insanliga!

Sen Nebhir, giigliisiin! Sen ki Nehir Yiicesin!
Sen ki Nehir, hak tanirsin!

Ancak suya yaratict bir gii¢ atfetme fikri Mezopotamya ¢ikish olmakla beraber, Yunan mitlerinde de
onemli bir yeri olan kavramdir. Nitekim Yunan mitlerinde Okeanos, Gaia’nin (Toprak Ana) kendi
bagina yarattig1 oglu Uranos (Gok) ile birlesmesinden dogan alt1 erkek Titan ¢ocuklarindan birisidir.®® O,
“her yeri tutan denizlerin tanrisidir.”** (Campbell, 1992, s. 186). Homeros, Ilyada eserinde ise onu biitiin
tanrilarm atas1®® olarak isimlendirmektedir: Gidiyorum bol {iriin veren topragin bir ucuna, Tanrilarin atasi
Okeanos’la, ana Tethys’i gormeye, onlar almiglardi beni Rhea’nin elinden, saraylarinda iyice
beslemisler, biiyiitmiislerdi. Iri gozlii Kronos’u Zeus o zamanlar kapatmist: topragim, ekin vermeyen
denizin altina. Gidiyorum iste gormeye onlar1 (Homeros, 1984, ss. XIV: 200-210).

Ote yandan Okeanos, Antik Yunan’in eski diinya anlayisinda da énemli bir yere sahiptir. O, siradan bir
denizi temsil etmekten ¢ok, diinyanin sonunu ve baglangicimi belirleyen evrensel bir irmaktir. Yunan
erken ilkgagimin goriisiine gore, yeryiizil yuvarlak ve yass1 bir diske benzer, Okeanos bu diski ¢epecevre
sarar. Okeanos aslinda bir deniz gibi degil, evrensel bir irmak ve irmaklarin babasi olarak tasarlanir.
Derin anaforlu, burgacli diye nitelenmesi akan bir su oldugundandir. insan diinyanm ucuna dogru hangi
yonden giderse; gitsin Okeanos’a batar, ertesi sabah gene Okeanos sularindan dogup yiikselir (Erhat,
1996, s. 227).

Eski Yunan’da Okeanos’un bu kadar 6nemli bir yerinin olmas1 acaba Thales’in “her seyin baslangici
su’dur” ifadesini etkilemis midir? Jaeger’e gore Thales’in buradaki yorumunun fiziksel bir tarafi oldugu
kadar metafiziksel bir tarafi da s6z konusudur. Jaeger’e gore Thales, eski Yunan’in, evrenin tanrilarla
dolu oldugu goriislinii devam ettirmis ve bu gorlis onun arglimaninin metafiziksel tarafini olugturmustur.
Evrenin kurucu unsuru olarak sectigi su ise, onun argiimaninin fiziksel tarafin1 olusturmaktadir. (Jaeger,
1936, s. 21). Jonathan Barnes’a gore ise Pre-Sokratik diigiiniirlerin argimanlarimi ifade ederlerken
siklikla analojiye ve illlistrasyona bagvurduklari bir durum s6z konusudur. Ayrica analojilerin bilim-dis1
alanlardan ¢ikarilmasi ve Thales’i bdyle bir argiiman1 kurmaya gotiirmiis olmasi da muhtemeldir:
Thales’in argiimani digsal bir éneme sahip. ilk olarak, analojisi, Presokratik diisiincenin belirgin bir

13 Toprak Ana tek basina Uranos’u (Gok), Pontus’u (Deniz) ve daglar1 yaratti. Pesinden, ogullar1 Uranos ve
Pontos’la birleserek, artik yaratilmig olan evreni tanrisal varliklarla doldurdu. Gaia’nin Uranos’la birlesmesinden,
altis1 erkek altis1 disi olmak {izere on iki tane Titan, ii¢ Kyklop, li¢ tane de Hekatonkheir (Yiiz Kollu) dogdu.
Okeanos, Koios, Krios, Hyperion, lapetos, ve Kronos erkek Titan’lard1 (bk.: Comert, 2014, s. 13).

14 Donna Rosenberg ise onu “diinyay1 saran irmagin tanris1” olarak ifade etmekle beraber, Troya’yla yapilan savasta
hayatta kalan kahramanlarin Zeus tarafindan yerlestirildigi bir iilke olarak da tarif etmektedir: “Zeus, Kahramanlar
Irk1 olarak bilinen dordiincti 6liimliiler irkini yaratti. Bu insanlar giimiis ya da Bronz Irk iiyelerinden daha soylu,
daha erdemliydiler. Bazilar1 Troya’yla yapilan savasta ve baska savaslarda oldiiler. Ancak Zeus, hayatta kalanlar
diinyanin kenarindaki kutsanmis adalara yerlestirdi. Kahramanlar hala orada, Okeanos kiyis1 boyunca, yilda ii¢ kez
bal tatlist meyve {iriinii aldiklari iilkede yasarlar (bk.: Rosenberg, 2003, ss. 35-44).

15 Robert Graves’e gore Homeros un anlattigi efsane, Tethys’in, Eurynome gibi, denizlerde hiikiimranlik siirdiigii
ve Okeanos’un, ayni, Orphion gibi, Evren’i kusattig1 kuram iizerine kuruldugundan dolay:1 Pelasglarin yaradilis
hikayesinin bir bagka bigimidir (bk.: Graves, 2010, s. 3), Pelasg dénemi denilen, hiyeratik tung ¢agi Girit ve Truva
uygarliklarinin en gelismis oldugu ve ataerkil Yunanlilarin heniiz savas tanrilar1 Zeus ve Apollo’yla Tanriganin
giiclinii azaltmadigi doneme aittir. Campbell, 1992, s. 187).
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karakteristiginin ilk Ornegini sunar: Thales’ten itibaren, analojik illlistrasyon ve tartismak siktir:
analojiler genellikle miitevazi ve bilim-dig1 alanlardan ¢ikarilir ve bazen ustalikla biikiiliirler (Barnes,
1982, s. 7).

Kanaatimizce Barnes’in burada bilim-dis1 analojiler dedigi sey agik¢a mitoslardir. Caligmamizin baginda
da ifade ettigimiz iizere; birgok filozof, mitolojik kavrami kendi arglimanlari igerisinde bir sekilde
kullanmigtir. Felsefenin en erken evresi diyebilecegimiz bir tarihte Thales’in bu kavramlardan
yararlanmasi, bunlari analojiye doniistiirmesi bizce de muhtemeldir. Thales’in 6zgiin yaninin bu
analojileri ifade ederken isin igerisine fiziksel-maddi olani da katmasinda yatmaktadir. Nitekim
Aristoteles’in de ifade ettigi gibi: Ilk <filozoflardan> itibaren ilke cismanidir (nitekim su, ates ve bunlar
gibi cisimlerdir), ve bunlarin bazilar i¢in cismani ilke tektir, bazilar icinse birden fazla, fakat her iki
<grup> da bunlar1 madde bi¢iminde konumlandirir (Aristoteles, 2015, s. 28).

P. Veyne’in yukarida atifta bulundugumuz goriislere dair diisiinceleri ise ilgingtir. Oncelikle O,
Aristoteles’in Thales ve diger diigiiniirler i¢in yapmis oldugu monist yoruma katilmamaktadir (Veyne,
2003, s. 48):

Her sey sudan olugmustu, tipki bizim i¢in deniz suyunun klor ve sodyumdan olusmus
olmasi gibi...ve her sey sudan olustugu icin, her sey gecip gider, ilerler, degisir,
kaybolurdu. Tuhaf bir kimya: bu kimya farkli bilesiklerin basit bir tek cisimden
olustugunu nasil ileri siirer? Bunu ileri siirmiiyor; hem bu bir agiklama degil, bir
anahtardir ve bir anahtarin da basit olmasi gerekir. Peki bu bir monizm mi? Degil:
Bilmecenin “¢dziimiinden” monizm nedeniyle tekil olarak s6z etmiyoruz. Kaldi ki,
anahtar bir agiklama degildir.

Ayrica Veyne’e gore bat1 diigiincesinin baslangici sayilan fizik ve metafizige dair goriiste bulunan ilk
diisiiniirler; “sir ¢dzen kisi” konumundadir.’® Veyne, buna 6rnek olarak da Thales’in ismini vermektedir.
Ancak ona gore Thales’in yorumunun metafizik ve alegorik bir tarafi yoktur, bu tez kimyasal bir tezdir
(Veyne, 2003, s. 48). Ote yandan Veyne acisindan Thales, bu kimyasal teze, deney ya da gdzlem yoluyla
degil, siradan bir tahmin yoluyla ulagmistir: O, bu konuda, hemen unutuluveren bilmecemsi bir
karigikligin yerini alan hakiki anlami, yani ‘su’yu gosterir. Ciinkii, bilmecenin yalnizca ¢odziime
gotlirmeye yarayan metni unutulur. Ag¢iklama arastirilir ve kanitlanir; oysa, bir sirrin anahtari tahmin
edilir ve tahmin edilir edilmez aninda etkili olur (Veyne, 2003, s. 48).

Thales’in burada mitos baglaminda degerlendirebilecegimiz bir baska argiimani Aristoteles’in De Anima
(Ruh Uzerine) eserinde ona atfettigi “her sey tanrilarla doludur” (Aristoteles, 2001, s. 411a7) goriisiidiir.
Elbette bu diisiincenin yorumunu Thales’in ilk arglimaniyla birlikte degerlendirmek miimkiindiir. Clinkii
evrenin tanrilarla dolu oldugu diisiincesi dogada bir madde olarak suyun da igerisinde bir tanrisallik
barindiracag diisiincesine bizi gétiirmektedir. Oncelikle sunu belirtelim: Thales ve birgok doga filozofu
icin bugiin bizim anladigimiz sekilde maddenin canli veya cansiz sekillerde bir ayrimi s6z konusu
degildir. Thales’in bu anlamda bir hilozoist (canli maddeci) oldugu, yani maddeyi canli olarak kabul
eden diisiliniirlerin basinda geldigi sdylenir (Arslan, 2016, s. 91).

Suyu canli bir madde olarak tasavvur eden Thales’e gore, “Su canlidir ve her sey tanrilarla doludur”
(Aristoteles, 2001, s. 411a7). Bu disiincenin mitolojik bir tarafi oldugu asikardir. Agikgasi buradaki
tanrisallik ve maddenin canli olmasi tasavvuru bizi Thales’in ruh anlayisina da gotiirmektedir. Nitekim
yine Aristoteles’e atifla onun ruh hakkindaki goriislerine de ulagsmaktayiz. Ancak Aristoteles, Thales’in
ruh hakkindaki goriislerini onun farkli bir 6zelligini agiklarken kullanmaktadir: Hakkinda sdylenenlere
bakilirsa Thales’in ruhu hareketli bir sey sandig1 anlasiliyor; eger baska tiirlii ifade etmemisse, demiri
hareket ettirdigi i¢in miknatis taginin bir ruha sahip oldugunu iddaa ediyor (Aristoteles, 2001, s. 405a19).

Thales’in ruhu hareketli bir sey olarak ifade etmesi, canli ya da cansiz olan her seyin de i¢in de bir
tanrisallik katmasi Thales’i her seyin baslangicinin su oldugu fikrine gotiirmiis olabilir mi? Biraz 6nce

16 P. Veyne konu hakkinda sunlar1 sdylemektedir: Su ya da bu bigimde belirli bir kesime hitap eden kuramlarin yam
sira, inan¢ konusundaki hakikatin baska bir kahraman tipi daha vardi: sir ¢6zen kisi. Ger¢ekten de bati diisiincesinin
baglangici sayilan fizik veya metafizik boyle dogmustur. Fizikle ugragmak diinyanmn sirriin anahtarimi bulmak
demekti, ¢ilinkii, ¢6ziilmesi gereken bir sir vardi ve bu sir bir defa ¢dziildii mii biitiin sirlar birden ¢oziiliir, daha
dogrusu giz kaybolur gézlimiiziin 6niinde perde kalkardi (bk.: Veyne, 2003, ss. 47-48).
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ifade ettigimiz gibi canli ve cansiz doga arasinda ayrimin olmadig1 bir diinyada suyu canli, ruhu olan ve
hareket eden bir diisiince olarak ele alacaksak, ayrica her seyin igerisinde tanrisallik oldugu diistincesini
de hesaba katacak olursak Thales’in bu fikre bu yolla ulasmas1 muhtemel gibi géziikmektedir. Nitekim
Kojin Karatani’de mitolojik bir evren tasavvuru s6z konusu oldugunda maddenin canliliginin nedeninin
Tanr1 oldugunu soylemektedir: Buna gore madde ile hareket ayrilmazdir. Mit diinyasinda maddenin
hareketinin (yani degisiminin) nedeni tanrilardir (Karatani, 2018, s. 82). Ote yandan Karatani’nin bu
yorumundan Thales’in fikirlerinin mit diinyasinin devamu oldugu fikrini ¢ikarmak zordur. Ciinkii
Karatani, Aristoteles’in Thales hakkinda 6ne siirdiigii bu goriislere deney yoluyla degil de, mitoloji
yoluyla da ulasmis olabilecegi fikrinde Aristoteles’in aslinda bir ayrimi ortaya koydugunu ifade
etmektedir. Karatani agisindan Aristoteles’in buradaki gayesi, Thales’in iki ydntemden birini
kullanmasindan ¢ok, iki yontem arasindaki farki ortaya koymaktir.

Ancak su soruyu da hakli olarak sorabiliriz: Thales’in burada ifade ettigi Tanr fikrinin kendisinden
onceki mitolojik mirasla bir ilgisi var midir? O, “tannisallik” ifadesini eski Yunan mitolojisinde
anladigimiz sekliyle mi kullanmistir? Agikga diyebiliriz ki, Thales’in burada ifade etmis oldugu Tanriyla
eski Yunan mitolojisindeki Tanr1 tasavvuru arasinda bir farklilik varmis gibi goziikmektedir. Ciinki
yazimizin igerisinde ifade etti§imiz gibi eski Yunan mitolojisinde Tanrilar ulasilamazdir, onlar,
diinyadan farkli bir konumdadir. Ancak Thales i¢in bdyle bir ayrim s6z konusu degildir. Ciinkii “her yer
tanrilarla doludur.”’

Son olarak burada Thales’i her hangi bir mitolojik zaman dilimine yerlestirme gibi bir amacimizin
olmadigini tekrar belirtmek istiyoruz. Caligma boyunca yapmaya calistigimiz sey onun fikirlerine ve
kavram diinyasina daha uzak ve daha farkli bir a¢idan bakmaktir. Bunu da burada yer vermeye
calistigimiz birgok yorumla gerceklestirdigimizi diigiiniiyoruz. Ciinkii Cornford’un da hakli olarak ifade
ettigi gibi: Felsefe tarihleri, 6nceki mitoloji ve batil inang c¢agina bir iki degindikten sonra buradan
(Miletos Okulu) baslar. Fakat, Sokrates’in diisiince devrimini anlama amacimiz igin felsefenin baslangic
noktasina diger taraftan bakmak faydali olacaktir (Cornford, 2003, s. 15). Ancak bunu yaparken sunu da
gozden kagirmamaliyiz: Thales’i ya da genel anlamda Felsefe tarihini oldugu gibi aktarmak yerine
olmasini istedigimiz gibi aktarmak.®

17 Jaeger’in Thales’in bu diisiincesine atifla yapti§1 yorumuna burada yer vermenin 6nemli olacag: kanaatindeyiz:
Her seyin tanrilarla adolu oldugu fikri soyle bir anlama gelir: Her sey, yasayan gizemli giiglerle doludur; canli ve
cansiz doga arasindaki ayrimin gergekte higbir dayanagi yoktur, zira her seyin bir ruhu vardir. Dolayisiyla Thales
manyetizmayla ilgili gdzlemini, canli bir sey olarak biitiin ger¢ekligin Birligi sonucuna varmasina yarayan bir 6nciil
haline getirmis olmalidir. Bu yorum kesin olmaktan uzaktir. Ne olursa olsun bu sozciikler, onlari sarf eden kisinin,
tanrilarla ilgili hakim fikirlere kargi tutumunda bir degisiklik gerg¢eklestiginin bilincinde oldugunu gostermektedir:
Tanrilardan bahsetmesine karsin, besbelli ki, tanr1 s6zciigiiniin ¢cogunlugun kullandigi anlamdan farkli bir anlamda
kullanmaktadir. Tanrilarin dogasi hakkindaki alisilmis anlayisin aksine, her seyin tanrilarla dolu oldugunu ilan eder.
Thales bu ifadeyle, Homeros’ta okudugumuz Gokyiizii’niin veya Olympos’un sakinlerine isaret ediyor olamayacagi
gibi, Yunanlarin yaratict inancinin daglarda ve nehirlerde, agaclarda ve pinarlarda tasavvur ettigi tanrilara da igaret
ediyor olamaz. Thales’in tanrilari, diinyadan ellerini eteklerini ¢ekmis sekilde tenha ve ulasilamaz bolgelerde
oturmazlar, aksine her sey (yani aklimizin bdylesine ciddiye aldigi, asina oldugumuz biitiin bir diinya) tanrilarla ve
onlarin giiciiniin etkisiyle doludur. Bu anlayis kendi paradoksundan da yoksun degildir, zira agikga, bu etkilerin
deneyimlenebilecegini varsayar. Bu anlayisa gore soz konusu etkiler, gozle goriilebilen, elle tutulabilen seyler
olmalidir. Deneyimledigimiz haliyle diinyanin basli basina yiice gii¢lerin hiikmettigi bir sahne oldugunu anlamak
icin, bu gecekligin i¢inde veya Otesinde mitsel kisilikler aramamiza gerek yoktur artik. Dolayisiyla idrakimizi
dogrudan oniimiizde buldugumuz seylerle sinirladigimizda, Tanrisal Olan’1 terk etmek zorunda olmayiz. Elbette,
tek basina kendi kavrayisimiz, halk inancinin tanrilart konusunda bize yeterince kanit sunmakta pek yeterli degildir;
buna karsilik gergekligin tecriibe edilmesi, Tanrisal Olan hakkinda bize yeni bir bilgi kaynag: saglar: Tanrisal Olan,
diinyanm her yerinde, adeta kendi ellerimizle onu kavramamizi beklemektedir (bk.: Jaeger, 2011, ss. 41-42).

18 Etienne Gilson, Thales’in fikirlerinden mutlak bir tanr1 ve suyun tanri olabilecegi fikrinin g¢ikarilmasinin dogru
olmayacagin sdylemektedir. Ciinkii ona gore Thales agikca boyle bir ifade kullanmamstir. Ona gore bu tarz bir
yorumda bulunmak koétii bir felsefe tarihine kapi aralamaktir. Nitekim Thales’i ya da felsefeyi oldugu gibi aktarmak
yerine olmasi gerektigi gibi aktarmak problemlidir (bk. Gilson, 1999, s. 8).
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Thales’in goriislerini  bir hipotez olarak degerlendirecek olursak, onun, kendisinden &nceki
kozmogonilerden yararlandigi;; ancak aymi zamanda onlar1 daha farkli bir noktaya ulastirdigi
goriilmektedir. Aslinda tarihte bizim felsefe olarak adalandirabilecegimiz faaliyet de iste bu noktadan
itibaren baslamaktadir. Thales’in belki de buradaki onemi, yaptigi geziler sayesinde bu alandaki
caligmalardan haberdar olup bunlari Yunan diisiince diinyasina getirmesinde yatmaktadir. Ancak
Thales’in daha 6zgiin diyebilecegimiz diisiincelerini felsefe tarihi acisindan yorumlamak daha tutarli gibi
goziikmektedir. En basta “her seyin baslangicinin su” oldugu diisiincesi, kanaatimizce hipoteze yakin bir
fikirdir. Ciinkii ne kadar tahmine ya da 6ngériiye dayansa da, hatta deneyden ve gbézlemden uzak bir
diistince olsa da, onun, diinyada karsilig1 olan bir maddeyi evrenin baglangici olarak kabul etmesiyle bu
diinyanin disinda olan bir giice nedensellik atfetmesi arasinda hem ontolojik hem de epistemolojik
acidan farklar vardir. Burada Thales’in problem olarak gordiigii seyle, onceki mitolojik diinyanin
problem olarak gordiigii sey aymidir. Ancak aradaki fark, bu problemi ele alis tarzinda yatmaktadir.
Problem i¢in kullanilan kavramlarin benzerligi s6z konusu olsa bile, son tahlilde bu kavramlarin
mahiyetinin degistigi de agiktir. Bu agidan baktigimizda Thales’in bu yorumunun felsefi bir tarafi
oldugunu da séyleyebiliriz.

Burada gozden kagirmamamiz gereken bir diger husus ise Thales’in, “her seyin tanrilarla dolu” oldugu
fikrine Aristoteles’in tabiriyle miknatislarla yaptigi bir deney sonucu ulasmis olmasidir. Kullandig
yontemin bugiin anladigimiz tabirle bilimsel bir yontemden farki yokmus gibi goziikmektedir. Ancak
ulastigi sonug itibariyle canli cansiz ayrimi yapmadan her varliga bir ruh ya da canlilik atfetmesi ve
buradan yola ¢ikarak “her seyin tanrilarla dolu” oldugu fikrine ulasmasi onceki geleneksel diisiinceden
keskin bir kopusun olmadigini séylememiz i¢in bize gerekce sunmaktadir. Ancak sunu da belirtelim ki,
Thales’in felsefi diisiincesinde akli ve mantiki unsurlar oldugu kadar metafiziksel bir takim mitolojik
diistinceler de wvardir. Zira, s6z konusu diislincenin izlerini onun felsefi yorumlarinda bulmak
miimkiindiir. Ancak onun diisiinceleri icin, biitiiniiyle eski Yunan geleneksel diisiincesinin devami
tarzinda yorum yapmanin da dogru bir ¢ikarim olmayacag agiktir. Onun diislincesi mitos’tan logos’a
gecisi temsil eden bir noktada olsa da tamamen mitos’tan kopuk degildir.
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