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ABSTRACT

The methodology of economics is the study of concepts, theories and the main
principles of thought concerning the economics as a science. In this framework, the
methodology of economics, which can be taken as the application of the philosophy
of science to economics, includes an interdisciplinary inquiry that requires an
understanding of the structure and the scope of economic thought by the help of the
philosophy of science. However, both economists’ avoidance of arguments about
economic methodology by various reasons and inordinate interest toward natural
sciences that keeps scientific philosophers away from economics has led the
divergence of economics from philosophy. In this study, the arguments about
economic methodology will be addressed from Glenn Fox’s point of view. For this
purpose, the subject matter of the methodology of economics will be stressed by
considering the approaches concerning the theory appraisal in economics.
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OZET

Iktisat metodolojisi, iktisada iliskin kavramlarin, teorilerin ve temel diisiince
ilkelerinin sorgulanmasini kapsayan bir calisma alamidir. Bu cercevede, bilim
felsefesinin iktisada uygulanmasi olarak ele alabilecegimiz iktisat metodolojisi,
iktisadi diisiincenin yapt ve kapsaminin bilim felsefesi yardimiyla kavranmasinm
gerektiren disiplinler arasi bir sorgulamay icermektedir. Ancak gerek iktisat¢ilarm
cesitli sebeplerle iktisatta yontem tartismalarindan uzak durmalari, gerekse de doga
bilimlerine duyduklar1 asir1 ilgi sebebiyle bilim felsefecilerinin iktisattan
uzaklagmalar1 iktisat ile felsefenin giderek birbirlerinden uzaklagmasina neden
olmustur. Bu ¢alismada, Glenn Fox’un bakis agisiyla iktisatta yontem tartismalari
ele alinacaktir. Bu amagla iktisatta teorilerin degerlendirilmesine iligkin ileri
siiriilen yaklagimlar irdelenerek iktisat metodolojisinin temel sorunsali iizerinde
durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: iktisat metodolojisi, bilim felsefesi, Glenn Fox.
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GIRIS

Iktisat metodolojisi, iktisat ile bilim
felsefesi arasinda bulunmasina ragmen gerek
iktisatcilar gerekse de bilim felsefecileri tarafindan
pek ilgi gormeyen bir c¢alisma alanidir. Doga
bilimlerine duyduklar1 hayranlik sebebiyle iktisadi
bilginin dogas1 ve Onemi gibi konular iizerinde
disiinmeyen  bilim felsefecilerine  karsilik,
iktisadin bir sosyal bilim olma 6zelliginden sadece
ders kitaplarinin giris kisminda bahseden
iktisatgilarin var oldugu bilinmektedir. Oysaki
iktisat biliminin felsefesi, iktisadi diigiincenin yap1
ve kapsammin bilim felsefesi yardimiyla
kavranmasim1  gerektiren disiplinler aras1 bir
sorgulamayi igerir. Diger yandan bu gercek, iktisat
ile felsefenin giderek birbirlerinden uzaklasmasina
engel olamamusgtir.

“Metodoloji” terimi iktisatta iki farkli
anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir. Dar
anlamda metodoloji, yontem, prosediir, teknik,
yaklagim gibi anlamlar1 igerir. Genis anlamda ise
metodoloji, bilimsel oldugu iddia edilen teorilerin
degerlendirilme siirecini igeren bir ¢aligma
alanidir.  Iktisadi  olgulara iliskin  bilginin
onaylanma siirecini analiz eden metodoloji, bu
acidan epistemoloji ile de yakindan ilgilidir.
Iktisadin  epistemolojisi, insan davramslarina
iligkin iktisadi bilginin kaynagini, bu bilginin
uygulama kapsammi ve gegerliligini smayan
kurallar1 sorgular.

Glenn Fox, “Reason and Reality in the
Methodologies of Economics” (1997) adh
caligmasinda metodolojiyi normatif bir yaklasim
olarak ele almaktadir. Metodolojiye diger bir
alternatif yaklagim da iktisat¢ilarin teorileri nasil
degerlendirmeleri  gerektigi  yerine,  nasil
degerlendirdiklerini sorgulayan pozitif metodoloji
yaklagimidir. Pozitif metodoloji iizerine yapilan
caligmalarin ~ ¢ogunun  Thomas  Kuhn’dan
esinlenilerek yapildigi iddia edilmektedir. Kuhn,
paradigma, bilimsel devrim, normal ve normal
olmayan bilim kavramlarin1 kullanarak bilimin
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dongiisel bir siire¢ izledigini ifade eder (Kuhn,
1970). Kuhn’a gore paradigma, belli bir bilimsel
toplulugun biitiin kollarinca paylasilan tiim inang
kiimeleri, degerleri ve teknigi ifade eden disipliner
bir matristir (Eren, 1999: 9). Normal bilim, veri
kabul edilen bir paradigma g¢ercevesinde sorunlara
¢Oziim arama faaliyetlerini igerir. Zaman igeri-
sinde normal bilim igerisinde meydana gelecek bir
kriz (anormallikler) yeni bir paradigmanin ortaya
cikisina sebep olacaktir. Boylelikle bilimsel kriz
¢oOziilerek yeni bir normal bilime gegilecek ve
bilimsel devrim ger¢eklesecektir. Devrim yoluyla
bir paradigmadan digerine gecis, olgun bilimin
olagan gelisim siirecidir. Kuhn, bilimin yasadigi
bu dongiisel siirecin siirekli oldugunu ifade ederek
pozitivist bir metodolojik yaklagim izlemigtir
(Akis, 2003: 6).

Bu ¢aligmada, Glenn Fox’un bakis agisiyla,
iktisat metodolojisi en temel yonleriyle ele
alinacaktir. Bu amagla 1. ve 2. boliimlerde,
iktisatta  teorilerin  nasil  degerlendirilmesi
gerektigine dair iktisatcilar tarafindan 6ne stiriilen
baslica yaklagimlar ozetlenerek iktisatta yontem
tartismalarina yer verilecektir. 3. boliimde genel
olarak sosyal bilim felsefesinin problemleri, 4.
boliimde ise bir bilim olarak iktisadin kendine
0zgli problemleri iizerinde durulacaktir. Sonug
boliimiinde ise son yillarda iktisat metodolojine
duyulan ilginin giderek artmasinin arkasindaki
nedenler irdelenecektir.

I. METODOLOJIYE GELENEKSEL
BiR YAKLASIM

Geleneksel goriiste metodolojik sorgulama,
teorilerin  degerlendirilmesi i¢in olusturulmus
kriterler seti araciligi ile yapilir. Bu kriterler,
gecerli teoriler ile gecerli olmayan teoriler
arasinda ayirim yapmamiza yardimci olurlar.
Eichner (1983) teorilerin gegerliliklerini sinamada
kullanilacak  kriterleri  ii¢  baghk  altinda
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tanimlamustir. {1k olarak tutarlilik (coherence)
kriteri, bir teorinin mantiksal biitiinligiiniin
Olglitidiir. Ortaya konan sonug, tahmin ve
hipotezlerin aksiyomlari izleyip izlemedigini test
eder. Uygunluk (correspondence) kriteri ise, teori
ve aciklanmaya c¢alisilan s6z konusu olgular
arasindaki iligki ile ilgilidir. Teoriden ¢ikarsanan
sonuglarin ampirik olarak gdzlemlenen gergek
olgularla dogrulanip dogrulanmadigini belirler.
Teori, ampirik olarak gozlemlenenlerle ne kadar
cok ilgili ise, gergek olgulara o kadar uygun
oldugu sonucuna varilir. Iktisadi bir teorinin
metodolojik agidan uygunlugunun ol¢iilmesi ise,
teorinin kapsamliligini test eden {i¢ yonlii bir bakis
agisini gerektirir (Fox, 1997: 35-36):

e Teorinin uygulama alaninin tanimlanmasi:
- Teori hangi olgularla ilgilidir?
- Hangi kosullar altinda uygulanacaktir?

e Teorinin, uygunluk testinin uygulanacagi
onerme ve unsurlarinin tanimlanmasi:
- Teorinin biitiin 6nermeleri (varsayimlari,
tahminleri, hipotezleri) degerlendirilme-
ye dahil edilmeli midir?

e Uygunluk nasil test edilmelidir?
- Deneyler gerekli midir?
- Tarihsel veriler nasil yorumlanmalidir?
- I¢ gozlem mesru bir bilgi kaynagi midir?

Uciincii ve son kriter ise teorilerin aciklik
(clarity) ve basitligini (simplicity) 6lgmektedir. Bu
kriter, aciklama giiclinii azaltmamak kosuluyla
teorinin  gereksiz tim unsurlarmin  elimine
edilmesi esasina dayanir. Eger degerlendirilen
teorilerin uygunluk ve tutarlilik agisindan esdeger
olduklar1 sonucuna varilirsa, Occam’in Usturasi
(Occam’s Razor) prensibi uygulanir'  ve
teorilerden daha basit olani; yani yapisinda daha
az unsur bulundurani tercih edilir.

' Occam’m Usturasi, 14. yy. Ingiliz mantik bilimcisi William of
Occam tarafindan ileri siiriilen bir prensiptir. Bu prensibe gore,
herhangi bir olguya iliskin agiklama yapilirken minumum sayida
varsayim, degisken ve kavram kullamilmalidir. Literatiirde
genellikle “principle of parsimony” olarak bilinen bu ilke biitiin
bilimsel modeller ve teoriler igin gegerlidir. Ayrintili bilgi igin bkz:
Blumer v.d. (1987).
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II. DORT SORUDA iKTIiSAT
METODOLOJISI

Iktisatta, teorileri degerlendirme 6lgiitlerine
iligkin mubhtelif gorlisler bulunmakla birlikte,
metodoloji konusundaki bu goriislerin  bir¢ok
noktada birbirlerine zit olduklari bilinmektedir.
Diger yandan, c¢ogu iktisatcinin, metodolojik
yaklasimlardan, Popper’in yanlislanabilirlik ilkesi
ile desteklenen mantiksal pozitivist yaklagimi ya
da enstriimantalizmin ¢esitli  versiyonlarini
benimsedikleri de goriilmektedir. Caligmasinda
alternatif yaklagimlar1 6zetlemeyi amaglayan Fox
(1997), aym1 zamanda birbirlerine rakip olan bu
yaklagimlarin ayirt edilmesinde bazi temel
metodolojik  sorularin  rol  oynayabilecegini
vurgulamaktadir. Fox’a (1997) gore asagidaki dort
temel soruya verilecek cevaplar dogrultusunda
metodoloji konusunda var olan yaklagimlar1 ayirt
etmek miimkiindiir:

v Iktisadi analizin amaci nedir?

v Iktisadi olgulara iliskin bilginin mesru
kaynaklari nelerdir?

v Iktisadin ana konusunun kapsami nedir?

Iktisadi  bilginin uygulama sinirlart
nelerdir?

v lktisadi teori veya modellere &zgii yap:
nedir?

A. IKTISADI ANALIZIN AMACI

Iktisatta en temel metodolojik sorulardan
biri  iktisadi amacinin  ne oldugu
sorusudur. Calismalarinda daha c¢ok politika
cikarsamalar1 {izerine odaklanan iktisat¢ilarin,
iktisadi analizlerde, entelektiiel meraklarini tatmin
etmenin Otesinde amaclar1 bulunmaktadir. Nadiren
acik olarak telaffuz edilse de, iktisat¢ilarin temel
amacit  insanlarin  genel  refah
yiikseltmektir. Bu amag¢ olmaksizin iktisat¢ilarin
davraniglarinin rasyonellik ilkesiyle
bagdastirilamayacagi  diigiiniilmektedir.  Diger
yandan, bu amacm salt olarak maddi ya da
finansal refahin arttirllmasina hizmet ettigi

analizin

diizeyini
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diislincesinin  yaygin oldugu ve bu yanls
anlamanin da iktisat¢ilara zarar verdigi iddia
edilmektedir.

Neredeyse tiim iktisat¢ilar insanlarin genel
refah diizeyini yiikseltme amacina odaklanmigken,
bu amaca nasil ulasilacagi konusunda iktisatgilar
arasinda  fikir birligi saglanamamistir. Bu
konudaki anlagmazlik genellikle, Fox’un (1997)
aragsal amag¢ (instrumental purposes) olarak
adlandirdig1, amaca ulastiracak stratejilerin se¢imi
konusunda ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada iki
temel goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore,
basarili bir iktisadi sosyal olgularin
anlagilmasin1i miimkiin kilan analizdir. Kalitatif
analizi vurgulayan bu goriisiin aksine ikinci goriis,
iktisadi analizin aragsal amacini “agiklama’ olarak
goriir.  Iktisatta aciklama  genellikle, —Carl
Hempel’in de belirttigi gibi, genel bir kanundan
(covering law)® tiiretilmektedir. Bu goriise gore,
aciklama, 6zel bir durumun, genel bir prensip ya
da kanundan tiiretildigini yansitmalidir. Ayrica,
iktisadi  aciklamalarin  genellikle rasyonellik
ilkesine  dayandirilldigt  da  goriiliir  (kar
maksimizasyonu, fayda maksimizasyonu gibi).
Kalitatif analizi vurgulayan diger goriisiin aksine
bu goriiste, kantitatif analiz ve rasyonellik ilkesine
dayanan istatistiksel hipotez testleri 6n plana
cikarilmistir. Kantitatif 6l¢iim, tahmin ve sosyal
olgularin kontrolii vurgulanmaktadir.

Iktisadi amacinin  ne oldugu
sorusuna iktisatcilar muhtelif cevaplar vermekle
birlikte, Fox (1997) bu cevaplart dokuz farkli
baslik altinda toplamigtir. Fox’a (1997) gore
iktisadi analizin; ac¢iklama, tahmin, tanimlama, iyi
konusma, etkinligi arttirma, sistematik diisiinme,
hipotezleri test etme, kanunlar1 ortaya gikarma ve
anlama olmak {izere dokuz farkli amaci vardir.

analiz

analizin

Paul Samuelson’a (1979) gore ise iktisat
teorisinin  amaci  reddedilebilir  hipotezler

? “Covering law” modeli Alman mantik bilimei C.G.Hempel
tarafindan ortaya atilmis, nomolojik-dediiktif yontem olarak da
bilinen bir agiklama modelidir. Modele gore, eger bir Onerme
kesin, ger¢ek Onermeler ve kanunlar setinden tiiretilmisse, o
onerme agiklanmis bir dnermedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Hempel
ve Oppenheim (1948).
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iiretmektir. Reddedilebilir hipotezler, bir teorinin
aksiyomlarindan tiiretilen ve yanliglanabilen
gozlemlerdir. Bu goriise gore iktisatta bilimsel
olan ile bilimsel olmayan ayrimi, Karl Popper’in
One stirdligii ilkesine
dayandirilmstir.

yanlislanabilirlik

Milton Friedman (1953) iktisadi analizin
tek amacinin ileriye doniik giivenilir tahminler
yapabilmek oldugunu savunmaktadir. Iktisadi
teorileri  varsayimlarmmin  dogruluguna  gore
degerlendiren yaklasima karsi ¢ikan Friedman’a
gore, teorilerin degerlendirilmesindeki tek olgiit
tahminlerin basarisidir.

Ludwig von Mises, iktisadi analizin
amacinin, Ozgilir bir toplumun kisisel c¢ikarlara
sahip bireyleri arasindaki iradi miibadele
iligkilerinden  dogan toplumsal etkilesimin
evrensel kanunlarini bulmak oldugunu ifade

etmistir (Fox, 1997: 41).

McAfee’ye (2006) gore iktisadi analizin
pozitif ve normatif olmak tizere iki temel amaci
bulunmaktadir. Pozitif analiz, ekonomideki mal ve
hizmetlerin (kit kaynaklarin) dagiliminin nasil
belirlendiginin  bilimsel olarak anlasilmasini
amaclamaktadir. Normatif analiz ise, pozitif
analize deger yargilarin1 da katarak toplumsal
refahin arttirilmasinda izlenecek yolun ne olmasi
gerektigini sorgular.

Ozetlemek gerekirse, iktisadi analizin
amacinin ne oldugu metodolojik agidan tartigmali
bir konudur. Farkli ekollere mensup iktisatcilari
bu soruya verilecek yanitlara gore ayirabilmek de
miimkiindiir. Bu ayrnim bazen iktisadin farkli
amaclarina verilen nispi 6neme de bagh

olmaktadir.

B. IKTiSADI BILGININ KAYNAGI

Fox (1997), iktisadi bilginin dort farkl
kaynaginin oldugunu ifade etmektedir. Bilgi;
insan dig1 varliklardan kaynaklanabilir (kesif-
revelation), i¢ gozlemle elde edilebilir (mantik-
reason), dis diinyaya ait objektif gozlemle elde
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edilebilir (gozlem- observation) veya gelenekler-
den kaynaklanabilir (gelenek- tradition).

Her ne kadar iktisatcilarin ¢ogu insan disi
varliklar1 iktisadi bilginin 6nemli bir kaynagi
olarak gormese de, ger¢ekte durum bdyle degildir.
Iktisatta, insan bilincinin disinda var olan, ya da
diger bir deyisle, insan algisindan kaynaklan-
mayan bilgiye de rastlanmaktadir. Bunun en
belirgin o6rnegi, dogadaki bazi varliklarin insan
algisindan bagimsiz olarak icsel (intrinsic) deger
tagimasidir.

Ic gozlem de ¢ogu zaman iktisatcilar
tarafindan iktisadi bilginin bir kaynagi olarak
algilanmaktadir. Bu goriise gore, iktisat¢i kendi
i¢giidiilerini, algilarin1 ve davranislarini inceleye-
rek toplumsal gercekligi kavrayabilir. I¢ gozlem,
iktisattaki rasyonellik ilkesi ile yakindan ilgilidir.

Gozlem ise iktisattaki bazi metodolojik
doktrinlere gore bilimsel iktisadi bilginin tek
kaynagidir. Iktisatta gdzlem degiskenlere ait
tarihsel degerlerin 6l¢iilmesini igerir. Iktisadin bir
alt disiplini olan ekonometri, tarihsel verilerin
analiz edilmesi ve yorumlanmasini amaglar.

Popper’e (1963) gore en Onemli bilgi
kaynagi gelenektir. Toplumlarda kalittm yoluyla
kazanilan geleneklerin entelektiiel, yasal ve
kiltiirel oOgeleri bulunur. Popper, geleneklerle
gelen bilginin insanlara dogrudan aktarilmis olsa
da elestirilebilecegini ve reddedilebilecegini ifade
etmektedir.

Metodolojistler, iktisadi olgulara ait kabul
edilebilir bilgi kaynaklarinin ne oldugu sorusu
disinda, bu potansiyel kaynaklardan elde edilecek
bilginin nasil onaylanacagi ile de ilgilenirler.
Ornegin, i¢ gozlemde bireyin kendi algilariyla
edindigi bilginin genel bir durum ya da diger
bireyler icin nasil genellestirilecegi tartisma
konusudur. Diger yandan, iktisadi bilginin tek
kaynaginin dig diinyaya ait gozlem oldugunu
savunan iktisat¢ilarin tiimevarim problemiyle
kargilagsmalart kagmilmazdir (Blaug, 1992: 13).
Benzer olgularin art arda gozlemlenmesi sadece
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bir tesadiif de olabileceginden, gozlemin tek
basina bir teorinin onaylanmasi i¢in yeterli olup
olmadig1 da tartigmaya agiktir.

C. IKTiSADI ANALIZiN KAPSAMI

Iktisatla ilgili diger bir metodolojik soru,
iktisat teorisinin toplumsal yapinin yalnizca maddi
ya da finansal alanlarinda mi uygulanabildigi;
maddi ama¢ giitmeyen insan davraniglarini
aciklamada da iktisat teorisinden faydalanilip
faydalanilamayacagidir. Adam Smith, J. Neville
Keynes gibi iktisatgilar, iktisadin sadece bir
toplumdaki maddi refahin diizeyini belirleyen
kanunlarin bulunmasii amagladigint sdyleyerek
dar anlamda bir iktisat tanimi yapmislardir (Fox,
1997: 44). Ancak, Lionel Robbins (1932) ile
baglayarak iktisat¢ilar, insan davraniglarinin
bir¢ok yoniinii kapsayacak sekilde disiplinlerinin
siirlarini genisletmiglerdir.

Diger yandan, baz1 iktisat¢ilar uygulamada
iktisadi  analizin  smirlar1  oldugunu  iddia
etmektedirler. Bu goriise gore, iktisadin uygulama
alaninin smirlarint belirleyen unsur rasyonellik
ilkesidir. Rasyonel davranig ancak arag-sonug
iligkisinin bilindigi durumlarda ortaya
ctkmaktadir. Diger bir deyisle, bilinen araglarin
kullaniminin rasyonelize olmasi bu araglarla
bilinen sonuglara ulagilabilmeye baglidir.

Bilginin sinir1, bu bilginin uygulama alani/
kapsami ile tanimlandig1 gibi, giivenilirligi ile de
tanimlanir. Pek ¢ok bilimsel disiplinde, arastirma
sonucu elde edilen bilginin tekrarlanmasi, savlarin
giivenilirliginin bir gdstergesi olarak kabul edilir.
Ancak bu kriter, iktisadi arastirmalarda nadiren
kullanilabilmekte ve  her basaril
olamamaktadir. Ampirik sonuglarin tekrarlanmasi
veri kullanimi1 ve hesaplama ile ilgili ayrintilarin
gozden gecirilmesini gerekli kilar. Farkli veriler
kullanarak ayni ampirik sonucun elde edilmesi,
tahmin edilen iliskinin ve parametrelerin sabit
kaldiginin gostergesidir. Fakat iktisat gibi insan
davranislarin1 konu edinen bir disiplinde bdyle bir
duruma ¢ok sik rastlamak miimkiin degildir.

zaman
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D. IKTISAT TEORISININ YAPISI

Diger bilimlerde oldugu gibi iktisat
metodolojisinde de bilimsel teorilere 6zgli yapiin
nasil olmasi gerektigi konusunda ¢esitli goriisler
mevcuttur. Iktisat teorilerini degerlendirirken esas
alinacak kriterlerin doga bilimlerindekilerle 6zdes
olup  olmadigi bunlarin  basinda
gelmektedir. Bu soruya evet cevabini veren
Monizm goriisiine gore, teorileri degerlendirmeye
iliskin ilkeler biitiin bilimsel disiplinler igin
aynidir. Hayir cevabini verenlere gore ise teoriler
tim  bilimsel disiplinlerde farkli bir
degerlendirilmeye tabi olmalidir. Diialistler, insan
davraniglartyla ilgili  disiplinlerin, teorilerin
degerlendirilmesinde, esas olarak  diger
disiplinlerden farkli bir mantiga ihtiyaci oldugunu
iddia ederler. Pliiralistler ise diialistlerin yaptig1 bu
ayrimin dahi, deneysel ve deneysel olmayan doga
bilimleri arasindaki farkliliklar1 uzlastirmada
yeterli olamayacagini savunurlar.

sorusu

Mises,
monizmi

tim bilimler i¢in metodolojik
mantiksal  pozitivistleri
elestirerek, iktisadi diger bilimlerden ayiran en
onemli  Ozelligin, iktisadin  bilingli  insan
davraniglartyla ugragsmasi oldugunu iddia etmistir.
Ana konularin1 olusturan objelerin ancak digsal
gozlemcileri olarak analiz yapabilen doga
bilimcilerinin aksine, iktisat¢ilarin temel konusu,
rasyonel  ajanlarin  bilingli  davranislaridir.
Disiplinler —arasindaki bu temel farklilik,
kagmilmaz olarak bu disiplinlerin  bilimsel
goriislerinin epistemolojik statiisiinii degistirmekte
ve bilimde metodolojik dilalizmi gerektirmektedir
(Leeson ve Boettke, 2004: 7-8).

savunan

Teorilerin yapisiyla ilgili diger tartismalar
cogunlukla iktisat teorilerinin igerigi ile ilgilidir.
Iktisat teorilerinin yapisinin  rasyonel insan
davranigsina bagli oldugu konusunda iktisat¢ilar
arasinda genis Olciide goriis birligi bulunmakla
birlikte, iktisatta rasyonelligin ne anlama geldigi
konusunda kuvvetli fikir ayriliklar1 s6z konusudur.

Son olarak, iktisadi analizlerde matematigin
rolii de en c¢ok tartisilan konulardan biridir. Tktisat
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teorilerinin olusturulmasinda matematiksel ifade-
lerin gerekli olup olmadigi; iktisadi analizlerde ne
Olgiide matematikten yararlanilabilecegi gibi
konularda farkli goriisler mevcuttur. Bu konudaki
en yaygin elestiri, iktisadin matematiksel bir
analiz i¢in kurgusal bir diinya kurma zorunlu-
lugudur. Matematiklesme, olgularin soyutlanma-
sin1 ve gercegin nicel olarak ifade edilmesini
gerektirir. Sosyal diinyanin karmasik ve belirsiz
olgularimi matematik diliyle incelemek, matematik
ile ifade edilemeyen konularin diglanmasia yol
acabilir. Bu nedenle, matematigin agirligi arttik¢a
iktisadin gergeklerle arasindaki mesafenin artacagi
endisesi, matematigin iktisatta amac¢ degil arag
olarak kullanilmas1 gerektigi fikrini yayginlas-
tirmistir (Acar, 2008: 92).

III. SOSYAL BIiLiM FELSEFESININ
GENEL PROBLEMLERI

Tiim sosyal bilimlerde oldugu gibi iktisatta
da metodolojik sorular bilim adamlarinin kendi
aralarinda boliinmelerine sebep olmaktadir. Genel
olarak sosyal bilimciler arasinda tartismaya yol
acan bazi metodolojik sorular ve bunlarn iktisada
yansimalarini §dyle siralamak miimkiindiir:

Sosyal  bilimin amaci ne olmaldwr?:
Iktisatcilar, temel amaclarmin anlama mu,
acitklama mi, yoksa tahmin yapmak mi oldugu
konusunda fikir birligine sahip degillerdir. Buna
karsin, diger tiim bilimlerde oldugu gibi iktisatta
da genel amacin bilginin kesin, bilimsel ve tatmin
edici hale getirilmesi oldugu kabul edilebilir.

Sosyal bilim bireyselci mi yoksa biitiinselci
mi olmalidir?: Keynesci makroekonomik teori
onemli bir istisna olarak kabul edilmekle birlikte
iktisatgilarin genellikle bireyselci bir yaklagima
sahip olduklar1 bilinmektedir. Diger taraftan,
insanin ¢evresiyle siirekli etkilesim, olusum ve
degisim i¢inde bulundugu goéz oniine alindiginda,
cevresinden izole edilmis, soyut bir insan modelini
baz alan metodolojik bireyselciligin “holistik
evren modeli” icinde anlamsiz oldugu da
diisiintilebilir (Dulupgu, 1999: 44).
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Bilgi  gézleme  mi,  sagduyuya  mi
dayanmalidir?: Iktisat metodolojisinde Ortodoks
goriisiin, bilginin gozleme dayanmasi gerektigine
inanan deneyselcilige; uygulamada ise
iktisat¢ilarin ~ rasyonalizme  yakin  oldugu
bilinmektedir. Diger yandan Kant, ne piir
rasyonalizmin, ne de piir deneyselciligin
metodolojik  acidan  dogru  olmayacagini
savunmaktadir. Deneyle elde edilen veri
olmaksizin, piir mantigin iginde yasadigimiz
gerceklige iliskin bize bilgi saglamasi s6z konusu
degildir. Benzer sekilde, insanin her tiirli
deneyimden 6nce sahip oldugu zihinsel yargilama
yetisi; yani sagduyu olmaksizin, deneyle elde
edilen bilgiyi kavramas1 miimkiin degildir (Leeson
ve Boettke, 2004: 3-4).

Teoriler  dogruluklarina  gore mi,
sagladiklart yarara gore mi yargilanmalidir?:
Iktisat metodolojisinde, teorileri dogruluklarina
gore yargilayan bilimsel gergekgilere karsin,
aracsalcilar teorilerin birer arag oldugunu ve
sagladiklart yarara gore degerlendirilmeleri

gerektigini savunurlar (Hausman, 1992: 286-287).

IV. iKTiSAT BiLiMININ
KARAKTERISTIK
PROBLEMLERI

Fox’a (1997) gore iktisadi aragtirmalarda
uygulamacilarin karsilastig1 en belirgin problemler
sunlardir:

o Iktisatta kullanilan veriler tarihseldir,
yani kontrollii deneyler sonucu elde
edilmezler. Iktisadi arastirmalarda
deneyle elde edilen bilginin kullanimi
konusunda etik ve pratik engeller vardir.
Tarihsel elde edilmesi ve
yorumlanmasinda ise iktisat¢ilarin bir¢ok
zorluklarla  karsilagtigt  bilinmektedir.
Bununla birlikte, iktisat teorilerini
deneyle test etmenin miimkiin olmamasi,
teorilerin ampirik olarak onaylanmasi ya
da gecersiz kilinmasimi engellemektedir
(Leeson ve Boettke, 2004: 13-14).

verilerin
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e iktisadin ana konusu insan davranislari-
dir. Insanlarin amaglari, tercihleri, algila-
r1, beklentileri, yetenekleri birbirinden
farklhidir ve stirekli degisir. Bunun disin-
da, ¢evresel faktorler, yasam tecriibeleri,
kiiltiirel etkenler ve sosyal kurumlar da
birbirinden farklidir. Boyle bir yapi
igerisinde iktisadin toplumsal etkilegsimi
anlayabilmesi; mekandan
bagimsiz, her doneme, kosula ve topluma
151k tutabilecek evrensel teoriler {iretebil-
mesi zorlasmaktadir. Mises, insan davra-
nislarinda doga bilimlerinde oldugu gibi
degismez iligkilerin s6z konusu olma-
digini; bu yiizden insan davraniglar ile
ilgili konularda evrensel olarak gecerli,
kantitatif teorilerin miimkiin olamaya-
cagim1  savunmaktadir  (Leeson ve
Boettke, 2004: 8).

zaman V¢

e iktisat sosyal bir yap1 icinde insan
davranislarini inceler. Teorilerin olustu-
rulmasinda sosyal bir toplumun sahip
oldugu etik degerleri gbéz ardi etmek
olduk¢a zordur. Diger yandan, etik de-
gerler algilamay1 ve problemlerin tes-
hisini etkiler. Farkli etik degerlere sahip
iki analistten birinin problem olarak
algiladigi, digerine gore ¢oziimiin kendisi
olabilir.

e iktisadin sinirlarinin siirekli genislemesi,
hukuk, politika, etik gibi diger sosyal
bilimlerle giderek i¢ ige girmesine yol
acmaktadir. Bu durum iktisadin disipliner
emperyalizmle’  suglanmasina
olmaktadir. Ayrica iktisat teorisinin genel
olarak sosyal teoriyle bu denli i¢ ice
olmasi bilimsel disiplin kimligini de
zedelemektedir.

neden

® lkitisatta disipliner emperyalizm ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz:
Sayer (2001).
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SONUC YERINE: NEDEN
METODOLOJI?

Metodoloji, ¢ogu zaman iktisat¢ilarin iize-
rinde ¢aligmaktan, hatta konugmaktan g¢ekindigi;
kimi iktisatcilarin ise iizerinde calismaya ya da
diisiinmeye bile deger bulmadig1 bir konu olarak
algilanmaktadir. Diinyada az sayida {iniversitede
ders olarak okutuldugu; bilim felsefecilerinin bile
iktisat metodolojisine 6zgli problemleri gormez-
den geldigi bilinmektedir. Ancak bu durum
zamanla degismektedir. Son yillarda giderek artan
sayida iktisat¢1 iktisat metodolojisine ilgi duyarak
bu alanda ¢aligmalar yapmustir.

Fox’a (1997) gore, metodoloji iizerine yapi-
lan caligmalarda son yirmi yildir yasanan artigin
nedeni, makroekonominin yapisal biitiinligiiniin
¢Okmesidir. Son yiizyilda iktisadin en gdzde
calisma alam1 haline gelen makroekonominin
birbirinden bagimsiz, izole edilmis alanlara
ayrilmasi, iktisat metodolojisine duyulan ilginin
yeniden canlanmasina sebep olmustur.

Neville Keynes ve Ludwig von Mises,
iktisatgilarin metodolojiye duyduklart ihtiyact
iktisadin igsel olarak politik bir disiplin olmasina
baglamaktadirlar. ITktisadin bagl oldugu ilkeler,
aynt zamanda politik hareketin de sinirlarini
belirler. Dolayisiyla, bu ilkeleri belirleyenler, bu
ilkelerin yarattig1 sinirlamalara karsi ¢ikanlarin
kendilerine meydan okuyacaklarinin da
farkindadirlar. Bu nedenle, iktisat¢1 disiplininin
ana konusunu, ilkelerini ve bilgi smirlarint iyi
anlamalidir. Bu noktada kendisine yol gdsterecek
olan ise metodolojidir.

Lawson’in (2003) neden metodoloji sorusu-
na verdigi cevap, “...¢linkii metodoloji kagimil-
mazdir” olmustur. Ona gore, tiim bilimsel arastir-
malar metodolojik varsayimlara dayanmaktadir.
Verilerin ve kullanilacak ekonometrik model ya
da diger matematiksel yaklagimlarin seg¢imi
konusunda, ampirik aragtirmalarla elde edilen
sonuclarin karsilastirilmasi, agiklama, tahmin ve
genellestirme konularinda verilecek kararlarin
tiimii metodolojiktir. Tim bunlar, iktisatgilarin
“kaginilmaz” olarak metodolojiyle ugragmalarina
sebep olmaktadir.
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