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Stoa felsefesi Helenistik ¢agin en dnemli felsefi dgretisi olarak
ortaya ¢ikmistir. Kurucusu olan Kibrisl Zenon, ilk Cag
felsefesinin en Onemli filozoflar1 olan Sokrates ve Platon’un
diisiincelerinden, ayn1 zamanda kynik goriisten etkilenerek 4.
yiizyihn sonlarma dogru Atina’da “Stoa poikile” okulunu
agnustir. Ug biiyiik déneme ayrilan okul, asil gelisimini Roma
Imparatorlugu’nun hakim felsefesi olarak saglamustir. Stoa
Ogretileri, insanin bagimsizligl, dogaya uygun yasama ana
diistinceleri etrafinda mutluluga erismek, i¢giidii, tutkular, erdem,
erek, iyilik ve kotiiliik iizerinde temellenmistir. Oyle ki insan
dogaya ters distiginde yasammin Kontroliinii tutkulara,
korkulara, erdemsizlige birakmis olur. Bu Ogretiler ekseninde
ortaya ¢ikan ¢alismada, Roger Michell’in Changing Lanes (2002)
filminin ~ Stoacit  perspektiften nasil  anlamlandirildigini
bulgulamak amaglanmaktadir. Film, duygu ve rasyonel diisiince
arasindaki ¢atisma, mutlu hayata ulagsmada tutkularin
engelleyiciligi, insanin doga ile uyumlu yagamaya olan yatkinligi
gibi Stoa akiminin 6nde gelen ogretileriyle degerlendirilmistir.
Calismanin temel savini Stoa felsefesinin yiizyillar sonra bile
mutlulugun kapismmi aralayan bir diisiinme pratigi olarak
kullanilabilecegi olusturmaktadir. Calismada ele alinan film, Stoa
felsefesi kavramlari gergevesinde niteliksel analiz yontemine tabi
tutulmustur. Bu dogrultuda filmin sonunda karakterlerin
“apatheia”ya ulasarak mutluluguna engel olabilecek seyleri alt
etmesi, dgretilerin filmde yeniden tiretimini ortaya koymustur. Bu
yoniiyle calisma, sinemanin felsefi metinlerden yararlanma
egilimini agiga ¢ikarmasi agisindan énemlidir.

Anahtar kelimeler: Stoa Felsefesi, Changing Lanes, Roger
Michell, Apatheia.

Abstract

Stoic philosophy is the most important philosophical doctrine of
the Hellenistic age. Zenon, the founder of the Stoic philosophy,
opened the “Stoa poikile” school in Athens towards the end of the
4th century, influenced by Socrates, Plato's thoughts, the most
important philosophers of the first era philosophy, and kynik
view. The school, which is divided into three major periods,
provided its real development as the dominant philosophy of the
Roman Empire. The Stoic teachings are based on human
independence, achieving happiness around the main thoughts of
living in accordance with nature, instinct, passions, virtue,
purpose, good and bad. So, when one contradicts nature, she/he
leaves the control of her/his life to passions, fears and virtueless.
The study, which emerged from this teaching, aims to find out
how Roger Michell’s Changing Lanes (2002) film was interpreted
from the Stoic perspective. The film was evaluated with Stoic
teachings such as the conflict between emotion and rationality, the
inhibition of passions in reaching happy life and the tendency of
man to live in harmony with nature. The main argument of the
study is that the Stoic philosophy can be used as a thinking
practice that enables reaching happiness even centuries later. A
qualitative analysis method was used in the analysis of the film
evaluated in the study within the framework of Stoa philosophy
concepts. In this context, the teachings are reproduced in the film,
with the characters achieving “apatheia” at the end of the film and
overcoming things that could hinder their happiness. In this
respect the study is important in terms of revealing the tendency
of cinema to benefit from philosophical texts.

Keywords: Stoic Philosophy, Changing Lanes, Roger Michell,
Apatheia

1. Giris

Bir zamanlar Stoa,

Bulutlarin ardindan bakan yagsh filozoflar yetistirdi...

(Boethius, 2017, s. 250).

Seneca’nin (2017, s. 17) deyisiyle felsefe, kadim medeniyetlerden beri insanin mutluluga erigsmesine 151k tutan bir
yagsama sanatidir. Felsefe, sadece bir diigiinme eylemi olmanin 6tesinde kendini anlamayi, diinyay1 anlamay1 ve
dahas1 diinyaya uyum saglamis bir sekilde yasamayi saglar. Mutlu olma isteginde olan insana felsefenin verdigi
karsiliklarin baginda Stoa 6gretileri gelir. Stoa felsefesi son derece kapsamli bir diinya goriisii, hem bilgi hem de
varlik kurami, doga ve ahlak felsefesini iceren felsefi sistem ve insanin evrendeki konumunu sorgulayan kapsamli
bir yasam kilavuzudur (Arslan, 2008, s. 220-221). Yasamin her alanina dokunan bu 6gretiyle Antik Yunan’la ilgili
metinlerde karsilasilir. Giiniimiizde ise mutluluga erismeye ¢alisan insana bilgelik ahlaki olarak yol gosterir.

Antik Yunan felsefesinden dogan Stoaciligin 2000°1i yillarin toplumsal hayatinda ideal bireyler olugturmadaki yol
gostericiligi dnemlidir. Stoa felsefesinin filizlendigi kosullarla glinlimiiz toplumlarindaki bir takim benzerlikler bu
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baga yol agmaktadir. Zeller’in (2008, s. 293) toparladigi bigimde Stoa felsefesinin ortaya ¢iktigi Helenistik
donemin siyasal ve diisiinsel ortamina bakildiginda Makedonya Krali iskender’in Yunan sehir devletlerini yikarak,
imparatorluk kurmasi bireyler iizerinde derin ve esashi bir tesir birakmustir. Antik Yunan anayurdu
bagimsizligindan ve siyasi etkinliginden mahrum olmustur. Ulkenin refah1 giderek gerileyerek, manevi
etkinliginden uzaklasan inanglar yiiksek ve liberal amaclara yonelmistir. Giinlik yasam miicadelesinin iginde
eriyen ahlak, bilimsel diinya goriisii olusturmak i¢in sénen arzu, pratik problemleri daha 6n plana ¢ikararak,
felsefenin degerini geri plana itmistir. Bu sartlar altinda felsefenin misyonu bireyin kendini harici sartlardan
bagimsiz kilarak ig¢sel hayatina g¢ekilmesine doniismiistiir. Yani insan, tipki giinlimiizde oldugu gibi yiiziini
topluma degil bireysel kurtulusa yoneltmistir. Felsefenin her tiirli konusuyla ilgilenseler de Stoaci filozoflarin
temel meseleleri i¢ diinyalarinda aradigi mutluluktur.

Calismanin odaklanacagi 2002 tarihli Changing Lanes filmi ilk bakista giinliik yasantida rastlanabilecek herhangi
bir dykii gibi goriilebilecekken, izleme eylemini film-felsefe ilgisi {izerine kuran izleyici igin duygu ve rasyonel
diisince arasindaki geliskiyi Stoaci 6gretilerle yorumlayan bir diisiinme pratigine doniisiir. Film, dogaya uygun
davranma, dis giiclerin ve duygularin mutluluga etkisi, erdem, mantik, tutkular, objektif deger anlayist gibi bir gok
konuya deginir. Filmin analiz nesnesi olarak secilmesinde bu 6zelligi etkili olmustur. Bu dogrultuda film, Stoa
ogretileri ¢er¢evesinde analiz edilmistir. Hikayede anlatilmak istenen, yasadiklar1 kaza sonrasinda hayatlarim
sorgulama siirecine giren iki karakterin bu kavramlar iizerinden kendi yasam felsefelerine ulagsma siirecidir.
Dolayistyla diger sanat dallarindan daha fazla 6zdeslesme gerceklestirebilen sinemanin giiciiyle filmi felsefi
kavramlarla diisiinme imkani ortaya cikar.

2. Yontem

Sinemanin felsefeyle olan iligkisi en temelde insanin dogasi iizerine diisiinmesine araci olmasidir. Sinema,
felsefenin varolus, yasamin anlami, din, ahlak gibi kavramlarinin kendi olanaklar1 ¢er¢evesinde tartigiimasina
imkan tanimaktadir. Baz1 filmlerin anlatilarini felsefi kavramlar olusturur ve bu filmleri felsefi baglam diginda
okumak olanaksizdir. Bu yiizden sinema ve felsefe arasinda kurulan iliski ¢ok yonlii diisiinmeyi, filmleri felsefe
yapan bir diisiinme siireci olarak ele almay1 gerektirmektedir (Kabadayi, 2013, s. 51-52). Bu ¢aligmanin ¢ikis
noktasini sinemanin felsefi metinlerden yararlanma egilimi olusturmustur. Calismada sinemanin anlatim
imkanlariyla, felsefi bir kavrami nasil aktardigi arastirilacaktir. Bu dogrultuda niteliksel analiz ydntemine
basvurularak sinema-felsefe iligkisi ele alinacaktir.

Niteliksel analiz kuramlar1 ve kavramlar1 agik hale getirerek anlagilmasini kolaylastiran, diger yontemlere gore
daha az standartlagsmis bir analiz yontemidir. Nitel analizde bir hipotezi test etmek yerine bir kuramin, kavramin
ya da yorumun akla yatkin oldugu gosterilmeye ¢aligilir. Nitel arastirmaci tekrar eden davraniglar, nesneler ya da
fikirlerin olusturdugu oriintiiyli toplumsal kuramla aciklayarak genel bir yoruma dogru ilerler. Yani veriler analiz
edilerek, oriintiiye ulasilmaya calisilir (Neuman, 2014, s. 314-326). Niteliksel analizin bir diger 6zelligi, insana ve
topluma ait olaylar1 evrensel genellemelere girismeden daha 6zel bir alanda inceleme olanagina sahip olmasidir.
Kavram ve teorilerin olusumuna odaklanan bu 6zgiin formu sayesinde dinamik bir yap1 kazanir (Baltact, 2019, s.
382-383). Niteliksel analiz yonteminin felsefi kavramlarin sinemada yorumlanmasina yonelik sundugu imkanlar
¢aligmada yontem olarak se¢ilmesinde etkili olmustur.

Calismada Changing Lanes filmi Stoa felsefesi kavramlari gergevesinde niteliksel analiz yontemine tabi
tutulmustur. Calismanin yanit aranacak temel sorularint Changing Lanes filmi karakterlerinin yagsamlarini sekteye
ugratan temel mutsuzluklarimin Stoa dgretileriyle asilip agilmadigi, hikayenin seyrinin Stoa felsefesi ¢cergevesinde
nasil yorumlanacagi olusturmaktadir. Calismanin temel savi Stoa felsefesinin yiizyillar sonra bile -filmin kendisini
bir diistinme pratigi olarak ele aldigimizda- mutlulugun kapisini aralayan bir diisinme pratigi olarak
kullanilabilecegidir. Changing Lanes filminin ¢éziimlenmesinde Stoa felsefesinin ¢esitli donemlerine 151k tutan
Seneca, Cicero, Aurelius, Laertios gibi diisiiniirlerin goriislerinden ve kavramlarindan yararlanilacaktir. Ayrica,
Stoa felsefesinin Eski Stoa, Orta Stoa ve Geg¢ Stoa olarak iic doneme ayrildigini ve caligmada Stoaciligin
donemlere ayrilarak degil bir biitiin olarak ele alindiginin altin1 ¢izmek gerekir. Niteliksel analiz yonteminde ilk
olarak ele alinan konuyla ilgili kuramsal ¢ergeve ¢izilerek, sonrasinda bu ¢erceve baglaminda drneklemle baglant
kurulur. Bu dogrultuda calismada oncelikle Stoa felsefesinin gelisiminden baglanarak kavramsal ¢ercevesi
cizilecek, sonrasinda Changing Lanes filmi bu g¢ergeveye dayandirilarak, Stoaciligin &gretileri araciligiyla
¢6ziimlenecektir.

3. Stoa Felsefesi

“Antikcagin 6zdekci doga Ogretisi” olarak 6zcili bir tanimlama yapilabilecek stoa felsefesinin ¢ikis noktasini
Sokrates ilkesine dayanan “dogru diisiinmek” olusturur. Tyi davranmak ve iyi yasamak dogru diisiinmeye bagl
olarak gelisir. Ozenle sinirlandirilmis bir tére —ahlak- iyi yasamin tek sartidir. Ahlakin dlgiisii ise dogaya uygun
olandir. O halde insan mutlu bir yasam silirdiirmek i¢in dogaya uygun davranmali ve doganin eregine karsi
koymamalidir. Stoact ahlaka sahip bilge insanin en temel 06zelligi dogaya benzer olarak ‘“apatheia” —
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duyumsamazlik- iginde olmasidir. Oyle ki duygulanimlara kapilmayan insan her tiirlii ac1 ve hazza karsi
tepkisizlestiginde mutluluga erigir (Hangerlioglu, 1998, s. 167-168).

Stoa Okulunun tarihgesi ii¢ bilyiik doneme ayrilmistir. M.O III. yiizyilda Eski Stoa’nin merkezi Atina’dir ve
Kitionlu Zenon, Kleanthes ve Khrysippos onciiliik etmistir. M.O 1. yiizyillda Diogenes, Antipater, Panetius,
Posidonius’un énderliginde Orta Stoa, M.S I. ve II. yiizyillardaki Geg Stoa ya da Imparatorluk Stoasi’nin temeli
ise Roma’ya dayanmaktadir. Bu donemin Stoaci bakisi ilgisini ahlaka yogunlastirdigindan mantik ve fizigi
dislayan bir yapilagsma gerceklestirmistir. Seneca, Musonius Rufus, Epictetos ve Marcus Aurelius Stoa felsefesinin
Roma’da gelismesine katki saglayan oncii isimlerdir (Gokberk, 2002, s. 91-112). Zenon’la gelisen Erken Stoa
yerlesik ahlak anlayislarina elestiride bulunarak insan icin gercek “iyi”nin saglik, zenginlik ya da diinyasal
basarida degil yalnizca erdem ve erdemsizlikte bulunabilecegini panteist bir anlayis iizerinde temellendirmistir.
Bu ahlaki goriisleriyle Stoacilik geleneksel 1rk, cinsiyet ve toplumsal siniflanma yapilarini asarak ortak bir insanlik
ideali gelistirmigtir. Mutlulugun 6ziiniin insanin i¢inde oldugunu iddia ederek bilgelik, cesaret, adalet ve 6lgiiliiliik
erdemleriyle gelisen bir insanlik Ongormiistir. Oyle ki olumsuzluklarla karsilasan bireylere korunak
saglayabilecek bir ahlak sistemi olarak yapilanmistir. Ayrica ilk Stoacilarim metinlerinin ¢ogu giinliimiize
ulasmamustir fakat diisiincenin gelisimine yon veren metinlerde temel bilgilere ulasilmaktadir (Karadeniz, 2012,
s. 9-10). Orta Stoa olarak adlandirilan donemde Eski Stoa’nin ahlak anlayisi daha ilimli hale gelmistir. Stoa
okulunun basinda 6n planda olan fizik ve mantik alanindaki sistematik gii¢ler zamanla etkisini yitirerek ahlak
iizerinde yogunlasilmistir. Dénemin baslica temsilcileri olan Panaitios ve Poseidonios’un goriisleri Platon ve
Aristoteles’in felsefesine yaklasmistir. Stoacilifa yonelik teorik ilgi artmus, 6zellikle Poseidonios felsefeyi
bilimlerle baglantili hale getirmek i¢in pozitif bilgiye dayatma cabasina girmistir (Gokberk, 2002, s. 103-104).

Stoa’nin ilk iki donemiyle ilgili bilgiler oldukg¢a azken ii¢iincii doneminin diisiiniirlerinin metinlerinin ¢gogunlugu
giiniimiize ulagmistir. Dolayistyla Yunanistan’da dogan felsefenin asil gelisimini Roma’da gerceklestirdigi ileri
striilebilir (Timugin, 2018, s. 13). Bu dénemin 6n plana ¢ikan Stoac figiirlerine bilhassa deginmek gerekir. Geg
Stoa doneminin ilk temsilcisi olan Seneca, Stoaciligin orta ddneminde baglayan felsefenin ahlak konular iizerinde
yogunlagmasini devam ettirmistir. Kendini her gigekten bal toplayan bir ar1 gibi bulan ve kendisi dolayimiyla
Stoacilig1 elestiren Seneca doniip dolasip eserlerini Stoact 6zdeyislerle bitirir. Erdemin “en yiiksek iyi” oldugunu,
mutlulugun dogaya uygun yasamaktan gectigini savlar. Donemin ikinci 6nemli ismi Epiktetos temel olarak insanin
Doga’ya ve Tanrr’ya tam bir giivenle teslim oldugunda 6zgiir ve mutlu hissedecegine dair bir diinya goriisiine
sahiptir. Roma Stoaciliginin son biiyiik temsilcisi hitkiimdar Aurelius ise siyasi ve ahlaki idarenin yol gdsterici
ilkelerini Stoacilikta bulmustur. Evrenin ve esyanin birligi, siirekli degisme, evrensel determinizm, hayatin gelip
gegiciligi, oliimiin miibremligi, Tanrisal inayet, toplumsal sorumluluk, hosgorii gibi Stoaci ana tema iizerine
diisiincelerini gelistirmistir. Ayrica evreni yoneten yiiksek giictin akil oldugunu, insanin toplumsal bir varlik olmasi
dolayisiyla ortak bir yasaya itaat etmesi gerekliligini diisiiniir. Iste bu yiizden Aurelius diinyay: site olarak kabul
eder. Tiim bu disiintirlerin katkisiyla Stoacilik bir yasama kilavuzu ve &giitler toplami olarak giiniimiize kadar
ulasan bir felsefe olmustur (Arslan, 2008, s. 209-221). Goriildiigi iizere donemler ve donemin oncii filozoflart
arasinda farklilik olsa da Stoa felsefesinin koklenmis ve biitiinciil bir bakiginin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Stoa felsefesinin en dnemli 6zelligi felsefeyi mantik, fizik ve ahlak olmak {izere ii¢ boliime ayirmasidir. Tlk olarak
Zenon’un Mantik Uzerine adli eserinde yaptigi ayrimi Khrysippos, Apollodoros, Eudromos, Diogenes ve
Poseidonios devam ettirmistir. Apollodoros felsefenin bu béliimlerini “alan”, Khrysippos ve Eudromos “bigim”,
baskalar1 ise “tiir” olarak adlandirmustir. Bazilar ilk siraya mantigi, ikinci siraya fizigi, iiclincii siraya ahlaki
koyarken baz1 Stoacilar ise parcalar1 birbirinden ayirmayarak hepsini i¢ i¢e siniflandirir. Oysaki Stoa felsefesinin
0zli bilindiginde bu bolimlerin nasil birbiriyle i¢ ice gegmis bir bicimde anlamlandirildigi anlagilacaktir.
Stoacilarin benzetmesiyle anlatilirsa, felsefe canli bir varliga benzer. Mantik, kemik ve sinirlere; ahlak, etli
kisimlara; fizik de ruha karsilik gelir. Yumurtaya benzetildiginde ise kabugu, mantiga; aki denilen kisim, ahlaka;
ici yani saris1 da fizige denk gelir (Laertios, 2007, s. 316).

Stoa felsefesi 16. ve 17. yiizyillarin etkili modern diigsiince akimi olarak “Yeni-Stoacilik” ad1 altinda kaynaklarda
yer bulmustur. Stoaci ahlak anlayisi, herkesin iyiliginin gozetilmesinden olusan yeni hiimanizm evrenselciliginden
etkilenerek biiyiir. Fakat modern hiimanizm, Antiklerin ahlak anlayisindan farkli bigcimde gelisir. Oyle ki Antiklere
gore kisi iyilige ancak baskalarmin iyiligi yoluyla ulasabilecekken, modern hiimanizm koklerini Hristiyan
ogretilerinden alir (Taylor, 2014, s. 293).

4. Stoa Felsefesinin Temel Ogretileri

Stoacilara gore tiim ahlak incelemelerinin 6ziinde mutluluk saglamak vardir. Mutluluk ise “dogaya uygun hayat”
olarak tamimlanir. Burada dogadan kastedilen hem varligin 6zel dogas1 hem de evrensel dogadir. Ozel ve evrensel
doga arasinda bir catigma veya celiski yoktur. Bu bakigin altindaki mantik, Stoacilar i¢in dogada bulunan canli
varliklar kendilerinin ve evrenin dogasina uygun davrandiklarinda ahlaki eylemlerini gerceklestirmis olmasidir
(Arslan, 2008, s. 384). Ussal bir varlik, diirtiilerini ortak iyiye yonelttiginde, kendi giiciiniin sinirlar1 cercevesindeki
seyleri aradiginda, doganin kendine sundugu her seyi kabullendiginde dogru yolda ilerlemektedir. Ciinkii evrensel
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doganin bir pargasini olusturmak bunu gerektirmektedir. Doganin bir pargasini olusturan bitkilerle kiyaslandiginda
bitkiler duyarsiz ve ustan yoksun oldugu i¢in engellerle karsilagsa da, insan dogasi ussal ve adil bir yapidadir
(Aurelius, 2012, s. 110). Insanmn dogaya uygun davranarak mutlulugu bulmasinin nedeni de budur. insan, ancak
kendine verilen usa bagli hareket ederek mutlu yasar. Laertios’a (2007, s. 331) gore iggiidiiler ve doga uygun
geligmistir. Bazilar1 canlilardaki ilk diirtiiniin hazza yonelik oldugunu ileri siirseler de Stoacilara gore haz, eger
gercekten varsa sonradan olusmustur. Ciinkii akil i¢giidiileri bi¢imlendiren yegane seydir.

Stoacilara gore insanin dogaya uygun hayat siirmesinin oniindeki en biiyiik engel ussal yetilerini engelleyen asir1
duygular ve tutkulardir. Aurelius (2012, s. 103), insan dogasinin ikinci ilkesini bedenin tutkulara direnmesi olarak
aciklar. Epiktetos ve Aurelius gibi son donem Stoacilar iyilik ve kotiiliigiin, mutluluk ve mutsuzlugun 6zsel olarak
dis seylere degil sadece insanin kendisine bagli oldugunu diisiiniir. Ciinkii bunlar dogru, yanlis diistincelerin ve
yargilarin sonucudur. Bu baglamda Stoacilarin tutkulara iligkin 6gretileri, insan ruhunu akil ve biling olarak
degerlendirmelerinin mantiksal bir sonucu olarak ele aldiklar1 sdylenebilir (Arslan, 2008, s. 394-399). Stoacilara
gore tutkular, birer yargi olarak kabul edilir (Laertios, 2007, s. 339).

Stoacilar mutlu yasamin bir diger sartin1 da erdemli yasam olarak agiklar. Stoaci filozoflarin evrene yonelik
teolojik yaklagimlari diinyay1 bir amag etrafinda diizenlenmis rasyonel bir sistem, igindeki varliklart diinyanin
iyiligine katki saglayan bir biitiin olarak benimsemeleridir. Stoaci etikte erdem, biricik “iyi” olandir (Cevizci,
2016, s. 101). Zenon’a gore bilgelik, erdemli olmaktan gecer. Bilge kisinin yapisiyla bagdasmazlik icindeki
katiiliik, ruhun birliginin baskilamas1 yoniiyle insan dogasina aykiridir. Stoaci ahlakin ideali olan “apatheia” ussal
olanla iligigi olmayan duygulara yer vermeyerek kotiiliigii engeller. Kotiiliik insanin mutsuz olmasina yol agarken,
erdem insana mutluluk verir (Gokberk, 2002, s. 95). Erdemi toplumsal yiikiimliilikkler i¢cinde alip degerlendiren
Stoa filozoflarina gore mutluluk erdemli olusun bir sonucudur ve erdem mutlulugu amaglamalidir. Epiktetos
mutluluk-erdem iligkisini soyle agiklar: At sarki sdyleyememekten mutsuz olur mu hi¢? At ancak kosamadigi
zaman mutsuzdur. Insan aslanlari bogazlayamamaktan mutsuz olur mu? Hayir, ¢iinkii insan bunun igin
yaratilmanustir. Insan utancini, iyiligini, bagliligini, adalet duygusunu yitirdigi zaman yani yaradiligindaki iyilik
ruhunda silinip gittigi zaman mutsuz olur (Timugin, 2004, s. 195).

Stoacilara gore erdem, iyidir. Sagduyu, adalet, yigitlik, 6l¢iiliiliik iyilik siniflamasindayken; akilsizlik, adaletsizlik
gibi durumlar kotiidiir. Yasam, saglik, haz, giizellik, giig, zenginlik, sohret ya da tam karsitlar1 olarak
diistiniilebilecek 6liim, hastalik, zorluk, fakirlik, soylu olamama gibi durumlar ne yararli ne de zararl seyler olarak
goriiliir. Zira iyilikten yarar saglamasi beklenir (Laertios, 2007, s. 335). Cicero (2012, s. 157), bu noktada
tyilikseverligi zayiflik olarak degerlendirenlerin yol agtig1 kotiiliige dikkat ceker. Bir baskasina yardim ve iyilik
etmeyi en iistiin sey olarak konumlandirir. Iyiler arasinda dogal bir bag oldugunu ileri siirer. Bu baglamda egemen
iyilik ve erdem arasinda ayrim yapmanin ne kadar zor oldugu ortaya ¢ikar. Brun’a (2003, s. 93-94) gére erdem ve
iyilik aslinda ayn1 seydir. Bir kiside iyiligin varligt erdemli olusunu gosterir. Biitiin erdemler birbirine baglhidir. Bu
ylizden Stoacilarin erdem siniflandirmalar ufak farkliliklardan olusur.

Stoaci erdeme sahip bir kisinin her ne kosulda olursa olsun benimsemesi gereken davranig bi¢imini Aurelius
(2012, s. 40) soyle ozetler:

Giin 1s1yinca kendi kendine s6yle de: bugiin meraklilarla, vefasizlarla, kaba, kiskang, bencil kisilerle
karsilasacagim. Biitlin bu kétiiliikler bu insanlarin bagina, iyiyi ve kotiiyii bilmedikleri i¢in geliyor. Ama, iyinin
dogasint kavramig ve onun dogru; kotiiniin dogasint kavramig, ve onun yanlis oldugunu bilen, yanlig yapan
kimsenin dogasini kavramig ve onun, benimle ayni kandan, ayn1 tohumdan geldigi i¢in degil, benimle ayn1
zihni, Tanrisal bir parcay1 paylastigi icin akrabam oldugunu bilen bana o insanlarin higbirinden zarar gelemez,
hicbiri beni diirlist olmayan eylemlere bulastirmayr basaramaz; ne de ben akrabam olan kimseye
ofkelenebilirim, ne de ondan nefret edebilirim. Ciinkii birbirimize karsilikli yardim etmek i¢in dogduk biz,
tipki ayaklar, eller, goz kapaklari, iki sira dis gibi. Iste bu nedenle, birbirine kars1 davranmak dogaya aykiridir;
birine kizmak, ondan nefret etmekse, kuskusuz ona kars1 davranmaktir.

Stoaci felsefede erdemin iizerinde yiikseldigi degerler goriildiigii tizere ruhun akilli kisminin diger arzulu ve 6fkeli
kisimlara iistiin gelmesine baghdir. Stoacilarin ahlak kuraminin temelindeki ruh kuramiysa insanin 6ziinii aklin
olustugu diisiincesine dayandigi i¢in daha az ¢atigmacidir. Bu goriis dogal olarak herkesin akildan pay aldigi ve
ancak aklini dogru kullanan insanin erdemli ve mutlu olacagi tezine dayanmaktadir (Arslan, 2008, s. 328).
Stoacilara gore ancak tasarimlarindan ve sanilardan kurtulmus akil, doga bilgisine erisebilir. Doga bilgisi insana
yasama ve mutlu olma &l¢iisii verecektir. Mutlulugu yakalamus kisi kendi kendine yeten bir bilgedir. Tipk: bir kaya
parcast gibi artik sarsilmasi ve yikilmasi ¢ok zordur. Stoaciligin ana ilkesine gore her tiirlii hastalik ve 6liim dogal
goriilmelidir ve buna karst sabirli olmak gerekir. Halbuki insani kétiiliikler savasilmasi gereken seylerdir. Insan,
dogadan gelen her seyi kucaklarken insandan gelen seylere karst koymay1 bilmelidir. Stoaci 6greti doganin yani
ayn1 babanin ¢ocuklarmin kardes olduklarini ve bundan 6tiirii birbirleriyle esit olduklarini savlar. Dolayisiyla insan
dogaya bagli kaldiginda tiim insanliga —hiimanizmaya- ve evren yurttasligina ait olur (Hangerlioglu, 1998, s. 168).
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Stoac1 felsefe Oylesi evrensel bir dgretiye ulasir ki kisinin yaptig1 seyi ger¢ek bir Romaliya ve insana yaragir
bigcimde, azimle, gosteristen kaginarak, titizlikle, 6zenle ve dogru bir bigimde yapmasini ister. Kisi kendini bos
ugraglardan kurtarir, yaptig1 her seyi yasaminin son edimi gibi yaparsa, tiim hafifliklerden sakinirsa, mantik
kurallarindan sapmazsa, ikiyiizliiliik, bencillik gibi seylerden hosnutsuzlugunu yok ederse, kendine saygi duymay1
Ogrenirse basariya ulasir (Aurelius, 2012, s. 41).

Stoac1 dgretilerin temelinde mantik vardir. Stoacilar mantik konusuna Aristoteles’ten sonra en fazla katkiyi
yapanlardir. Aristoteles gibi mantig1 ara¢ olarak yorumlayarak rasyonel sdylemin bilimi olarak
simiflandirmislardir. Mantig1 retorik ve diyalektik olarak ikiye ayirmislardir. Stoact mantik bir akil yiiriitme veya
bir dil felsefesinden olusmamakla birlikte epistemoloji de igeren deneyimciligi benimsemistir. Stoacilara gore
insan zihni dogustan bir “tabula rasa”dir. Insan disindaki nesneler duyu organlarim etkiler ve izlenimi olusturur.
[zlenimlerin tekrar edilmesiyle olusan imge ve kayitlar kavramlarin dogusuna zemin hazirlar (Cevizci, 2016, s.
98-99).

Insanmin kavramsal diinyasinin olusum siirecindeki icgiidii-akil iliskilerine Stoaci filozoflarm yaklasimi, insanin
eylemlerinde arzunun ve iradenin roliinii ortaya koyar. Stoacilar arzuyla akil arasinda kategorik bir ayrim yaparak
akil sahibi olmayan hayvanlarin yalnizca arzuyla hareket etmesini, akil sahibi insanlarin arzularindan siyrilmis
olmast gerektigini ileri siirerler. Bdylelikle insani tepkileri, akilsal tepkiler olarak ele alirlar. Oyle ki Stoa
felsefesine gore akilsal yargilar disinda arzulardan s6z etmek dogru degildir (Arslan, 2008, s. 326-327). Stoacilar
icin insanlar arasindaki asil farklilik evrensel akildan kaynaklanir. Dolayisiyla insanlar arasinda oldugu kabul
edilen soylu-avam, 6zgiir-kole, zengin-yoksul gibi farkliliklarin da 6nemi yoktur. Stoacilara gore Tanri’nin
kendine ¢izdigi yazgiy1 kabul eden bilgelerle, yazgisina karsi koyan budalalar olarak insanlar1 ayirirlar. Stoacilara
gore gercek ozgiirliigiin fark: da burada ortaya cikar. Gergek 6zgiirliik insandan bagimsiz kosullara bagl 6zgiirliik
degil, insanin duygularmin kolesi olmadan akla uygun davranislarda bulunmasiyla ortaya cikar. Bu agidan
bakildiginda kéleye 6zgiir denilebilecekken, krala da kole denilebilir (Cevizei, 2016, s. 103). Ozgiir birey fikrinin
ilk bi¢imlerine Stoa felsefesinde karsilagilmistir (Timugin, 2004, s. 83).

Stoacilarin goriisleri dogrultusunda insanlar bilgeler ve bilge olmayanlar olmak iizere iki ana gruba ayirdiklari
sOylenebilir. Bilge insan her tiirlii yanlistan ve kusurdan arinmis mitkemmel bir varlikken, bilge olmayan kisinin
yapti81 her sey kotii ve kusurludur (Arslan, 2008, s. 403). Ciinkii felsefenin insan yagamindaki en 6nemli isi iyi ve
mutlu bir yasam kazandirmaktir. Bu da ancak bilge insan olmakla miimkiindiir. Sagduyu, insani davranislar, birlik
olma, sade bir hayat siirme bilge insanin yasaminin vazgecilmezleridir (Seneca, 1992, s. 34). Stoac1 bilgelik diinya
ile insanlar1 baristiracak bir bilgeliktir. Diinya ile denge kurmanin en olanakli yoludur (Brun, 2003, s. 97-98). Iste
bu ylizden Stoacilik son derece genis kapsamli birlikli bir diinya goriisii; bilgi kuram, varlik kurami, doga felsefesi
ve ahlak felsefesinin dahil oldugu bir yasam kilavuzu ve 6gretiler toplamidir. Varligi, dogay1 ve insani bir biitiin
olarak ele alarak tiim boyutlariyla anlamaya ve anlatmaya calisir (Arslan, 2008, s. 220-221).

5. Changing Lanes Filmine Stoaci Perspektiften Bakmak

Roger Michell’in yonettigi Changing Lanes, melodram/gerilim tiiriinde bir filmdir. Film, Gavin Banek (Ben
Affleck) ve Doyle Gipson (Samuel L. Jackson)’un araba kazasi nedeniyle kesisen hayatlarin nasil karmasik bir hal
aldigin1 konu edinmektedir. Gavin, geng bir Wall Street avukatidir. Caligtigt sirketin ortaklarindan Delano’nun
kizi Cynthia Delano Banek ile evlidir. Gavin, bir vakfin yonetimini almak {izere dnemli bir belgeyi mahkemeye
sunacaktir. Doyle ise hayatini diizene sokmak i¢in alkol bagimliligindan kurtulmus ve ¢ocuklarini yasatacagi ev
icin kredi ¢ekmistir. Gavin’le araba kazasi yaptiklar1 sirada ¢ocuklarinin velayet davasinin goriilecegi mahkemeye
yetismeye calismaktadir. Doyle’dan daha aceleci davranan Gavin sigorta acentesine haber vermek istemez. Gavin
mahkemeye yetisirken, Doyle yetisemez. Bu durumda Doyle’un eski karis1 Oregon’a taginacaktir ve ¢cocuklarini
sonsuza dek kaybedecektir. Gavin ise evraklar1 Doyle’a yanlislikla vermistir. Bu belge olmadan Mina sirkete
sahtecilik sugundan dava agabilecek, Gavin’i ve sirketin diger tiyelerini hapse gonderebilecektir. Doyle, belgeyi
¢oktan ¢ope atmistir. Bu noktadan sonra her iki adam da kendilerini tehlikeli bir intikam alma siirecinin i¢inde
bulurlar. Hikayenin sonunda girdikleri koétiiliik yarisindan pigsman olarak birbirlerine verdikleri zarari telafi etmeye
caligirlar.

Stoa felsefesinin &nemli temsilcilerinden Seneca’ya (2017, s. 17) gore, insan ruhunun iyiyi ve erdemi
6grenmesinin tek yolu felsefedir. Tipki Seneca gibi Aurelius da, bizi koruyacak biricik seyin felsefe oldugunu
sOyler. Aurelius’a (2012, s. 45) gore neredeyse bir an gibi siliren Omiir, kargasaya hazirdir. Yazginin
ongorillemezligi insani gilivensizlik duygusuyla yasatir. Bu ¢ikmazda felsefe, insan ruhunun igindeki safligt
koruyabilmesini saglar. Bu ¢erceveden bakildiginda Gavin ve Doyle’un girdigi kotiiliik eylemi odaginda gelisen
¢tkmaz, duygu ve rasyonel diisiince arasindaki miicadeleyi Stoaci bir perspektiften tasvir etmektedir. Film boyunca
eylemleri yonlendiren duygu yogunlugu giderek daha fazla sikintiya yol acarken, filmin sonunda rasyonel kararlar
veren yani duygularindan arman karakterler mutluluga ulasirlar. Bu bakigla film, karakterlerin rasyonel yonde
gerceklesen eylemlerinin sonuglarmin mutlulukla iliskisini Stoa felsefesi bakistyla ele almaya imkan tamir. Oyle
ki Stoaci felsefeye gore insan gergek mutluluga ancak rasyonel diisiince ve eylem araciligiyla yani dogayla uyum
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icinde yasayarak erisir. Filmdeki karakterleri harekete gegiren en onemli itki duygularina yenik diismeleridir.
Intikam almak igin harekete gegtikleri her eylem karakterleri kétiiliige daha fazla yaklastirirken, ¢dziimden ve
iyilikten daha ¢ok uzaklastirdig1 agik bigimde ortaya konulmustur.

Stoa fiziginde rastlantilara yer yoktur. Evrenin yasasinda her sey onceden belirlenmis bir amag cercevesinde
diizenlenir (Cicero, 2012, s. 21). Gavin ve Doyle’un yasadig1 beklenmedik kaza, kendilerine farkli bakis agisi
kazanacaklar1 bir kap1 aralar. Nitekim Stoacilik her olayin bir nedeni oldugu, bu nedenin Tanr1 oldugunu ve
Tanrisal aklin degismezligini benimser (Arslan, 2008, s. 338-339). Seneca’ya (2017, s. 45) gore, kotii gibi gorlinen
olaylar aslinda kotiiliik getirmez. Sanssizlik ve zorluk olarak gortilebilecek bir olay o durumu yasayacak insanlar
icin, belki de tiim insanlik i¢in faydalidir. Carpigma aninda Doyle “Biitiin davraniglarimi dogru yapmak istiyorum”
derken Gavin “Gelecek sefere daha sansli ol” yanitiyla kaza mahallinden uzaklasmustir. iki farkli bakis agisinin
ortaya konuldugu bu diyalogdan hareket edildiginde Stoacilara gore dogadaki her varlik kendi dogasina uygun
davrandiginda mutluluga erigir. insan, akli bir varlik oldugu icin insanin iyiligi dogasina uygun olan akli
davranmasindan gegmektedir. Seneca’ya gore her seyin degeri kendine 6zgii iyiligiyle olgiiliir. Nasil ki yiik
hayvanmin sirtinin ne kadar giiglii oldugu soruluyorsa; kopegin koku alma yetenegi, iz siirmesi, kosmasi ana
niteligiyse; insanin yaratildigi amag, temel degerlendirme 6lgiitii “iyi” olmasidir. Insandaki en iyi ise “akil”dir.
Insan akliyla diger canlilarin dniinde gider. Zira aslan gibi giiclii, tavus kusu kadar giizel, atlar kadar hizl olabilir.
Bu konularda hayvanlardan geri kalmazken, insanda en biiyiik olan sey “akil”’dir. Akil, dogru ve engin oldugunda
insan mutluluga ve yaradilisinin sinirina erisir (Seneca, 1992, s. 179-180). Stoacilara gore aklin 6niindeki en biiyiik
engel, insanin duygularina ve tutkularina kapilmasidir. Bu bakigla Gavin ve Doyle’un sorunlarimi ¢6ziimden
uzaklastiran yegane neden olarak aklin yolundan sapmalar1 6ne siiriilebilir. Kazadan sonra karsilastiklar1 ilk anda
Doyle dogru olan1 yapmalarini isterken, Gavin’in sigorta sirketini cagirmayarak ¢ek vermeye ¢aligmast Doyle’un
duygularina yenik diistiigii intikam girisimine neden olur. Stoacilarin tutkular konusunda yaptiklari agiklamalarin
biiyilik bolimiine sahip olan Krizippos’a gore akil-dist davranislarin ve asirt igtepilerin kdkeninde tutkular vardir
(Arslan, 2008, s. 395-396). Gavin ve Doyle daha once iyilige tesebbiis etseler de karsilikli intikam alma siireci
onlar1 bu degerden uzaklastirir. Karakterlerin hayatindaki diiglim, duygularindan arinana kadar ¢dziilmez.
Hikayede kotiiliigiin ¢oziime kavustugu noktalar bir ka¢ asamada gergeklesir. Kotiiliik silsilesi gibi siiregelen
eylemler Gavin’in duygularindan arinmastyla son bulur. Yani Gavin’in baslattig1 diigiimii yine Gavin ¢ézer. Oyle
ki Stoaci1 bakiga gore bir kotiiliik hosgoriiyle durdurulabilir (Seneca, 2019, s. 32).

Filmin iki karakteri arasindaki pasif-agresif ¢atismanin ¢dziim siireci, Stoaci bakisin duygu iizerindeki etkilerinin
vurgulanmasi olarak okunabilir. Bu ¢atismanin aracilar1 Gavin’in, Doyle’un ev almak i¢in ¢ektigi banka kredisini
iptal ettirmesi, buna karsilik Doyle’un, Gavin’in arabasinin tekerleginin parcalarmi ¢ikartarak biiyiik bir trafik
kazast yapmasina neden olmasi, Doyle’un ¢ocuklari Oniinde polislerle okuldan uzaklastirilmasi olarak
siralanabilir. Stoaci bakis gercek hayatta insanlarin sik sik karilastig1 duygusal tepkileri doguracak, olaylara ¢oziim
olabilecek bir yasam ogretisi {izerine temellenmistir. Insanlar siklikla rasyonel segimler yerine tutkularina boyun
egerler. Bu da dogaya uygun yasamin Oniindeki en biiyiik handikaptir. Hikayede Gavin’i dogasina yaklastiran
itkilerden biri girkette calismak i¢in goriismeye ¢agirdigi hukuk mezunu bir gengle diyalogunda agiga ¢ikartilir:
“Insanlarin temelde iyi olduklarim diisiiniiyorum” ifadesini kullanan stajyer aday1 Gavin’in “Bu diisiincelerini
senden duymak i¢in sana isi verecegim” sozleriyle ise alinir. Bu sahne sonrasinda Gavin, kotiilik yapmaktan
vazgegereck mahkemeye tiim sucu kendi lizerine alan bir dilek¢e yazar. Gavin’e gore herkes kendi mektubunu
yazmalidir. Benzer sekilde hapisten ¢ikan Doyle’un “Tanrim bana degistiremediklerimi kabul etme giicti ver”
sOzlerini yeniden hayatin akisina katilmak istemesi olarak okumak olanaklidir. Doyle’un intikamdan vazgectigi
bu nokta tam da Aurelius’un Stoaci deger dizgesi ¢ercevesinde okunabilir.

Aurelius’a (2012, s. 44-45) gore, insanin bagina gelen herhangi bir seye 6fkelenmesi evrenin dogasina aykiridir.
Insan ruhunun en algaltilmis hali, ruhunun evrende bir apse ya da ura doniismesidir. Bu durum tamamen kisini
kendi elindedir. Aurelius insanin ruhunu algaltan seyler olarak bir insandan yiiz ¢cevirmesi, asir1 6fkelenmesi, hazza
ve actya yenik diismesi, ikiylizlii davranmasi -gergege uymayan ya da gergege aykir1 davranmak- davraniglarim
amagsiz olarak yani rastgele, diislincesizce yapmasidir. Aurelius’un bahsettigi insan ruhunu “urlastiran” nedenlerin
hikaye boyunca somutlastirildigini sdylemek olanaklidir. Sirayla gidilecek olursa, daha ilk sahneden Gavin’in,
Doyle’un 1srarlarina ragmen yiiziistii birakarak gitmesi; Doyle’un dfkelenerek Gavin igin ¢ok 6nemli oldugunu
anladig1 dosyay attig1 ¢opten alarak ve kaza aninda Gavin’in ona sarf ettigi “Gelecek sefere daha sansli ol”
ifadesiyle birlikte santaj araci olarak kullanmasi; Gavin’in para kazanma hazzina yenik diiserek bir vakfin
dolandirilmasina yardim etmesi; Gavin’in ¢alistig1 sirketin davayr kazanmasi i¢in sahte evrak diizenlemesi ve
Doyle’dan dosyay1 geri almak i¢in banka hesaplarryla oynatmasi; Doyle’un intikam almak i¢in Gavin’in arabasinin
tekerleriyle oynayarak neredeyse 6liimiine neden olabilecek bir kazaya sebebiyet vermesi Aurelius’un siraladigi
dogaya aykir1 davranislara 6rnek gosterilebilir.

Stoacilarin kusursuz iyisi, doganin gerektirdigi kusursuzluktan ileri gelmektedir. Cirkinlik ise adaletsizlik,
korkaklik, diizensizlik ve aptalliktan tiremektedir (Laertios, 2007, s. 335-336). Stoa bilgeligi birdir. Ancak dogaya
boyun egildiginde iyilige katilmak miimkiindiir. Iyi olan dogru olan, dogru olan ise yasamdir. Yasami ise akil
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yonetmelidir (Brun, 2003, s. 91). Ciinkii akil her zaman iyiligin tarafindadir. Hikayenin sonunda Gavin’in
“Kendimle yasayabiliyorum ¢iinkii giiniin sonunda kétiiliikten ¢ok iyilik yaptigima inaniyorum” sozleriyle filmin
basindan beri ¢atigma i¢inde olan iyilik-kotiiliikk ikilemine vurgu yapilir. Stoa felsefesinde kotiilikk, Antik
Cag’lardan yakin zamanlara kadar benzer bigimlerde tekerriir eden insanin bir ¢ok kez gordiigii bir seydir
(Aurelius, 2012, s. 96). Dolayisiyla her iki karakterin farkli eylemlerde bulunsalar da benzer iyilik-kétiiliik
catigmasi i¢ine girdigi ve yasamlarinda benzer sonuglar dogurmasi nedeniyle kotiiliikten vazgectigi ileri
stirilebilir. Changing Lanes, Stoacilarin duygulara kapilmanin yasama olumsuzluk getirecegi fikri ile drtiisen bir
anlatt yapilanmasina sahiptir. Karakterler rasyonel diisiinme, bilgelige erigsme, adaleti saglama, koti
aliskanliklardan uzak durma, kin duyma gibi olumsuz duygulardan arinarak erdemli bir yol secene kadar mutlu
olamazlar. Nitekim Stoaci filozoflar evrende kotiiliigiin varligini reddetmeye varacak kadar iyiligin mitkemmel bir
sekilde tiim kainata niifuz ettigini diisiiniirler. Bu diislincelerinin temelinde evrenin biitiiniinde ve pargalarinda
Tanri’nin ve aklin, dolayisiyla iyiligin olmasi yoniindeki degerler yatar (Arslan, 2008, s. 362). Bu demektir ki
kimse dogustan iyi ya da kotii degildir. Aklin eregine ulasan herkes iyilige de ulagmis olur.

Stoa felsefesine gore insanlar birbirine kars1 yakinlik ve sevgi duymast gereken varliklardir. Daha birbirlerini
tanimadiklart, ilk kez karsilastiklar1 kaza aninda Gavin, Doyle’u zor durumda birakip giderken, filmin sonunda
¢ocuklarini almasini saglayacak banka kredisini almasi ve eski karisiyla barigmasi igin elinden geleni yapar. Stoaci
bakista evren akilli, amaci olan, iyi bir varlik tarafindan yonetilir. Biitiin varliklar i¢lerinde tagidiklari etkin ilkeden
dolay1 birbirlerine baglidirlar. Dolayisiyla birbirlerine diigmanlik beslemeleri sdyle dursun birbirlerine kars,
kendilerine duyduklar1 kadar dostluk ve sevgi duymalar1 gerekir (Arslan, 2008, s. 376-377).

Bu noktada Gavin ve Doyle’un hikayenin sonunda ulastiklar1 konuma bagli olarak Stoa felsefesinde dnemli
kavramlardan biri olan “apatheia”ya deginmek gerekir. Stoac1 felsefeye gore duygularinin ve tutkularinin 6tesine
gecgebilmis bilge kisi “apatheia”ya ulasmistir (Taylor, 2014, s. 138-139). Bu yaklasim duygularla iligkiyi tamamen
kesmeyi degil, akildist duygularla iligkiyi kesmeyi yegler. Yani kisiyi doganin, aklin, erdemin sinirlart disina
¢ikaracak duygulardir. Gavin hikayenin baginda giizel olan her seye sahip popiiler bir Wall Street avukatidir.
Prestijli bir isi, sadik bir esi ve pahali bir yat1 vardir. Doyle ile karsilagmas1 hayatin1 kokten degistiren bir ahlak
etigi sorgulamast yapmasina yol agar. Gavin ancak karsisindakiyle empati kurdugunda yeniden i¢ huzurunu
yakalayabilmistir. Her iki karakter de 6fkeyle verdikleri tepkilerin ne kadar sagma oldugunu goriir. Nitekim final
sahnesinde bir araya geldiklerinde ortada hig gergin bir hava yoktur. Ofkenin olaylar1 yorumlamadaki objektifligi
nasil bozdugunu anlamislardir. Doyle, hikayenin basinda alkol bagimliligint yok ederek hayatindaki kaosu
¢ozdiigiine inanmaktadir. Hayatinda agtig1 yeni sayfada artik her seyi dogru yapmak ve ailesine tekrar kavusmak
istemektedir. Oyle ki Doyle ile karsilasilan ilk sahnede insanlarin ruhunu tedavi etmek amaciyla bir araya geldigi
bir seminerde s6z alarak su s6zleri sdylemistir: “Kendimi sampanya gibi hissediyorum. Ardindaki kutlama fikrini
anliyorum. Sampanyanin i¢indeki kabarciklari iyi ve giizel olarak goriiyorum. Ruhumu yok eden bir sey olarak
degil, onu neseyle dolduran bir sey olarak. Sdylemeye ¢alistigim sey su: ben sampanya i¢gmek istemiyorum ben
zaten sampanyayim. Yasamak cok giizel ve benimle paylastiginiz i¢in tesekkiir ederim.” Ancak Doyle, Gavin’le
kargilastiktan sonra ¢zmesi gereken bir problemi daha oldugunu anlar. En kotii diismani, kendi 6fkesidir. Doyle
ve Gavin bireysel gii¢lerini ortaya koyarken 6fkelerine yenik distiikleri zamanlarda izleyici, kotiilik hakkinda
soru isaretleriyle dolar. Filmde alt1 ¢izilen kotiiliik kavrami, Stoaci bakista 6nemli kavramlardan olan objektif
deger anlayisina kavustuklarinda iyilige doniisiir. Film, “apatheia” kavraminin mutluluga ulasirken saf bir
duygusuzluk degil, olumsuz duygulardan arinmak oldugunun altini ¢izmistir. Stoacilar “apatheia”nin sadece
duyarsizlik olmadigini anlatmak igin ve biiyiik ¢aba sarf etmislerdir. Ozellikle Aristoteles’in psikologyasinda
onemli bir yere sahip olan “apatheia” iradeli yasami isaret etmektedir (Peters, 2004, s. 37-38).

Son olarak filmde bulgulanan Stoaci felsefenin cesitli temalarinin birbiriyle siki bir iligki icinde oldugu ileri
stiriilebilir. Rasyonel diisiinme, ahlaki etik, dogaya uygun davranma, erdemlilik, tutkulardan arinma, objektif deger
anlayis1 gibi goriislerden herhangi birini ele almak digeriyle iligkili aciklamayi gerektirir. Dolayistyla filmde Stoaci
bakisin gesitli parametreleriyle ortaya ¢iktigini sdylemek olanaklidir. Stoaciligi metropol bir sehirde, modern
toplum bireyleri {izerinde bulgulamak, kadim bir felsefi 6gretinin modern toplumda yasanan zorluklarla ilgili
degerli ¢oztiimler buldugu iddiasinda bulunmay1 miimkiin kilar. Changing Lanes ¢ogu insanin giinliik yasamda stk
karsilasacagi insanlara karsi bu felsefeyi nasil kullanarak mutluluga erigebilecegine dair ipuglar: vermektedir.

6. Sonug

Roger Michell’in Changing Lanes filmi, ¢cagina taniklik ederek bireylerin yasadigi bir takim sorunlar {izerinden
Antik Yunan felsefesinin Stoaci 6gretilerinin giiniimiize nasil uyarlanabilecegini gostermistir. Film araciliiyla
duygu ve rasyonel diisiince arasindaki catigma, mutlu hayata ulagmada tutkularin engelleyiciligi, insanin doga ile
uyumlu yasamaya olan yatkinligi, Stoaci perspektiften degerlendirilmistir. Ilk olarak ¢alismada Stoa felsefesini
anlamaya yonelik bir cerceve ¢izilmis, Stoaciligin temel dgretileri tizerinde durulmustur. Filmin olay 6rgiisii biiytik
bir hukuk firmasinin avukati olan Gavin Banek ve ¢cocuklarinin velayet davasinin goriilecegi mahkemeye gitmeye
calisan Doyle Gipson’un arabasi ¢arpigmastyla baglamistir. Gavin ve Doyle’un kaderinin kesigmesi, hem olay
orgiisiinde hem de karakter doniisiimiinde Stoa felsefesinin izlerini siirmeyi miimkiin kilmistir.
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Stoac1 felsefe, son derece kapsamli ve derinlikli bir diinya goriisiinii yansitmaktadir. Cevresindeki olaylari
degistirmeye muktedir olmayan insan igin ¢ok kapsamli bir yasam kilavuzuna doéniisebilir. Bu kilavuz olaylara
yonelik bakis agisinmi degistirilmesine yardimci olur. Gavin ve Doyle’un hayatin1 kokten birer ahlak etigi
sorgulamasina gétiiren siirece girmeleriyle Stoa felsefesinin 6gretileri anlatinin ¢esitli noktalarinda teker teker
belirir. Kaotik yapilanmaya sahip dykii ilerledikge rasyonel diisiincenin ideallestirildigi Stoaci bakis giderek daha
fazla mesruiyet kazanir. Duygularin mutluluga ulagsmadaki olumsuz etkisi hakl ¢ikarilir. Olay 6rgiisii izleyicide,
filmin basinda karakterler olumsuz duygular1 reddederek rasyonel davransaydi dykii boyunca zincirleme bir
bicimde gerceklesen kaos ortaya ¢ikmazdi diisiincesini gelistirir. “Insan i¢in en iyi yol alan aklin ve erdemli
niteliklerin se¢ilmeden, asla mutluluga erisilemeyecegi” 6gretisine ulastirir. Yani Gavin ve Doyle Stoa felsefesinin
onemli kavramlarindan olan “apatheia”ya ulastiginda mutluluguna engel olabilecek seyleri alt etmis olur.
“Apatheia” kavramim tipki 6zlinde oldugu gibi duygusuzluk olarak degil, olumsuz tutkulardan arinmak olarak
yansitir. Bag karakterlerin pasif-agresif catisma yasadigi bir giiniin nihayetinde kotiilikten vazgegerek iyiligi
secmeleri gosterilir. Filmin sonunda karakterler Stoaci erdemin yegledigi gibi duygulanimla girdikleri miicadeleyi
kazanarak “akli” yolu secerler. Boylelikle Stoaci bakis, rasyonel davranisi tesvik edici olarak konumlandirilmis
olur.

Bu baglamda degerlendirildiginde filmin, modern toplum igindeki zorluklari asarak kendi igsel yolculuguna
donmek isteyen modern bireye Stoacilifin pratikte nasil islerlik kazanacagini gosterdigi ileri siiriilebilir.
Dolayistyla film, Stoa akiminin 6ziinii anlamak ve gercek hayatta nasil uygulanacagini gérmek bakimindan énemli
bir konumdadir. Ayn1 zamanda film, Stoaciligin giiniimiizde popiiler bir hale gelmesinin de altin1 ¢izerken
erdemsizlik olarak niteledigi servet yonetimi, adalet, yoksulluk, bagkalar1 iizerinde gii¢ kullanma gibi konularla
nasil basa ¢ikilabilecegine de deginir. Bu yoniiyle Stoa felsefesinin Helenistik donemdeki zenginligin getirecegi
olumsuzluklardan nasil korunmak gerektigini 6giitleyen psikolojik bir siginak islevi gordiigii zamanlar1 hatirlatir.
Aurelius’un (2012, s. 80) ifadesiyle “Her zaman mutlu yasayabilirsin, ¢iinkii dogru yolu izlemek, ona gore
diisinmek ve davranmak senin elindedir [...] Kendi iyiligini dogruyu istemekle ve dogru davranmakta ara ve
arzularini buna gore sinirlandir”. Bu bakis {izerine insa edilen Changing Lanes, insanin “akli” yetilerini kilavuz
olarak kullanarak iyilige erisebilecegi ve insanin en biiyiik iyiliginin kendinde oldugu anlayisini yeniden tiretir.
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