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ABSTRACT

The Kyoto Protocol is praised by some scholars and criticized by others.
This paper evaluates the enforcement mechanisms comprising monitoring and
noncompliance procedures based on an informal game theoretic analysis. It is
argued that the monitoring system has achieved an unprecedented level of
sophistication. It also appears that the non-compliance procedures have achieved a
remarkable quality (in particular when judged in view of past international
environmental treaties) in terms of their deterrence potential and credibility, though
there is room for improvement. Possibilities for improvement are outlined and
possible supplemental non-compliance procedures are proposed.
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OZET

Kyoto Protokolii bazi aydinlar tarafindan 6vgiiyle karsilanirken bazilari ta-
rafindan da elestirilmektedir. Bu makale, formel olmayan bir oyun teorisi analizi
tizerine kurulan kontrol ve uyumsuzluk prosediirlerini i¢inde barindiran uygulama
mekanizmalarini ele almaktadir. Kontrol sisteminin daha dnce goriilmemis diizey-
de bir kapsamlilik gosterdigi 6ne siiriilmektedir. Ayrica uyumsuzluk prosediirleri de
caydiricilik potansiyeli ve giivenilirligi bakimindan -hala gelistirilmesi gereken
noktalar olsa bile- dikkate deger bir kalite diizeyine ulasms goriinmektedir (Ozel-
likle gevreyle ilgili gecmisteki uluslararasi anlagmalarla karsilastirildiginda). Yapi-
labilecek iyilestirmeler ana hatlariyla belirtilmis ve eklenebilecek uyumsuzluk pro-
sediirleri 6nerilmistir.
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GIRIS

Sera gazlarinin azaltilmas: ile ilgili diizenleme-
ler iceren Kyoto Protokolii’niin kusurlar1 nedeniyle
elestirilmesi mi; yoksa umut verici yonleri nedeniyle
oviilmesi mi gerektigi hala net degildir'. Ornegin Ortak
Uygulama (Joint Implementation, JI), Emisyon Ticareti
(Emission Trade, ET) ve Temiz Kalkinma Mekanizma-
st (Clean Development Mechanisms, CDM) adli ii¢
esnek mekanizma c¢ogu iktisatg1 tarafindan kiiresel hava
kirliliginin kontrolii igin piyasa bazli araglarin kullani-
minda ¢ok biiyiik bir atilim olarak dvgiiyle karsilanmis-
tir. Bu esnek araglarin uygulanmasinin 6. ve 17. mad-
deler uyarinca kisitlanmast ise elestirilere konu olmus-
tur. Zira bu maddelere gore sdz konusu esnek araglar
kullanilarak emisyonun azaltilmasinda ulusal politika-
larin tamamlayicisi olarak goriilmektedir. Benzer sekil-
de, elestiriler Kyoto’nun ’yalnizca’ ortalama yiizde
5’lik bir emisyon diisiisiinii hedeflemesi nedeniyle,
anlagmanin neredeyse verimsiz sayilabilecegine isaret
etmektedir. Buna karsilik Protokoliin savunuculari,
artis halinde olan tahmini olagan (Business-as-Usual,
BAU) emisyon g6z oOniinde bulundurulursa ’etkin
emisyon azaltimi’’nin ¢ok daha yiiksek oranlarda ger-
ceklestigini vurgulamuglardir. Ustelik Kyoto Protoko-
li’nii ¢ok daha iddiali bir Post-Kyoto Protokolii izledigi
taktirde, bu anlagsma bir baslama vurusu olarak da de-
gerlendirilebilir.

Bu makalede Kyoto Prokolii’niin 6ngérdiigii
yaptirim mekanizmalarina kisaca deginecegim. Bu in-
celeme kontol ve uyumsuzluk prosediirlerini i¢germek-
tedir. Hala gelisime agik noktalart olsa da bu mekaniz-
malarin gelecekteki anlagmalar igin yararl bir prototip
olusturacagr kanisindayim. 2. boélimde kontrol ve
uyumsuzluk kurallar1 ile prosediirlerini tanimlarken, 3.
boliimde de bunlar1 degerlendirerek gelisim olanaklari
onermeye calisacagim. 4. boliimde ise sirastyla Kyoto
Protokolii’niin ve halefi olan protokoliin uygulanmasim
giiclendirebilecek diger muhtemel adimlarin kisa bir
perspektifi yer almaktadir.

1. UYGULAMA KURALLARI®

! Bu tartigma Bohringer ve Finus (2005) tarafindan 6zetlenmistir.
2 Bu boliimdeki bilgiller UNFCCC ana sayfasindan (http://unfccc.int/
kyoto_protocol/compliance/introduction/items/3024.php) ve
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2.1. GIRIS

Kyoto Protokolii 1992°de Rio de Janeiro’da im-
zalanarak 1994’te yiiriirliige giren Birlesmis Milletler
Iklim Degisimi Cerceve Sozlesmesi’nde (Framework
Convention on Climate Change, FCCC) yer alan hedef-
lerin ve somut azaltim yiikiimliiliiklerinin bir sartname-
si olarak degerlendirilebilir. FCCC, iklim degisikligi
sorununu kabul eden ve insanlarla ¢evreye verilen yo-
gun zarar1 0nlemek adina iklim sistemini stabilize et-
mek iizere harekete gecilmesini 6ngéren genel bir dek-
larasyondur. Sozlesme igerisinde spesifik azaltim he-
defleri ve gorevlerin tanimlanmamis olmasi nedeniyle,
diinya ¢apinda hemen her iilke tarafindan imzalanmis
olmasina sagirmamak gerekir’.

1997 yilinda imzalanan ve Subat 2005’te yiiriir-
liige giren Kyoto Protokolii, FCCC’ de sozii gegen bir-
takim kararlar1 pekistirir nitelikteydi. Bunlar arasinda
emisyon verilerinin kalitesini ylikseltme, ¢evre dostu
teknoloji transferini tesvik etme, iklim degisimi egiti-
mini ve toplumsal biling olusturmay1 destekleme gibi
maddeler bulunmaktaydi. Daha da 6nemlisi bu protokol
Ek-I iilkeleri olarak adlandirilan 38 iilke icin belirli
emisyon hedefleri koyuyordu. Ek-I iilkeleri, Avrupa
Birligi’'nin kendisi ve iiyeleri de dahil olmak iizere sa-
nayilesmis tlkeleri ve gecis siirecindeki iilkeleri kap-
samaktadir. Toplam emisyon azaltim hedefi ilk uygu-
lama donemi olan 2008 - 2012 arasinda 1990 emisyon
diizeylerine oranla %5’lik bir diisiis amaglamaktadir.
Hedefler (Ek B’de belirtildigi ilizere) Avrupa Birligi
i¢in -%38, Rusya i¢cin %0 ve Avustralya i¢in +%8 olarak
siralanmaktadir. Belirtilen kararlarin bu bes yil igeri-
sinde gergeklestirilmesi gerekmektedir.

1997°de uygulama detaylarina heniiz karar veri-
lememisti ve mesele oldukca tartigsmaliydi. Daha sonra
yapilan Taraflar Konferanslari’nda (Conferences of the
Parties, COPs) bu sorunlar sirasiyla ¢oziildii ve Taraflar
Toplantilari’nda da (Meetings of the Parties, MOPs)
karara baglandi®. Kyoto Protokolii’niin taslagini olustu-

UNFCCC sunumundan (http://unfccc.int/files/meetings
/sb22/application/vnd.ms-powerpoint/sb22_preparing for kp.ppt.)
elde edilmistir.

* FCCC 193 iiyeden olugmaktadir. (Subat 2008).

* Kyoto Protokolii imzalandigindan bu yana COP iiyelerinin diizenli
miizakereleri olmustur. Bunlarin en 6nemlileri Bonn’daki COP6 ve
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ran en dnemli konular sunlardir: (a) Ulusal politika ve
onlemler (madde 2), (b) Arazi kullanimi, arazi kullani-
mi degisiklikleri ve ormancilik sektorii (land-use, land-
use changes and foresty sector, LULUFC), (c¢) Ortak
uygulama (JI, madde 6), (d) Temiz kalkinma mekaniz-
mast (CDM madde 12), (¢) Emisyon ticareti (ET, mad-
de 17), (f) Kontrol semasi (madde 5, 7, 8) ve (g) Uyum
prosediirleri (madde 18).

Ulusal politika dnlemleri enerji verimini artirma,
siirdiiriilebilir tarimi tesvik etme, tasimacilik sektoriin-
de acgiga c¢ikan emisyonu kisitlamak ve azaltmak {izere
alinacak onlemleri tesvik etme gibi uygulamalar iger-
mektedir. LULUFC, bir iilkenin emisyonunu karbon
sekestrasyonu seklinde dengelemesi olasilifina gon-
derme yapmaktadir. JI, CDM ve ET ise ¢ok¢a tanim-
lanmis ve literatiirde ele alinmis olan esnek mekaniz-
malardir (Mesela Bohringer ve Finus, 2005). Kontrol
mekanizmas1 ve uyum prosediirleri izleyen bdliimde
tanimlanmaktadir.

2.2. KONTROL MEKANIZMASI

5. madde, Ek-I taraflarinin 2007°den ge¢ olma-
mak sartiyla, sera gazi emisyonlarinin kaynaginda tah-
min edilmesi ve ortadan kaldirilmasi i¢in ulusal bir
sistem olusturmalarini dngdrmektedir. Bu madde ayrica
Olclimler i¢in kararlagtirilan yontemlerin kullanilmadigi
durumlarda ilk COP/MOP tarafindan belirtildigi gibi
gerekli “ayarlamalarin” yapilmas: gerektigini ifade
etmektedir. Bunun disinda EK-A’da ayrintili olarak
belirtildigi gibi tiim sera gazlarmin kiiresel 1sinma po-
tansiyellerine gore dlgtimii yapilmstir’.

7. maddeye gore Ek-I taraflar1 diizenli araliklar-
la yillik sera gazi envanterlerini ve ulusal baglantilari-
nt bildirmeli; her ikisi de protokole uyum durumunu
gosteren ek bilgileri icermelidir. Bunun yaninda ilk
COP/MOP birinci uygulama doneminden 6nce belirle-
nen miktarlarin hesaplanmast igin kullanilacak yon-
temleri kararlastirmalidir. Belirlenen miktarlar ile kas-
tedilen Ek-I taraflarinin emisyon hedefleridir.

Marakes’teki COP7’dir. Miizakere edilen degisikliklerin imzalanmasi
da dahil olmak iizere resmi kabulleri ise MOP’larda gergeklesmekte-
dir. Bunlarin ilki 2005°te Montreal’de, ikincisi 2006’da Nairobi’de
gergeklestirilmistir. Montreal’de COP11 ve MOP1 eszamanli olarak
gerceklesmis ve literatiire COP/MOPI olarak ge¢mistir.

* Bu 6l¢iim, bir maddenin belli bir siirede atmosferi 1sitmadaki goreli
etkisini “birim” karbon dioksit degeri ile kiyaslamaktadir.
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8. madde uzman inceleme ekiplerinin Ek-I iilke-
leri tarafindan sunulan envanterleri ve ulusal baglantila-
rin1 gézden gegirmelerini ve COP’a sunulmak {izere bir
rapor hazirlamalarini  6ngoriir. Bunun yaninda;
COP/MOP’un ilk oturumunda (COP/MOP 1) ulusal
sistemler, diizenlemeler, envanterlerin ve ulusal baglan-
tilarin hazirlanmasi ile uzman incelemelerinin isleyisi
i¢in bir tiiziik hazirlamasi ve bunun diizenli olarak goz-
den gecirilmesi gerekir.

Marakes’te yapilan COP 7°de taraflar 5, 7 ve 8.
maddeler iizerinde anlagsmaya varmis; bu maddeler
COP 8’den 11’¢ kadar tamamlanmistir. Montreal’de
Kasim-Aralik 2005°te diizenlenen COP/MOP 1 tiim
kararlar1 kabul etmistir. Gelecekte uygulanacak énemli
konus bagliklart sunlardir: (a) Her bir Ek-I tarafi sera
gazi emisyonlarinin 6l¢iimii ve giderimi (emisyon en-
vanteri) i¢in ulusal bir sisteme sahip olmalidir. Bununla
beraber Emisyon Ticareti’ne bagli Belirlenen Miktar
Birimleri (Assigned Amount Units, AAUs), Ortak Uy-
gulama’ya bagli Emisyon Azaltim Birimleri (Emission
Reduction Units, ERUs), Temiz Kalkinma Mekanizma-
s’'na bagli Sertifikali Emisyon Azaltimi (Certified
Emission Reductions, CERs) ve LULUCF’ye baglh
Atik Birimi’nin (Removal Units, RMUs) kayit altina
alimmasi, hesaplarinin belirtilmesi ve yaptiklari iglerin
gozlemlenmesi i¢in ulusal bir kayit sistemi bulunmali-
dir. Tiim birimler kiiresel 1sinma potansiyellerine gore
transfer edilebilir niteliktedir. Ilk uyum déneminden
once her bir Ek-I tarafi sekreteryaya ulusal sistemini ve
kayit sistemini tanimlayan, belirlenen miktarin resmen
olusturulmas: icin gerekli emisyon verilerini saglayan
bir rapor sunmalidir. (b) Herhangi bir sorun bulunmasi
halinde uzman inceleme ekibi verilerin diizeltilmesini
Onerebilir. Bir taraf ile uzman inceleme ekibi arasinda
bir anlasmazlik meydana gelirse Uyum Komitesi mii-
dahale edebilir. (Ayrmtili bilgi ilerleyen boliimlerde
verilecektir.) Uzman inceleme ekibi taraf iilkenin yillik
envanterini yeterli buldugunda veri derleme hesap ka-
yitlari iilkenin o yilki kaydina gore giincellenir. (c) Ek
bir kontrol araci olarak, sekreterya bagimsiz bir islem
kaydi diizenleyebilir. Bu kayit LULUFC etkinliklerini
ve esnek mekanizmalar kapsaminda yapilan islemlerin
olarak kontrol edecektir.

gecerliligini  otomatik

Sekreterya her yil her bir Ek-I tarafi i¢in bir veri derle-
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mesi ve hesap raporu yaymnlar. Uyum déneminin so-
nunda yayinlanan son sekreterya raporu Ek-I taraflari-
nin emisyon hedeflerine uyup uymadiklarmi degerlen-
dirmek i¢in bir baz olusturacaktir. (d) Taraflar ayrica
Kyoto Protokolii’'nii tamamlamak iizere iistlendikleri
gorevlerle ilgili ulusal baglantilarinin tam raporunu
diizenli olarak sunmalidir. Bu rapor 10. maddede belir-
tilen teknik yardim ve transferlerle ilgili islemler ile 2.
maddede belirtilen ulusal 6nlemleri igerir. (e) Raporla-
ma tiiziikleri, kalitelerinin arttirilmasi ve inceleme sii-
recinin modernize edilmesi i¢in, Bonn’da 1999’da ya-
pilan COP 5 ve Montreal’de 2005’te yapilan COP
12°de yoruma hemen hemen hi¢ mahal birakmayacak
sekilde gdzden gecirilmistir. (f) Uzman inceleme ekip-
leri, yillik envanterler ve ulusal baglantilar igin
sekreterya tarafindan koordine edilir. Bu ekipler, taraf-
larca aday gosterilen uzmanlar arasindan segilerek olus-
turulur ve biri Ek-I iilkelerinden digeri ise Ek-I’e dahil
olmayan iilkelerden segilecek iki kisi tarafindan yoneti-
lir. (g) Her Ek-I tarafinin ulusal baglantis1 “derinleme-
sine” incelemeye tabi tutulur. Bu incelemeye {iilke-ici
ziyaret de dahildir ve tarafin COP’a sunulan gorevleri-
nin tamamlanmasi ile ilgili kapsamli bir teknik deger-
lendirmeyi amaglar.

Son olarak, Ek-I taraflar1 ancak asagidaki wuy-
gunluk kosullarini yerine getirmeleri halinde esnek
mekanizmalara katilim saglayabilirler:

¢ Kyoto Prokolii’nii imzalamis olmalidirlar.

¢ Protokoldeki Ek-B’de ve 3.7 ile 3.8 maddele-
rinde deginilen belirlenen miktarlarimi hesaplamis ol-
malidirlar.

o Sinirlart igerindeki emisyonun 6l¢iimii ve sera
gazlarinin giderilmesi ile ilgili ulusal bir sistemlerinin
olmasi gerekir.

e ERU, CER, AAU ve RMU’nun iiretim ve ha-
reketlerini takip etmek ile kayit altina almak icin ulusal
bir kayit sistemi bulunmali ve bu bilgiler sekreteryaya
yillik olarak rapor edilmelidir.

¢ Emisyon ve giderilmesi hakkinda sekreteryaya
yillik rapor vermelidirler.
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Her bir Ek-I tarafinin uygunlugu ilk etapta yuka-
ridaki bilgilerin sekreteryaya en geg 1 Ocak 2007 tari-
hine kadar (ya da Protokole iiye olduktan bir yil sonra,
hangisi daha geg ise) teslim edilmesi yoluyla belirlene-
cektir. Bu rapor Uyum Komitesi’nin Uygulama Bolii-
mii tarafindan incelenecektir.

2.3. UYYUMSUZLUK PROSEDURLERI

maddesi  ilk
COP/MOP’un “uyumsuzlugun nedenini, tiiriinii, dere-

Kyoto  Protokoli’niin  18.
cesini ve sikligini géz 6nilinde bulundurmak suretiyle;
uyumsuzluk durumlarini[...] belirlemek ve ele almak
iizere uygun ve etkin prosediirler ile mekanizmalari
kabul etmesi gerektigini’’ ifade etmektedir. Kyoto Pro-
tokolii’niin taraflar1 yalnizca 2001°de Marakes’ te yapi-
lan COP 7’de 6zel uyumsuzluk prosediirleri iizerinde
anlagsmaya varmislardir. Uyum Komitesi iki boliimden
olugsmaktadir: Kolaylastirict Boliim ve Uygulama B6-
liimii. Komite bu boliimlerde 8. madde uyarinca uzman
inceleme ekiplerinin, bir tarafin kendisi ile ya da baska
bir taraf ile ilgili ortaya koydugu uyum sorunlarini ele
alir. Komite sorunlar yetkilerine gére uygun boliimlere
havale eder.

Kolaylastirict boliimiin gérevi uyumu tesvik et-
mek i¢in taraflara tavsiye ve yardimda bulunmaktir.
Ayrica potansiyel emisyon hedeflerine uymama duru-
munda erken uyarida bulunmak, sera gazi envanterleri
konusunda metodolojik ve raporlama taahhiitleri yayin-
lamak ve bir tarafin yillik envanteri ile ilgili destekleyi-
ci bilgiler rapor etmek bu boliimiin goérevlerindendir.
Bunlarin yaninda taraflara uyum saglamalar1 i¢in yar-
dimer olacak finansal ve teknik kaynaklar1 da harekete
gecirebilir.

Uygulama boliimiiniin gorevi ise Ek-I tarafla-
rindan birinin emisyon hedefleri, raporlama yiikiimlii-
likkleri ve esneklik mekanizmasi igin uygunluk gereksi-
nimleri hususunda uyumsuzluk gosterip gostermedigine
karar vermektir. Her bir uyumsuzluk tipi 6zel bir eylem
siireci gerektirir. Ornegin, emisyon hedeflerine uyum-
suzluk uygulama boliimii tarafindan resmi olarak ilan
edilmelidir. Suglanan taraf ya kendi emisyon azaltim
yontemleriyle ya da ERU, CER, AAU veya RMU satin
alarak 100 giin i¢inde gorevlerini yerine getirmelidir.
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Eger mezkur tarafin emisyonu bu siireden sonra da be-
lirlenen miktarin tizerindeyse, uygulama boliimii asagi-
daki sonuglar1 uygulayacaktir. (1) Mezkur taraf kendi
emisyonu ile belirlenen emisyon arasindaki farki, ikinci
uygulama doneminde %30 fazlasiyla telafi edecektir.
(2) Permi satisina uygunlugu askiya almacaktir. (3)
Mezkur taraf yiikiimliiliiklerini nasil ve ne zamana ka-
dar yerine getirmis olacagini belirten bir uyumluluk
eylem plan1 sunmalidir. Esneklik mekanizmasinda yer
almaya uygunlugu etkileyen raporlama yiikiimliiliikle-
rine uyumsuzluk gosterilmesi durumunda, bu uygunluk
askiya alinabilir. Uygunlugun lagvedilmesi ya da aski-
ya alinmasi halinde taraf {ilke bir uzman inceleme ekibi
vasitasiyla ya da dogrudan uygulama boliimiine bagvu-
rarak problemini ¢6zdiigiini belirtip uygunlugunun
yenilenmesini talep edebilir.

Her iki boliim de 10 iiyeden olugmaktadir. Bu
iyeler her bir resmi Birlesmis Milletler bolgesinden
birer temsilci (Afrika, Asya, Latin Amerika ve
Karayipler, Orta ve Dogu Avrupa ile Bat1 Avrupa ve
digerleri), gelismekte olan kiigiik ada devletlerinden
bir, Ek-I iilkelerinden iki ve Ek-I iilkesi olmayan iilke-
lerden de iki temsilciden olugmaktadir. Kolaylastirici
boliimiin kararlari dortte {i¢ gogunlukla alinirken uygu-
lama boliimiiniin kararlar1 buna ek olarak hem Ek-I
ilkeleri hem de Ek-I iilkesi olmayan iilkelerin ¢ifte
¢ogunlugunu gerektirmektedir.

2.4. FINANSAL ONLEMLER

Kyoto Protokolii’'ne bagli olarak ii¢ tane fon
olusturulmustur. Uyum Fonu, gelismekte olan tilkelerin
iklim degisiminin en siddetli yan etkilerine uyum sag-
lamasina yardim etmek i¢in tasarlanmistir. Bu fon “ha-
silat pay1” olarak adlandirilan ve yiizde ikilik vergiye
tabi CDM projeleri tarafindan gelistirilen CER’ler tara-
findan finanse edilmektedir. Bunun yaninda Ozel iklim
Degisikligi Fonu ve Az Gelismis Ulkeler Fonu olustu-
rulmugtur. Tiim bu fonlar Diinya Bankasi’nin, Birles-
mis Milletler Cevre Programi’nin (United Nations
Environmental Program, UNEP) ve Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi’nin (United Nations Development
Program, UNDP) bagislariyla kurulan Kiiresel Cevre
Fonu tarafindan yonetilmektedir. Ne yazik ki, Uyum
Fonu disinda, ne bagis kurallari ne de fondan yardim
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almaya uygunluk kriterleri literatiirde ve UNFCC’nin
yayinlarinda agik bir sekilde bulunmamaktadir.

3. DEGERLENDIRME VE MUHTEMEL
GELiSMELER

3.1. GIRIS

Bir degerlendirme yapmadan 6nce iki soru ce-
vaplandirilmalidir:

Soru I- Neden bir degerlendirmeye ihtiya¢ du-
yuyoruz?

Soru 2- Degerlendirme kriterleri nelerdir?

Soru 1 baz1 okuyucular sagirtabilir. Fakat ulus-
lararas1 politikada yeralan normatif okul, sayet bir
uyumsuzluk gerceklesiyorsa bunun kasitli bir eylem
degil, daha ziyade teknik kapasite ve kaynaklarin eksik-
liginden kaynaklanan bir sonu¢ oldugunu 6ne siirmek-
tedir (Chayes ve Chayes, 1993). Hiikiimetler anlagsma-
lara “’kendilerinin olusturduklar1 yonetim normlarina
uyma yikiimliligi hissi” sebebiyle uyarlar. (Chayes
ve Chayes, 1993, s.187) Bense tam tersine rasyonalist
okulu (mesela Downs et al., 1996) ve hiikiimetlerin
oportiinist davrandiklarint savunan ana akim c¢evre
ekonomisini (mesela Folmer ve de Zeeuw, 2000) be-
nimsiyorum. Bu yaklasim su sekilde savunulabilir: (1)
Ampirik olarak, bir uluslararast ¢evre anlagsmasina
uyumsuzlugun Finus’ta (2003, s.85) belirtildigi gibi bir
istisnadan ziyade bir kural olduguna dair bol miktarda
kanit mevcuttur. (2) Teorik olarak, uyumsuzluk rapor
edilmese bile, Chayes’ten ve Chayes’in teorisinden
farkli olarak bu durum ii¢ nedenden kaynaklaniyor ola-
bilir : (a) Yiikiimliiliikler etkisizdir. (Isbirliksiz davrani-
sin degistirilmesini gerektirmez) ve bu nedenle bedava-
cilik sézkonusu degildir. (b) Kontrol sistemi diisiik ka-
litelidir ve bu nedenle uyumsuzluk saptanamaz. (c)
Bedavaciliktan caydiran giivenilir bir yaptirimlar dizisi
vardir.

Oportiinist yonetimler hakkindaki varsayim g6z
oniinde bulunduruldugunda, Kyoto Protokolii’'ndeki
etkin azaltim gorevleri ilk bakista goriindiigiinden ¢ok
daha fazladir. ik uygulama déneminden sonra gok da-
ha iddiali bir Post-Kyoto Protokolii’'niin miizakere
edilmesi i¢in sarf edilen mevcut ¢abalar da etkin yapti-
rimin; dolayisiyla mevcut Kyoto mekanizmalarimin
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degerlendirmeye alinmasinin 6nemli olduguna isaret
etmektedir.

Ikinci sorunun cevabi iki asamaya ayrilabilir.
Birinci asama kontrol sisteminin kalitesi ile ilgilidir ve
bu kalite uyumsuzluk tehdidi yoluyla bedavaciligin
onlenmesi igin gerekli bir kosuldur. lyi bir kontrol sis-
temi sik sik tekrarlanma, yiiksek kaliteli olma, bagimsiz
olma ve agik degerlendirme tiiziikleri olusturma gibi
ozelliklere sahip olmalidir.® iki kontrol arasindaki ara-
lik ne kadar kisa olursa bedavacilik, caydirma ve den-
geleme Onlemleri arasindaki zaman araligi o kadar kisa
olacaktir. Dolayisiyla bedavacilik da o kadar az olacak-
tir. Yiiksek kalitede ve spesifik kontrol tiiziikleri saye-
sinde, uyumsuzlugu saptamak ve uyumsuzluk énlemle-
rini ayarlamak daha kolay olacaktir. Ayrica bir {ilkenin
itiraz bagvurusunda bulunmasina, dolayisiyla yapacagi
isleri geciktirmesine ihtiya¢ duyma ihtimali azalacaktir.
Bagimsizlik ise, uyumsuzluk gosteren bir iilke igin
olumsuz sonuglar i¢eren herhangi bir karar1 diizeltmeye
yardimci olurken stratejik nedenlerle 6nyargili kararlar
alinmasini da onler.

2. agama uyumsuzluk halinde yaptirimlarin cay-
dirma potansiyeli ve giivenilirligiyle ilgilidir.” Caydiri-
cilik en basit anlamiyla suglu bulunan tarafa yaptirnmlar
yoluyla mal edilen bedeldir. Yaptirimlarin iskontolu
maliyeti bedavaciliktan saglanan iskontolu kazangtan
yiiksekse, bedavaciliktan caydirma miimkiindiir. Giive-
nilirlik ise suglu tarafa yiiklenen yaptirimlarla ilgili
bedellere ve yaptirim iglemlerine koyulan limitlerle
ilgilidir. Giivenilirlik, diger taraftan bedavacilik yapana
uygulanan yaptirimlarin ¢ok sert olmamasi anlamina da
gelir. Aksi takdirde mezkur taraf isbirligini daha sonra
yenileme beklentisiyle cezay1r kabul etmeyecek ya da
muhtemelen anlasma zemininden tamamen c¢ekilecek-
tir. Ayrica yaptirimlari uygulayanlar da mali olarak
oncekinden daha kotii duruma diismemelidirler. Clinki
aksi halde bedavaci tarafin digerlerini yaptirimlara uy-

® Bu Finus’ta (2002) sekillendirilmistir.

7 Farrell ve Maksin (1989) tarafindan tanimlanan ve Finus’ta (2003)
teknik-olmayan terimlerle agiklanan “yeniden miizakereye dayanikli
denge” kavramini kullanma egilimindeyim. Yaptirimlarn giivenilir-
ligi, daha genis bir baglamda Eaton ve Engers’te (1992) ve Mohr’da
(1988) ele alinmustir.
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mamaya ikna etmesi kolaylasacaktir. Bu durumda yap-
tirrmlar her seyden dnce giivenilir olmaz.®

3.2. KONTROL MEKANIZMASI

Siklik, kalite ve tiiziiklerin acikligi s6z konusu
oldugunda Kyoto Protokolii’niin, kendisinden 6nceki
uluslararasi ¢evre anlasmalarinin hatalarindan ders ¢1-
kardig1 ve bu ii¢ dzellik bakimindan simdiye kadar ya-
kalanamamis bir kapsamliliga ulastig1 kesinlikle soyle-
nebilir. Fakat iki mesele de ortaya atilabilir. Bunlardan
ilki ulusal raporlamadir ve haliyle bagimsizlig1 konu
edinir. Bu kesinlikle zayif bir noktadir ancak Kyoto
Protokolii bir¢ok uluslararasi ¢evre sdzlesmesi ve diger
politik konulardaki sézlesmelerle bu zayiflikta ortaktir.
Diger taraftan oto-raporlama i¢in motivasyon problemi,
kolaylagtirict bélimden yardim talep etme olanag: ile
ilgili olarak “idari yaklagim” (Faure ve Lefevere, 2005)
tarafindan hafifletilmigtir. Bu sebeple uyumsuzlugu
rapor etmek sadece olumsuz sonuglar1 beraberinde ge-
tirmez. Ote yandan raporlar uzman bir ekip tarafindan
mercek altina alinacaktir; bu da en azindan ara sira da
olsa iilke i¢i incelemelerin olmasi anlamma gelir.” Tabi
ki, uzman ekiplerinin bagimsiz olmayabilecegi de iddia
edilebilir. Bu kesinlikle mevcut bir olasiliktir. Fakat
ekip liderleri igerisinde (indirim taahhiidii olmayan)
Ek-I iilkesi olmayan iilkelerden de iiyeler bulunmasi,
uzman inceleme sonuglarinin ¢ogunun kamuya duyuru-
larak COP’a rapor edilmesi ve COP’da Ek-I icerisinde
olmayan iilkelerin dortte {igten daha fazla bir cogunluga
sahip olmalar1 nedeniyle stratejik bir davranisin kolay-
ca saptanip engellenecegi sOylenebilir. Son olarak,
uyum komitesinin uygulama boliimiiniin bagimsiz ol-
madig1 one siiriilebilir. Bu meseleyi ilerleyen boliim-
lerde ele alacagim.

Ikinci bir mesele ise bir ¢ogu 2. ve 10. madde-
lerde ele alman raporlama, inceleme ve emisyon taah-
hiitleri ile ilgisi bulunmayan muglak soézlesme yiikiim-
luliikleridir. Bunlar genellikle zayif ve ikincil dneme

% Ornegin bir mahkum ikilemi tipi oyunda, bu durum uyumsuzlugun
saptandif1 anda isbirliginin askiya almmasi anlammna gelen {inlii
tetikleme stratejisini —bu strateji kusursuz bir alt oyun olsa bile- hii-
kiimsiiz kilmustir.

? Ormegin silahsizlanma anlagsmasinin kontrolii de oto-raporlama
iizerine kurulmustur ve niikleer elektrik santrallerinin tesis iginde
incelenmesine yalnizca seyrek araliklarla miisaade edilmektedir.
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haiz hedeflerdir; ne gercek anlamda degerlendirmeye
almabilirler, ne de birincil hedeflerin 1s1ginda liizumlu-
durlar. Dolayisiyla bu yiikiimliiliikler i¢in her hangi bir
kontrol faaliyeti kaynaklarin israfi anlamina gelecektir.

3.3. UYUMSUZLUK PROSEDURLERI

Sormamiz gereken ilk soru sudur: Uyumsuzluk
prosediirleri bedavaciliktan caydirabilir mi? Raporla-
ma yiikiimliliikklerine uyumsuzluktan otiirii, esnek me-
kanizmaya katilima uygunlugun askiya alinmasi, 6rnek
vaka olabilir. Basarisizlik, tasarruf edilmis raporlama
maliyetleriyle baglantili olsa da, yillik kontroller aninda
saptama yapmaylr miimkiin kilar ve ticaretten dogan
kazang tarafin emisyon kredilerinin alicis1 ya da saticisi
olduguna bakmaksizin kaybolur.

Bu durum emisyon hedeflerine uyumsuzluk du-
rumunda daha az belirgindir. Béyle bir durum gercek-
lestiginde ikinci uyum doneminde satig permilerinin
askiya almmmasinin yaninda ekstra %30 emisyon
azalimi da gerekmektedir. Her seyden oOnce, ikinci
donemde ilave yiik ve cezalandirma baslasa da, uyum-
suzluk ilk donemde azaltilan engelleme maliyetleri
seklinde bir kazanca neden olacaktir. Bu yiizden
iskontolama, Ozellikle uzagi goremeyen hiikiimetler
igin, hayati bir faktdr haline gelir. ikincisi, teknolojik
yenilikler sayesinde uzun donemde azaltim maliyet
egrisi asag1 kayacaktir. Bu sayede bedavacilik yeniden
cazip hale gelecektir. Ugiinciisii, emisyon kredilerinin'
fiyatlar1 zaman icinde degisebilir. Ikinci uyum periyo-
dunda meydana gelecek bir fiyat diislisii permilerin
alicis1 kadar saticisint da uyumsuzluk konusunda cesa-
retlendirecektir. Alicilar i¢in marjinal azaltim maliyeti
gelecekte daha diisiik olacaktir. Saticilar icinse, emis-
yon kredilerini bugiin satmanin (gelecekte satmaya
gore) firsat maliyeti ise azalmaktadir. Bu da bedavaci-
lig1 cazip kilacaktir. Fiyatlarin artisinda ise tam tersi
gergeklesir. Miizakere edilen azaltim hedefleri yeteri
kadar iddial1 olursa, emisyon kredisi fiyatlarinin ikinci
uyum doneminde artacagi soylenebilir. Bu {i¢ sonucun
toplam etkisini tahmin etmek zordur. Ekstra %30
azaltimin fazla bulunmasi halinde, uyumsuzluk prose-

' Bu terimi, her birinin birbirini tam olarak ikame ettigi varsayimi
altinda, Kyoto Protokolii’nde ticareti yapilabilecegi belirtilen tiim
emisyon birimlerini ifade etmek i¢in kullaniyorum.
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diiri muhtemelen (kesin olmasa da) bedavaci igin net
maliyet anlamima gelir. Fakat ciddi bir problem mev-
cuttur: tarafin ilave azaltim cezasini ertelemesi halinde
ikincil bir cezalandirma
(Kallbekken ve Hovi, 2006)

miimkiin  olmayacaktir.

Cevaplandirmamiz gereken ikinci soru da su-
dur: Uyumsuzluk prosediirii bedavacinin perspektifin-
den bakildiginda giivenilir midir? Uyelerin 3 yil dnce
bildirmek kosuluyla sézlesmeden g¢ekilebilecegi diisii-
niiliirse, cezalandirma ¢ok uzun siiremez. Esneklik
mekanizmalarina katilima uygunlugunun askiya alin-
mas1 halinde, uygunluk herhangi bir zamanda geri veri-
lebilir. Bu da bedavaciya normal duruma déonmesi igin
bir perspektif sunar. flave % 30 emisyon azaltimi du-
rumunda ise cezalandirma tiim ikinci uyum dénemi
boyunca siirer ve bu da giivenilirlik problemi dogurabi-
lir.

Cevabinin bulunmasi gereken iigiincii soru ise
sudur: Uyumsuzluk prosediirii uyum gosteren taraflarin
perspektifinden bakildiginda giivenilir midir? Ozellikle
uyumsuzluk saptandiginda taraflar ilk asamada uyum-
suzluk prosediirlerini yiirlirliige sokmaktan yana oy
kullanacaklar midir? Daha sonra bu prosediirler ikinci
asamada uygulamaya gececek midir? Bunun analizi
icin geriye doniik calisacagim.

flave %30 durumunun uygulamasi problem de-
gildir, ciinkii tiyelerin yardimina herhangi bir bigimde
ihtiyag duyulmaz. Esneklik mekanizmasindan ihrag
edilme durumunda ise taraflardan birinin ¢ikarlarina
uymast halinde uyumsuz tarafa emisyon kredisi (ERU,
CER, AAU veya RMU) satmaya ya da ondan satin al-
maya devam ederek uygulama siirecine miidahale et-
mesi miimkiindiir. Fakat tiim kredilerin islem kaydinin
oldugu ve sekreterya tarafindan izlendigi diisiiniiliirse,
bu krediler kolayca gecersiz sayilacaktir. Bu nedenle
uygulama bir problem tegkil etmez.

Uygulama béliimiinde oylama asamasinda iki
durum belirebilir. Birinci durumda tiiyelerin hiikiimetle-
rinden bagimsiz ve tarafsiz uzmanlar olduklarini varsa-
yabiliriz. Sonug¢ olarak boyle bir durumda giivenilirlik
sorunu yoktur. fkinci ve daha ilging olan durum ise
bagimsizligin olmadig1 varsayimidir. Uygulama boli-
miiniin olusumunda emisyon iist sinir1 taahhiidii bu-
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lunmayan Ek-I olmayan taraflardan 6 iiye (6rnegin 2
Ek-I olmayan iilkelere ait koltuk, 4 bolgesel koltuk) ve
emisyon {ist sinir1 taahhiidii bulunan Ek-I iilkelerinden
4 tiye (2 Ek-I koltugu ve 2 bolgesel koltuk) bulunmak-
tadir. Oylama sadece dortte ii¢ ¢ogunlugu degil aynm
zamanda Ek-I iilkelerinin ve Ek-I olmayan iilkelerin
cifte cogunlugunu gerektirdigi i¢in 3 tane Ek-I olmayan
taraf ya da 2 tane Ek-I tarafi herhangi bir karar1 bloke
edebilir. Bunun yaninda, Ek-I olmayan bir koltuk Ek-I
taraflartyla benzer c¢ikarlara sahip olabilecek olan
OPEC’ten bir temsilci tarafindan alinabilir. Oylamanin
sonucu uyumsuzluk prosediirlerinin iiyeler lizerindeki
etkisine bagli olacaktir. Bu nedenle iki alt vaka belire-
bilir: yaptirimlarin emisyon kredi piyasasi iizerinde
etkiye sahip olmamasi ve yaptirimlarin emisyon kredi
piyasasi {izerinde etkiye sahip olmasi. Ilk alt vaka kii-
¢iik iilke vakasi, ikincisi ise biiyiik {ilke vakasi olarak
adlandirilabilir. Burada iilke ifadesi, cezalandirilan tilke
i¢cin kullanilmaktadir. Bazi durumlarda etki, emisyon
kredi piyasasinin tam ya da eksik rekabet kogullarinda
caligmasi ile baglantili olabilir. (Kallbekken ve Hovi,
2006)

[k alt vakada bedavacinin emisyon kredisinin
alicis1 ya da saticisi olmasina bakilmaksizin, esneklik
mekanizmasindan ihrag¢ edilmesi diger piyasa katilimci-
lar1 iizerinde hig etki yaratmayacaktir. {lave %30 emis-
yon azaltimi, uyum gosteren taraflar icin daha az gevre
tahribat1 anlamina gelir. Bu ylizden, s6zlesmenin ihlal
edildigi saptandiginda uygulama boliimiiniin bunu ilan
etmeyecegine inanmak icin bir sebep yoktur.

Ikinci alt vakada ise her sey daha karmagiktir.
[k olarak belirtmeliyiz ki, uygunuk kriterleri emisyon
kredisi piyasasinda satici ya da alic1 tarafindan da ihlal
edilebilir. Alicinin ihra¢ edilmesi fiyatlarda disiise,
dolayisiyla da saticinin olumsuz ydnde etkilenmesine
neden olur. Aynmi sekilde saticinin ihraci da fiyatlar
arttirarak alicty1 olumsuz etkilemektedir.'" Ek-I tarafla-
1 genellikle alici, Ek-I olmayanlar ise genellikle satic
oldugu i¢in ¢ifte gogunlugun bircok durumda uyumsuz-
luk ilan1 kararlariin engellemeleri muhtemeldir.

! Bu etkiler Kallbecken ve Hovi (2006) tarafindan ticaretin etkilerini
de 6lgen genel bir denge modeli i¢inde dl¢iilmiistiir.
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flave %30 emisyon azaltimi, uyumlu taraflar
icin daha diisiik ¢evre tahribati anlamina gelmekle be-
raber emisyon kredisi taleplerinde bir artis1 beraberinde
getirir. Bu da gelecekteki denge fiyatinin artmasina
neden olacaktir. Eger uyumsuz taraf permi saticisiysa
arz1 gegici olarak askiya alindigi i¢in bu durum daha da
pekisir. Emisyon kredisi saglayicist olan uyumlu tilke-
ler buna olumlu bakarken, potansiyel emisyon kredisi
alicilar1 durumu daha olumsuz karsilar. Yani, pozitif
cevre etkisi negatif fiyat etkisi tarafindan domine edili-
yorsa, uygulama boliimii {iyelerinin bir kisminin uyum-
suzluk ilan1 kararini bloke etmesi beklenebilir.

Sonug olarak, uyumsuzluk prosediirlerinin gii-
venilirligi yalnizca uygulama boliimii iiyelerinin ba-
gimsiz olmamasi ve stratejik kararlar almasi halinde
problem olur. Bu durumda piyasa giigleri ile cezalan-
dirma mekanizmasi arasindaki baglantiyla ilgili birgok
problem s6z konusudur. Problemin bir kismi, uyumlu
iilkeler tarafinda ortaya ¢ikan giivenilirlik problemidir
ve kiigliik iilke durumunda ortaya g¢ikmaz. Yani bir
Post-Kyoto Protokolii'ne emisyon taahhiidiinde bulu-
nacak ve daha biiylik bir emisyon kredi piyasast olan
iilkelerin katilimi saglanirsa, tek basina bir iilke gorece
olarak kiiciik kalacaktir. Bu gekilde problemlerin gele-
cekte daha az siddetli olmasi beklenebilir. Ayn1 zaman-
da bu problemi hafifletmek i¢in bir ihtimal de uyumsuz
tarafin emisyon kredisi alim satimina vergi koyarak,
bunun uyumsuzluk prosediirinden olumsuz etkilenen
taraflarin zararinin tazmin edilmesi i¢in kullanilmasidir.
Su da unutulmamalidir ki, bagimsizlik problemi
2006’da Nairobi’de diizenlenen COP/MOP toplantisin-
da ele almmistir: Taraflar uyum komitesi iiyeleri igin
gecerli olan diizenlemeleri onaylamistir. Ornegin uy-
gunsuz davranislar konusunda hizmet yemini ve ¢ikar
catismasi s6z konusu oldugunda iiyelerin ihra¢ edilmesi
olanagi onaylanmustir.

Uyumsuz iilkeler tarafinda goriilen giiven prob-
leminin bir bagka kismi, 6rnegin %30 ilave emisyon
azaltimi1 durumunda cezanin ¢ok uzun siirmesi, bu tilke-
lerin gorevlerini yerine getirmeleri igin ihtiya¢ duyduk-
lar1 siireyle ters orantili olarak indirime tabi tutularak
hafifletilebilir. Bu, uyumsuz iilkelerin cezay1r kabul
etme saikini artiracaktir.
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Cezanin caydiriciliginin yetersiz olma potansi-
yeliyle ilgili muhtemel bir problem de piyasa gii¢leriyle
alakalidir. flave % 30 durumunda gézlemlenmistir ki,
bu durum ikinci uyum doéneminde emisyon kredisi fi-
yatlarinin ilk donemdekinden daha diisiik olmas1 halin-
de de gergeklesebilmektedir. S6z konusu problem per-
mi saticisina daima her iki donemin en diisiik fiyati,
alicisina da daima her iki donemin en yiiksek fiyatinin
verilmesiyle ¢oziilebilir. Gergek piyasa fiyatiyla arada
olusan fark uyumlu iilkelerin tazmini i¢in kullanilabi-
lir."* Bununla birlikte, indirim yapmak bu uyumsuzluk
prosediiriiniin caydiricilik potansiyelini azaltacagi igin
suclu tarafa hemen ikinci uyum periyodunda ilave
azaltim etkinliklerine baslamasi i¢in motivasyon sag-
lanmas1 mantikli olabilir. Bu tarz bir motivasyon yuka-
rida belirtildigi gibi gelecekteki ilave azaltim gorevle-
rinde indirime gidilmesi yoluyla saglanabilir. Fakat
devam eden ihlal durumlar igin caydiricilik problemi
halen ¢oziilmiis degildir; bunun igin birka¢ tanesini
takip eden konuda ele alacagimiz ek cezalandirma se-
¢enekleri gerekmektedir.

Toparlanacak olursa, mevcut uyumsuzluk pro-
sediirleri gelistirilmeye agiktir ve bagka onlemlerle ta-
mamlanmalidir. Ge¢miste yapilan uluslararasi gevre
anlagmalarina bakildiginda —ki, Montreal Protokolii
hari¢, yaptirimlar icin herhangi bir dngoériileri bulun-
maz- bu prosediirlerin en azindan gelecekteki anlasma-
lar i¢in yardime nitelikteki bir baglangic teskil ettikleri
agiktir.

2.GENEL BAKIS

Bu béliimde, mevcut uyumsuzluk prosediirlerini
tamamlamak tizere birka¢ olanagi kisaca listelemek
istiyorum. Burada ticari yaptirimlar uygulanmasini iki

2 Bir elestirmen bu ¢oziimiin dénemlerarasi maliyet etkinliginde
sorunlar doguracagina ve dolayisiyla genel refah {izerindeki sonugla-
rinin pozitif olmayabilecegine dikkat ¢ekmistir. Benzer bir sapmanin
yukarida belirtildigi gibi emisyon kredisi alim satimina getirilen
vergilerde de beklenebilecegi ileri siiriilebilir. Fakat Stranlund’da
(2007) ele alindig1 gibi sadece para cezasinin (ve ayrica ilave %30
azalim kuralinin) uygulanmasma alternatif olarak, eger uyumsuz
taraf cezay: kabul etmezse uluslararas: baglamda ikincil cezalandirma
seceneklerini gerektirecektir. Para cezalarinin uygulanmasi AB gibi
iilkeleriistii bir kurum baglaminda daha kolay olabilir. Ornegin Avru-
pa Permi Ticaret Sistemi uyarinca, yapilan ihlaller her bir ton karbon
basma 100 Avro’yla cezalandirlir. (Endres ve Ohl, 2005)
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nedenden dolay1 reddediyorum. Her seyden oOnce, bir-
ka¢ durum disinda, mal ve hizmet ticareti bir kazan-
kazan anlagmasi teskil eder ve bu sebeple ticari yapti-
rimlar gilivenilir degildir (KirchgdBaner ve Mohr,
1996). ikincisi, siirekli s6z edilen Montreal Protokolii
6zel bir olaydir ve Kyoto Protokolii’ne uyarlanamaz:
Kloroflorokarbon (CFC) igermeyen iirlinlerin ticareti
yasaklanmigtir. Neredeyse her iirlinlin iiretiminde sera
gazlar1 biriktigi i¢in uyumsuz iilkelerle ticarete tama-
men yasak konmasi gerekir. Bu da ne realist bir yakla-
simdir ne de Diinya Ticaret Orgiitiiniin (WTO) diizen-
lemelerine uygundur. Daha realist ve iistelik ucuz bir
yol, uyum raporlarinin daha genis kitlelere ve sivil top-
lum orgiitlerine dagitimmin tesvik edilmesidir. Hiikii-
metlerin kararlarinda itibarin oynadigi rol gbz oniinde
bulundurulursa, toplum baskis1 uyum sicilini iyilestir-
meye yardimci olabilir. (Faure ve Lefevere, 2005 ve
Ress, 1994) Fakat bunun bazen yeterli olmadigi,
ABD’nin Kyoto Protokolii'nden cekilmesi 6rneginde
dogrulanmigtir. Halkin baskist iiyelige zorlamaya bile
yetmemistir.

Diger bir segenek ise bedavacilar1 Kyoto Proto-
kolii iiyelerinin hem uygulama hem de azaltim baki-
mindan ortaya koydugu teknolojik gelismeleri kullan-
maktan miisterek bicimde men etmek olabilir. Fakat bu
yontemin uygulanabilmesi i¢in teknolojik gelismenin
yalnizca iiye iilkeler tarafindan kontrol edilebilmesi ve
yeterince kiiciik olmasi gerekir, ki AR-GE isbirliginin
bir kliip mali olarak degerledirilebilsin."

Bir bagka secenck ise Montreal Protokolii uya-
rinca gelismekte olan iilkelerle gecis siirecinde olan
iilkelere finansal destek saglayan Kiiresel Cevre Fonu
(Global Environmental facility, GEF) tarafindan su-
nulmustur. (Victor, 1998) Finansal destek odiilii; aski-
ya alinmasi ise cezayi teskil etmektedir. Ceza caydirict
ve ayn1 zamanda giivenilirdir. Odemeler her hangi bir
zamanda kaldig1 yerden devam edebilir ve uyumlu iil-
keler daha iyi hale getirilebilir. Askiya alinan bazi
O6demeler uyumlu alic1 taraflara aktarilabilir ve/veya
uyumlu bagiscilarin katkilarinin diistirtilmesi igin kul-
lanilabilir. Temel problemse bir fonun kendi kurulusu
icinde bir bedavaci ile karsi karsiya kalmasi durumu-

13 Bu fikri bir elestirmene bor¢luyum.
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dur. UNO’ya yapilan transfer sicilinin kotii tinii buna
ornek gosterilebilir. Bu nedenle, boyle bir fonu goniillii
bagislarin degil; Adaptasyon Fonu 6rneginde oldugu
gibi esneklik mekanizmalarindan elde edilen kazangla-
rin iizerine bina etmek muhtemelen iyi bir fikirdir. Bu-
nunla birlikte, boyle bir fona bagli olarak ylkiimliiliik-
lerin seffafligi fonun itibarini giliglendirecektir. Daha
once de deginildigi gibi su anda ne yiikiimliiliikler hak-
kindaki bilgiler ne de 6deme etigi halka duyurulmustur.

Bu &diil ve cezanin sanayilesmis Tlkeleri
uyuma zorlamak igin kullanilamayacagi agiktir. Bu
nedenle kiiciik bir degisiklik yapilmasi gerekmektedir.
Bir secenek olarak, her bir tilkenin iklim sekreteryasina
belli bir depozit ddemesi istenebilir. Depozitlerin uyum
gostermeyen iilkeler tarafindan 6denen kisminin uyum-
lu iilkelere dagitilmasi halinde uyumlu iilkeler bundan
kazang saglar. Bu cezalandirma yontemi kesinlikle
caydirict ve ayrica uyumsuzluk prosediirii uygulamaya
koyuldugunda uyumlu tilkeler daha iyi konuma gelece-
§i icin giivenilirdir. (mesela Mlicki, 1996 ve Heister et
al., 1997)

Daha caydirict ve gilivenilir uyumsuzluk prose-
diirleri gelecekteki arastirmalarla miimkiin olacaktir.
Bu da kesinlikle oyun teorisi, uluslararasi hukuk ve
politika alanlarinda ¢aligmalari olan arastirmacilar ara-
sinda yakin isbirligini gerektirmektedir. Ayrica Hagem
(2005), Kallbecken ve Hovi (2006) tarafindan izlenen
yolda ilerleyen kantitatif aragtirmalara da ihtiyag¢ vardir.
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