DIN FENOMENI

Prof. Dr. Emrutlah YUKSEL*

Evrende insanoglunu diger biitiin canli varliklardan aywran gu ii¢ 6zellik
insan bilimcilerinin tesbitleri arasinda yer almigtir: a) Diizenli dlet yapan, b} So-
yut dil kullanan, c) Din sahibi varlik olmasidir',

Din fikri, insan bilimleriyle ilgilenen bilim adamlarinin zihnini daima
meggul etmigtir. Bu yiizden din, evrensel beseri bir olay midir, yoksa bazi insan-
lara ait bir vakia midir, yahut insan idrakinde dogugtan mevcut zarurf bir duygu
mudur? geklinde sorularla kars: karsiya gelindigi gibi yeryiiziinde acaba dinsiz
bir toplum var mudur? diye bagka bir tarzda da sorulmustur. Bu sorulara bilimsel
aragtirmalarin verdigi cevap hep “hayir” olmugtur. Suras: bir gergek ki ne tarihte
ne giiniimiizde hangi izi tagirsa tagisi, ister ilkel, ister gelismis olsun dinsiz hig-
bir topluma rastlanmadigina dini duygunun ve yagantinin ferdlerin ruhunda di-
ger yagantilardan ne kadar énemli farklibk arzettifine, bu tutumun toplumlarin
siyast, ekonomik, diigiince, sanat gibi birgok alanlarinda ne biiyiik etki yaptigina
tanik olmaktayiz. Tarihten Once yagamis insan toplumlarinda dahi din fikrinin
varlig1 inkér edilemez derecede agikga ortaya konmustur, Tsvigre’de, Alman-
ya’da Diisseldorf yakinlarinda, Giiney ve Orta Avrupa’nin ¢esitli yerlerinde za-
manimizdan 100.000-150.000 sene énce yagamig insanlara ait magaralarda bu-
lunan kafataslan, bazi insan kemikleri ve tanrilara sunulan kurbanlar iizerinde
yapilan arastirmalar, en eski dénemlerde de dinin varhigini kanitlamaktadirlar ”.
Su halde bilimsel olarak din fenomeninin gerek tarihi ve gerekse cografi agidan
her zaman ve her yerde mevcut oldugu ispatlanmaktadir. Boylece din olay, in-
sanoglunda dogustan ve yaratilismdan beri mevcut evrensel beseri bir fenomen-

* * fslanbni Universitesi [lahiyat Fakiiliesi Ogretim Uyesi.
1 William A. Lessa and Evon Z. Vogl, Reader in Comparative Religion An anthropological approach,
Fourth Edition, New York, 1979.
2 H. Ringgren et A, V. Strém, Les Religions du Monde Traduit de |’allemand par René Jouan, Paris, 1966,
p. 1L
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dir. Bugiin biz, gecmis ve halihazir biitiin medeniyetlere ait dini belirtileri tagi-
yan birgok belgeye sahip bulunmaktayiz®.

Dinin fertler ve toplumlar {izerindeki etkisinin ne derece biiyiik oldugunu
anlamak icin tarihten bize kadar gelen eserler ve olaylar iizerinde biraz diisiin-
mek sanirim yeterli gelecektir. Eski Misir’da gériilen en biiyiik miihendislik ve
mimari yapilardan olan piramitleri, obeliskleri ve tapinaklan, pratik ve ekono-
mik dlciilerle degerlendirmeye kalkismamiz, yeterli ve tatmin edici olmaktan
uzak kalacaktir. Ciinkii bu eserler, sadece maddi degerler 6zelligini tagitmamak-
ta, ayn1 zamanda insanlarin sanat ve din gibi manevi ihtiyaglariu ve degerlerini
de kapsamaktadir. Zaten ilmin, teknolojinin ve ekonominin iistiin seviyeye ¢ika-
rilmasi, toplumdaki fertlerin yoneticisinden yonetilenine kadar hepsinin yaptik-
lar1 iglerin maddi ve manevi degerine kitlece inanilmasi, birbirlerine simsiki
bagl bulunmasi ve dayamgma duygusunun kuvvetli olmasi sayesinde gergekle-
sebilmektedir,

Bu din fenomeni gergegi, zaman zaman komiinist rejimlerin dinsiz bir
toplum meydana getirmek i¢in bu ugurda yapilan amansiz baskilarina ragmen
. insanda hi¢ sénmemis; daima diger duygulardan daha canli ve daha genglesmis
olarak yasamigtir. Aleksander Soljenitsin, bu duygunun degerini su sozleriyle
gok giizel ifade etmistir: “Insan igin inang, midesine indirdigi lokmadan daha
kiymetlidir.” * Demek ki Ord. Prof, Dr. M. Sekip Tung’un dile getirdigi, “Her
hangi bir ideolojinin yok edebilecegi bir din yoktur.” ¢ gergeginin, gegmiste ol-
dugu gibi bugiinkii toplumlar tarafindan da kamtlandigim gormekteyiz.

Dinin ferdin ruhf ihtiyaglarina ne kadar énemli derecede cevap vermesi
yaninda, toplumsal faaliyetlerdeki birlestirici giictiniin etkisi de o derece nem
arzetmektedir. Dinin bu fonksiyonunu Francis Bacon, “religio praecipium vin-
culum societatis” (din cemiyetin en kuvvetli zinciridir.) 7 séziiyle 6z1ii bir gekil-
de belirtmistir. Henri Bergson (1859-1940) da dinin toplumdan ayrilmaz bir giig
oldugunu soyle ifade etmistir: “... Gegmiste oldugu gibi, bugiin de ilimsiz, sa-

3 Angelo Brelich, Encyclopedié de La Pléiade, Histoire Des Religions I, sous la direction d’Henri-Charles
Puech, de ["idstitut, Bditions Gallimard, 1970, p. 5.

4 Ord, Prof. Dr. Aydin Sayil, Misirhilarda ve Mezopotamyaltlarda Matematik, Astronomi ve Tip, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1982, s, [4,

5 A. Soljenitsin, Sovyet Liderlerine Agitk Mektup, Rusga'dan gev, Prof. Dr. [smet Giritli, Nebiuglu

Yayinevi, Tarihsiz, 5. 47,

Mustafa Sekip Tung, Bir Din Felsefesine Dofru, Tiirkiye Yaymevi, [stanbul, 1959, s. 3.

Ord. Prof. Dr. Hans Freyer, Din Sosyolojisi, Cev. Dog, Dr. Turgut Kalpsiiz, Ankara Un. {lahiyat Fak.

Yayinlart, Ankara, 1964, 5. 37, Joachim Wach, Sociologie de la Religion, Traduit de 1’ Anglais par
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natsiz, felsefesiz cemiyet vardir. Fakat dinsiz bir cemiyet, asla yoktur.” &. Her
zaman dinin, toplumu meydana getiren fertlerin davramslan iizerindeki etkisinin
cemiyetteki diger kurumlardan daha ¢ok oldugu goriiliir. Bu yiizden dini inkér
veya ihmal etmenin dogru bir hareket olmayacag: ortadadir. Ancak toplumda, il-
min, teknolojinin ve ekonominin geligmesi i¢in din alaninda gorev yapacak kim-
seleri yetigtirecek kurumlarin ilim zihniyeti icinde bilgi ve fikir seviyesini yiik-
sege ¢ikaracak ve hiir diiglinceye imkan verecek hale getirilmesi gerekir.

Din, insan topluluklari iizerinde o kadar etkili olmustur ki astronomi, kro-
noloji, yazi, tip, sanat, hukuk, ahldk v.b. ilimlerin ilk unsurlarim olugturmugtur.
Ashnda her medeniyetin temelinde bir din bulunmaktadir, Cin medeniyeti Kon-
fiigylis'e ve Budizm’e, Hint medeniyeti Brahmanizm ve Hinduizm’e, Yunan-
Roma medeniyeti Politeizm’e, Hiristiyan Avrupa medeniyeti Hiristiyanliga,
Islim medeniyeti Islimliga dayanmaktadir °,

Boylece dinin yiikselmeye engel oldugu tezi, bu medeniyetlerin varligi ile
yalanlanmaktadir. Suras: da bir gergektir ki dinin kétiiye kullanildig, hurafe ve
batil inanglarla doldurulup karigtirildiginda tarihte din adma iglenmis cinayetler
hi¢ de az degildir. Yine biz yakinen biliyoruz ki en faydali seyler bile kotiiye
kullanma sonucunda faydasiz oldugu gibi sayisiz zararlar bile meydana getir-
mektedirler. Dinin kitiiye kullamilmasina bakarak dinin gereksiz ve zararl oldu-
gunu stylemek safsatadan bagka bir sey degildir. Oysa dinlerin insanlar1 erdemli
kilmak igin tegvik ettigi buyruklar, kotiiliikleri engellemek i¢in koydugu yasak-
lar sayilmayacak kadar ¢oktur,

Din problemi, her zaman insanlifin temel meseleleri arasinda olagelmisg-
tir. Yukarida igaret ettifimiz gibi tarihte bagarili medeniyet ve kiiltlir meydana
getirmig olan her milletin manevi diinyalan belli bir dinin inang sistemnlerinin
damgasim tagimaktadir. Din hayati, insanin yalniz i¢ diinyasinda yagamilan bir
duygu olarak kalmamakta, ayn1 zamanda onun dis diinyasma da tapmnmalanyla,
ahliki davraniglariyla ve sanat eserleriyle yansiyarak ruhi dinamizmle bir sentez
halinde ger¢eklesmektedir. Din duygusunun niteligini, kokiini ve degerini iyi
kavrayan Ernest Renan: “Din, kugkusuz insan tabiatinin en yiiksek, en gekici be-
lirtilerinden biridir.” '° demistir.

8 Hensi Bergson, Les Deux Sources de la Morale et de la Religion, 120e edition, P.V.F. Paris, 1962, p.
105; Bergson, Ahlak Ifc Dinin Iki Kaynag, Cev. Mehmet Karasan, Tkinci Basthg, M.E.B. Ankara, 1962,
5. 127,
9 Peyami Safa, Dofu-Batl Sentezi, Yafmur Yaymnlari, Istanbul, 1963, 5. 75.
10 M. Ernest Renan, Etudes d’Histoire Refigieuse, Michel Iévy Fréres, Libraires-Editeurs, Paris, 1862, p.
Vi
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DININ TANIMI

Din nedir? sorusuna herkesin kabul edebilecegi ve her dini i¢ine alabile-
cek bir tamimla cevap vermek oldukg¢a zor goriinmektedir. Ciinkii tek Tanri’ya
veya bircok tanrya inanmayi sézkonusu edinen dinler oldugu gibi dini sihir gibi
benzer olaylardan ayiran, en basitinden en miitekamiline kadar biitiin dinlere uy-
gun diisen, herkesi tatmin eden dzelliklerin bir arada bulunmayis1 bu zorlugun
bagmda gelmektedir. Bu yiizden herkes kendi uzmanlik alanina ve bakig agisina
gore bir tamm yapmistir. Boylece sayisiz denecek kadar din tammi ortaya ¢ik-
mustir. Biz, onlardan sadece birkagini ele almak istiyoruz. Bunlari, H. Ringgren
et A V. Strém, Les Religions du Monde’dan veriyoruz:

Amerikal J. B. Pratt dini §oyle tanimlarmusgtir: “Din, fertlerin veya grupla-
rin, inanglarina gore, kendi yararlan ve kaderleri konusunda amaca iligkin bir
eylem icra eden gii¢ veya giigler hakkinda seklf ve sosyal bir davramsidir.

Bagka bir Amerikali Paul E. Johnson, dini davramgta bellibagl ii¢ dzellik
gormektedir: a) Belli degerlere ait icgiidiisel bir istek; b) Bu degerleri tutan bir
gii¢ hakkinda bilingli bir bagumlilik; c) Bu giiciin yardimiyla bu degerleri kendi-
ne saglamaya $zgii goziiken tutum veya davramglar,

Sozii edilen tanimlar, dinin birkag 6nemli unsurlarina dikkat ¢cekmektedir-
ler:

1. Zihni etken: beseri kader {izerinde bir denetim icra eden ve ihtiyag du-
yulan manevi ve maddi degerlere hiirmet ettiren bir veya birkag giiciin var oldu-
Zu inanc,

2. Heyecana bagl (hiss) etken: bu bir veya birkag giice karsi bir bagim-
lilik duygusu, ¢esitli tarzlarda hissedilen bagimlilik.

3. Davramsia ilgili etken: din bazi eylemlerle veya davramglarla ifade
edilir, meseld kurban, ibadet veya iyi belirlenmis ahlaki buyruklara geregi gibi
uymak.

4. Sosyal etken: bir toplum gerektirmekte ve din tarafimdan sunulan de-
Zerleri elde etmek ic¢in insanlarn birlikte hareket ettikleri toplum ¢ergevesinde
ortak gekiller olugturmaktadr.” !!

11 H. Ringgren et A, V, Strém, Les Religions du Monde Traduit de 1'allemand par René Jouan, Paris, 1966,
pp. 9-10.
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Yukarida yapilan din tammlarina dikkat ettiimizde, batih aragtincilar
asag1 yukari her dinde goriilen 6zelliklerin tanimda yer almasina énem vermis-
lerdir.’ Bu tanimlarda, tek tanrili dinlerin oldugu gibi ¢ok tanrili dinlerin de ige-
rilmesine ¢alhigilmistir. Dinin fonksiyonu acisindan ferdin ruhf ve hissi yénlerini
ilgilendiren psikolojik davramginin ézelligine yer verildigi gibi toplumsal hare-
ketlerinin de bulunduguna &ézen gosterilmistir. Bagka bir deyimle dinin inang,
eylem ve ahlakT buyruklar gibi ilkeleri gézoniinde bulundurulmustur.

Islam bilginleri de dini séyle tanimlamaglardir: “Din, akil sahibi kimseleri
kendi hiir iradeleriyle bizzat hayirlara sevkeden ilahi bir kavramdir.” **

Bu tamm iizerinde diisiinecek olursak, su gibi ézellikler dikkatimizi ¢ek-
mektedir: Once islam bilginleri dinin menseine ve kendilerinin hak kabul ettik-
leri dine gore tanimi yapmiglardr. Gergi Kur’an-1 Kerim, hak olmayan dinlerin
de din adim alabilecegine igaret etmekte, ancak bunlarin makbul olmadigmi ka-
bul etmektedir 1*,

Ote yandan tammda gergek dinin muhatabi akil sahipleri olup, akilsizlar,
deliler, cocuklar ve bunaklar degildir. Akl sahipleri de zorla degil, dini kendi
hiir iradeleriyle secip benimsedikleri takdirde bir mana ifade etmekte, yoksa hig-
bir degeri olamaz.

Kusgkusuz gesitli bilim dallari, dinlerle ilgili bilimle mesgul olmakta, ken-
di alanlan gercevesinde dinlere ait bilgiler sunmaktadir, Bu bilim dallarindan
dogrudan dinle ilgili olanlar arasinda; Dinler Tarihi, Dinler Fenemonolojisi, Din
Sosyolojisi, Din Psikolojisi, Din Antropolojisi gibi ilimler bulunmaktadir, Din-
ler ilmine yardimei olan bilim dallar arasinda da; Filoloji, Psikoloji, Sosyoloji.
Etnoloji. Arkeoloji, Sanat Tarihi, Folklor v.b. yer almaktadur %,

DININ MENSEI (KAYNAGI)

Vaktiyle dinler ilmi, dinlerin menseini s6z konusu ettiginde, Kitab-1 Mu-
kaddes’ten hareketle ilk insanlarmn Tanr bilgisine sahip oldugunu, ancak zaman-
la ilk dinin bozulup yozlasarak ¢ok tanrili dinlerin meydana geldigini ileri
stirmiigtiir.

12 Abdessclam b. fbrahim el-Lekani, Serhu Cevhereti’(-Tevhid, Misir, (ik.inci Tab1), 1955, 8. 16; Muham-
med cl-Muhtar b, Osman Miiftizade, Mirdtd’ [-Usil, Istanbui, 1310 h., C. I, 5. 8; Kry. Seyyid Serif el-
Ciircnt, Ta'rifit, “din” maddesi.

13 Kur'an-1 Kerim, {11/19; CIX/6; 111/85,

i4 H. Ringgren et A, V. Sttdm, Les Religions du Monde Traduit de {’allemand par René Jouan, Paris, 1966,
pp. 10-11.
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Bu ilim, 19. asrm sonunda bagimsiz oldugunda, dinin mensei ve dogu-
suyla ilgili sorulara cevap vermeye ve bu sorunun ¢iozmesi gerekli énemli
konulardan biri olduguna inanarak degisik bigimlerde agiklamaya ¢aligmgtir.
Boylece dinin dogusuyla ilgili birgok teori iiretilmis ve dile getirilmistir. Biz
onlardan en onemlilerini ele almakla yetinecegiz:

1. Animizm (Ruhculuk) Teorisi: Bu teoriye gore insanlar, kendilerinde
kutsallik ve saygi uyandiran bir ruhun varligi kamisina varmis, soma ona saygi
duyma inanci meydana gelmigtir. Ilkel insanlara gére, bu ruhlar daha akigkan
oldugu i¢in bedenden daha giicliidiirler, istedikleri her zaman giziikmezler, bazi
nesnelerde ve tabif olaylarda yer almaktadirlar. Ozellikle 6liimden sonra ruh,
bedenle bagi kesilince daha biiyiik bir gii¢ elde eder. Bundan sonra ruh, her
organa gore, onu giiclendirme veya zayiflatma giiciine sahiptir. Artik insanlar
iizerinde mutluluk ve bahtsizlik etkisinde bulunabilen ruhlar, ayr1 bir ilem
meydana getirmiglerdir. Ilkel insanlar, bu ruhlarin sevgisini kazanmak igin
kurbanlar sunarlar, bazi davraniglarda bulunurlar, Ciinkii onlara gére bu ruhlar,
ya atalarinin veya atalan saydiklan kimselerin ruhlaridir. Béylece yavag yavag
tam1 diigiincesi ortaya gikmustir. Iste animistlere gore dinin kaynag1 boyle olug-
mugtur 5,

Animizm teorisi, E.B. Tylor (1832-1917) tarafindan ortaya atilmigtur.
Bugiin bu teoriyi dinlerin kaynag gibi gosterilmesinden neredeyse vazgecilmis-
tir 1. Teorinin birgok elegtirisi yapilmig, ozellikle E. Durkheim. kendi delillerini
de ona karg1 kullanarak ruhculugun temellerini yikmigtir 7.

2. Tabiatgihk (Naturizm): Bu teoriye gore, ilkel insan, tabiat olaylar
kargisinda hem gagkinlik, hem de korku duymustur. Tabiat, ilkel insamin
goziinde gok biiyiik hayret uyandiran bir etken, en kuvvetli dehget verici bir
neden olarak goriinmiistiir, Tabiatin arzettigi insaniistii olaylarla etraf1 ¢evrilen
insanin ruhunda din fikri meydana gelmigtir. Gok giiriiltiisii, yildirim, firtina, ka-
ranhk, yildiz, ay, giineg tutulmasi, ates, deniz ve wrmak gibi ezici giiglerin varli-
g1 vicdaninda hisseden ilkel insan, hayranlik, korku ve saygi karigimi duygu-

15 Mehmed fzzet, Yeni Ictimdiyat Dersleri, Devlet Matbaasi, fstanbul, 1927, s. 272 vd.; Emile Durkheim,
Din Hayatimn {btidai Sekilleri, Miitercim: Hiiseyin Cahit, Tanin Matbaass, Istanbul, 1923, 1, 5. 95 vd.; E.
Royston Pike, Dictionnaire Des Religions, Adaptation Franguaise de Serge Hutin, P.U.F. Paris, 1954, p.
17, H. Ringgren et A, V. Strém, Les Religions du Monde Traduit de ’allemand par René Jouan, p. 16.

16 Aym yer.

17 Bak. E. Durkheim, Din Hayatin fbtidai Sekilleri, Miitercim: Hiiseyin Cahit, s, 95 -140; Mehmed izzet,
Yeni fetiméiyiit Dersleri, s. 273; Prof. Dr. Mehmet Taplamactogly, Din Sosyelojisi, Ankara Uni, Hahiyat
Fak. Yayinlan, Ankara, 1975, s. 73-74; Mehmed Semseddin, Tarih-i Edyan, Dersaadet, 1338h,, s. 82 vd.
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larla o biiyiik giiclere karsi tapinma yoluna girmistir. Iste ilkel dinler boyle dog-
mustur, Bu gériisii en iyi agiklayan Max Miiller (1823-1900) e gore, biitiin top-
lumlann efsinelerinde, degisik isimlerle amlan efs@nevi gsahislar, aym fikirleri
temsil ve ayn1 gorevleri yerine getirirler. Bu benzerlik, biitiin efsanelerin menge-
de birlestiklerini gosterdigi gibi ilk din seklinin de tabiatcilik oldugunu ortaya
koymaktadir. Ilkel insanlarin, bu beseriistii olaylarin bazilarim tabii gérmeleri,
uzun zaman sonra miimkiin olmugtur. Ciinkii bu olaylarin devaml tekrar sonu-
cunda, bu olay tabif griilmiistiir '®.

E. Durkheim, ilmi degerlere dayanarak tabiatgilik teorisini de elestirmis,
bunun da ruhguluk gibi dinin mensei olamayacagin gostermistir %,

3. Biiviive Degin {(magique) Teori: Ortaya cikisim Ingiliz J. G. Frazer
(1854-1914)’¢ bor¢ludur (The Golden Bough, 1890). Dinin biiyii (magie)den
dogdugunu ileri siiren Frazer’a gore, ilkel insan, biiyii yoluyla tabiat gii¢lerin-
den, gtkyiiziinden, topraktan, giinesten ve yagmurdan arzuladig: verim ve etkili-
ligi saglayip bu etkiyi denetimi altina almak istemistir. Sonunda bu vasitlarin et-
kisiz oldugunu goriince, bu giiclerin dostlugunu kazanmak icin yalvarip yakar-
ma yoluna gitmistir. Boylece dine gegilmis oldu?.

Bugiin bu teorinin de hicbir itibar1 kalmamigtir. E. Drukheim, bu teoriyi
ilm1 yollarla tarih¢i H. Hubert {1872-1927) ve sosyolog ve etnolog M. Maurs
(1872-1950)’nin elestirlerinden de yararlanmak suretiyle ciddi bir bi¢imde ele
almig ve gliriitmiistiir 2!, Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939)’un ilkel zihniyet *
iizerine yaptif1 aragtirmalar ve G. Gurvitch (1891-1965)’in incelemeleri dinin
biiytiden ¢iktig teorisini reddetmektedirler .

4. Totemcilik Teorisi: Bu teorinin en dnemli savunucusu fskogyah W.
Robertson Smith (1846-1894) olmustur. Ona goére, biitiin halklar totem
asamasindan gegmistir. Bu asamada cesitli kabileler, sayg1 gosterdikleri ve to-
tem kabul ettikleri seyler arasinda siki bir baglanti olduguna, kendilerinin onlar-

18 Ayni eser, 5. 98 vd.; E. Durkheim, Din Hayatinm ibtidaf Sekilleri, Miitercim: Hitseyin Cahit, 1, 5. 141-
171.

19 Ayn eser, ayme yerler,

20 Bak. H. Ringgren et A, V. Strém, Les Religions du Monde Traduit de I’allemand par René Jouan, p. 16-
17; B, Maiinowski, Bliyli, Bilim ve Din, Cev. Saadet Ozkal, Kabalc: Yaymevi, Istanbui, 1990, s. 8 vd.;
Cemil Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, Remzi Kitabsevi, istanbul, 1975, 11, 5. 174-75,

21 E. Durkheim, Din Hayatimn ibtidaf Sekilleri, Miitercim: Hiiseyin Cahit, 1, s. 86 vd.

22 Bak. Prof. Nurettin Sazi K&semihal, Sosyoioji Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1974, 5. 286 vd.

23 Aynieser, 5. 288; Bak. Georges Gurvitch, La Vocation Actuelle de La Sociologie, P.U.F. Paris, 1963, 11,
p. 59-174.
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dan geldigine inanirlar. Totemler genellikle tavsan, kurt, kaplumbaga, kirpi gibi
bir hayvan olabilir, ancak bitki totemler, hatta cansiz totemler de vardir **. Bag-
langictaki bu inanctan birgok yasaklar dogmustur: totemi hayvan olan insanlar,
o hayvani avlamazlar, etini yemezler, ancak ayinle ilgili yemek esnasinda téren-
ler zamam miistesna; totem hayvan degilse onu hi¢hbir zaman kullanmazlar, ba-
zen toteme dokunmak, hatta bakmak bile yasak sayilmigtn. Bu yasaklarin tersi-
ne hareket eden, agu bir hastalik veya dliim gibi cezalara carptirilir 2.

Totemizm teorisini benimseyenlere gore totemizm ilk din tegkilati olup,
bu yolla tannsal varliklara tapmma ve kurban olayr dogmusgtur .

Bugiin bu teori tamamen geride kalmig ve degerini yitirmigtir. Bununla
beraber, W. Robertson Smith, dahice buluglarn ile dinler ilmine biiyiik hizmet-
lerde bulunmustur. Bazi durumlarda bir toteme tapmma, tanrisal tapinma haline
déniisebilir . Durkheim’e gore, totemcilik en ilkel bir dindir. Ote yandan bu
din, klan denilen toplumun ayrilmaz bir parcasi olup birbirleriyle siki iligkileri
vardir. Totemcilik de en ilkel bir toplumdur %,

5. Sosyolojik Teori: E. Durkheim’in, “Din Hayatinin Ibtidai Sekilleri” ad-
l1 kitabinda acikladig teoridir. Ona gore biitiin dinler. evrendeki varliklann kut-
sal ve kutsal olmayan diye ikiye ayrilir. Fertlere kutsal nesne duygusunu telkin
eden ve onun dogmasma sebep olan da toplumdur. Dinin kaynagnu toplum tes-

kil etmeketedir. Din toplumla birlikte bir gelisme gostermistir. Durkheim’e g6-
re, Tann kigilikdis1 bir varlik olup, esya ve varhklar igine yayilmig,yavas yavas
totemde somutlagmus, tek tanrili dinlerde bireylesmeye ulagmigtir. Oyleki top-
lum, kendisinden ¢ikan kutsallik duygusuyla Tann'ya tapinirken farkmda olma-
dan kendisine tapmiyor goriinmektedir. Gergekten inanamn bagimli oldugu

ahlaki giic, bizatihi toplumdur. Biitiin diger sosyal kurumlar, dinden dogmustur
29

24 H. Ringgren et A. V. Strom, Lex Religions du Monde Tradvit de ’allemand par René Jovan, p. £7; E.
Roysien Pike, Dictionnaire Des Religions, Adaptation Frangaise de Serge Hntin, p. 17; M. Semseddin,
Tarih-i Edyan, 5. 118 vd.

25 S. Freud, Totem vc Tabu, Gev. Niyazi Berkes, Remaz Kitabevi, [stanbul, 1971, s. 151.

26 H. Ringgrenet A. V. Strom, Les Religions du Mende Traduit de I’allemand par René Jouan, p. 17.

27 Bak. Aym ver. Kis. Prof, Nurettin Sazi Késemihal, Dirkheim Sosyolsjisi, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1971, 5. 112.

28 A.ge.,s. 123, 128; Diirkheim, Din Hayatuun {btidai Sekilleri, Miitercim: Hiiseyin Cabhit, I, 5. 307 vd.;
Prof. Dr. Mehimet Taplamacioflu, Din Sosyolojisi, s. 80 vd.

29 E. Durkheim. Din Hayatinw {biidaf Sekilleri, Miitercim: Hiiseyin Cahil, (2 cilt 1923-1925); Prof. Nuret-
tin Sazi Koscmihal, Dirkheim Sosyelojisi, 8. 169-172; Cemil Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, I, s. 580; H.
Ringgren el A. V. Strom, Les Rebgions du Monde Tradvit de 1'allemand par René Jouan, p. 17; P. A, So-
rokin, Cagday Sosoyoloji Teorileri, Cev. M. Miinir Ragit Oymen, Ankara, 1974, C. I1, 5. 44 vd.
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Bu teoriyle ilgili elestiriler: Durkheim’in teorisi, kutsal olanla olmayanin
ayirdedilmesi ve toplumsal faktoriin din hayatmdaki yaptinm giicliniin biiyiiklii-
giinii gostermesi acisindan ¢ok 6nemli olmakla beraber, diger etkenleri hesaba
katmadigindan birgok elegtirilere ugramistir. Durkheim, din duygusunun kisisel
giiclinii ithmal etmig ve onu hesaba katmamigtir. Mesela, “Buda, kendi gelenek-
sel ¢evresine aykni olacak yalmizlik icinde daldig diigiincelerden bir kdinat ve
beserl hayat kavrami ¢ikarmak suretiyle dini diigtincenin doruguna oturmusgtur.
Birgok dinlerdeki mistik insan, toplu halde yapilan ayinlere ilgisiz kalarak sah-
sen kendi Tanrisia ulagir.” *® Din duygusunun kigisel yéniiniin énemli oldugu
konusunda, Islam diinyasindaki mutasavviflarin kendi ruhlarinda yaptiklan i¢
miigahedelerini ve dinf yaganiglarin da katmamz gerekir.

Durkheim’in kutsalla toplumu bir tutmasi da isabetli degildir. Ciinkii top-
lumun kigiye yardim etmesi ve onu korumas: dogru olmakla birlikte, cogukez
onu sémiirmesi, ona haksizlik etmesi hatta 6liime siiriiklemesi de bir gercektir *'.

Ote yandan ilkellerin birbirlerini izleyen toplanma ve dagilma dénemleri
mevsimlere gore vuku bulmusgtur. Tabii iiriinlerin az oldugu dénemlerde kabile
kiigiik gruplar halinde dagilir, tiriiniin bol oldugu dénemlerde bir arada toplanir-
lar. Demek ki toplumsal olaylara cografi faktérler dogrudan etki etmektedir. {k-
limin bagka tiirlii olmasi halinde, sosyal olaylar ve kabilenin ruhi durumlan da
basgka olacakti. Klan totemlerinin yore bitkileninden veya hayvanlarindan olma-
s1, cennet, cehennem fikirlerinin cografi cevrenin yerli renklerinden almmasi, bu
faktoriin en agik kamtlarmdandir. Durkheim bunlardan baska, kozmik olaylarin
insan iizerine etkisini de ihmal etmigtir. Ciinkii aym, giinesin, yildirimin tanri-
lagtmildigr acikca miisahade edilmektedir. Durkheim, insamin biyolojik yapisimn
oynadig rol iizerinde de durmanugtir. Fareler, serceler veya diger hayvanlar ne
kadar bir araya gelip toplansalar ve birbirlerine etki etseler de higbir zaman dini
kavramlar meydana getiremezler . Su halde E. Durkheim, sosoyolojik olaylar
incelerken onlarin biyolojik ve psikolojik yonlerini ihmal etmis bulunmaktadur.

Iste biitiin bu elegtiriler ve agagida sunacagimz ilkele ait tek tanrt inanci-
na iligkin din teorisi, Durkheim’in dinin kaynag hakkinda yaptigi sosyoljik
aciklamalarn tek yanli ve yetersiz oldugunu gostermektedir.

30 Félicien Challage, Petite Histoire des Grandes Religions, P.ULF. Paris, 1947, p. 262; Krg. Dinler Tarihi,
Cev. Samih Tiryakioglu, Varlik Yayinlar, istanbul, 1972, s, 284,

31 A.ge,p 202

32 P. A. Sorokin, Cagday Sosoyoloji Teorileri, Cev. M, Miinir Rugit Oymen, C. IL, s. 48 vd; Prof. Nurelitin
Suzi Kdscnihal, Sosyoloji Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1974 5. 199 vd.
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6. Tektaurici Teori: Bu teori, éncekilerin ziddina en eski din gekli olarak
tektanriciligi kabul eder.

Iskogyali Andrew Lang (1844-1912), giineydogu Avustralya’daki ilkel
kabileler arasinda yapilan gozlemlerden hareket ederek ilk defa ruhculugu ciddi
bir sekilde elestirmistir. O, bu ilkel toplumlarin ruhlara veya manevi varliklara
tapinmadiklarini, fakat gékte bulunan, insanlarin ahlki davramigimi gézeten bir
“iistiin varlik-étre supréme” kabul ettiklerini ve bu tesbitlere dayanarak ilk din
seklinin tektanricilik oldugunu séylemistir **.

Avusturyal antropolog Wilhelm Schmidt (1868-1954) de, “Die Gottesi-
dee” (1912-1955) adl oniig ciltlik biiyiik eserinde, diinyann biitiin toplumlann-
da bir “iistiin varlik” inancmin oldugunu ve ona insanhgm en eski din gekli ola-
rak bakilmas: gerektigini gostermeye ¢alismaktadir**,

ftalyan R. Pettazzoni’nin teorisi de gogukez bu teorinin iginde simiflandi-
rilmugtir . Pettazzoni, “L.’essere supremo nelle religioni primitive” adh eserinde
“bu iistiin varlik kavramlarinin agik bir sekilde olugmus oldugunu géstermigtir:
Semavi iistiin varlik, ebedi, her yerde hazir ve nazir, mutlak kudret sahibi, diin-
" yamn yaraticisi, iyi ve koétiiniin hikimidir, onun en ayricalikh semavi belirtisi,
gokgiiriiltiisiidiir.” * “Semavi iistiin varligm varolmas: fenomeni, eski Dogu’nun
ve Hint-Avrupa diinyasiun bazi dinlerinde dogrulanmigtir.”*7,

Bu teoriye gore, zamanla semavi iistiin varlik inanci silimdikten soma, in-
sana ve isteklerine daha yakin ve daha faal olan tanrilar edinilmis, béylece antik
“bityiik dinler” ortaya ¢ikmsgtr *,

Su halde etnologlarin aragtirmalaria gére toteme degin ilkel toplumlar
iginde de totemler ve ruhlar diginda iistiin varlik, bir Tanr inancinm oldugu, du-
anin toteme degil, ona yapildigi tesbit edilmistir. Ancak totemler, kendilerinde
kutsallik yayilmg ferdi obje olarak dini inanig iginde bulunuyorlar®,

7. Froydizm (Freudisme) Teorisi: S. Freud (1859-1939), dinin kaynagim
totemcilige dayandirir. Ona gére ilkel milletlerin’ dinleri totemciliktir. Totem
fikrinin yaninda yer alan yasak (haram) fikri, Freud un kullandig: psikanaliz

33 H. Ringgren et A. V. Strém, Les Religions du Monde Traduil de I’alfemand par René Jouan, p. 18.
34 Ayn yer.

35 Ayni yer.

36 Hervé Rousseau, Les Religions, P.U.F. Paris, 1968, p. 32

37 Age,p. 33

33 Aym yer.

39 Hilmi Ziya Ulken, Feisefeye Ginig, lldnei Kisim, A. U. Ilahiyat Fak. Yayinlan, Ankara, 1958, 5. 257.
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metodunda ¢ok dnemli bir yer isgal etmektedir. Ciinkii yasak, kutsal olan1 olma-
yandan ayrrmaya yaramaktadir. Totemizm’de iki tiir yasak fikri ¢ok dnemlidir:
Biri, totem kabul edilen hayvani éldiirmeyi, yemeyi, bazen dokunmayi, bitki
olan totemi toplamay1 ve yemeyi yasaklamaktadir, Diger bir yasak, aym klandan
olan erkeklerin ve kadinlarin birbirleriyle evlenmelerini haram kilmaktadir. Fre-
ud, “Totem ve Tabu” adl1 kitabmda, biitiin dini inanglar1, Odip kompleksi admi
verdigi cinsi egilime (libido) iligkin bilingalt: bir bunalimin biling alaninda tiirlii
sekiller alarak ortaya giktigim gostermeye galigir .

Freud’a gore din, biitiin insanlarm ac1 ¢ektigi kafay: siirekli mesgul eden
ruhi bozukluklar (nevrozlar) ve bir yanilma (illusion) olarak tanimlanmig, ancak
insanlik olgunluga ulagtiginda bu zararli yamilmay1 yok etmek zorundadir; Tan-
11, begerd bir yaratma, ideal babanin iilkiisellestirilmesi, hayat tarafindan korku-
tulmug kimseler igin tabiatin diginda bir siginaktrr . Yine ona goére din, insanin
zihnini geligtiremedigi, tabiat olaylarinm ve kuvvetlerini aklhiyla istedigi yone ce-
virmeyi bagaramadigi ve acz iginde bulundugu agamada meydana gelmistir 2.
“Libido”nun bir ad1 da toplumsal i¢giidii olmaktadn .

Elestiri. Froydizm teorisine de birgok elestiriler yoneltilerek kusurlart or-
taya konulmugtur: P. A. Sorokin, “Cagdag Sosyoloji Teorileri” adli kitabmda bu
derece az bilimsel olan bu teorinin insanlar arasinda yine de birgok taraftar bul-
masina hayret ederek elestiride bulunmaktadir: Freud'un libido’su (cinsi egili-
mi), insanmn biitiin faaliyetlerinin temeline oturtulmugtur. Adeta insan, cinsi ic-
giidii ile hareket eden basit bir cinsel makine seviyesine indirgenmigtir. Ciinkii
aile, evlenme, baba agki, dostluk, toplumun kendisi, din, biiyii, hukuk, sanat, bi-
lim ve benzeri hergey seksiiel (cinsi) faktériin ok gekilli gériiniigii olarak deger-
lendirilmigtir. Bu tiirlii agiklama, ilmi bakimdan ¢ok kisir olup, ayn1 igerigi ayn1
anlamda tiirlii szciiklerle anlatma (tautologie)dan ibarettir. Freud un libidosu
ile hayat kavram1 ayni ey sayilmaktadir. Oyleki libido teriminin anlami bazen
¢ok dar tutulmakta, bazen siirsiz bir anlam kazanmaktadir. Béylece degisik an-
lamda kullanilan ve son derece bulanik bir libido terimiyle olaylar arasinda bag-
lant1 veya nedensellik (causalité) iligkisi kurmak miimkiin degildir*.

40 Freud, Totem ve Tabu, Cev. Niyazi Berkes, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1971,

41 E. Royston Pike, Dictionnaire Des Reiigions, Adaptation Frangaise de Serge Hultin, p. 135,

42 Freud, Totem ve Tabu, {Cev. Niyazi Berkes,

43 Prof. Nurettin Sazi Késemihal, Sosyoloji Taribi, 5. 119 vd,

44 P. A. Sorokin, Cagdas Sosoyoloji- Teorileri, Cev. M. Miinir Ragit Oymen, C, I1, 5. 145-146 vd; Prof.
Nurettin $azi Késemihal, Sosyoloji Tarihi, s. [19-120; Ord. Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulken, Tarihi
Maddecilie Reddiye, Ikinci Bask, Istanbuf Kitabevi, Istanbui, 1963, 5. 91-101.
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Freudgular {Karen Horney, Erich Fromm ve Harry Strack Sullivan), bir-
¢ok bakmilardan Freud’dan ayrilarak elestiride bulunmuglardur: 1. Freud, insami
biyolojik varlik gibi ele almig ve biyolojik igtepilere gore aciklama yoluna git-
mistir. Halbuki insanin sosyal agirlikli bir yani vardir. Insanin bagka insanlarla
iliski kurmak, birbirlerine birsey vermek ve almak gibi bircok egilimleri ve
ozellikleri de bulunmaktadir. 2. Insan, Freud’un oitaya attig1 gibi her zaman ko-
tli bir varlik degildir. Hem kotiiliige, hem iyilige imkénlan ve egilimleri olan bir
varlikiir. 3. Nevrozlar (ruhi bozukluklar), insanin biyolojik igtepileri ile toplum
arasindaki bir catismadan ¢ok, insanlararas: iliskilerdeki bozukluklardan ve ¢a-
lismalardan kaynaklanmaktadir. Bu ¢atismalarin meydana getirdigi nevrozla il-
gili egilimler ilk ¢ocukluk yillarinda tegekkiil etmekle beraber, daha sonraki do-
nemlerde yasanilanlarin da onlara 6nemli etkide bulundugu da bir gergektir.
Ciinkii ilk ¢ocukluk déneminin kétii etkilerinin somaki sartlar tarafindan siirdii-
riilmesi de, ortadan kaldirilmast da, kuvvetlenmesi de miimkiindiir **.

Ote yandan psikanalizciler, 6nceleri ruh hayatinin “karanlik yonlerini ve
derinliklerini agiklamak™ iddiasiyla giristikleri tahlillerden hareketle yavag ya-
vag psikolojinin simirlarni agmiglar ve pansekstialist bir diinya goriisii benimse-
yerek manevi degerler alanma girmek suretiyle yeni “degerler” ortaya atma te-
sebbiisiinde bulunmuglardir. Freud, ihni ve felsefi yonden bir birlik arzetmeyen,
yalnizca dine hiicum ve dinf degerleri alaya alma kararliligiyla akil yerine hisle-
rini on planda tutmustur. O, felsefl espri ve kritikien mahrum oldugu i¢in dayan-
dif1 esaslar bir felsefi elestiriye tabi tutamamigtir *°.

Freud’un teorisinde temel tag1 kabul edilen cinsiyet egilimi (libido) kavra-
mi ile biitiin begeri faaliyetlerin agiklanmasi miimkiin goériinmemektedir, Ciinkii
insanlarin maddeyi asan birgok egilim ve duygulan vardir ki, bunlarin cinsiyetle
hicbir ilgisi yokiur. Ana-baba sevgisi, millet ve vatan sevgisi, ilim ve sanat sev-
gisi, Allah aski gibi duygulan cinsiyete ve maddiydta dayandirmamiz miimkiin
degildir 7. Tarihte ve ¢agimuzda goriilen birgok dindar ve mistigin hayatlarinda
yasadiklan cileler, 6zellikle {slim mutasavviflarinda rastlanan ve hi¢bir karsilik
beklenmeden miithig azaplar karsisinda bile katlandiklar izdmaplar, Allah’a
olan muhabbet (sevgi) baglan hicbir maddi nedenle agiklanamaz. Onlann agkla-
rinin derinliklerinde yatan hakiki sevgi, hi¢hir maddi karsilik beklemeden besle-

45 Karen Horney, Cagimizin Tedirgin Insani, Gev. Dr. Ayda Yoriikan, Tur Yaymlari, Istanbul, 1980, 5. 14-
16 (Cevirenin &nsdzi).

46 Prof. Dr. Bedi Ziya Egemen, Din Psikolojisi, A.U. Ilahiyal Fak, Yayinlan, Ankara, 1952, 5. 40-4],

47 Kry. Ag.e. s 4dics, kinci Kisun, A, 1. ilahiyat Fak. Yaymiavi, Ankara, 1958, 5. 237.
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nilen sevgidir. Islim Peygamberi Hz. Muhammed (a.s.)’in su tavri da bunun en
biiyiik émegidir. Kendisine, “Biitiin giinahlarmm bagiglandig1 bildirilmesine
ragmen ibadet hususunda ni¢in bu kadar kendini zorluyorsun.” denildiginde,
“Ben giikreden bir kul olmayayim m1?” diye cevap verirdi. Hele yaratiklara hig-
bir gekilde benzemeyen Islimdaki Allah anlayis1 ile Freud’un ileri siirdiigii baba
evlat iligkisinin kesinlikle bagdagir tarafi olamaz,

Su halde Freud’un ve psikanalizcilerin maddeden uzak yiiksek degerlere
yonelik ruhi ¢abalan cinsiyet kavramina dayandirmalar1 yanl§ ve agir: bir hare-
kettir. Evet insanlar arasinda onlarin anladi§i anlamda cinsi egilimleri agur basan
hasta tipler bulunabilir, ancak bunlar1 normal insanlara yoneltmek dogru ola-
maz. Kisacasi psikanaliz metodunun normal ruhlara ve dini yagamgni tahliline
uygulanmas: isabetsiz ve yanligtr **

Burada Freud’u en ¢ok tanityan ve onu en iyi teshis eden dgrencisi iinlii
psikolog C. G. Jung (1875-1961)"un sézlerini nemine binaen aktarmak istiyo-
ruz. Jung diyor ki: “Insan nasilsa, 6yle goriir. Bagkalar bagka yollara sahip ol-
duklan igin, bagka tiirlii goriirler ve ifade ederler. Bunu herkesten dnce Ireud’un
ilk talebelerinden biri olan Adler isbat etti: Freud’un kullandig1 aym tecriibe
malzemesini bambagka bir goriigle éniimiize serdi. Clinkii Adler de psikolojinin
hayatta sik sik rastlanan muayyen bir tipini temsil eder.”

“Her iki mektebin de, insam daha ziyade marazi cepheden miitalda ettik-
leri ve onu kusur ve aksakliklariyle izaha caligtiklar: hususundaki ithamim sak-
layamam. Bunun en mukni bir misali Freud’un, dinf yasamis1 anlamak hususun-
da gosterdigi kabiliyetsizliktir.”

“Halbuki ben, insam sihhatli ve saglam cephesinden kavramak, hastay1 da
Freud’un hemen her sahifesinde tasvir olunan mahut psikolojiden kurtarmak is-
tegindeyim. Esasen Freud’un herhangi bir sekilde kendi ruh haletinin digma ¢1-
karak hastayi, bizzat doktorun miipteld oldufu marazdan nasil kurtardigim bir
tiirlii géremiyorum. Evet onun psikolojisi tek tarafli ve muayyen bir nevrozun,
mariz bir insanin psikolojisidir. Bu itibarla ancak bu hale uygun bir durum igin-
de carf ve muteberdir. Bu hudutlar dahilinde kalmak sartiyla Freud makbuldiir.
Hatta hakikatten ayrildiga zaman bile... Ciinkii bu da nihayet hastaliZin bir icabi-

45 Karen Horney, Cagimizin Tedirgin insam, Cev. Dr, Ayda Yérilkiin, Tur Yaywnlan, [stanbul, 1980, s. 14-
16 (Cevirenin onsézi).

46 Prol. Dr. Bedi Ziya Egemen, Din Psikelojisi, A.U. llahiyat Fak, Yaymnlar, Ankara, 1952, 5. 40-41,

47 Krs. Age.,s 43 ‘

48 Age., s 44-45,
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dir. Bir itiraf olmak bakimindan da bir hakikat hiikmiindedir. Fakat bu psikoloji
saglam bir insanin psikolojisi degildir,”*

Goriiliyor ki iinlii Jung’un tenkitleri ¢ok acik olup herhangi bir ilave ve
yoruma gerek yoktur. Yine Jung’a gore din, insam kavramakta ve kontrol et-
mektedir. insan dinin yaraticisi degil, kurbani olmaktadir™,

8. Marksizm (Marxisme) Teorisinde Din: Karl Marx (1818-1883)’a ve
onun yolundan gidenlere gore, “Maddi hayatm iiretim tarz1, genel olarak sosyal,
siyasi ve fikif hayatin geligimini egemenligi alina almaktadir, fnsanlarin varlii-
m tayin eden onlarin bilinci degil, tam tersine onlarin bilincini tayin eden kendi-
lerinin sosyal varliklaridir.” ' Toplumun temeli olan iktisadi (ekonomik) kogul-
lar, hukuki, siyasi, bedii (estetik), fiki1, dini ve sosyal yapiy1 belirlemektedir.
Marksizm diiglincede “alt yapt” olayimi ekonomi, “list yap1” olaylarimi da din,
ahldk, hukuk, sarat v.b. sosyal degerler tegkil etmektedir. Toplumun anatomik
yapisi ekonomiye dayanmaktadir. Ekonomik faktor, diger olaylari belirleyen ilk
ve en 6nemli bir faktordiir. Ekonomik temel iizerine kurulmus olan, din, ahlak,
hukuk, ilim, siyaset, efitim ve sanat, toplumun i¢inde bulundugu zamanm
maddi kosullarina ve zaruretlerine gore sekil ve icerik kazanirlar, Maddi kosul-
lar degigince, onlar da degismeye mahkumdur. Goriildigi gibi din inanci da
toplumun ekonomik hayatinm bir sonucudur. “Din, insan1 yaratmag, fakat insan
dini yaratr.” 2 “Dinin elestirisi her tiirlii elestirinin ilk kosuludur.” 53 “Din,
beseri varligm diigsel (hayali) ger¢eklesmesidir. Ciinkii beseri varlik, dogru ger-
cege sahip degildir. Halkin aldatici mutlulugu olarak dinin ortadan kalkmasi,
onun gercek mutlulugunun agik¢a belirttifi arzudur, Tanr1’ya neden olan sefélet
degildir. Dini sefélet, bir dlgiide gercek seféletin ifadesi, bir dlgtide de bu gergek
sefalete karsi ¢ikmadir...” 3,

Marx, insanhk tarthinin bugiine kadar sinf kavgasiyla siiregeldigini ifade
etmistir: “Giiniimiize kadar biitiin toplumlarin tarihi, siniflarin kavgasindan bag-
ka bir sey degildir. Hiir insan ve kdole, asil ve halk, agababas1 ve toprak kolesi,
usta ve kalfa, kisacas1 ezen ve ezilen, siirekli birbirlerine karg1 kesintisiz bazen
agik, bazen gizli bir savag gecirmigler, bu her zaman biitiin toplumun ya devrim-

49 A.pe., s 46-47. (C.GJung, Seelenpromleme der Gegenwart, Ziirih, 1932, s. 76-77'den naklen},
50 Age,s 48

51 Karl Marx, Ocuvres Ekonomi, Ribliothéque de Pléiade, Paris, 1969, 1, p. 273,

52 Henri Desroche, Socialismes ef Sociologie Religieuse, Editions Cujus, Paris, 1965, p. 233,

53 Henri Desroche, Marximeé et Religions, P.ULE, Paris, p. 5.

54 A.ge.,p. 6.
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ci bir degigiklikle ya da miicidele eden her iki sinifm yikimi ile sona eren bir sa-
32 55

vagim,

Marx’a gére, “din halkin afyonudur.” Din, toplumu kéreltmek i¢in burju-
valar tarafindan kullamilan bir &lettir, Dinin insanin basina gelenler i¢in yatigtiri-
c1 bir iglevi vardir. Insana gesitli sémiiriiniin adaletsizliklerine ruhen dayanma
giicii saglar. insanlar diinyada mutlulugu elde edemezse, 6teki diinyada erisece-
ginin iimidini tagir. Din, toplumda birbirlerine karsi miicadele eden siniflar ara-
sinda bulunan kizginlig1 yatigtirmaya hizmet eder. Fakire yoksullugun nimetini
ofretirken, zengine de somiiriilerinin hakh ve yerinde oldugu izlenimini vermek
i¢in sadaka dagitmas: telkininde bulunur. Neticede o, mevcut iiretim tarzinin uy-
gun oldugunu ve kiitlelerin somiiriilmesine devam edilmesini saglayarak insan-
larin hayat ve maddi &lemi ilmi yonden 6grenmelerine engel olacak sekilde be-
yinlerini uyusturdugu igin afyondur, Uretim tarz1 ve daha yiiksek bir toplum
sekli viicuda getirilerek ilmi ve ekonomik gelisme saglanmadik¢a, kapitalizm
diizeninin somiiriisi devam edecegi i¢in dinin baskisi ve gekiciligi ortadan kalk-
mayacaktir. Din, ancak miikemmel komiinizm diizen yerlestirilince diinyadan
silinecektir. Dini incelemek igin materyalist metoddan bagka yol yoktur. Insan
dinin aldatmacasm anlayinca kendini esir eden sartlarin kaldinlmas: geregini de
duyar %,

Elestiri; Marx ve Engels’in teorileri bircok ydnden elestirilmistir.

A) Marx’m teorisinin ilk hatasi, tek tarafli nedensellik (causalité) iligkisi
ve tarihi determinizm anlayisim benimsemis olmasidir. Ciinkii ona gore, “iiretim
tarzi, sosyal, siyasi ve ruhi hayatin gelismesinin genel 6zelliklerini belirler.” Se-
bep aktif bir unsur olarak kendi sonucunu, tek yanh bir sekilde belirler, yaratir
ve iiretir. Artik tarihte kalmig olan bu zihniyetin ¢agimizda kabul edilir taraf
kalmamugtir. Bu anlayis zaten metafizik oldugu icin tzellikle sosyal alanlarda
bulunan ¢esitli olaylarin iligkisine uygulanamaz. Ciinkii bu olaylar tek yanli de-
gil, karsilikl1 olarak birbirlerini etkilerler. Kargilikli fonksiyon iliskisinde tek
yanl nedensellik iligkisi yanligtir, Marx’m ekonomik etkeni ilk neden kabul et-
mesi bizzat toplumsal olaylar tarafindan dogrulanmamaktadrm. Ilkel toplumlar

* '55 Georkes Gurvitch, La Vocalion Actuelle de La Sociologie, P.ULF, Pris, 1963, 11, p. 271. ‘
56 Bu konuda bak. Henri Lefcbvre, Sociologie de Marx, P.U.F, Paris, 1966, p. 67 vd.: Hilmi Ziya Ulken,
Tarihi Maddecilige Reddiye, s. 43 vd.; Nejat Muallimo§lu (Editdr}, Biitiin Ydnleriyle Komiinizm, Ser-
met Matbaast, [stanbul, 1976, 5. 120 vd.; Serit Mardin, Din ve fdeoloji, [letigim Yayinlars, fkinci Basilyg,
[stanbul, 1983, 5. 35 vd.; P.A. Sorokin, Cagidag Sosyoloji Teorileri, Cev. M. Miinir Ragit Crymen, C. II, 5.
98-100; Peyami Safa, Sosoyalizm, Binili Yaywnevi, Istanbul, tarihsiz, 5. 82 vd.; Jacques Bidet, Engels et
la Religion. dans la Philosophie ci Religion, Paris, 1971, p. 167- 185,
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iizerinde yapilan nicelemeler, bu toplumlarda kargilasilan dini diisiincelerin, hu-
rafelerin, torelerin, tabularin, sanat v.b. toplumsal faktérlerin de en az ekonomik
faktor kadar eski olduklanm gostermektedir. Arastirmalar, ilkel insanin midesini
doyurmanin digmda da birgok olgularimn bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu
durumda ekonomik faktoriin digerlerinden dnce geldigini sdylemek higbir esasa
dayanmamaktadir. Oyleyse toplumsal olaylar arasmda tek yanh bir iligkiden de-
gil karsilikli iligkiden ve etkiden sdzetmek zorunlulugu vardir, Zaten bu iligkile-
rin kargihkli oldugu apagik meydandadir. Hig siiphe yok ki toplumun ekonomik
ve hukuk diizeni, kiiltiirel hayati, siyasi yapisi din iizerine etki yaparken, dinin
de onlara etkide bulundugunu séylemeye gerek yoktur. Cografi kosullarin ve in-
sanin biyolojik diirtiilerinin insan hayatinda ekonomik faktorden daha az etki
yaptig1 sdylenemez. Kisacasi biitiin olaylarin birbirleriyle iligkisi ve birbirlerine
karsilikli etkileri inkdr olunmayacak sekilde ortadadir. Espinas, Durkheim, P.
Huvelin, Thurnwald, Malinowski, Hubert ve Mauss gibi sosyolog ve etnologla-
nn aragtirmalar, ilkel toplumlarda iiretim tekniginin ve ekonomik hayatin, din,
biiyii, ilim ve fikir olaylarindan ayrilmadiklarim ve birbirleri olmadan anlagila-
mayacaklarmi belirtmiglerdir*’

Ayrica Max Weber, aragtirmalaninda dini olaylar ile ekonomik olaylar
arasindaki iligkiyi agiklamaya ¢aligmig, bunlarin birbirlerine bagumhiligim gos-
terdigi gibi modern kapitalizmin kaynaginin dinden ¢iktifini gostermisgtir>*

Biitiin bu micelemelerden ¢ikan sonug, Marx’n teorisinde yer alan ekono-
mik faktdriin énceligi ortadan kalkmakta ve temelinden yikilmaktadir,

B) Marxizmin ikinci hatast da ekonomik faktér deyiminin belirsizligi ve
ikiyiizlii yoruma ¢ekilebilir olmasdir. Marx'1n teorisine gore, “ekonomik faktér
toplumsal olaylarin ilk ve en dnemli faktoriidiir.” sozii Marxc1 ve Marxgi olma-
yan yazarlar tarafindan iki tarzda yorumlanmistir. Marx¢1 yazarlar ve Marx¢i ol-
mayanlardan Plekhanov ve Elwood bu deyimi, Marx 1n diisiindiigii anlamda
ekonomik faktdriin, diger faktdrlerden ayr olarak biitiin tarihi ve sosyal olaylari
agiklamak i¢in yeterli oldugu anlaminda yorumlamiglardir. Seligman, Labriola
gibi baz1 yazarlar, Marx ve Engels’in son donem yazilarna uygun olarak ekono-

§7 Bak. P.A. Sorokin, Cagdag Sosyoloji Teorileri, Cev. M. Mitnir Ragit Oymen, C. 11, 5. 100-104; Prof. Nu-
rettin $azi Késemihal, Sosyoloji Tarihi, 8. 230-33; Peyami Safa, Sosyalizm, ¢. 87-91; Ord. Prof. Ds, Hans
Freyer, Din Sososyolejisi, Cev. Dog. Dr. Turgut Kalpsiiz, s. 64-65. S

58 P.A. Sorokin, Cagdag Sosyoloji Teorileri, Cev. M, Miinir Ragit Oymen, C. II 5. 103 Rdymond Aron,
Les étapes de la pensée sociologique, Editions Gallimard, Paris, 1967, p. 529 vd.; Prof. Nurettin Jazi Ki-
sernihal, Sesyoloji Tariht, s 232.
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mik faktoriin yalmz esas faktor oldugunu onun yaninda daha az 6nemli faktorle-
rin de bulundugunu ileri siirmiiglerdir.

Buna gore biz birinci yorumlamay: benimsersek, o bizi yanhs ve anlam-
s1z sonuglara siiriikler, ikincisini kabul ettiimizde ckonomi teorisini terketmis
oluruz.

Soyle ki birinci yorum tekgi bir anlayis olup, sosyal hayati ve biitiin tarihi
gelismeyi yalmiz ekonomi faktoriiyle agiklamak isteyen bir iddiadir. Bu goriisii
aklm kabul etmesi imkénsizdir. Ciinkii taban tabana zit olan olaylarin ayn1 sebe-
bin sonuglart olmasi alkla aykiridir. Eger biz, sosyal hayat: meydana getiren sa-
vasg ve bang, yoksulluk ve zenginlik, esirlik ve kurtulug, inkilap ve gericilik gibi
birbirine zit olaylar, ekonomik faktoriin sonuglardir, dersek, soyle bir denklem
ile kars1 kargiya geliriz: A ve A olmayan=E, yani taban tabana zit olaylar ayni
nedenin sonuglaridirlar. Boyle bir denklemin mantik agisindan higbir degeri ola-
maz. O, ilmin teme] ilkesiyle de ¢eligiktir.

Ikinci yorumlamaya gelince, sosyal hayatm agiklamasinda ekonomik fak-
tore paralel olarak bagka faktorlerin de bulundugu kabul edilmig ve tekgi (eko-
nomik faktor) anlayisindan vazgegilmek suretiyle faktorlerin ¢oklugu teorisine
doniilmiis olunmaktadir. O takdirde ekonomik faktor, toplumsal olaylart meyda-
na getiren ¢egitli faktdrlerden bir tanesidir, anlamina gelmektedir. Zaten bu go-
riig, Marx ve Engels’den yiizyillarca dénceden beri, sayisiz diigiiniir tarafindan
sOylenmis ve benimsenmistir. Aym gekilde onceki diigiiniirler de ekonomik fak-
toriin toplumsal hayatta ¢ok onemli bir etken oldugunu belhtmiglerdir. Su halde
ilave bir sey yoktur®.

C) Marx’m teorisinin iigiincii kusuru “ekonomik faktor”, “iiretim giigleri
ve iligkileri” ve “ekonomik temel” terimlerinin yeterince agik bir gekilde tanimi
yapilmig degildir. Dogrusu Marx’m eserlerinde kullandig terimlerin bulamkligs,
bagka yazarlar tarafindan ayri ayri anlamlarda yorumlanmasina neden olmugtur.
Meseld, “ekonomik faktdr” terimini, kimileri teknik kargilif, kimileri firetimin
temel kosullar1 anlaminda kullanmiglardir .

D) Marx’m, “giiniimiize kadar biitiin toplumlann tarihi, sinflarin kavga-
sindan bagka bir sey degildir.” iddias1, siuflar arasinda igbirligi olmadig: anla-
mina geldigi 6l¢iide yanhgtir. Ciinkii siniflar arasi igbirligi, sinif kavgalarindan

59 P.A. Sorokin, Cagdas Sosyoloji Teorileri, Cev. M. Miinir Ragit Oymen, C. 11, 5. [05-108.
60 A.ge., ayni yer vd.
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daha genel ve evrensel bir olaydir. Ilmin, teknijzin, endiistrinin ve sanatin gelis-
mesinin, insanligm dayanigmasi ve igbirligi sayesinde olustugu bir gercektir. in-
sanligin ilerlemesine sebep olan medeniyetin bu nimetleri, siniflar arasindaki
kavgadan ve kinden ¢ok, simiflar arasindaki igbirliginin gostergesidir. Simiflar
arasindaki kavga, onlarin birbirleriyle olan igbirligi ve dayamismadan daha agir
hassaydi, insanlik bugiin geldigi bilim ve teknik cagi seviyesine ulagamazdi. Ki-
sacas1, Marx-Engels’in ekonomik sosyal simflar arasi kavga anlayigi, bulanik ve
belirsizdir ®.

E. Marx’'m teorisinin bagka bir yanl$: da tarihi determinizm anlayiginin
celigik olmasidir. Marx’'m yazilarinda: insanlarn iiretim iligkileri onlarmn irade-
lerinin digmda ve kaginilmaz iliskilerdir. Uretim giicleri insanlardan ve diger
sosyal faktérlerden bagimsiz olarak kendiliginden geligmektedir, seklinde ifade
edilmektedir. Biitiin insan tarihi siireci, “insan hareket eder ve ekonomik faktor
onu sevk eder.” veya Bossuet’nin su sdziine gore, “insan hareket eder ve Allah
onu sevkeder.” gibi. Kapitalizmin yok edilmesini ve sosyalizmin bagarisini sajg-
layacak olan kacimilmaz aln yazisi, ekonomik faktor diigiincesi iizerine dayandi-
rilmustir,

Oysa determinizmin bu kaderci yorumuna ilim bakimindan ¢ok itirazda
bulunabilir. Ciinkii ilmi determmizmin kadercilikle hicbir ortak noktas: olamaz.
Ilmi determinizm ancak sunu séyler, ihtimaliyet teorisinin temeli iizerinde falan
filan olaylarm goriiniisii, baglantis1 veya kaybolugu su veya bu ihtimaliyet dere-
cesine gore ihtimal dahilindedir veya degildir. Bunun dismda birsey demez.

22 N 11

“Kaginilmaz”, “zorunlu” v.b. deyimler ilmi determinizmde yer almaz %2,

Marxizme kargt yukarida yapilan elestirilere agagidaki hususlan da ilave
etmek istiyoruz, Tarihi maddecilerin “Din halkin afyonudur.” diye ileri siirdiik-
leri iddia, objektiflikten ve ilmilikten uzak, 6zellikle dinin karsisinda olmak ve
onu kitiillemek amacina yonelik bir girisimdir. Marx"in bunu yazdig (1844 'de)
19. asirda, Avrupa’da “Kutsal Ittifak” egemendi. Gerek katolik kiliseleri, gerek
milletlerin bagmda bulunan hiikiimdarlar, sémiiriilerini ve baskilarim siirdiirmek
icin halklarm isteklerine, eylem ozgiirliiklerine ve sosyal adiletsizliklere bagkal-
dirlarna kargi dnleyici bir kalkan olarak dini kullantyorlardi. Surasi bir gercek
ki yeryiiziinde her zaman zilim ve hileci insanlar, her ideali ve inanci, kendi
emelleri ve ¢ikarlan ugruna haksiz yere kullanabilmektedirler. Bu durum, sade-

61 Age,s 112-114.
62 Age,s. 111-112
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ce dinle sinirh kalmamakta her tiirlii ideolojik felsefi, ahldki ve benzeri seyler
icin de soz konusu olmaktadir. Din insanlara, acima, miijde ve timit agiladig1 gi-
bi haksizlik yapanlara kargi siddetli ceza uygulanacagim da icermektedir.
Marx’m dine karg1 goriisleri, Yahudilige, Hiristiyanlifa ve papalann tutumlarina
dayanmaktadir. Ancak Marxgilar, bu goriiglerini biitiin dinler hakkinda kullan-
muglardir. Halbuki diinyadaki dinlerin ortak yonleri olabildigi gibi farkh 6zellik-
leri de vardir. Bazi dinler sirf bu diinyaya, bazilan ¢biir diinyaya onem verir.
Bazilarina goére insanlar arasinda smif farkinin olmasi gayet dogal olabilir. Oysa
Isldm’da insanlar arasinda hi¢bir smif farki yoktur. Herkes Allah’in kuludur. Si-
nif kavgasmin megruluguna, insanlarin birbirlerini sdmiirmelerine asla izin yok-
tur, Tersine Islimiyet miintesiplerine, hangi dinden, irktan ve siniftan olursa ol-
sun biitiin insanlara kars1 adéletle ve iyilikle davranilmasini emretmektedir. Eger
bir kimseye bir haksizlik yapilmigsa, onun hakkim vermedikce hakkim yiyen
kimsenin Allah tarafindan bagiglanmayacagi ve kul hakkinin cezasmin agir ola-
cag1 belirtilmistir. Ote yandan insanlarin diinyada meydana getirdikleri biiyiik
sanat eserlerinin ve medeniyet abidelerinin kékeninde din vardir. Durkheim gibi
sosyologlarin da belirttigi gibi giindelik hayatta goriilen iistiin toplumsal heye-
canlar kaynagmi dinden almaktadir. Hatta miisbet ilimlerin temeli oldugu, onla-
r1n gelismesini besledigi zamanlar meveuttur .

Su halde insan ne Freud'un tezinde oldufu gibi sadece cinsel bir varlik,
ne de Marx’in styledigi anlamda ekonomik bir varliktir. O, bunlarla beraber,
sosyal, psikolojik, estetik, ahlaki, agkm v.b. birgok cepheli bir yapiya sahiptir.
Aksi takdirde tekelci bir goriig, bizi her zaman, insan1 anlamada ve anlatmada
eksik, yanlig sonuglara gotiiriir. Marx¢ilarm biitiin dinler hakkinda soyledikleri
isdbetsiz pesin hiikiimlerinin hatali oldugu her zaman ispatlanabilir. Meseld
Islamiyet, insani, bireysel, sosyal, ekonomik, estetik, cinsel, ruhf v.b, ydnleriyle
kisacasit maddi ve manevi varlifiyla bir biitiin olarak gériir, Hz, Muhammed
(a.s.), bunu arkadaglarina: “Senin iizerinde kendi canimn hakk: var, Tanri’mn
hakda var, misafirlerinin hakki veya ziyaretcilerinin hakla var, ailenin hakk var-
dir. Oyleyse her hak sahibine hakkin1 ver!” diye 6gretmistir . Bugiin ilim
adamlar1, insamn biitiin yonlerini inceledikten sonra dogru teshisin bulunabile-
cegmi bildirmektedirler. Yoksa kendimizi gercekgci ve akli olmaktan uzaklagtir-
mus oluruz. Isldm dini, her zaman sémiiriiniin kargisinda olmusg, serefli varlik ka-
bul ettigi insamin maddi, manevi ve agkin boyutlarim birlikte geligtirmesini, her-

63 Hilmi Ziya Ulken, Tarili Maddecilife Reddiye, s, 52.
64 Siinenii’t-Tinmizi, B. ez-Ziilid, B: 48,
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kesin mutlulugu i¢in ne lazimsa onu yerine getirmesini istemektedir. Kuskusuz
bagka fikirleri istismar ettikleri gibi insanlar, ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde
de Islam’1 kendi ¢ikarlan ugruna ilet edebilmektedirler. Ancak bunu dinin kendi
ozilyle kanstirmamak gerekir. Bugiin herkes sosyal olaylarin ¢ok etmenli bir yo-
rumlamaya sahip oldugunu bilmektedir. Bu yiizden bilim adamina diisen gorev,
ilmi yonden her sosyal veya psikolojik olgunun sebepleri iizerinde ayrt ayn du-
rarak onlan etki oranlanna ve Snem swrasma gore tesbit edip ortaya koymak su-
retiyle sonuglari konusunda ihtimaliyet derecesi nisbetinde soz soéylemektir,
Béylece insanlan subjektif teorilerle meggul etmemis, bilim ve teknigin gelis-
mesine yardim etmis olur.

Su halde Marxgilarm halk dinleri ile yiiksek dinler arasinda bulunan bii-
yiik farki yok saymalan da énemli yanhishklarndan biridir. Bu arada Islam dini,
miisliimanlar1 daima ¢alismaya tegvik ettifine gére “Din halk i¢in afyondur.”
sOziiniin hicbir sekilde Islimiyetle bagdasn tarafi yoktur. Kur’an-1 Kerim: “In-
san ancak calistigina erigir. Caliymasi da mutlaka goriilecektir.” (LITT/39) buyu-
rurken, Hz. Peygamber’in de, “Iki giinii esit gegen kaybetmistir.”; “Veren el,
alan elden iistiindiir.”; “Ilim, mii’minin yitigidir, nerede bulursa onu alr.”; “In-
samn dayandift sey akhidn, Akl olmayamn dini de yoktur.” seklinde bildirdigi
daha nice Islim ilkeleri mevcutken, bu dine “afyon” damgasini vurmaya kalkis-
manin akil ve mantik ile bagdagir tarafi yoktur. Béyle bir tesebbiis sagmalik
olur. Bugiin miisliman iilkeler, sadece yukarida séziinii ettigimiz ilkelerin ge-
reklerine gore hareket etselerdi, diinyada en ileri ekonomik diizeyde bulunan iil-
keler olurlardi. Bu da Marxcilarin dinle ilgili teorilerinin ne kadar da ilmilikten
ve objektiflikten uzak oldugunu géstermektedir. Oyle anlagiliyor ki Marx, “Din
halk i¢in afyordur.” &ziinii Hiristiyan kilisesini esas alarak soylemistir.

9. Yahudilige Gére Dinin Kaynagr: Yahudilerin dini, Hz. Tbrahim soyun-
dan gelen Ibranilere kadar varir (yaklasik 1.3, 2000 yillar1). Yahudiler onlarmn
kitaplannin, ilkelerinin ve geleneklerinin mirasgisidirlar, Yahudiligin kurucusu,
Hz. ibrahim’dir. Tann, Ibranfleri kavimler arasndan secmistir, (Levililer,
20/26). Tanr1 (Yehova), Ibrahim ile bir “Anlagma” yapmigtir. ibrahim, tarihte
tek tanricilik (monotheisme) fikrini kabul eden ve gelistiren insandur. Bu dinin
temel ilkeleri, Tam'nm birligi, Tanri’nm babalifi ve insanlar arasinda kardes-
lik. Mesel4, vasiyete defin metinlerinde su sgretiler vardir: “Dinle ey Israil,
Efendimiz olan Tamu birdir.”; ““Yakimim kendin gibi seveceksin.”; “Hepimiz ay-
m Baba’ya sahip degil miyiz? Aym tek Tamn bizi varatmadi mi?”” ve benzeri.
Yahudilik, Tam1’nin ilkelerini bir takim peygamberler ve veliler vasitasiyla in-




99

sanlara tamttifi vahye dayal bir dindir. Yahudiligin kurucusu her ne kadar Hz.
Ibrahim ise de, diizenleyicisi (organizatorii) Hz. Musa olmugtur. O, Sina dagin-
da, biitiin Ortodoks Yahudilerinin davraniglarini diizenleyen Tevrat’t Tann’dan
aldi. O, dinil merasime ait hususlar gelistirdi ve ruhani sistemi diizenledi. Bir
Yahudi'nin diizenleyecegi hayat tarzi, Hz. Musa'nmin getirdigi Tevrat’ta belirtil-
mig ve Tevrat’m yorumunu ve Yahudi Hukuk'unun temel kodunu olusturan Tal-
mud’da gelistirilmigtir. Dindar Israilliler, daima Mesih’in gelmesini beklemek-
tedirler. Yahudi dininin ilkeleri, 1180 yillarinda Endiiliisli Maimonide (61.
1204) tarafindan onii¢ madde halinde kaleme almmugtir: 1. Herseyin yaraticis
olan ancak bir Tami vardm. 2. O, basit boliinmezdir. 3. O, maddi ve bedeni ol-
mayan bir varliktir. 4. Yalmz Tam ezeli ve ebedidir, ne baglangicl, ne de sonu
vardir. 5. Yalmz O’na tapilacaktir: araci veya gefaatci olarak kabul edilen bagka
varliklara ibadet etmemek gerekir. 6. {1ahi vahiyleri almak icin saygm peygam-
berler vardir: onlarin stzleri dogrudur. 7. Hz. Musa, biitiin zamanlann en biiyiik
peygamberidir ve peygamberligi gercektir. 8. Musa’nm kanunlan, tamamiyla
Kadir-i Mutlak Tam tarafindan yazdinlmmgtir. 9. Bu kanunlar degismez: onlara
bir gey ilave etmek veya ¢itkarmak yasaktir. 10. Tanr1, bizim biitiin diigiinceleri-
mizi ve eylemlerimizi bilir. 11. Tami1, Musa’nin kanunlarna riayet edenleri
miikafatlandirir, aykirt davrananlari cezalandirr. 12. Tan kararlagtirdigl zaman
bir Mesih (Mehdi) gelecektir. 13. Tami diledigi zaman oliileri diriltecektir .

Biitiin Yahudiler, temel ilkeleri konusunda anlagsalar da, iki biiyiik ekol
(mezhep)e bolinmiiglerdir: a) Ortodoks Yahudiler (6zellikle Ortadogu iilkele-
rinde); b) Ilerici Yahudiler (Bati Avrupa’da). Ilericiler de Reformecu ve Liberal
(serbest) diye ikiye aynlirlar. Ortodoks topluluk, Musa peygambere ve hahamli-
ga degin buyruklara riayette gok siki bir titizlik gosterirler. ilerici Yahudiler ise,
giinliik yagsam iginde 6nemli dlgiide bir serbesti taraftanidirlar. Reformeu ve Li-
beral Yahudiler, Tevrat’m ve gelenegin degerini teslim etmekle birlikte, belli bir
simrda tutarlar. Tevrat, yanlabilen insanlar tarafindan yazildigina gore, cagm
bilgi ve kosullan icerisinde bir takim degisikliklerin olabilecegini kabul eder-

ler®s,

10. Hiristiyanliga Gore Dinin Kaynagi: Hiristiyan inancina gore, Huisti-
yanlik Hz. Isa tarafindan kurulmus ve O'nun yasamina ve dgretisine dayanan bir

635 E. Royston Pike, Dictionnaire Des Religions, Adaptation Frangaise de Serge Hutin, pp. [79-181 (Judais-
me); H. Ringgren et A, V. Strom, Les Religions du Monde Traduit de 1'allemand par René Jouan, pp. 72-
83.

66 E. Royston Pike, Dictionnaire Des Religions, Adaptation Frangaise de Serge Hutin, p. I81; Krg. Temel
Britannica, Hiirriyet Ofset, Istanbui, 1993, C. XIX, 5. 75.
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dindir. Hiristiyanh@in kutsal kitab1, Eski Ahid ile Yeni Ahid'den yani Tevrat ve
Incil’den olusan Kitab-1 Mukaddes (Bible)tir. Hiristiyanlik, Tann’nin insanlara
eksiksiz ve kesin bir vahyidir?’.

Anlatildigina gore altmisi askin Incil varken bundan sadece dordii asil
olarak tanminmistir. Bunlar: Mattd, Markos, Liika ve Yuhanna'nm Incilleridir.
Nigin dért? Ciinkii dort, mistik bir sayichr. Aziz Irénée, giinkii der: “Dort yon
vardir: Dogu, Bat, Kuzey ve Giiney.” ®

“Geleneksel teze gore, Matti (yahut Levi) bir giimriik memurudur, Is3 ta-
rafindan Hiristiyanliga kabul edilmis ve onun havarilerinden biri olmugtur, Mar-
kus ise, ilk Hiristiyanlarin evinde toplandig1 Kudiislii Meryem adh bir kadimn
ofludur. Markus, Paulus’un ig arkadasi, sonra havari Petrus’un kétibi olmugtur.
Luk4 da Aziz Paulus’un arkadasi bir doktor idi. Yuhanna ise Isd’mn sevdigi mii-
ridi idi ve garmiha gerilecegi zaman anasim ona teslim etmigti. O, Incil’i yazdigi
Efes’te yasadi. Onu yazmadan 6nce de Patmos adasinda Ahd-i Cedid’in son ki-
tab1 (Apocalyse)m yazmisti. Demek oluyor ki Incillerin yazar olarak iki tamk
ve taniklarin iki samimi arkadag1 bulunmaktadir.” %

Ancak Incil’in yaziliginin onlara bu tiirlii nisbet edilisi birgok giigliikleri
beraberinde getirmekte, neticede kimin yazdii belli olmayan kitaplar olarak dii-
siintilmektedir 7.

Hiristiyan Doktrini: Hiristiyanhgm esasi, Tanr’mn Babahgm.:ﬂl ve insan-
larin kardeslifine inanmaktir, Hiristiyanlhifin en biiyiik ¢ogunlugu, Teslis (li¢-
lem)’e yani bir tek Tanri’ya ancak ii¢ Kisi halinde: Baba, Ogul ve Ruhu’l-Ku-
diis’e iman ederler. Hiristiyan dininin merkezinde Isd’nm kisiligi yer almakta-
dir. Inciller onun hayatindan ve ¢alismasindan s6z ederler. O’nun dogumu
Mattd’da soyle anlatihir: “Isd Mesih’in dogmasi da sdyle oldu: Anast Meryem
Yusuf’a nisanlanmis oldugu halde, bulugsmalarindan énce Ruhu’l-Kudiis’ten ge-
be oldugu anlagildi. Nisanhs: Yusuf, salih bir adam olup onu aleme riisvay et-
mek istemeyerek, gizlice bosanmak niyetinde idi. Fakat bunlan diistiniirken, iste
Rabbin melegi riiyada ona gériiniip dedi: Sen Davud oglu Yusuf, Meryem’i ken-
dine kar1 olarak almaktan korkma; ¢iinkii kendisinde dogmus olan Ruhu’l-Ku-
diis’tendir. Ve bir ogul doguracaktir; ve onun adim Isi koyacaksn; ¢iinkii kav-

67 E. Royston Pike, Dictionnaire Des Religions, Adaptation Frangaise de Serge Hutin, p. 79.
68 Félicien Chatlage, Petite Histoire des Grandes Religions, pp. 211-12.

69 A.ge,p. 212,

70 Ayn yer.
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mini giinahlarindan kurtaracak olan odur.” (Matta, 1/18-21). Hiristiyanlik, her-
seyden 6nce yerin ve gogiin Yaratict Kudretli bir Baba olan bir tek Tanri’'nm ya-
mna onun Oflu, isi'y1 yerlestirmektedir. Baba ile Ogul’un yaninda Ruhu’l-Ku-
diis (Kutsal Ruh) yer almaktadir. Baba ne yaratilmis, ne de dogurulmustur.
Ogul, Tanri (Baba)dan dogmustur. Kutsal Ruh ise Baha’dan ve Qgul’dan ¢ik-
mistir. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh tek sahista toplanmis ii¢ sahistirlar,
ebedidirler, aralarinda egitlik vardar. i§te bu Teslis (liglem)tir ™!,

Hiristiyan diinyas: {i¢ biiyiik gruba ayrilmigtir; a) Katelik Kilisesi (Ro-
ma). b) Ortodoks veya Dogu Kilisesi. ¢) Protestanlik. Bunlann diginda da bagka
kii¢iik gruplar vardir.

a) Katolik Kilisesi, evrensel kilise anlamindadir. Ozellikle Akdeniz LAtin
topluluklarinin frlanda ve Giiney Almanya’min mezhebini olusturmaktadir. Ka-
tolik Kilisesi kendini Roma Devleti’nin miras¢ist kabul etmektedir, Meratip sil-
silesine sik1 sikiya baghdir. Bu meratip silsilesinin bagmda papabk vardir. Papa-
lik ildhi kaynaklidir. Papadan soma kardinaller, baspiskoposlar, piskoposlar, ra-
hipler gelir. Bunlann hepsi ruhban smrfmi olustururlar. 1870’te Vatikan Kurulu
papanin yamilmazhigini ilan etmistir. Rahipler (Papazlar) evlenmemek mecburi-
yetindedirler. Katolik inancma gére Hz. Meryem higbir erkekle miinasebette bu-
lunmadan hamile kalmistir ve giinahsizdir. Teslis, Baba ile Ogul (Isa) ve Kutsal
Ruh’tan olugmustur. Inananlar, papazlara giinah ¢ikartmak zorundadirlar. Ibadet
latincedir. Basta gelen katolik ibadeti ayindir 7.

b) Ortodoks Kilisesi, 1054°te Katolik Kilisesinden kesin olarak ayrilmuig-
tir. Dogu Avrupa kiliseleridir. Ortodoks kilisesine gére Kutsal Ruh, Ogul’dan
degil, yalmiz Baba’dan ¢ikmugtir, Ortodoks Kilisesi, drafi (giinahlarindan arin-
mak iizere mii’min ruhlarnin bir siire kaldiklar yer), Meryem’in bir erkekle
miinasebette bulunmadan hamile olugu ve papanin yamlmazlig: fikrini kabul et-
mez. Ortodoks papazlar evlenebilirler. Ayin, eski usiillere uygun bigimde her
memleketin kendi lisaminda yapilir 7,

¢) Protestan Kilisesi, 16. ylizyilda manevi, siyasi ve ekenomik sebeplerle
Katolik dgretisine ve uygulamasima karsi reform hareketleri sonunda Martin
Luther (1483-1546) tarafindan kurulmustur. Protestanizm denilen bu mezhep,

71 A.g.c.,s 228-29,

72 A.g.e., pp. 238-40; E. Royston Pike, Dictionnaire Des Religions, Adaptation Frangaise de Serge Hulin, p.
638 vd.

73 A.g.c., s 237-38.
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aralarinda bazi farklarla birlikte su dort koldan meydana gelmigtir: Lutherianis-
me, Calvinisme, Anglicanisme ve Presbyterianisme. Protestanhifin ortak nitelik-
leri sunlardir: Papalik otoritesini reddederler. Inananlarin Tanri’ya ulagmak igin
higbir kilise adamimin araciliina ihtiyaci yoktur. Papazlar evlenirler. Giinah ¢1-
karmak genel olarak kaldirilmigtir ve higbir zaman zorunlu degildir. En yiiksek
otorite Kutsal Kitap’tir. Mii’'min imaninin unsurlarini onda serbestce aragtirila-
bilir. Mecbur kilinmig dogma (kati fikir) yoktur. Ne Meryem’in erkekle miinase-
bette bulunmaksizin hamile kaldifina, ne azizlere, ne de drafa inamlmaktadir.
Ibadet, iilkenin kendi dilinde yapalir ™.

[1. Islim’a Gore Dinin Kaynag: Islim’a gére din ildhi vahye dayanur.
Islamiyet, Hz. Ibrahim'in, Hz. Musa'nin, Hz. Is8’nin ve daha énce gelen biitiin
peygamberlerin teblig ettikleri herseyi kabul eder. Islaim dini bu peygamberlerin
getirdikleri hak dini tamamlamig ve keméle erdirmigtir. Biitiin peygamberler ta-
rafindan bildirilen dinin hakiki ve ortak esasi tevhid (tek Tanr1) inancidir. Daha
once yukarida gectigi lizere A. Lang, W. Schmidt, R. Pettazoni gibi modern bil-
ginlerin aragtirmalarinda ilkel toplumlarin da tek Tann fikrine sahip olduklarim
ortaya koyduklar1 géz oniinde bulundurulursa, bilimsel ¢aligmalanin da bu “tev-
hid” inancimi dogruladiklarim belirtmeliyiz.

Tevhid inanci, yeryiiziinde biitiin insanlar arasinda anlagmamin olugumu-
nu, ruhani gergeklerin kavranmasim ve ahléki faziletlerin meydana gelmesini
saglayacak olan en saglam ve en degerli temeldir. Hak peygamberlerin hepsi,
insanlara insanlhigin gerefini anlatmaya caligmig, yeryiiziinde Allah’tan bagka
kimseye ve hi¢bir seye tapimilmayacagmi dgretmis, girki ve girke sebep olabile-
cek Tanri ile kendi arasina girecek her tiirlii aracilifin ortadan kaldirilmas: ge-
rektifini bildirmiglerdir. Islim inancina gére, insanlarm ilk dini “Tevhid Di-
ni"dir, Tlk insan Hz. Adem, aym zamanda ilk peygamberdir. O, Allah’tan aldi1
vahiy ve ilham ile ¢ocuklarini ve neslini aydinlatmig ve onlara dogru yolu gos-
termistir. Su halde Allah Teald, liitfu, ihsdm ve hikmeti geregi, insanogluna da-
ha baglangicindan itibaren rahmet eseri olarak peygamberler gondermis ve onla-
11 uyarmistir, Ademogullan: yeryiiziinde gogalmis, soma peygamberlerin 6greti-
lerinin etkileri yavas yavas azalmg, ilk saflifi bozulmug, insanlarin hirs ve
hevilar1 artmig, anlagmazliklar yiiz gostermis ve sonunda gercek Tanri’y:
unutmak suretiyle c¢esgitli sapik inanglara sahip olmuglardir. Bu yiizden aya,
giinege, ruhlara, atege, suya, hayvana, agaca, tasa ve benzeri varliklara tapmaya

74 Félicien Challaye, Petite Histoire des Grandes Religions, p. 242; Krs. E. Royston Pike, Dictionnaire Des
Religions, Adaptation Frangaise de Serge Hutin, pp. 196-97.
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baslamiglardir. Boylece yeryiiziinde insanlar arasinda puta tapicilik yayilmistir.
Allah Teila, yolunu sagnmig bu insanlar kurtarmak ig¢in zaman zaman onlara
peygamberler gondermistir. Bu peygamberlerin bir kismina Allah’tan vahiy yo-
lu ile kitaplar verilmis, bazisma da kitap verilmemis, kendilerinden énce gelmis
olanlarin kitaplariyla amel etmiglerdir. Kur’an-1 Kerim, insanlarin ilkin “Tevhid
Dini” iizere olduklarim, gidigitlar1 bozulduktan soma Allah™in cnlara peygam-
berler gonderdigini bildirmektedir: “Biitiin insanlar tek bir fimmettiler. Allah
peygamberleri miijde vermek, insanlar egri yollardan gitmenin sonucundan
korkutmak i¢in gonderdi, onlarla beraber Kitab hakla gonderdi ki insanlar
arasindaki ayriliklar iizerinde hiikiim versin. Halbuki kendilerine en acik
dvetler geldikien sonra birbirlerine kargt olan zuliim ve hasetten dolayt ihtildfa
diisenler de ancak kendilerine kitap verilenlerdir.” (11/213). Insanlar hak din-
den uzaklagtiklarinda Allah Tefli, her millete peygamber gondermek suretiyle
kendisine kulluk edilmesini, sirke ve kiifre gotiirecek seylerden sakinmalarim
emretmistir: “Biz her millete bir peygamber ginderdik. O da "Allak’a tapwmn,
seytandan cekinin” dedi. Her milletin icinde Allah’ in hidayete ilettikleri de var-
dir; sapikliga sarilanlar da vardir. Yeryiiziinde gezin, dolagin da peygamberleri
yalanct sayanlarin akibeti ne oldu goriin ve ibret alin.” (XV1{36); “Hicbir mil-
let yoktur ki, onlara bir korkutucu gelmis olmasin.” (XXXV/24). Allah
Tedla nin liituf ve keremi o kadar bilyiik ve genistir ki insanlan dogru yola gotii-
ren ve onlara iyilik yollarim gésteren bir peygamber gondermedikce kimseye
azap etmez. Iste su Ayet-i kerime bu fikirleri onaylamaktadir: “Biz peygamber
gondermedikce hichir kavmi azaba ugratmayiz.” (XVII/15).

Kur’an-1 Kerim, mii’minlerin peygamberler hakkinda nasil bir imana sa-
hip olmalar1 gerektigini de agiklamistir: Peygamberler de bir insandir, ancak Al-
lah’tan vahy alir. Onlann din kurma haklan yoktur. Din kurucusu yalmz Al-
lah’tir, Peygamberlerin gorevleri, ancak Allah"in dinini, Allah’tan aldiklar
emirleri aynen insanlara bildirmektedir. Peygamberlerin insanlar iizerinde ta-
hakkiim hakli yoktur. Peygamberler, Allah’tan aldiklari emirleri, insanlara ulag-
tirdiklar: i¢in onlara itaat, Allah’a itaat olmaktadir. Allah ne bir insana, ne bir
peygambere hulul eder, ne de bir peygamber tannlik derecesine yiikselebilir. Bir
insanin dinde derecesi ne olursa olsun, higbir zaman ona tapinma sézkonusu
olamaz. Kur’an-1 Kerim, Hz. Muhammed’in sadece vahy alan bir insan oldugu-
nu belirtir: “De ki (ya Muhammed) ben sizin gibi bir insandan bagka bir sey de-
gilim. Bana vahyolunuyor ki, Rabbiniz, siiphesiz tek bir Allah’tr.” (XVIII/110).
Peygamberlerin gérevlerinin, insanlan dogru yola sevk i¢in miijdelemek, yanlig
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yola gitmemek icin de onlan uyarmak oldugu belirtilmigtir: “Biz peygamberleri
miijdeleyici ve korkutucu olarak gonderdik. Ta ki peygamberlerden sonra in-
sanlarin Allah’ a kargi ileri siiriilecek bir bahaneleri olmaya.” (IV/165). Miislii-
manlar, biitiin peygamberlere imanla yiikiimliidiirler. Onlann hepsinin Allah ta-
rafindan insanlar aydinlatmak ve dogru yolu gostermek icin gorevlendirilmis
insanlar olduklarina ve aralarinda aynm yapmadan saygida bulunmalar gerekti-
gine inamrlar, Biitiin peygamberlerin teblig ettikleri dinlerin iman esaslar1 (Al-
lah’in birligine. peygamberlerine ve dhiret giiniine iman) bir olup, degisiklik an-
cak dini (ser’?) hiikiimlerdedir. Bu hiikiimler, milletlerin yetenekleri, zaman ve
mekdin ézelliklerine gore degisik olmugtur. Kur’an-1 Kerim, biitiin peygamberle-
rin teblig ettikleri dinin iman esaslar1 (usfilii’d-din} lizerinde ittifak i¢inde, ancak
seriat (hiikiim)lerinde degisik olduklarim agiklamaktadir: “O, Nuh’a buyurdugu
seyleri size de din olarak buyurmugtur. Sana vahyettigimiz seyi [brahim’ e, Mu-
sa’ya, Isd'ya buyurdugumuz dine bagh kalin. Ve onda ayriiga diismeyin”’ (IX-
LII/13); “Sizden her biriniz igin ayri ayri bir kanun {seri’ at), bir yol (minhac)
tayin ettik.” (V{48).

Bu durumda seri’at (gir’a), zaman, mekan ahval (durumlar)in degismesiy-
le degisebilen dinin fiiru kismidir. “Din” lafzi ise her dinde sabit kalan iman
esaslarini ifade eder. Hz. Muhammed’den 6nce gelen peygamberlerin teblig et-
tikleri iman esaslari IslAmnki ile ayni oldugu halde, her peygamberin goénderil-
digi topluma ait 6zel hiikiimleri igeren getirdigi seri’at {kanun) farkli bulunmak-
tadir. Su halde biitiin peygamberlerin teblig ettikleri din, esas itibariyle miislii-
manliktan bagka bir sey degildir. Her peygamber Allah’a tapmay1 emretmis,
O’na ortak kogmayi yasaklamustur.

Son Peygamber Hz. Muhammed’in tebli ettigi [slimiyet, kiyamete kadar
her zaman ve mekina uygun en son ve evrensel bir din olma 6zelligini icermek-
tedir. Bu yiizden gerekli kosullara sahip olan bir miictehid {din bilgin)e zaman,
mekén ve ahvile gore dini naslardan hiikiim ¢ikarmasma izin verilmisgtir.
Islamiyetin evrensel bir din olma &zelligi, yapic1 anlamda her bilimsel ve teknik
gelismeye onun acik bulunmasmi gerekli kilmaktadir, Aksi takdirde [slim’mn
ilerlemeyi emrettiginden, ilim ve teknigin destekcisi oldugundan, kiyamete ka-
dar her zaman ve mekén igin evrensel bir din oldugu tezinden bahsetmemiz
miimkiin degildir. Ciinkii Islimiyet, mii’minlere 8liinceye kadar ilim tahsil et-
meyi, calismayi, giicli olmay, ilerlemeyi, iki giiniinii egit kilmamay1, insanlara
hizmeti, iyilikseverligi, hak ve hakikatin yaninda yer almalarini eimetmektedir.
Tembelligi, cahilligi, parazit yasamayi, bagkasina her tiirlii zarar vermeyi, yiki-
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cilign ve bozgunclugu yasaklamaktadir. Hi¢ siiphesiz biyle yiiksek nitelikli bir
din, mensuplarindan daima kendi kendilerini elestirmeyi, nefislerini sorgulama-
larim istemektedir. Kur’an-1 Kerim, atalarindan gordiiklerine korii kériine bagla-
nip, ildhi vahyin 1s1gmmdan yararlanmayan toplumlan yermekte, akillarimi ve
izénlarnm caligtirmaya davet etmektedir: “Onfara: Allah’in génderdigine uyun
denildigi zaman onlar, biz babalarimuzt ne iizre bulduysak ona uyariz derler.
Babalar: hichir sey anlamaz ve dogru yolda gitmezlerse de mi?” (11/170;
XXX/21; IXLIII/22-23). Demek ki insanhga en fazla katiiliik, koyu bagnazlik-
tan ve korii koriine bagkasimi taklit etmekten gelmektedir.

Insan hayat ister istemez daima degigmelerle ve gelismelerle kars1 kargi-
yadir. Geligmeye ayak uyduramayan canlilarm hayatta kalmasi nasil miimkiin
degilse, toplumsal gelismeyi reddedenlerin durumu da aymdir. Bugiin tenolojik
degigmeler, sosyal kiuvumlarm degigmesini etkiledigi gibi sosyal kurumlardaki
degisiklik de onlan etkilemektedir. Artik eski nesillerin zamanina dénemeyece-
gimize gore, bu geligmede neyin bizim iyiligimize, neyin bizim zararimiza oldu-
gunu ilm? metodlarla grenmek zorundayiz. Biitiin geligmelerin temelinde ilm1
metodlan ve teknolojiyi kullanmak yatmaktadar.

Simdi burada aklimuiza Islam dini de bu degisim ve gelismelerden nasibi-
ni almaz m1? sorusu gelmektedir. Bunu su sekilde cevaplandirmaya ¢ahgacagiz:
Islam dini iki hakikat ortaya koyuyor: 1. isldm’dan 6nce diger peygamberlerin
ve Islim Peygamberi Hz. Muhammed’in teblig ettigi iman esaslarim olugturan
higbir zaman degigsmeyen ezeli hakikatler. 2. Giinliik olaylarla ilgili hakikatler-
dir. Bu ikinciler, din tarafindan genel siurlan ¢izilmig, sabit prensipler olmakla
birlikte, bu hakikat ilkelerinin 6zel durumlara ait yonleri, toplumun bulundugu
zaman, mekin ve ahvil iginde miictehid {din bilgini)in ilim ve g¢abasi
(ictihddi)yla ¢oziimlemesine birakilmigtir™.

Yukarida 1. maddede zikredilen Allah, peygamber, melek ve ahiret gibi
dinin temel inanclari, tecriibe tesi leme ait hakikatlerdir. Akilla belli derecede
sezilebilirler. Onlar hakkinda nassm bildirdikleriyle yetinilir ve iman edilir.
Yoksa din adina ortada birgey kalmaz.

75 A. Hamdi Akseki, {slam, 5. 288, Not: Islém’a gore dinin kaynag: konusunda ayrintilar igin balamz. a.g.e.,
5. 225-95; Krg. Janet-Paul ve Gabrielles Séailles, Metdlib ve Mezdhib, Terciime eden: Elmalili Hamdi,
Istanbul, 1341h., (Miitercimin Mukaddimesi, s. 10-40%; Ord. Prof. Dr. Ali Fuad Baggil, Din ve Liiklik,
ikinci Basks, Yagmur Yaymevi, Istanbul, 1962; Prof. Dr. Erol Giingér, Islfimn Bugiinkii Meseleleri,
(tiiken Negrivat, Istanbul, 1981; Muhammed Heykel, Hazreti Muhammed Mustafa, Hiirriyel Yayenlari,
istanbul, 1972,
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Isldm dini, akil mantgma ¢ok 6nem vermekle birlikte, insanin duygu ve
ruhtan ayn kupkuru bir hayat sahibi olmadig1 gerceginden hareketle onu akal,
duygu ve ruhu birlestiren bir biitiin iginde degerlendirmektedir. Allah’in vahyi,
insanin akli, ilmi ve ruhi biitiin cephesini kapsamakta ve bunlar arasinda her bi-
rinin de yer alabilecegi dengeli bir hayat: teklif etmektedir. Diinyada ve dteki
diinyada nasil mutlu olunacagmin yollarin1 géstermektedir. Oyleyse insanlar
arasinda bu anlagmazliklar ve gekigmeler nigin mevcuttur? Bu sorunun cevabi
sOyledir: Evet miiliimanlarin kendi aralarinda bile belli oranda bu thtilaflarin ve
cekismelerin mevcut oldugu dogrudur. Ancak bunlar vahiyden degil, tersine
vahyi terketmekten, onu iyi anlayamamaktan ve ona gore hareket etmemekten
ileri gelmektedir. Ciinkii vahiy alan her peygamber, insanliga hayir getirmis,
teblig ettigi dinin ilkeleriyle fertlerin ve toplumlarin mutlulugunu istemis,
cevresinde saglam halkalar tegkil ettikten sonra bile insanlardan hicbir zaman
kendisi icin saray yapmalarin1 veya diinyalik bagka geyler vermelerini aklindan
gecirmemigtir. Hz. Muhammed {a.s.)’in &liimiinden bir giin énce yaninda
bulunan ciizi miktardaki parayi, esi Hz. Aige vaitasiyla yoksullara dagittirmast,
onun ildhi vahye mazhar olan ne yiice bir kigi oldugunun gotergesidir.
Binaenaleyh peygamberlerin tarihte toplum hayatinda gosterdikleri drnek
hareketler, yaptiklar: icraatlar ve biraktiklar izler, insanlarin iyiligi, gelismeleri
ve yiikselmeleri igin en giiglii kamitlardir. Cogu insanlar peygamberlerin
dediklerini anlamiglar, onlara uymaya ¢alismuglar ve ahldklarim diizeltmislerdir.
Felsefi diigiincelerin milletlerin hayati iizerinde tesirler yaptifi inkér
olunmamakla birlikte, insanlar herhangi bir filozofu ne bir peygamber
derecesinde anlamuglar, ne de ona uymuglardir. Su kadar var ki din giicii de
diger giicler gibi zayiflamaya ugrayabilir. Ancak bu zayiflik gostergeleri,
fslam’in kendinden olmayip, mensuplarinin dinin esaslarini hakkiyla
bilmemekten ve onlara riayet etmemekten, giiniin gartlarim hesap etmemekten
neget etmektedir. Modemn teknoloji ve ilim ne kadar ilerlerse ilerlesin, Tslim’in
onlara karg1 ¢ikmasi diigiiniilemez. Bilakis onlar1 onayladigma sahit oluruz.
Islim medeniyetinin altin gegmisi, bu gercegin inkér olunamaz kanitidir.
Ashinda Tslam’m evrenselligi, her zaman ve mekénda, ilimde, teknikte ve
mutlulukta insanlarin en yiksek seviyede olmasim gerektirmektedir. Ona gbre
yaratiklar iginde en serefli varlik olan insanoglu en iyi seylere layiktr. Oyleyse
insan, tabiatta bir diizenin mevcut oldugunu kavrayip tabiata hakim olmaya ve
onu insanoglunun faydasina kullanmaya caligmalidir. Nitekim Allah Tel4,
Kur’an-1 Kerim'de: “Gdklerde, yerde bulunaniarin hepsini size istifade edin
diye verdi. Muhalkkak ki, bunda diigtinen inanlar icin dyetler (ibretler) vardir”
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(IX1.V/13) diye insanlarin dikkatini cekmektedir. Béylece insanogluna yeryii-
ziindeki nimetlerden faydalanmak i¢in zeka ve akinu kullanmasi hatirlatilmakta-
dir. '

SONUC

Su halde antropologlarin, etnologlarin, sosyologlarin ve dinler tarihgileri-
nin bilimsel aragtirmalarina gore, din olgusu biitiin zaman ve mekénlarda insa-
noglunun dogusundan beri mevcut evrensel bir fenomendir. Hicbir doktrin, fert-
ler iizerinde din kadar kendisini hissettirmemis ve etkili olmamustir. Din, hala
modern toplum hayatinda da anlamim yitirmeden en etkin bir fakidr olarak gii-
ciinii gostermektedir. Insanoglu maddi alanda ne kadar ilerlerse ilerlesin higbir
zaman diniz yagsamamis ve hi¢bir sey de dinin yerini dolduramanug; bundan
soma da bagka bir sistemin onun yerini alacag: gézilkmemektedir. Din, insanh-
gin biitiin ruhi kuvvetlerini ilgilendiren en bilyiik gercektir. Insan, ne sadece
akil, ne sadece his, ne sadece ruh, ne sadece cisimden olugan bir varliktir. Tersi-
ne o, biitiin bunlart kendinde bulunduran ve inan¢ boyutuyla bunlarin &tesine
varabilen bir yaratiktr, Bu gergeklerin birini 6n plina gecirip digerlerinin &ne-
mini inkdr etmek, insan eksik anlamak demektir. Bu yiizden insanlarin dine
olan ihtiyaclar yasadiklar siirece devam edecektir. Diger yaratiklar icinde se-
refli bir yer igsgal eden insanin, bu diinyanin maddi ve dar kaliplan icinde sikigip
yok olmas: diisiiniilemez. Bunca sikintilarla kargi karsiya kalan insan icin, yal-
niz bu hayat gaye olamaz; onun dtesinde bir anlanu olmalidir. Yiice Bir Kudre-
tin varlig1 bilincine ancak insan varabilmektedir. Diinyada saglanamayan
adiletim bagka diinyada saglanmasi gerektigi diisiincesi, insan yiice bir Tanr1’ya
iman etmeye sevketmektedir. Bu da insanin ¢aligmasini ve hayatini disipline et-
mektedir. Insanoglu, hi¢cbir yerde bulamadif1 ancak dinin sundugu ezeli ve
ebedi degismez degerlerle tatmin olmaktadir. Insanlarda din duygusu o kadar
koklii, saglam ve evrensel bir sey ki bu zaman kadar hicbir sekilde sokiiliip atil-
dig1 goriilmemistir.

Biitiin dinlerin §ziinde iyilikseverlik ve yardimseverlik bulunmaktadir.
Birgok dinde “Kendin icin istedigini bagkasi icin de iste! Kendin icin istemedi-
gini bagkasi igin de isteme!” prensibi vardir. Oyleyse din, gercek manada anla-
stldiginda msanlar arasinda dayanismayi saglamak ve mevcut olan istiraplar gi-
dermek i¢in insanlari erdemlilige cagirmaktadir. Bdylece din, ilmin yerine geti-
remedigi boglugu tamamlamaktadir,
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Ilim, olaylar diinyasinda gozlem ve deney yoluyla tabiat hidiselerini an-
lamak, simflamak ve kontrol altina almakla mesguldiir. Dinin gayesi su giriinen
dlemin Gtesinde ruhani en yiice gergek olan sonsuz bir Tanri’nin varhigina inan-
mak, deney iistii olanlan agiklamak, iimit, sevgi ve daha mutlu yasam sunmak-
tir, O halde insan, ancak ilim ile dini birlikte idrak ettigi zaman yaratilisina uy-
gun gercek bir biitiinliik arz edebilmektedir. Ciinkii ilim ile din, aym §eyin birbi-
rini tamamlayan iki yiizii gibidir. {lim ile din birlikte bulundugunda, dlemde bir
dhenk olugturur. Ilim va’kalar (olaylar), din degerler alaniyla mesgul oldugu igin
aralarinda miicadeleden degil, ancak karsilikl1 saygidan soz edilebilir, Nitekim
Newton, Cuvier, Faraday gibi bircok onde gelen tabiat dlimleri dindar kigilerdi.
Copernik (Kopernik} kitabim Papa’ya ithaf etmisti. Descartes kilise adamlariyla
iyiydis,

IslAm’1n ilme kargi olmasi §6yle dursun, tam tersine onu tegvik ettigi bili-
nen bir gergektir. IImin ortaya koydugu gercekler ile Islim’1in catigmasi asla s6z
konusu olamaz. Islim'da din ve ilim kavgasmm yeri yoktur. {lim, 4lemin “nasil”
sorusuna cevap aramakla megguldiir. lmin amaglan icinde dini ortadan kaldirip
onun yerine gegme iddiasi olamaz. Isldm, yerde ve gikte olan herseyin Allah ta-
rafindan insanmin istifadesine sunuldugunu bildirdigine gore, onlardan yararlan-
ma da ancak ilimle miimkiindiir. flim ile dinin birbirini tamamlayacagini, en iyi
sekilde Albert Einstein’in su stzleri ifade etmektedir: “Dinsiz ilim topal, ilimsiz
din kordiir.”

Miisliiman ilim adamina bir¢ok gérevler diigmektedir. O, dinin ezell ve
ebedi degerlerini modern topluma nasil anlatabilecegi konusunda kendini yetis-
tirmelidir. Bugiin diinyada goriilen bu hizl1 degisim ve geligim siireci kargisinda
ne kendimizi gegmige gotiirmemiz, ne de eskiyi zamanimiza tagimamiz miim-
kiindiir. Zaten din, bizden biyle imkiinsiz birgeyi istememektedir. Geriye doniig
i¢in higbir ihtimal olmadigma ve cehaleti tercih etmeyecegimize gore, bugiin
ilim ve teknigin nimetlerinden yararlanarak miimkiin oldugu kadar insanlarin
yoksulluktan, hastaliklardan, harplerden uzak, mutlu ve faziletli bir hayat siir-
melerini saglayacak imkénlar aragtirmaktan bagka akillica yapabilecegimiz bir
alternatif bulunmamaktadir. Islim Peygamberi Hz, Muhammed’in “Alimler,
peygamberlerin varisleridir.” (Kesfu’l-Haf4, 11/64) buyrugu, miisliiman bilim
adamlannin biiyiik sorumluluklarina dikkat ¢ekmektedir. Miisliimanlar tarihte
inanglarim canli tuttuklar1 dénemde batili iilkelere bilimsel galisma ve bulugla-

76 Beruand Russell, Bilim ve Din, Cev. Hilmi Yavuz, Varltk Yayinlan, tstanbul, 1972, . 157; Peyami Safa,
Dogu-Ban Sentezi, Ya@mur Yaymlare, Estanbul, 1963, s. 68-69
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riyla yiiksek medeniyet 6rnekleri sunmusglardir. O zamanlar goriillmeyen ilim-
din ¢atigmasi, bugiin ni¢in séz konusu olsun? Tam tersine hem dinin ilkeleri,
hem ge¢mis miislimanlann rnek davramslan bugiinkii ilim adamlarina cesaret
ve giiven vermelidir, Miisliiman ilim adamlar1 kendilerini sorgulayarak hizla ge-
lisen toplumun problemlerine ¢oziim iiretmek i¢in [slimiyeti yeniden anlamak
ve diinyayi, 6zellikle batiy1 biitiin halinde tanimak zorundadn., Yoksa eskiyi sa-
vunarak ne dinin ne de miintesiplerinin itibar yiikselir.

Bizler, her gelenegin ve medeniyetin kendine dzgii giizelligi ve miikem-
melligi oldugu igin diinyadaki ¢esitli zenginlige sevinmeliyiz. Yoksa Allah dile-
seydi, biitiin insanlan aym karakterde yaratabilirdi, O zaman hiirriyetin, rekabe-
tin, adéletin ve sorumlulugun manasi kalir miydi? Yaratiklar arasinda goriilen
bunca gesitlilik Allah’in sonsuz kudret sahibi olduguna delil degil midir? Top-
lumlarin gelismesi ve medeniyetlerin yiikseligi hep bu farklihiklardan neget etmi-
yor mu? Tanr: insanlara, onlarm, kendi hizmetlerinde yararlammalan ve bizzat
Kendini tanimalar i¢in ¢esitli melekeler vermisgtir.

Arnold Toynbee, modern bati toplumunda goriilen 1rkeilik ile alkol ba-
gimlilig1 gibi iki biiyiik tehlikenin yok edici giiciiniin Islim’in yiiksek ahlakf ve
toplumsal degerinde bulundufuna ve giiniimiizde bu Islim1 faziletin yayginlagti-
rilmas1 gerektigine dikkat gekmektedir”’.

Ayrica Arnold Toynbee, ¢aginmizda ¢esitli din mensuplarinin birbirlerine
toleransli ve saygil olmalanmn gerekliligini belirtmektedir: Bugiin bizim yasa-
digimuz diinyada mubhtelif iistiin dinlerin mensuplari, digerinin dinf miraslarima
miisamaha, hiirmet ve sayg gistermeye daha ¢gok mecburdurlar, Zira bizim nes-
limizde hi¢ kimse kendi dini ile komgusundaki arasinda hakemlik yapacak du-
rumda degildir. Cocuklugumuzdan beri alisila geldigimiz bir dinle, hayatta ha-
ricten 6grendigimiz bir dinin mukayesesi mevzubahs oldugu vakit tarafsiz bir
hiikiim vermek imkénsizdir. Ata dinimiz, hissiyatimiz iizerinde 6yle kuvvetli bir
hakimiyete sahip ki, kanaatimiz onun ve onun haricinde herhangi bir din hak-
kinda katiyyen tarafsiz oclamaz. Muhtelif dinler arasinda hiikiim verme arzunuzu
“mesafenin maddi olarak imhés1” beklenen psikolojik tesirleri hisil etmek i¢in
yeterli miiddete sahip oluncaya kadar frenlemek zorundayiz. Muhtelif tarihi mil-
let, medeniyet ve dinlerin mahalli miraslarinin biitiin insanlik ailesinin tek bir
miigterek mirds: halinde kavusup kaynagacag bir giin mutlaka gelecektir. Bu an

77 Arnold J, Toynbee, La civilisation & I’épreuve, traduit de I"anglais par Renée Villoteau, Librairie Galli-
mard, Imprimé en Fance, 1951, pp. 221-22,
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geldigi vakit, muhtelif dinler arasmda tarafsiz bir hiikiim vermek miimkiin ola-
caktir. Bu hedef belki de ufukta beliriyor. Fakat o, siiphesiz heniiz giiciimiiz da-
hilinde degildir,”

Ay sekilde Roger Garaudy de insanlarin, mutlak degerlerden yararlan-
mak igin ortak ¢aligmaya ve diyaloga girmelerinin kaginilmaz oldugunu ifade
etmektedir. Ciinkii bugiin yeterli teknik imkdna sahip olan insanlarin ya “birbir-
lerini yok etmek™ ya da “diyaloga girmek™ gibi iki segenekten bagka tercihleri
yoktur ™.

Kur’dn-1 Kerim bu diyalogu su sekilde baglatmak istemistir: “De ki: Ey
kitap ehli! Geliniz, aramizda birlesecegimiz bir kelimeye. O da: Allah’tan bas-
kasina kulluk etmemek, O’ na hichir serik kosmamak, Allah’ tan gayri icimizden
bazilarint Tanri edinmemektir” (111/64). Bir de Kur’4n-1 Kerim, miisliimanlarin
bagka dinlere kars1 son derece toleransl olmalarini emretmis, diger insanlarn
taptiklart putlara dil uzatmalariu ve onlarin taptiklariu tahkir etmelerini yasak-
lamistr: “Onlarin Allak’ tan bagka taptiklarina sévmeyin ki, onlar da, haddi
asarak cehdlet yiiziinden Allah’ a sdvmesinler.” (V1/108).

Bugiin daha demokratik bir hayat arzulayan insan, hiirriyetin sadece se-
¢ilmis birkag kiginin imtiyazi olmadigim, bilakis biitiin insanlarmn hakk: oldugu-
nu kabul etmek zorundadir. Yoksa herkes, hiirriyetten maksat kendi yapmak is-
tedigini anlamaya ve onu uygulamaya kalkarsa, 6te yandan bagkasinin da aym
sekilde hareket etmesine zimnen izin vermis oldugunu bilmelidir. Oyle geliyor
ki giiniimiizde ¢ok boyutlu kiiresellegme siirecinde birbirimizin hak ve hukuku-
na dokunmayan farklilifimiza tahammiil ve tolerans gdsterip birlikte yagamaya
aligmak mecburiyetindeyiz.

78 Prof. Dr. Amold I. Toynbee, Tarihgi Agisindan Din, Terciime: Dr. Ibrahim Canan, Kaythan Yaymlari,
fstanbul, 1978, 5. 403-04; Krs. Arold J. Toynbee, La refigion vue par un historien, tradunit de I’anglais
par Marcelle Weilt, Editions Gallimard, Imprimé en France, 1964, pp. 293-94.

79 Roger Garandy, Entegrizm, Tiirkgesi: Kdmil Bilgin Cilegtip, Pmar Yayinlan, stanbul, 1993, 5. 137.




