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Yeryiiziinde var olan biitiin yasam formlaru i¢ine alan biyolojik ¢esitlilik kavrami ¢evre sorunlarmin
onemli bilesenlerinden biridir ve son birka¢ on yilda goriilen biyolojik ¢esitlilikteki dramatik azalma
insanligin gelecegini tehdit eder duruma gelmistir. Bir¢ok bilimsel yaymn, rapor ve arastirma bu
siireci agik¢a ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede, sorunun farkina varma konusunda bir
bilinglenmenin oldugunu kabul etmekle birlikte alinan énlemlerin yetersiz ve biyolojik cesitlilikteki
azalmamin hizimin ¢ok gerisinde kaldigi goriilmektedir. Biyolojik ¢esitlilik sorunu, iklim degisikligi ve
kiiresel 1sinma, ormansizlagsma, aswi niifus artisi gibi ¢evre sorunlarmmin nedeni veya sonucu, ¢ogu
zaman da hem nedeni hem sonucu olan bir olgudur. Bu baglamda, ¢evre sorunlarmin kavsak
noktasinda, kilit 6neme sahip bir sorun olan biyolojik ¢esitlilik kaybi, bu ¢calismada diger sorunlarla
iliskisi baglaminda, etik bir sorun, ekonomik bir sorun, toplumsal bir sorun ve her seyden once bir
gelecek sorunudur. Bu nedenle kendisi de biyolojik ¢esitliligin bir parcast olan insanoglunun varolus
sorunu olarak ele alinarak analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Tiir Kaybi, Biyolojik Cesitlilik ve Ekonomi, Cevre Bilinci.
Jel Kodlarr: N5, Q01, Q57

ABSTRACT

Biodiversity which includes all life forms on earth is one of the most important components of
environmental issues and dramatic decrease of biodiversity in last decades threatens the future of
humanity. Many publications, reports and researches on the subject clearly show this reality. In this
context, despite increasing consciousness of the issue by society and international community,
measures taken by governments, society and individuals are very far away and indifferent compared
to speed of biodiversity loss. Biodiversity issues either cause or result of other environmental issues
such as climate change, global warming, deforestation, overpopulation and so on, and in most cases
biodiversity is not only cause but also result of other environmental problems. Therefore, at the
crossroads of environmental issues, as a key problem, the loss of biodiversity with relations to other
socio-economic and ethical issues and maybe, the most important one as the issue of the future of
humanity, biodiversity will be analyzed in this study.

Keywords: Environment, Loss of Species, Biodiversity and Economics, Environmental Consciousness.
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1. GIRIS

Cevre sorunlari glinlimiiziin en Onemli
kiiresel tehditlerinden biri olarak insanligin
gelecegini bir bilinmeze dogru
gotiirmektedir. Insanligin son iki yiizyil
icinde  dogayla  kurdugu iliskilerin
biitiinliyle insan merkezli bir anlayisa
dayanmasi, kisa donemli c¢ikarlarm, uzun
donemli olabilecekler konusunda insanligi
neredeyse korlestirmesi, insan aklina,
bilime ve teknolojiye asir1 giivenme
bugiinkii ¢evresel sorunlarin ana nedenini
olusturmaktadir.  Insanogluna  sundugu
olanaklar yaninda, insanoglunun elinde
dogay1 daha ¢ok tahrip etme konusunda
olaganiisti yikic1 bir silah haline de
doniisen teknolojik gelismeler, hizla artan
diinya niifusu ve smirsiz bir tiketim
psikolojisiyle yeniden bigimlendirilen yeni
insan tipi bu siirecin bir baska katalizorii
olmustur. insanlik, diinya gezegeni ve onun
canli ve cansiz degerleri iizerinde Sanayi
devriminden  Onceki  binlerce  yilda
yaptigindan  daha  fazla  tahribatta
bulunmustur. Iki yiiz yildir birikerek ve
hizlanarak artan ¢evresel sorunlar bugiin
insanligin ortak gelecegini tehdit eden en
6nemli sorunlardan biri haline gelmistir.

Cevre sorunlari olarak adlandirilan bu genel
alanin iginde bir¢ok alt basliktan bahsetmek
miimkiindiir. Niifus artigi, ormansizlagma,
hava kirliligi, su kirliligi, kiiresel 1sinma ve
benzeri bircok c¢evresel sorun ayni Tist
bagligin pargalar1 olarak bilinen sorun
alanlarin1 olusturmaktadir. Bu alt baglik
alanlartyla ilgili kisa bir diisiinme molasi
bile bu sorunlarin her birinin ne kadar diger
bagliklar ve sorun alanlariyla i¢ ice gecmis
oldugunu gosterecektir. Bunlardan her biri
diger sorunun ya nedeni ya sonucudur, ¢cogu
zaman hem nedeni hem sonucudur. Ornegin
ormansizlagsma ve kiiresel 1sinma sorununu
ele alalim; kiiresel i1sinma ormansizlagsma
iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir, ancak
ormansizlagsmanin kendisi de kiiresel 1sinma
iizerinde ¢ok Snemli bir hizlandirict etkiye
sahiptir. Aymi sorunun niifus artisiyla
iligkisi i¢in de benzer seyler sOylenebilir.
Kisaca g¢evre sorunlarinin  birgogunun
digerleriyle kesisim alanlar1 mevcuttur.
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Bu Kkesisim alanlarinin  en  Onemli
noktalarindan  biri  biyolojik  ¢esitlilik
kaybidir. Niifus artis;, hava kirliligi, su
kirliligi, toprak Kkirliligi, ormansizlagma
kiiresel 1smmma gibi olgularin  hepsi
yeryiiziindeki  tiirlerin  hizla  azalmasi
izerinde etkide bulunmaktadir.  Asit
yagmurlarindan etkilenen bir ormanda biz
sadece uzaktan gordiigiimiiz devasa agaclari
kaybetmiyoruz, bu ormani kendisine yuva
yapan sayisiz yaban hayvanini, sembiyotik
yasayan baska bitkileri, bu orman
ekosisteminde yagayabilen mantar tiirlerini
de kaybediyoruz. Kisaca habitatin yok
olmasi ¢ok sayida tiliriin birlikte yok
olmasin1 beraberinde getirmektedir. Cin
niifusunun artis1 ve Cin’deki refah artisi,
Cin mutfaginin 6zel yemeklerinden biri i¢in
kopekbaligr yiizgeclerindeki bir et pargasina
olan talebi artirmakta ve okyanuslardaki
kopekbaligr aveiligini artirmakta, bu amagla

her yil yiiz milyonlarcast avlanan
kopekbaligi katliamina yenileri
eklenmektedir.  Dolayisiyla  biyolojik
gesitlilik kaybt hemen Dbiitiin ¢evre

sorunlariyla iligkili oldugu kadar c¢evre
sorunlarinin belki de biz insanlarin hayatina
en somut yansimasidir. Bu nedenle,
biyolojik ¢esitlilik ekonomik, toplumsal,
tarimsal  sorunlarin  bir  pargast  ve
insanoglunun  ¢evresindeki  tehlikenin
giderek daraldigini gosteren ve tehlikenin
her gegen giin insan tiirline yaklagtigin
isaret eden en 6nemli alandir.

2. BiYOLOJIK CESITLILiK NEDiR?

Biyolojik ¢esitlilik kavrami, biyoloji bilimi
icinde genis bir ¢caligsma ve arastirma alanini
ifade eder. Bu baglamda canli varliklarin
hangi  kaynaklardan  gelirse  gelsin
cesitliligini anlatir. Karasal, deniz, okyanus
ve diger su ekosistemleri, ekosistem
topluluklari, tiirlerin kendi iginde, tiirler
arast ve ckosistemler arasi c¢esitligi igine
alir (United Nations, 1992). Birlesmis
Milletlerin, 1992 tarihli Biyolojik Cesitlilik
So6zlesmesinin, Tanimlar ve Kullanimiyla
ilgili 2. Maddesinde yapilan bu tanim,
kavramin  kapsamimi  olduk¢a  genis
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tutmustur. Biyolojik ¢esitlilik, genel olarak
sadece tiir gesitliligini degil, bunun yaninda
genetik  ¢esitliligi  de igine alan bir
kavramdir. Biyolojik ¢esitligi olusturan
ckosistem ¢esitliligi, tir c¢esitliligi ve
genetik cesitlilik 6gelerinin birbiriyle olan
iliski ve etkilesimi de kavramin kapsami
icindedir. Bu alanda c¢alisan bilim
insanlarinin, genel olarak biyolojik cesitligi

bu genis anlamiyla degerlendirdikleri
sOylenebilir.
Bir baska ifadeyle, biyolojik ¢esitlilik

yerkiirede var olan biitiin yasam formlarini
icine alir. Bu kapsamin i¢inde insan tiirii de
vardir. Sonug olarak, kendisi de biyolojik
gesitliligin bir pargast olan insan igin,
kendisi digindaki biyolojik ¢esitliligin
korunmasi son derece Onemlidir; ¢linkii
biyolojik c¢esitlilik insanoglunun saglik,
refah ve mutlulugu, toplumlarmn islevlerini
yerine  getirebilmeleri i¢in  hayatidir
(Munoz-Blanco vd., 2015). Buna ragmen,
2014 y1li Yasayan Gezegen Raporu (Living
Planet Report)’na gore yeryiiziindeki
biyolojik cesitlilikteki azalma hizla devam
etmektedir. Raporun on binden fazla
orneklem iizerinden yaptig1
degerlendirmeye gore 1970’ten sonraki kirk
yil icinde memeliler, kuslar, siirlingenler,
amfibik tiirler ve balik niifusundaki azalma
yiizde 52 olmustur (WWF, 2014).

Sorun, giiniimiizde agik olarak bir tehdit
haline gelmesine ragmen bu konuda
yapilanlarin ~ ¢ok  yetersiz  oldugunu
sdylemek yanlis olmayacaktir. Insanlarin
genel olarak bu konuda biiyiik bir
bilgisizlik ve duyarsizlik i¢inde oldugunu
sOyleyebiliriz. Bir bagka acidan
bakildiginda, uluslararasi alanda son birkag
on yilda biyolojik ¢esitliligin 6nemi, bu
konudaki riskler ve alinmasi gereken
onlemler konusunda uluslararas: orgiitlerin
ve sivil toplum kuruluslarinin  6nemli
girisimler yaptigini da belirtmek gerekir.
Bunlar arasinda, Birlesmis Milletler Cevre
Orgiitii (UNEP) semsiyesi altinda kabul
edilen ve tlkelerin imzasma agilan 1992
tarihli Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi bu
cabalarin ilk akla gelenlerinden biridir.
2003 yilinda yiriirlige giren Cartagena
Biyolojik Giivenlik Sozlesmesi, 2010°da
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imzalanan Nayoga Protokolii, 2011- 2020
donemi Biyolojik Cesitlilik Stratejik Plani

kapsaminda belirlenen Aichi Hedefleri
cesitli agilardan  biyolojik  gesitliligin
korunmasini sagalamaya yonelik

uluslararasi ¢abalar arasindadir. Bu yondeki
caligmalari,  gercekte  daha  eskilere
gotiirmek miimkiindiir. Ramsar Sézlesmesi
olarak bilinen 1971 tarihli Uluslararasi
Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda
Sozlesme, Washington Sozlesmesi olarak
da bilinen 1973 tarihli Nesli Tehlikede Olan
Yabani Hayvan ve Bitki Tirlerinin
Uluslararas1 Ticaretine Iliskin Sézlesme,
1979 tarihli Gé¢men Yaban Hayvanlarinin
Korunmasina Iliskin Bonn Sézlesmesi,
1979 tarihli Bern S6zlesmesi olarak bilinen
Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yagama
Ortamlarin1 Koruma Sézlesmesi bu alanda
daha erken donemdeki ¢abalara 6rneklerden
bazilaridir.

Bazilar1 genel, bazilar1 6zel bir tiir veya
grubun;  bazilar1  bolgesel  biyolojik
cesitliligin  korunmasi ve ortaya ¢ikan
biyolojik ¢esitlilik kaybinin tamir edilmesi
gibi hedefleri olan, bu antlasma ve
sOzlesmelere ragmen, sorunun giderek
biiylimesi ve insanligin ortak gelecegini
tehdit eder boyutlara ulagmasi, biitiin bu
cabalara ragmen yapilanlarin ¢ok yetersiz
oldugunu gostermektedir. S6z konusu
sozlesmeler ve bunlara imza koyan iilkelere
ragmen bu metinlerin 6ngdrdiigli cabalar
samimiyetle gosteren kisi, kurum ve
tilkelerin sayist olmasi gerekenin ¢ok
altindadir. Uluslararas1 hukukun tlkelerin ig
hukukunda uygulanmasinda ortaya c¢ikan
sorunlar, uluslararast hukukun dogasindan
kaynaklanan ya da bugiinkii uluslar
ailesinin heniiz belli bir ortak bilince
ulagsmamasindan kaynaklanan nedenlerden
dolay1, genel olarak gevresel sorunlar, 6zel
olarak da biyolojik ¢esitlilik alaninda ne
yazik ki biiylik bir sorun ve ¢oziimsiizlik
yasanmaktadir. Ortak mallarn trajedisi
(tragedy of the common) olarak bilinen bu
durum, bagka alanlarda da, fakat en basta
insanligin ortak degeri olan gevre degerleri
ve biyolojik cesitlilik iizerinde olumsuz
etkisini gostermekte ve bir trajediye yol
acmaktadir.
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Cevre ve Ozellikle biyolojik ¢esitlilik
konusunda sivil inisiyatiflerin de ©6nemli
gabalar1 vardir. Devletler, uluslararasi
orgiitler ve resmi kurumlarin disinda ¢ok
sayida sivil toplum orgiiti de bu konuda

onemli caligmalar yapmigtir ve
yapmaktadir. Bu oOrgiitlerden  bazilari
yukarida bahsedilen uluslararasi

sozlesmelerden ¢ok daha uzun bir gecmise
dayali orgiitlerdir ve onlarca yildir degisik
arag ve yontemlerle biyolojik ¢esitliligin
korunmasina yonelik caligmalarini
sirdiirmektedirler.  Doga ve  Dogal
Kaynaklarin Korunmasi igin Uluslararasi
Birlik ya da kisa adiyla Uluslararast Dogay1
Koruma Birligi (IUCN), Uluslararasi
Koruma (CI, Conservation International),
Dogay1 Koruma Orgiitii (Nature
Conservancy), Diinya Dogayr Koruma
Vakfi (WWF), Uluslararas1 Kuslar1 Koruma
Orgiitii (BirdLife International) gibi genis
bir aga sahip, 6nemli kaynaklara sahip sivil
toplum  Orgiitleri  biyolojik  gesitlilik
alaninda 6nemli ¢aligmalar yapmaktadirlar.
Ne var ki, gelinen nokta daha alinacak gok
uzun bir yolun oldugunu gostermektedir.
Asil sorun, insanligin bu uzun yolu almasi
icin gececek zaman kadar doganim
beklemeye tahammiil gosterip
gosteremeyecegi sorunudur. Insanligin en
basta kendi gelecegini giivence altina
alabilmesi i¢in hizla yok olan biyolojik
cesitliligin durdurulmas: ve bugiline kadar
yapilan tahribatin olabildigince giderilmesi
icin gerekli hukuksal, finansal, kiiltiirel ve
her seyden 6nce de toplumsal ve bilingsel
donanima en kisa zamanda sahip olmasi
gerekir.

Yapilan bazi arastirmalar diinya
kamuoyunda biyolojik ¢esitliligin 6neminin

giderek daha ¢ok farkina varildigim
gosteren isaretler bulundugunu
gostermektedir. Bu konuda 2009-2014

doénemini ve on {i¢ tilkede 38.000 tiiketiciyi
kapsayan bir arastirma, biyolojik gesitlilik
sorunu konusunda tiiketicilerin giderek

biling  diizeyinin  arttigin1,  biyolojik
cesitliligin ahlaki kaynaklarmma daha c¢ok
deger atfettigini ve giderek Uriinler

iizerindeki c¢evre ve etik degerlere iliskin
etiketlere dikkat ettigini gostermistir (Union
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for Ethical BioTrade, 2014). Dolayisiyla,
sirketlerin tiretim siireglerinde ve kaynak
kullaniminda etik degerlere ve g¢evresel
degerlere 6nem vermesi giderek firmalar
icin de rasyonel ve kazang getiren bir
davranis olmaya baslayacaktir. Ne var ki,
bu alandaki bilinglenmenin ¢ok daha
ylksek diizeylere ulagsmas: gerekir ki, kisa
donemli kar pesinde kosarak hem
kendilerinin hem de insanhifin ortak
gelecegini tehlikeye atan firmalar bu yolla
gercek ve etkili bir kontrol mekanizmasina
kavussunlar.

Eger bugiinkii tahminler gergeklesecek
olursa 21. ylizyihin sonunda, yiizyilin
basinda var olan tiirlerin yiizde elli ya da
daha fazlasim kaybedecegiz. Bunun da
muhafazakar tahminler oldugunu belirtmek
gerekir. Her seyin {izerinde, biyolojik
cesitliligin azalmasi, biyosfer iizerinde, biz
insanlarin biitiin diger ¢evresel sorunlarinin
toplamindan daha fazla ve daha uzun siireli
bir etkisi olacaktir (Myers, 1993: 74-79).

Yeryiiziindeki tiirler yok olurken bizim
gelecekte  yapabilecegimiz  kesifler ve
ilerlemeler konusundaki seceneklerimiz de
azaliyor. Biyolojik ¢esitlilik  kaybinin
etkileri agik olarak, daha az yeni tibbi ilag,
dogal afetler karsisinda daha zayif ve
savunmasiz hale gelme ve kiiresel
isinmadan daha fazla etkilenme anlamina
gelmektedir. Diinyadaki gida iiriinlerinin
yaklasik {igte biri arilar, kelebekler,
sinekkuslari, yarasalar, bocekler ve diger
polen tasiyicilarin faaliyetlerine baglidir.
Yalnizca Amerika Birlesik Devletlerinde,
balarilar1 10 milyar dolar degerinde tarim
iriiniiniin  tozlagsmasint saglamaktadir. Bu
gruptaki hayvanlarin yok olmasimin ilk
asamadaki dogrudan sonucu biitiin diinyada
cok bilylik ekonomik kayiplar, gida kithig
ve aclik anlamina gelmektedir (Endangered
Species International, 2015) .

Biyolojik ¢esitlilik kavrami bize sunu da
hatirlatmalidir ki, highir organizma izole
edilmis bi¢cimde yasamiyor. Yeryliziindeki
milyonlarca canli tiirii birgok bakimdan
diger canlilarla etkilesim ve iligki i¢inde
yastyor; boylece kiiresel ekosistemin denge
icinde olmasma ve diinya gezegeninin
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devamina katkida bulunuyor
History Museum, 2015).

(Natural

Diinyanin  ¢esitli  yerlerindeki  ¢abalar
sonucu, bazi tiirler i¢in basarili kurtarma
calismalari olsa da yok olma tehdidiyle
kars1 karstya gelen tiirlerin sayisinin artmasi
bu iyi haberleri golgede birakmaktadir.
IUCN’nin 23 Temmuz 2015 tarihindeki
uluslararasi haber yayinina gére, kurumun
Tehlike Altindaki Tiirler Kirmizi Listesinde
bu tarihe kadarki son giincellemesine gore,
altmis yillik bir azalma doneminden sonra
artmaya baglayan ve bu artis1 siirdiiren Iber
vasagl bu iyi haberlerden biridir. Iber
yarimadasinda yasayan bu tir (Iberian
Lynx), 2002 yilinda 52 yetigkin vasak
niifusuna, 2012 yilinda da bu say1 156’ya
ulagsmigtir. Tiir bdoylece IUCN Red List’te

“Kritik  Diizeyde  Tehlike  Altinda”
kategorisinden, “Tehlike  Altinda”
kategorisine  gecirilmistir.  Ispanya ve

Portekiz’in sinirli bolgelerinde bulunan bu
tir, cok yonlii ve ¢ok ortakli biitiinlesik,
uzun erimli bir koruma politikasiyla yok
olmanin esiginden dondiiriilmiistiir.” Benzer
bir basar1 Guadalupe Kiirk Foku igin
gecerlidir. Diger kiirk foklar1 gibi, degerli
kiirklerinden dolayr avcilar tarafindan
biiyiik talep goren Guadalupe Kiirklii Foku,
bir zamanlar Giiney California’nin en
yaygin fok tiirii ve 200.000 civarinda
niifusu oldugu tahmin edilirken, 1800’ler ve
1920’lerde neredeyse yok olmanin sinirina
gelmis ve iki kez tirin yok oldugu
diigiinilmistiir. Yasam alanlarinin

Benzer bir basar1 ne yazik ki Pirene Dag Kegisi
(Pyrenean ibex) i¢in gosterilememistir. Son Pirene
dag kecisi 2000 yilinda Olmiistir. Bu son dag
kecisinden alman deri doku 6rneginden klonlama
yontemiyle 2009 yilinda dogan son tir de
dogumdan ¢ok kisa siire sonra akciger
komplikasyonu nedeniyle Olmiistiir. Tiiriin yok
olmasindan biiyiikk 6lgiide Ispanyol hiikiimeti,
zamaninda, uygun ve yeterli onlem almamaktan
dolayr suglanmaktadir. Yok olan bir tiiri
kopyalama yontemiyle yeniden yaratma yoniindeki
ilk ¢aba ne yazik ki basarisiz olmustur. Kaynak:
National Geographic News , (October 28, 2010),
“First Extinct-Animal Clone Created”,
http://news.nationalgeographic.com/news/2009/02/
090210-bucardo-clone.html (06.07.2015); The Sixt
Extinction, “Species Info-Pyrenean Ibex”,
http://www.petermaas.nl/extinct/speciesinfo/
pyreneanibex.html (06.07.2015)
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korunmasi ¢alismalari ve ABD Deniz
Memelilerini Koruma Yasast gibi hukuki
diizenlemeler sayesinde, tiirin  niifusu
200’lerden 1950’lerde 500°lere ¢ikmus,
2010 yilinda da 20.000’lere ulagmistir.
Boylece tiiriin statiisii, “Tehdit Altinda
Olmaya Yakin” (Near  Threatened)
kategorisinden “En Az Kaygi Duyulacak”
(Least Concern) kategorisine
dontstiriilmistir (IUCN, 2015). Diger
yandan ayni donemde olumsuz gelismeler
¢ok daha fazladir. Afrika altin kedisi, Yeni
Zelanda deniz aslani, Bati ve Dogu Afrika
bolgelerinde aslan tiirii ¢esitli nedenlerden
dolayr biiyikk 0lglide azalmistir. Kadin
Terligi Orkidesi (Lady’s Slipper Orchid) de
denilen ve en giizel siis bitkilerinden biri
olan tropikal Asya Terlik Orkidesinin 88
tirtiniin yiizde 99’u siis bitkisi olarak
kullanmak amaciyla asir1 toplanmasi
nedeniyle yok olma tehlikesiyle karsi
karsiya gelmistir. Yine aym donemde
Hindistan’da yetisen 44 tibbi bitki asir
toplama ve yasam alani kaybi nedeniyle
yok olma tehdidi noktasina gelmistir.
Kisaca, bahsedilen IUCN Red List
giincellemesine gore yok olan, yeni bir
listeye eklenmemekle birlikte yukarida
belirtilenlerle birlikte 14 tiir Critically
Endangered statiistinde olarak
degerlendirilmistir ki, bu kesin olmamakla
birlikte “muhtemelen tiir yok oldu”
anlamina gelmektedir (IUCN, 2015).

Biyolojik cesitliligin kars1 karsiya oldugu
tehlikeyi IUCN Kirmizi Liste giincellemesi
en somut bicimde gostermektedir. 2015 yili
itibariyle IUCN Red List 77 bin 340 tiiriin
degerlendirmesini icermektedir ve
bunlardan 22 bin 784 tir bu
degerlendirmeye gore yok olma tehdidiyle
kars1 karsiyadir (IUCN, 2015). Bu kadar
biiyiik sayida tiirlin yok olmasi biyiik bir
tehlikedir, fakat daha biiyiik bir tehlike, s6z
konusu tiirlerin yok olmasi nedeniyle diger
tirler i¢in ortaya c¢ikacak olan siiregtir.
Tirlerin karsilikli  bagimliligt ve besin
zinciri diiglintildiigiinde, bu tiirlerin yok
olmasi besin zinciri ve ekosistem ag1 i¢inde
¢ok daha fazla tiiriin yok olma siirecini
tetikleyebilecektir.
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3. CEVRE SORUNLARININ KAVSA-
GINDA BiYOLOJIK CESITLILIiK

Bugiin yasayan insan tiri Homo sapiens
sapiens, bir tiir olarak halihazirda bir yol
catalina ulagmigtir ya da kisa zamanda
ulasacaktir ve sececegimiz yon bizim
tiiriimiiziin nasil bir diinyada yasayacagini
belirleyecektir. Bu yollardan biri gorece
biyolojik cesitliligi olan bir gelecege bizi
gotlirecektir ki, bu diinya giiniimiiziin evcil
olmayan tiirlerinin biiyiik bir bdliimiine
sahip olacaktir. Digeri bugiiniin evcil
tirlerinin ~ digindaki  tiirlerin  biiyiik
¢ogunlugunun ortadan kalktig1 bir gelecege
bizi gotiirecektir (Yule vd., 2013: 147-159).
Bazi aragtirmacilara gére eger bizim
bugiinkii ya da buna yakin diizeyde kisi
bagina diisen kaynak kullanimimiz devam
ederse ancak mevcut niifusun Onemli
Olciide azaltilmasi yoluyla insan tiiriiniin
gevre lzerindeki etkisi azaltilabilir. Bir
veya iki milyar insanin bugiinkii oranlarda
fosil yakitlar1 kullanmasi ya da yasam
alanlarin1  tarimsal  kullanim  amaciyla
tekeline almasi insan dig1 ve evcil olmayan
tirlerin hayatta kalmasini biiyiik oOlglide
etkilemeyebilir. Bununla birlikte, gliniimiiz
teknolojisi bir veri olarak kabul edildiginde,
yedi milyarin {izerindeki bir diinya
niifusuyla s6z konusu gevresel etkilerden
kaginabilmek ancak beslenmenin biiyiik
Olciide bitki temelli yapilmasi, seyahatlerin
oncelikli olarak yiiriime, bisiklet ve toplu
tasim araclartyla yapilmasiyla miimkiin
olabilir. Bununun disindaki alternatifler
niifus ve diinyanin tasima kapasitesi
arasindaki dengeyi biiyiik 6l¢iide bozacaktir
(Yule vd., 2013: 147-159).

Dogal ¢evrede, bir tiiriin yok olmas1 uygun
bir bosluk birakirsa, var olan tirlerin bu
uygun boslugu doldurmak icin
evrimlesmeye gittigi goriiliir. Bu durumda
eger yeterince uzun bir zaman bulunursa
gelecekteki bir diinya bu yeni evrimlesmis
tirlerin hayatin1 destekleyebilir. Ne var ki,
bu evrimlesme ve adaptasyon siirecinin
gerektirdigi zaman dilimi icinde,
insanoglunun  hala bu yeni tiirleri
gorebilmek i¢in hayatta olup olmayacagi
¢ok kuskuludur. Boyle olumsuz kosullarin
olugsmasindan  dolayr  biiyiik  ciisseli
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hayvanlarin daha hizli yok olma egiliminde
oldugunu yeryiiziiniin yasam tarihi bize
gostermektedir. Bunlarin yerinin
doldurulmast 100.000 yilla 1.000.000 yil
arasinda bir zaman almaktadir. Bir 6rnek
olarak, gorece yakin bir tiirtin adaptasyonu
olmas1 agisindan olduk¢a kisa siirede
tamamlandigi kabul edilen kahverengi
ayilarin kutup ayisina evrimlesme siireci
10.000 ile 200.000 yil kadar bir zaman
almistir.  Gorece uzak tirlerin  bu
adaptasyon siireci ¢ok daha zor ve ¢ok daha
uzun zaman gerektiren bir  siireci
gerektirmektedir. Bu baglamda, en kisa
zaman dilimi bile insanoglunun tarihte var
oldugu zaman uzunlugunu asmaktadir
(Yule vd., 2013: 147-159).

Biyolojik ¢esitliligi korumanin Oniinde
bircok ©Onemli sorun ve engel vardir.
Bunlar, yerel, ulusal, kiiresel olarak farkli
Olceklerde olabilecegi gibi toplumsal,
kiiltiirel, siyasal ya da ekonomik nedenlere
bagli da olabilir. Bu engellerden biri,
biyolojik ¢esitlilik ve ekosistemler tizerinde
etkisi olan konulara iligkin karar alma siireg
ve mekanizmalarinda etkili bir yonetimin
olmamasidir. Toprak ve dogal kaynaklarin
sahipleri ve fiili kullanicilar1 tarafindan bu
kaynaklarin kullanimi1 konusundaki
kararlar, onlarin kisa donemli g¢ikarlari
temelinde alintyor olabilir.  Biyolojik
cesitlilik kaybi ve ekosistem islevlerini
hesaba katmaksizin alinan bu tiirden
kararlar toplumun timii {izerinde etkide
bulunacaktir. Etkili bir yonetimin olmamasi
dogal  kaynaklarin  illegal  yollarla
toplanmast ve ihra¢ edilmesi, Ornegin
illegal kereste iiretimi, nesli tehlike altinda
tirlerin  ticari kazan¢g amaciyla kacak
avlanmasi gibi alanlara kap1 aralar (UNDP,
2012: 33).

Diger onemli bir engel ekosistem mal ve
hizmetlerinin ger¢ek degerinin ya da onlar
kaybetmenin gercek maliyetlerinin
yansitilmasinda /gosterilmesinde piyasanin
basarisiz olmasidir. Bu nedenle, ormanlik
bir toprak parcast topluma ¢ok biiyiik
yararlar ~ saglamasimna ragmen  toprak
parcasinin  sahibi, iizerindeki agaglar
kesmedigi ve muhtemelen araziyi, 6rnegin
tarimsal kullanima doniistiirmedigi siirece
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onemli bir ekonomik kazang elde
edemeyecektir. Dogal kaynaklar serbest
mal olarak goriindiigii ve kimse tarafindan
sahiplenilmedigi i¢in bu kadar asin
kullaniliyor olabilir ki sonugta artik kimse
bunlardan yararlanamaz hale gelebilir.
Balik stoklarinin asir1 avlanmasi ve ¢okme
noktasina ulagsmast bunun bir O6rnegidir
(UNDP, 2012: 33).

Biz insanlik olarak tabiat anayla (Gaia)
iligkilerimizde bir yol ayrimindayiz. Bu
konuda doganin verdigi Dbiitin uyar
isaretlerini g6z ardi ederek diinyayla
kendimizi ayiran bir felsefi yolu takip
edebiliriz ya da tabiat ananin gosterdigi bu
alarm igaretlerine siikran duyarak, tibbi ve
daha bircok nedenden dolay1r -tibbi,
farmakolojik nedenler bunlardan sadece
biridir- dogayla iliskilerimizi, doganin
ayrilmaz bir pargast oldugumuz gercegini
kabul ederek yeniden kurabiliriz (Cordell,
2000, 463-480).

Birgok ekosistem igin, biiylik 6l¢ekli yaban
alanlarinin yok edilmesi biyolojik ¢esitlilik
tizerinde yikict etkilerde bulunmaktadir.
Cali ve fundalik alanlarin yakilmasi,
cayirliklarin  siiriilmesi bu baglamda en
yaygin fiziksel tahrip etme bigimleridir.
Insanoglunun  yok etme kapasitesini
anlamak i¢in ABD’nin bir zamanlar 1,1
milyon  kilometrekare olan  cayirlik
alanlarinin sadece birka¢ yiiz kilometre
kareye indigini fark etmek gerekli ya da
yeterlidir (Duncan, 1978)

Her giin ortalama elli tiir yeryiizinden yok
olmaktadir (Wilson, 1988: 3-18). Bu
sirecte en Onemli faktdr insanoglunun
faaliyetleridir. Dolayisiyla, tiirlerin bu hizli
yok olma siirecini durdurmada en Onemli
faktér yine insanoglunun g¢evresiyle ve

diger tiirlerle iliskisinin diizeltilmesine
bagldir.
Niifus alanindaki hizli degisim, asir1

tilketim, ¢evreyi tahrip eden teknolojilerin
kullanimi, simdi iklim degisikligiyle de
birleserek gezegenimizi onun smirlarina
dogru  itmektedir. Bilim  adamlan
inanmaktadir ki biz, toplumlarin gegmis on
bin yildir siirdiirdigii gezendeki hayatin
smirlarmi asmaya basladik (UNDP, 2012:

831

Gevre Sorunlarinin Kavsaginda Biyolojik Cesitlilik

13). Ornegin, ABD’nin Illinois eyaletinde
vaktiyle on bes milyon hektar olan uzun
cayirlardan olusan alanlar sadece 1.500
hektar kalmistir (Lockwood, 1999: 365-
379). Gorece yogun bir niifusa olduk¢a geg
zamanlarda sahip olan ABD’deki durum
diinyanin birgok bagka yerinde benzer ve
hatta daha kotii durumdadir.

Yeryliziiniin karasal ve su alanlarinda
yasayan her bir tiriin bu ¢ok karmagik
yasam ag1 icinde bir rolii vardir. Bu canli
tirlerinin ¢ogunun biz insanlar ig¢in de
dogrudan  yararlari  vardir.  Bunlarin
bazilarin1 biz bugilinden bilmiyorsak da
gelecekte bu olabilir. Buna birgok Ornek
verilebilir, fakat bir omek Kuzey
Amerika’da yagayan zehirli bir kertenkele
tiirii olan Gila canavar1 (Gila monster)dir.
Bu biiyiik ve zehirli siiriingen tiirii, binlerce
yildir insanlar tarafindan bilinmekle birlikte
sadece gectigimiz birkag on yil icinde
insanlarin bilmedigi 6nemli bir faydasi
bilim insanlar1 tarafindan kesfedilmistir.
Latince, Heloderma suspectum adiyla
bilinen bu iri kertenkelenin salyasindan
sentezlenen bir ilag, tip iki diyabet
hastalarinda  saghikli  glikoz  diizeyini
koruma ve kilo verme konusunda pozitif
sonuglar vermistir (Munoz-Blanco vd.,
2015).

Benzer potansiyeli olan birgok  tiir
insanhigin  geleceginde acik  hizmeti
olacaktir. Ne var ki, bugiinkii tablo bizim
bu konuda iyimser olmamizi engelliyor.
UNEP ve Stockholm Cevre Enstitiisi,
bugiinkii egilim devam ettigi takdirde
kiiresel sicaklikta yaklasik 4 ° C ya da iistii
bir artig olmasinin muhtemel oldugunu 6ne
sirmektedir ki, bdyle bir artisin insan
saglhigi ve selameti i¢in, aym zamanda

diinyanin  ¢ogu  bdlgesindeki  dogal
ekosistemler i¢in felakete yol agan sonuglar
dogurmasi neredeyse kesin ve

kaginilmazdir (UNDP, 2012: 23).

4. EKONOMIK DEGER OLARAK
BiYOLOJIK CESITLILIiK

Biyolojik ¢esitlilik ve ekosistemlerin kaybi
yeryliziindeki biitiin insanlar igin, fakat
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ozellikle diinyanin yoksullar1 i¢in daha
biiyiik giigliikler ¢ikaracaktir. Diinyada bir
buguk milyara yakin asirt yoksulluk iginde
yagsayan ve bir Amerikan Dolarindan az
geliri olan insan besin, temiz su, yakit, tibbi
ilag ve barinma ihtiyaclart i¢in dogrudan
dogaya bagimhdir (UNDP, 2012: 13).
Dolayisiyla nedeni ne olursa olsun
yeryiiziindeki canli hayatindaki degisim ve
azalmalar ilk 6nce ve en yogun olarak bu
yoksul kesimleri etkileyecek ya da ilk
kurbanlar onlar olacaktir. Ne var ki
biyolojik g¢esitlilik ve ckosistemler ile
onlarin sagladig1 mal ve hizmetlerin, ayrica
onlarn  bizim ekonomimizde oynadig1
rollerin tam olarak anlasildigi ve bunlara
gerekli  degerin  verildigi  sOylenemez
(UNDP, 2012: 13). Insanhigin, bu degeri
yeterince anlayamamasi bugilinkii ¢evre
felaketleri ve biyolojik cesitlilik kaybinin
arkasindaki en Onemli neden olarak
durmaktadir. Yasayan Gezegen Raporu
2012, bir i¢ basghgm “Yedi Milyar
Umut/Beklenti Bir Gezegen” (7 Billion
Expectations One Planet) olarak koymustur
(WWEF, 2012: 8). Diinyanin yedi milyardan
fazla insanmnm smirsiz  beklentilerini
karsilamas1 istenen bu tek gezegenin
sinirlart zorlanmaktadir. Kiiresel Yasayan
Gezegen Indeksi gostermektedir ki 1970-
2008 yillar1 arasinda 2.688 Kkus, memeli,
stirlingen, balik ve amfibik tiirii kapsayan
ve 9.014 popiilasyondan olusan aragtirmaya
gore % 28’lik bir azalma vardir (WWF,
2012: 18). Otuz sckiz yil gibi kisa bir
zaman diliminde sahit olunan bdyle bir
azalma her acidan bir felaketin habercisidir.

Dogal ekosistemler tarimsal {iretkenligi
devam ettirebilmek icin Onemli bir rol
oynarlar; 6rnegin toprak ve su kaynaklari,
bitkilerin tozlasmasiyla ilgili ekosistem
hizmetleri  bunlar  arasindadir.  Gida
giivenligi siirdiiriilebilir insan gelisimi igin
bir 6nkosuldur ve bunlarin higbiri sadece
ekonomik bitylimeyle saglanamaz (UNDP,
2012: 27). Ekonomik biiylimeyi bu kadar
fetislestiren glinlimiiz toplumlar1 ne yazik ki
uzunca bir siire ekonomik biiylimenin de
temelinin dogal kaynaklar oldugu gercegini
unutmustur. Ne yeryiiziindeki canli ve
cansiz kaynaklar olmadan ekonomik
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biliylime saglanabilir ve siirdiiriilebilir ne de
bdyle bir ekonomik bilylimenin insanogluna
esenlik getirmesi miimkiindiir.

Biyolojik ¢esitliligin  ve tilirlerin  biz
insanlara  sagladigi  ekonomik  degeri
hesaplamak ~ mimkiin  degildir.  Bu
degerlerin aslinda hesaplanamayacak kadar
biiylik oldugunu sdylemek daha dogrudur.
Ayrica, gercekte ekonomik degeri olan,
fakat bugiinkii degisim sistemi icinde
bulunmadigi icin iilkelerin ulusal geliri
icinde  hesaplanmayan  degerleri  de
diisiindiigimiizde  biyolojik  gesitliligin
sagladigr ekonomik degerin hesaplanmaya
calisilmasi bile gerekli olmaktan
¢ikmaktadir. Bununla birlikte, birka¢ 6rnek
bile biyolojik ¢esitliligin ekonomik degerini
fazlasiyla gdstermeye yeter.

Biyolojik ¢esitlilik kaybinin yaratacagi
ekonomik kayiplart hesaplamak her zaman
miimkiin olmasa da bu yolda yapilan kimi
degerlendirmeler ve tahminler bu alanda
cok biiyiik kayiplarin oldugunu
gostermektedir. Bu agidan “dogal sermaye”
olarak adlandirilabilecek biyolojik ¢esitlilik
kaybinin insanliga maliyeti Birlesmis
Milletler Cevre Orgiitii Yesil Ekonomi
Inisiyatifi baskan1 Pavan Sukhdedev’e gore
yillik iki trilyon dolar ile dort buguk trilyon
dolar arasinda oldugu tahmin edilmektedir.
Bu kayiplarin 6nemli bir bdliimiiniin
sorumlusu da en biiyiik 3000 sirketin
cevresel degerlere yaptign ve yillik 2.5
trilyon dolar1 bulan negatif digsalliklardir.
S6z konusu sirketlerin ¢evreye verdigi bu
zarar bu sirketlerin yillik cirolarinin yiizde
yedisi ve yillik karlarmin dgte birine
ulagmaktadir. Ne var ki, bu dev sirketler
kimse tarafindan ¢evreye verdikleri negatif
digsalliklar ya da odettikleri maliyetler
nedeniyle sorumlu tutulmamaktadir
(UNEP, 2010: 18-23). Biyolojik ¢esitlilik
ve ¢evresel degerleri yalnizca somut parasal
degerlerle olgmemek gerekir, ancak bu
acidan degerlendirilse bile, bu sirketlerin
hayatta kalmasinin da g¢evresel degerlerin
ve dogal kaynaklarin varligma bagh
oldugunun unutulmamasi gerekir.
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5. TURLERIN DEVAMI ACISINDAN
BiYOLOJIK CESITLILIK

Biz insanoglunun diisiinme bi¢imi ¢ogu
zaman amagsizdir ve sonug olarak ihtiyath
olma gerekliligini dikkate almaz. Daha
fazla av hayvanina sahip olma istegiyle
ornegin insanlar genellikle aver hayvanlar
avlarlar. Bunun tipik bir 6rnegi Kuzey
Amerika’da daha ¢ok avlanabilir geyik
olmasi i¢in kurtlarin kokiiniin kazinmasidir.
Kurtlarin yok olmast av konumundaki
Kanada geyigi tiriiniin asir1 artmasina,

otlanma  nedeniyle  bitkilerin asir1
tilketilmesine ve erozyona neden oldu
(Leopold, 1949: 129-133). Bununla

baglantili gelismeler diger canlilarin varlig:
ve yagami lizerinde de etkilerde bulundu.
Dolayistyla  benzeri iligkilerin  diger
canlilarla insan arasinda da olmasi beklenen
bir durumdur. Azalan biyolojik ¢esitliligin
sonuglari insanlar i¢in ¢ok daha yaygin ve
biiyiik olabilir. Eger kimi canli topluluklar
ve ekosistemlerin zarar goérmesi tiirlerin
kaybolmasiyla sonuglanirsa, bu durum
ekosistemlerin sundugu hizmetlerin
varhigmi da azaltacak, buna bagli olarak
yasam alanlarinin insan varligr i¢in tagima
kapasitesi azalacak, bu siireg, er ya da geg
insan niifusunun azalmastyla
sonuglanacaktir (Yule vd., 2013: 147-159).

Diinyada 20.000’in {izerinde art tiirii vardir.
Tirkiye’de de 2000 civarinda ar1 tiirii
oldugu tahmin edilmektedir (Ozbek, 2002:
22-25). Arlarin ekosistem agisindan ve
tirlerin devaminin saglanmasi bakimindan
yerine getirdigi olaganiistii islevler vardir.
Toplum tarafindan genel olarak
balarilarinin insanlara sundugu basta bal
olmak lizere, balmumu, arisiitii, ar1 zehiri,
propolis gibi iiriinler nedeniyle bilinmekle
ve Ozellikle bal {izerinde odaklanilmakla
birlikte bunlarin disinda sagladigi yararlar

gercekte ¢ok daha Onemlidir. Bazi
aragtirmacilar, diinya genelinde
bakildiginda, arilarin tarimsal {iriinlerin

tozlagsmasia yaptig1 katki nedeniyle elde
edilen tirlin degerinin arilardan elde edilen
balin ekonomik degerinin elli katindan daha
fazla oldugunu belirtmektedir (Ozbek akt.,
2002: 22-25). Bu nedenle biyolojik
cesitliligin devami i¢in de tiir ¢esitliligi son
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derece hayati Oneme sahiptir. Giinlik
hayattan da birgok insan bilir ki zeytin
agaclarinin dogada yeniden ¢ogalabilmesi
icin zeytin ¢ekirdeginin bazi yabani
kuslarin ~ sindirim  sisteminden ge¢mesi
gerekir ve insanlik yiizlerce yildir bu
sekilde dogada bulunan yabani zeytin
agaclarin1 asilayarak kendilerine bir gecim
yolu saglamiglardir. Benzer bir sekilde
yakin bir gegmise kadar ardi¢ agaci insan
eliyle tohumdan fiiretilemiyordu ve ardig
agaclarinin varligini siirdiirmesi biitiiniiyle,
yine bu tohumlar1 yiyen ve g¢ekirdeklerini
yeniden dogaya birakan yabani kuslara
bagliydi. Kisaca, biyolojik ¢esitliligin
korunmast igin de bizzat biyolojik
cesitliligin  kendi iretici fonksiyonlarina
ihtiyag vardir.

6. BIYOLOJIK CESITLILIiK VE ETIiK

Kusaklararas1 adalet kavrami, gelecek
kusaklarin sahip oldugu bir hak olarak
cercevesi c¢izilebilir. Gelecek kusaklarin
sahip oldugu bu hak bir yandan var olan
kusaklar igin bir gérev, fakat ayn1 zamanda
insan  dayanismasinin  zamansal  bir
boyutunu da ifade eder (Weston, 2012: 251-
266). SOz konusu  kusaklar  arasi
dayanigmanin zamansal boyutu sadece
heniiz  yerylizinde var olmayan ve
gelecekte dogacag diisliniilen insanlar igin
degil, ayn1 zamanda, halihazirda var olan
fakat kendileriyle ilgili karar almak igin
heniiz ¢ok gen¢ ya da ¢ok kiiciik olanlar
icin de gegerlidir. Bunlarin hepsinin ortak
yonil su anda temsil edilemiyor, toplumsal
karar alma  siireclerine  katilamryor
olmalaridir. Dolayisiyla, eger biyolojik
cesitlilik kayb1 bugiinkii oranlarda devam
edecek olursa, biyolojik cesitlilik kaybinin
sonuglari, iklim degisikliginde oldugu gibi,
bugiinkii g¢ocuklarn ilerdeki hayatinda
goriilecektir (Munoz-Blanco vd., 2015).

Bu nedenle gevresel degerleri ve biyolojik
cesitliligi korumak ayn1 zamanda ahlaki bir
konudur. Tster cevre merkezci ister insan
merkezci bir bakis agisindan
degerlendirilsin, bu gezegeni paylastigimiz
bagka canlilarin varligmi korumak etik
olarak uygun olan ve gerekli olan bir
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davranistir. Biz insanlar kadar baska gelecek on yillarda sagladiklart ekolojik
canlilarin da var olma hakki oldugu hizmetlerden gezegenin yoksun kalmasi
konusunda  bircok  felsefi  tartigma  tehlikesi vardir.
mevcuttur. Yalnizca insan merkezci bir

bakis acisiyla degerlendirilse dahi, etik
degerlere uygun bir yol bizi aym1 sonuca
gotiirecektir. Insan yasaminimn temelini
olusturan biyolojik c¢esitlilikteki bir azalma
ve bunun bugtinkii kusaklarin
eylemlerinden  kaynaklanmasi,  bizim
gelecek kusaklarin var olma hakkint 6nemli
Olgiide zedelememiz anlamma gelir ki
bunun etik bir davranis oldugu sdylenemez.

7. BOCEKLER

Biz insanoglu aynmi diinyay1r paylastigimiz
canlilarin  sayisini bilmiyoruz. Jessica J.
Hellmann ve Nathan J. Sanders’in dedigi
gibi  bilimin bir yandan aya astronot
gondermesi ve insanoglunun yagam siiresini
birka¢ on yil uzatmasi, buna ragmen bizim
bu gezegeni paylastigimiz canlilarin sayisi
ve sekli hakkinda heniiz tam bir bilgiye
sahip olmamamiz birgok agidan sasirtici ve
tiziiciidir (Hellmann ve Sanders, 2007: 33-
55). Bu durum genel olarak yeryiiziindeki
canlilar i¢in oldugu kadar belli tiirler igin de
gecerlidir. Ornegin bdceklerin sayisini ve
tir sayisimt  bilmiyoruz.  Tanimlanan
yaklagik iki milyon tiirle biitin kimligi
bilinen tiirlerin yaklasik yiizde seksen-
doksanini olusturan bdceklerin tam olarak
sayisint bilmek olduk¢a zordur. En azindan
giiniimiiz i¢cin bu bdyledir. Bu konudaki
tahminler de oldukga farklidir. Boceklerin
tiirlerinin sayisinin bazi veriler ve tahminler
¢ergevesinde otuz milyona kadar
c¢ikabilecegini sOyleyen bilim insanlari
oldugu gibi, bu saymin on milyon civarinda
oldugunu iddia edenler de vardir.
Boceklerin tiir sayist ister iki milyon ister
yiz milyon olsun, ger¢ek sudur Ki,
insanoglunun bu diinyada daha kesfetmesi
gereken cok tlir ve oOzellikle bocek tiirii
vardir (Hellmann ve Sanders, 2007: 33-55).
Bilinen ve bilinmeyen tiirleriyle, tarimsal
ilaglama, habitat kaybi, kiiresel 1sinma,
tarim, hayvancilik ve otlatma, orman kesimi
gibi nedenlerle diinyanin hemen her yerinde
bocekler alemi de hizla azalmakta ve
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Kuzey kutbundan Giiney kutbuna kadar
diinyanin hemen her yerinde, biitlin karasal
ve tathh su ekosistemlerinde, evlerimizdeki
saks1 topragina kadar her yerde bulunan ve
sayilar1 ve tiirleri olaganiistli diizeyde fazla
olan bocekler igin gercekten kaygilanmaya
yer olmadigr diisliniilebilir.  Bununla
birlikte, bitiin bocek tirleri  birlikte
diistiniildiigiinde bu olaganiistii gesitliligin
yok  olmast  tehlikesi  hayli  uzak
goriilebilirse de grup, tiir ve alt tiirler olarak
diistintildigiinde  bunlarin =~ 6nemli  bir
bolimiiniin yerel veya kiiresel 0Olgekte
onemli tehditlerle kar1 karsiya oldugu
goriilir. Bu genis tiir cesitliligi iginde,
geemiste ne kadar tiirlin yok oldugu ve
yakin gelecekte ne kadarmin yok olacagini
tam olarak bilmek miimkiin olmasa da, bazi
yazarlar 1600 yilindan bugiine kadar 11.000
tiriin tamamen yok oldugunu ve gelecek
40-50 y1l iginde 57.000 tiiriin daha yok
olacagim soylemektedirler (Dunn, 2005:
1030-1036; Mawdsley ve Stork, 1995: 321-
369). Kisaca, birgok insan i¢in sevimsiz
goriinen bocekler alemi de bildigimiz ya da
bilmedigimiz sayisiz ekosistem hizmetleri
yerine  getiriyorlar.  Onlar  olmadan
diinyamiz bugiinkiinden daha iyi ve daha
dengeli bir yer olmazdi.

8. TROPIKAL YAGMUR ORMAN-
LARI

Iginde bulundugumuz yiizyillin en 6nemli
denge sorunu halihazirda var olan yagmur
ormanlarinin korunmasiyla onlarin otlatma
ve tarim alani agma amaciyla yok olmasi
arasinda saglanmasi gereken dengedir.
Yagmur ormanlarimin korunmasinin 6énemi
sadece ekolojik, jeolojik ve iklimsel
nedenlere dayanmiyor; bu ormanlar ayni
zamanda barindirdiklart olaganiistii
biyolojik ve kimyasal gesitlilik nedeniyle de
¢ok Onemlidir. Bu alanlarin, diinyadaki
bitki ve bocek genetik cesitliligi a¢isindan
en zengin yerler oldugu konusunda yaygin
bir goriis vardir. Ornegin, Costa Rica’daki
1slak tropikal yagmur ormanlari, agagsi
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bitkilerin  ¢esitliligi
Birlesik Devletlerinin i¢ kesimlerindeki
kurak alanlardan yiiz kat daha fazla
cesitlilige sahip olabilir. Akdeniz iklim
bolgesi i¢in de benzer bigimde olaganiistii
bir  g¢esitliligin = oldugu  sodylenebilir.
(Mooney, 1988: 157-165).

agisindan  Amerika

Amerikali inlii yazar ve disiiniir “Bir
yabani ot nedir?” diye sorar ve bunun
“heniiz  Ozellikleri, faziletleri, degeri
kesfedilmemis bir bitki oldugunu” sdyler
(Cordell, 2000: 463-480). Bizim bugiin
yabani ot olarak gordiiglimiiz bir bitki ya da
ormanda bilmedigimiz bir aga¢ bircok
bagka canli i¢in hayat kaynagidir ve biz
insanlar i¢in yarin ve gelecek kusaklar igin
bir giin biiylk firsatlar sunabilir ve bir
kurtarict olabilir.

Kabul etmek gerekir ki, biz insanlar
diinyadaki biyolojik ¢esitligin biiyiik bir
bolimii hakkinda heniiz ¢ok az sey
biliyoruz. Dolayisiyla her seyden once
yeryiiziindeki biyolojik ¢esitliligi sistematik
hale  getirmek, tiirleri  kataloglamak,
bunlarin ethnobotanical ve ethnomedical
bilgilerinin tarihini ve arka planini kurmak
konusunda siirekli bir ihtiyag vardir.
Sasirtict  bigimde, insanoglu bir yandan
uzay1 ve diger gezegenleri kolonilestirmek
icin yarisirken, yasadifimiz gezegende
bulunan bitki, bocek, mantar tiirleri, deniz
ve okyanuslarda yasayan organizmalarin tiir
sayist hakkinda herkesin kabul ettigi bir
sayisal tahminden bile mahrumuz (Wilson,
1988: 3-189. Ornegin, yaklasik bir bucuk
milyonla bes milyon arasinda oldugu
diigiiniilen mantar tiiriinden sadece 70.000
kadar1 simiflandirilmis ve bilinmektedir.
Yirmi milyon kadar oldugu tahmin edilen
bocek tiirliniin ise yaklagik 800.000 kadar1
bilinmektedir (Cordell, 2000: 463-480).

Bu  nedenle Madagaskar’da  veya
Brezilya’daki yagmur ormanlari ve bu
olaganiistii ekosistemlerde yasayan tiirler
sadece bu iilkelerin degil insanligin ortak
degeridir. Amazon havzasi sadece Brezilya
halkinin degil biitiin diinyanin
akcigerleridir. Bu ormanlarda kesfedilmeyi
bekleyen tiirler gelecekte diinyanin bagka
koselerinde yasayan insanlarin  umudu
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olabilir ve korunmasi igin de insanligin
ortak sorumluluk almasi gerekir.

9. SONUC

Insanlik tarihte birgok yol ayriminda
bulunmus ve bu yol ayrimlarinda yaptigi
tercihlerle bugiine ulasmistir. Bugiin yeni
bir yol ayriminda bulunan insanligin
yapacagl tercih ve bu cercevede atacagi
adimlar  insan  soyunun  gelecegini
belirleyecektir. Insanhigm bugiinkii yol
ayrimi insanoglunun dogayla iligkilerinin
nasil olacagiyla ilgilidir. Bunun en 6nemli
odak noktasini da ¢evre sorunlarmin birgok
alt basliginin kesisim noktasinda bulunan
biyolojik ¢esitlilik konusu, daha dogrusu
biyolojik ¢esitliligin hizla azalmasi sorunu
olusturmaktadir. Karasal ve deniz-okyanus
bolgelerinde son birkag on yilda yasanan
biyolojik  ¢esitlilik  kaybi;  bitkiler,
hayvanlar, omurgalilar, siiriingenler amfibik
tiirler vb. alanlardaki azalma, insan tiiriiniin
kendi gelecegini de tehdit etmektedir.

Unlii Ingiliz bilim adami ve diisiiniir
Stephen Hawking’in, daha yakin bir
geemiste belirttigi ve medyada insanliga bir

son uyart olarak degerlendirilen
‘insanoglunun bu gezegende bin yil kadar
bir  geleceginin  oldugu’  yoniindeki

Ongoriisli, insanoglunun gergek bir yol
ayriminda  oldugunu biitiin  agikligiyla
ortaya koymaktadir. Sunu da unutmamak
gerekir ki, bu yol ayriminda yanlis yola
sapmanin anlami, bunun insanligin son yol
ayrimi  olmast ve onu kagmilmaz bir
felakete gotiirmesi anlamina gelmektedir.

En kiiciiglinden en biiyiigiine kadar
yeryliziinde Dbulunan tiirler, varliklar
birbirine siki sikiya bagl biiyiikk bir agin
ilmiklerini olustururlar. Yok olan her tiir,
bu karmasik agin yapisim1 her giin biraz
daha bozmakta ve giderek agin biitliniiyle
¢okmesine giden bir siireci baslatmaktadir.
Kendisi de yeryiiziindeki canli tiirlerinden
biri ve bu agm bir pargast olan
insanoglunun gelecegi, biyolojik ¢esitliligin
sagliklt olarak varligimi stirdiirebilmesine
baghdir. Niifus artis;, kiiresel 1simnma,
doganin agir1 yagmalanmasi, insan aklinin



KURT

bir Urtinii olan teknolojinin doga iizerinde
hakimiyet kurmak i¢in yanlis ve asir1
kullanilmast  gibi  birgok  nedenden
kaynaklanan biyolojik ¢esitlilik kaybinin
artik ertelenebilirligi kalmamigtir. Birgok
bilimsel rapor bu sorunun boyutlarini biitiin
acikligiyla  gosterdigi  gibi,  siradan
insanlarin bile giinliik hayatta
gozlemleyebildigi azalan, yok olan tiirler,
cocuklugumuzda  gordiiglimiiz ~ sokak
sercelerinin, yaban kuslarmin, yaban
ciceklerinin otuz kirk yil icinde gozle
goriiliir bicimde sayilarinin azalmast ya da
artik rastlanmamasi sadece tek tek bireyler
olarak ge¢misle bagimizi azaltan hiiziinli
bir olgu degil, insanligin gelecekle bagim
koparan gercek bir tehdit olarak insanligin
ontinde durmaktadir.
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