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Ulke ekonomisindeki rolleri ve stratejik dnemleri nedeniyle enerji sektoriindeki sirketler sadece ekonomik
degerlerini artirmaya degil ayni zamanda kurumsal siirdiiriilebilirliklerini biitiin boyutlar ile gelistirmeye
de odaklanmalidir. Bu ¢alismada, kurumsal siirdiiriilebilirlik performans degerlendirmesi i¢in CRITIC ve
EDAS yontemlerinin entegre edildigi biitiinlesik bir yaklasim onerilmistir. Onerilen yontemle bir enerji
firmasinin  2010-2018 yillar1 itibariyle kurumsal siirdiiriilebilirlik performans: degerlendirilmistir.
Strdiiriilebilirlik kriterlerinin agirliklarinin hesaplanmasinda kriterlerin gergcek degerinin kullanilmasina
dayanan objektif agirliklandirma ydntemlerinden biri olan CRITIC yontemi kullanilmigtir. Hesaplanan
kriter agirliklar1 girdi olarak EDAS yonteminde kullanilmis ve firmanin yillar itibariyle kurumsal
stirdiiriilebilirlik degerlendirmesi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore, firmanin kurumsal
strdiirtilebilirlik performansinin istikrarli bir durum sergilemedigi ancak 2018 yili itibariyle tekrar
yiikselise gectigi goriilmiistiir. Ayrica, farkli kriter agirliklandirma yontemleriyle EDAS yontemi entegre
edilerek elde edilen sonuglar kiyaslanmustir. Meveut yaklagimin, kurumsal siirdiiriilebilirlik
performansinin degerlendirilmesinde uygun bir ara¢ oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal siirdiiriilebilirlik, Enerji firmalari, CKKV, CRITIC, EDAS
CRITIC-EDAS Approach in Corporate Sustainability Performance Analysis

Abstract

Because of their role in the national economy and strategic importance, energy firms should focus not
only on economic growth, but also on improving their corporate sustainability in all aspects. In this study,
an integrated method, which integrates CRITIC and EDAS method, is proposed for corporate
sustainability performance evaluation. Using the proposed method, the corporate sustainability
performance of an energy company as of 2010-2018 was evaluated. The CRITIC method, one of the
objective weighting methods based on the actual value of the criteria, was used to calculate the weights of
the sustainability criteria. The calculated criteria weights were used as input in the EDAS method and the
corporate sustainability assessment of the company was conducted over the years. According to the
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results of the analysis, it is observed that the corporate sustainability performance of the company is not
stable but it has started to increase as of 2018. In addition, the results obtained by integrating the EDAS
method with different criteria weighting methods were compared. It has been demonstrated that the
proposed approach is an appropriate tool for evaluating corporate sustainability performance.

Keywords: Corporate sustainability, Energy firms, MCDM, CRITIC, EDAS

1. GIRIS

Sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan
endiistriyellesme, kaynaklarin hizli bir sekilde
tiikketilmesine ek olarak ¢evre lizerinde de dnemli
tahribatlar yapmistir. Bu sonuglar, dzellikle 20.
yiizyilin baglarindan itibaren diinya iizerinde ¢esitli
tilkelerin en 6nemli giindem maddelerinden biri
haline gelmistir ve mevcut kaynaklarin gelecek
nesillere  aktarilmasinin, yani  siirdiiriilebilir
olmasmin gerekliligi fark edilmeye baglanmigtir
[1]. Stirdirilebilirlik kavramu ile ilgili ilk tanima,
1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Orgiitii
(WCED) tarafindan  hazirlanan  Bruntland
Raporu’nda yer verilmistir. Brutland Raporu’nda
stirdiiriilebilirlik, gelecek nesillerin refahinda bir
azalma olmaksizin simdiki neslin ihtiyaglarinin
karsilanmasi olarak tanimlanmistir [2].
Siirdiiriilebilirlik kavraminin igletmeler agisindan
karsiligt ise kurumsal siirdiiriilebilirlik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik,
isletmelerin finansal amaglarina ulasmak icin ¢aba
gosterirken ortaya ¢ikan ekonomik, cevresel ve
sosyal sonuglardan da sorumlu olmasi gerektigini
vurgulamaktadir [3] Diger bir ifadeyle kurumsal
stirdiiriilebilirlik; ekonomik, c¢evresel ve sosyal
gelismelerden kaynaklanan firsatlart degerlendirip
yoneterek ve riskleri bertaraf ederek, uzun vadede
deger yaratan bir yaklasimdir. Bu nedenle
kurumsal siirdiiriilebilirligin, g¢evresel, sosyal ve
ekonomik olmak tizere li¢ boyutu vardir [4].
Ekonomik siirdiiriilebilirlik, igsletmenin kar etmesi
ve saglam bir finansal yapiya sahip olmasi ile
gerceklestirilirken,  ¢evresel  siirdiiriilebilirlik;
isletmenin ¢evreye zarar vermeksizin ya da en az
zarar vererek faaliyette bulunmasi ve dogal
kaynaklarin gelecek nesiller i¢in de korunmasini
ifade etmektedir. Sosyal siirdiiriilebilirlik ise,
isletme calisanlarinin ¢aligma ve yasam sartlarinin
iyilestirilmesi, miisterilerinin, yerel toplumun ve
gelecek nesillerin hayat kalitesinin géz Oniinde
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bulundurulmasini ifade etmektedir [5]. Ekonomik,
sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirlik ¢ok sayida
gosterge (kriter) ile ifade edilmekte ve kurumsal
stirdiirtilebilirlik performansinin analiz
edilmesinde bu gostergeler kullanilmaktadir.

Kurumsal stirdiiriilebilirlik performansinin firma
diizeyinde degerlendirilmesi ve uygun ydntemler
kullanilarak analiz edilmesi son yillarda galisilan
konular arasma girmistir. Konu ile ilgili daha dnce
yapilmig caligmalar incelendiginde, kurumsal
stirdiirtilebilirlik performansinin degerlendirilmesi
amaciyla ¢ok kriterli karar verme (CKKYV)
yontemlerinin siklikla kullanildigr goriilmiistiir.
Ekonomik, sosyal ve gevresel siirdirilebilirlik
boyutlarinin, kendi igerisinde fazla sayida gosterge
ile ifade edilmesi nedeniyle siirdiiriilebilirlik
performansinin  dl¢lilmesinde  birgok  zorlukla
karsilagilmaktadir. CKKV, her bir gosterge icin
gercek degerleri kullanarak veya uzman goriisleri
ile goreli onem degerlerini hesaplayabilmektedir.
Diger bir ifade ile kurumsal siirdiiriilebilirlik
boyutlarina ait gostergeler kurumsal
strdiiriilebilirlik ~ performans  degerlendirmesi
probleminin kriterleri olarak kabul edilmektedir.
Bu agidan CKKYV yontemlerinin siirdiiriilebilirligin
degerlendirilmesinde uygun bir ¢ergeve sundugu
ortaya konmus ve sonrasinda bir¢ok arastirmaci
tarafindan farkli CKKV yontemleri bu amacla
kullanilmistir.  Tiirkiye’de  yapilan  ¢aligmalar
incelendiginde; 6zellikle kimya, beyaz esya, enerji
vb. sektorler ile bankalar {izerine kurumsal
stirdiiriilebilirlik performans degerlendirmesinin
analizinde farkli CKKV yéntemlerinin kullanildig:
goriilmektedir. Alp ve arkadaglart [6], CKKV
yontemlerinden MAUT (Multi-Attribute  Utility
Theory) ve Entropi yontemlerini kullanarak kimya
sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin kurumsal
stirdiiriilebilirlik performansini degerlendirmislerdir.
Oncelikle, kriterlerin énem diizeyleri (agirliklari)
Entropi  objektif agirliklandirma  yontemiyle
belirlenmistir. Yillar bazinda kurumsal
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stirdiirtilebilirlik performansinin analizi ise MAUT
yontemiyle gerceklestirilmistir. Caligmalarinda,
sirketin yayimladigr 2009-2012 donemlerine ait
bes yillik siirdiiriilebilirlik raporlarindan elde
edilen veriler derlenerek kriterler belirlenmistir.
Ergiiden ve Catlioglu [7], enerji sektoriinde
faaliyet gosteren firmalarin  siirdiiriilebilirlik
performansimi  TOPSIS (Techique for order
preference by similarity to an ideal solution)
yontemi kullanilarak incelenmis ve ele alinan
donem itibari ile kurumsal siirdiriilebilirlik
performansi en iyi olan firmanmn Zorlu Enerji
oldugunu tespit etmislerdir. Aras ve arkadaslar
[8], Garanti bankasinin kurumsal siirdiiriilebilirlik
performans degerlendirmesinde igerik analizi ile
Entropi tabanlit TOPSIS yontemini kullanmiglardir.
Bankanin 2010-2014 doneminde yayimlanan
stirdiiriilebilirlik raporlari, igerik analizi ile
degerlendirilerek uygun kriterler belirlenmis ve
sonrasinda Entropi tabanli TOPSIS yontemi ile
kurumsal stirdiiriilebilirlik performanst
degerlendirilmistir. Elde edilen  sonuglar
neticesinde, bankanin kurumsal siirdiiriilebilirlik
performansinin  yiikselis egiliminde oldugu ve
ayrica toplam  siirdiiriilebilirlik  performansi
lizerinde; ekonomik boyutun en yiiksek etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Omiirbek ve
arkadaglar1 [9], aktif buyiikliiklerine gore biiylik
Olgekli banka simiflandirmasinda yer alan yedi
bankanin  siirdiiriilebilirlik  performanslarini,
ENTROPI, ARAS, MOOSRA ve COPRAS gibi
yontemler ile degerlendirerek karsilastirmiglardir.
Bankalarin siirdiiriilebilirlik raporlar1 ve faaliyet
raporlarindaki veriler dikkate alinarak, toplamda
13 adet kriter c¢ergevesinde degerlendirmeler
yapilmistir. Kiigiikbay ve Siirticii [10], Multimoora
Sort adimi verdikleri yeni bir CKKV metodu
Onermisler ve Fortune 500 listesinde yer alan 25
firmaya ait kurumsal siirdiriilebilirlik analizini
onerdikleri yontem ile gergeklestirmislerdir.
Belirtilen bu c¢alisma kapsaminda, dort ekonomik
ve sosyal, iki de ¢evresel olmak iizere toplam 10
kriter dikkate almiglardir. Ersoy [11], beyaz esya
sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin kurumsal
strdiirtilebilirlik performans: degerlendirmek icin
Entropi, Topsis ve Gri Iliskisel Analiz (GIA)
yontemlerinden olusan biitiinlesik bir yaklasim
onermistir. Kriterlerin agirliklar1 Entropi yontemi
ile hesaplanmis ve sonrasinda TOPSIS ve Gri
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Iliskisel Analiz yardimiyla yillar bazinda kurumsal
sirdiiriilebilirlik performans: degerlendirilmistir.
Oztel ve arkadaslar1 [12], Topsis yontemi ve
Entropi yontemini birlikte kullanilarak Akener;ji
firmasinin kurumsal siirdiiriilebilirlik performansi
degerlendirmistir. incelenen sirketin kurumsal
stirdiiriilebilirlik performanst ekonomik, sosyal ve
cevresel boyutlartyla yillara gore analiz edilmistir.
Ecer [13], Entropi-ARAS biitiinlesik modeli
kullanarak Tiirkiye’deki 6zel sermayeli bankalarin
kurumsal siirdiirtilebilirlik performanslarini analiz
etmis ve sonrasinda duyarlilik analizi yapmustir.

Calismanin ~ 6nemli  katkilarindan  birinin,
bankalarin kurumsal siirdiiriilebilirlik
performanslarinda etkili olan kriterlerin

agirliklarinin objektif olarak belirlenmesi oldugu
vurgulanmigtir.  Calismanin  bulgularina  gore,
kurumsal stirdiiriilebilirlik bakimindan yiiksek
performans  hedefine ulagsmayr  amaglayan
bankalar, Oncelikle personel devir hizlarini
diistirmeli, ardindan dogrudan sera gazi tiikketimini
azaltmalidirlar. Korzeb ve Medina [14], Polonya
bankalarinin  siirdiiriilebilirlik  performansim
TOPSIS yontemini kullanarak degerlendirmislerdir.
Stirdiiriilebilir  alaninda daha fazla CKKV
uygulamalarina dair ¢aligmalara ulagsmak i¢im

Stojcic ve arkadaglari1[15] tarafindan
gergeklestirilmis olan literatiir taramast
incelenebilir.

Bu calismada, enerji sektoriinde yer alan bir
firmanin kurumsal performansinin yillar bazinda
degerlendirilmesinde CKKV yontemleri olarak

bilinen CRITIC ve EDAS yontemlerinin
biitlinlesik bir yaklasimla kullanilarak analiz
edilmesi amaclanmistir.  Oncelikle, kurumsal

stirdiiriilebilirlik performans Ol¢iimii  yapilacak
enerji firmasinin segimi icin BIST’de islem goren
firmalar tespit edilmis ve analiz yapilacak uygun
bir firma se¢ilmistir. Enerji firmasina ait 2010-
2018 yillart arasi siirdiiriilebilirlik raporlari ve
faaliyet raporlar1 incelenerek; sosyal, ekonomik ve
cevresel siirdiiriilebilirlik  gostergeleri  ortaya
konmustur. Kurumsal siirdiiriilebilirlik kriterlerinin
belirlenmesinde, kriterlerin raporlarda yer almasi
ve  Olgiilebilir  olmast  dikkate  alinmustir.
Sonrasinda, kriterlerin agirliklart CRITIC yontemi
ile hesaplanmis ve EDAS yonteminin girdileri
olarak kullanilmistir. EDAS yonteminden elde
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edilen veriler, firmanin ele alman yillar igerisinde
stirdiiriilebilirligin her ii¢ boyutundaki durumunu
ortaya koymustur. Ayrica, ¢alismada farkli objektif
agirliklandirma yontemlerinin elde edilen sonuglar
iizerindeki  etkisini  gorebilmek  amaciyla,
stirdiriilebilirlik ~ boyutlarina  ait  kriterlerin
agirliklart belirlenmigtir. Farkli yontemlerden elde
edilen agirliklar ayn1 sekilde EDAS yonteminin
girdisi olarak kullanilmigtir. Bdylece, farkli
agirliklandirma yontemlerinden olusan biitiinlesik
yaklagimlara gore yillar bazindaki performans
skorlar1 elde edilmis ve elde edilen sonuglarin
kiyaslamasi yapilmistir.

2. METOT

Bu boliimde, ¢alismada enerji firmasimin kurumsal
sirdiirtilebilirlik  performans  degerlendirmesi

amaciyla oOnerilen CRITIC-EDAS biitiinlesik
yaklagimimi igeren CKKV yontemlerinin  alt
basliklarda detayli bir sekilde agiklamasi

yapilmigtir.
2.1. CRITIC Yontemi

CKKYV probleminde ¢ok sayida ¢elisen 6zellikteki
kriterlerin agirliklar1 problemin sonucu {izerinde
¢ok dnemli olup, kriter agirliklarinin hem siibjektif
hem de objektif agirliklandirma yontemleri
kullanilarak ~ belirlenmesi ~ s6z  konusudur.
CKKV’de kriter agirliklarinin belirlenmesi g
sekilde yapilabilmektedir. Bunlar; uzman temeline
dayanan siibjektif agirliklandirma yontemleri, veri
temeline dayali olan objektif agirliklandirma
yontemleri ve her iki yontemin birlestirilmesiyle
elde edilen entegre agirliklandirma ydntemleri
seklindedir [16]. Literatiirde yaygin kullanilan
objektif agirliklandirma yontemlerinden bazilar
sunlardir: entropi yontemi [17], kriterler arasi
korelasyon (CRITIC) yontemi [18], standart sapma
metodu [17,18], maksimize sapma metodu [19] ve
Ma ve arkadaglari tarafindan gelistirilen objektif
yaklagim yontemi [20].

Bu ¢alismada, kurumsal performans boyutlarina ait
kriterlerin agirliklarinin elde edilmesinde yillar
bazindaki verilerden yararlanildigindan, bir
objektif agirliklandirma yontemi olan Diakoulaki
ve arkadaslar1 [18] tarafindan gelistirilen CRITIC
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yontemi uygulanmistir. Bu yontem, agirliklari
hesaplarken, kriterlerin gercek verilerini igeren
karar matrisinden faydalanmaktadir. Her bir
kriterin standart sapmasi ve kriterler arasi
korelasyon  degerleri,  objektif  agirliklarin
belirlenmesinde dikkate alinan degerlerdir. Bu
yontemden elde edilen  kriter  agirliklar
alternatiflerin  (yillarin) nihai siralamasi igin
kullanilan ~ EDAS yonteminin  girdilerini
olusturmaktadir.

CRITIC yonteminin adimlari sirasiyla su sekilde
aciklanabilir [18]:

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi.

Esitlik 1 ile ifade edilen karar matrisinde; i indisi
alternatifleri, j indisi ise kriterleri temsil
etmektedir. x", i. alternatifin j. kriter bakimindan
performans degerini ifade etmektedir.

C1 C2 Cn
Ai X Xp o o X,
X = |:Xij :Imxn =A Xy Xy o Xy @)
A‘n Xml Xm2 e an

Adim 2. Karar matrisinin normalize edilmesi.

Esitliklerden fayda kriterleri i¢in Esitlik 2, maliyet
kriterleri i¢in Esitlik 3 kullanilir. Bu durumda,
karar matrisinin elemanlar1 X;;’den, normalize
edilmis degerler olan r;;’ye doniistiiriilmiis olur.

min

_ XX

ij XJmax _le_Tlin (2)
X — X
_ J 1]

rii — max min (3)
X: X:

X~ J. kriterin alternatifler arasidaki en yiiksek
degeri
min .
X i -
degeri

j. kriterin alternatifler arasindaki en diisiik
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Adim 3. Kriter ¢iftleri i¢in  korelasyonun
hesaplanmasi. Esitlik 4 ile gergeklestirilir.

> (r-7)(% %)

@

" Bese o

i=1 i

P+ J- ve k. kriterler arasidaki korelasyon
katsayisidir.
Adim 4. Kriter agirliklarmin  hesaplanmasi.

Esitlik 5-7 ile gerceklestirilir.

Q)

(6)

W, :cj/ C, (@)
k=1

1=12,..,n igin, o;: j. kriterin standart sapma

degeri, w;: j. kriterin agirligini ifade eder.
2.2. EDAS Yontemi

Bu c¢alismada, Ghorabaee ve arkadaslar1 [21]
tarafindan gelistirilen EDAS (Evaluation based on
Distance from Average Solution-Ortalama Coziim
Uzakligma  Gore  Degerlendirme)  yontemi
kullanilmisgtir.  EDAS  yontemi, uzakliga bagh
¢Oziim bulmaya ¢alisan bir CKKV yodntemdir. Bu
yontemde, alternatifler degerlendirilirken ideal
¢oziimden olan uzaklik yerine ortalama ¢6ziimden
olan uzaklik dikkate alinir. Bu yontemde en iyi
alternatif, alternatiflerin her bir kritere gore
ortalama ¢oziim (average solution-AVj) uzakliklar
hesaplanarak  bulunur.  Alternatiflerin  kabul
edilebilirliginde  ortalamadan pozitif uzaklik
(positive  distance from average-PDA;) ve
ortalamadan negatif uzaklik (negative distance
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from average-NDA;) olmak iizere iki 6lgiit
kullanilir.  Alternatif degerlendirme asamasinda,
PDA;;’nin daha yiiksek degerleri ve/veya NDA;;’nin
daha disiik degerleri, alternatifin ortalama
¢coziimden daha iyi oldugunu ortaya koyar.

Literatiirde gelistirilen CKKV yontemleri arasinda
hemen hemen yeni sayilabilecek EDAS yontemi
ilk olarak Ghorabace ve arkadaslarn [21]
tarafindan envanter kalemlerinin ABC
siniflandirmasinda kullanilmistir. Daha sonra bazi
farkli alanlardaki c¢ok kriterli karar probleminin
¢oziimiinde basar1 ile uygulanmustir. Ornegin;
kimyasal malzeme {ireten en uygun tedarik¢i firma
seciminde [22], en uygun makinenin se¢iminde
[23], konut seciminde [24], kat1 atik bertaraf
sahasinin belirlenmesinde [25], en uygun ii¢lincii
parti lojistik (3PL) firma se¢iminde [26], yerli bir
firmanin bilgi teknolojileri sahasinda uzman
istihdamu icin personel se¢iminde [27], en uygun
konveyor seciminde [28], otomobillerde digli ve
tampon malzemesi se¢iminde [29], lojistik firma
web sitelerinin degerlendirilmesinde [30] EDAS
yontemi uygulanmistir.

EDAS yonteminin adimlar sirasiyla su sekildedir
[19]:

Adim 1: m adet alternatif ve n adet kriter dikkate
almarak karar matrisi olusturulur. Karar matrisinin
yapist Esitlik 1°de verildigi gibidir.

Adim 2: Tium O0lgiitlere gore ortalama ¢6ziim
hesaplanir. Ortalama ¢éziimiin belirlenmesi i¢in
Esitlik 8 ve 9 kullanilir:

av =[av,],, Q
AVj — Zizl Xij (9)
m

Adim 3: Her kriter i¢in ortalamadan pozitif uzaklik
(PDA) ve ortalamadan negatif uzaklik (NDA)
matrisleri olusturulur. Hesaplamalar yapilirken
kriterler fayda cinsinden ise Esitlik 12 ve 13,
maliyet cinsinden ise Esitlik 14 ve 15 kullanilir.
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PDA= [PDAJ ]mm (10)
NDA=|NDA; | (12)
DA - max(0, /(;(;j— ) | o
NDA, = max(0 (AC:/j %) , (13)
PDA; = max EQ\;" %) , (14)
NDA, = max(0, (x; — AV; ) (15)

AV,

Adim 4: Her bir alternatif icin agirliklandirilmis
toplam PDA ve NDA (SP, ve SN, ) hesaplanur.

n
SP, = ij PDA; (16)
j=1
n
SN; = ij NDA; 17)

j=1
W, j- kriterin agirlhigin1 géstermektedir.

Adim 5: Her alternatif i¢cin SP ve SN degerleri
normalize edilir.

NSP = —P (18)
max; (SP;)
NSN; :1—L, (19)
max; (SN;)

Adim 6: Biitin alternatifler igin degerlendirme
puant (AS;, 0< AS; <1) hesaplanir.
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AS, =%(N8Pi +NSN;), (20)

Adim 7: Alternatifler, hesaplanan degerlendirme
puanina (AS) gore azalan diizeyde siralanir. ilk
siradaki alternatif, en iyi alternatif olarak kabul
edilir.

3. UYGULAMA

Enerji sektorii, ulusal ekonomilerin biiyiikliigii ve
giicinii  belirleyen 6nemli sektdrlerden biridir.
Sektoriin  llke ekonomisi tizerindeki etkisi,
yalnizca finansal yonden degil sosyal, refah ve
cevresel yonleri dikkate alarak dengeli bir
yaklagimla degerlendirilmelidir. Bilindigi {izere,
enerji sektorli, madencilik, ticaret, isleme, ingaat ve

tasimacilik gibi diger sanayilerin isleyisinde
onemli  bir etkiye sahiptir [31]. Ulke
ekonomisindeki rolleri ve stratejik Onemleri

nedeniyle, enerji sektoriindeki sirketler sadece
ekonomik degerlerini artirmaya degil ayni
zamanda kurumsal siirdiiriilebilirliklerini biitiin
boyutlar1 ile ele alarak gelistirmeye de
odaklanmalidir. Bu agidan, yillar bazinda kurumsal

stirdiirtilebilirliklerinin degerlendirilmesi
gereklidir.

Mevcut ¢alismada, enerji sektoriiniin  stratejik
o6nemi dikkate alinarak, iilkemizde faaliyet
gosteren bir enerji firmast i¢in  kurumsal
stirdiiriilebilirlik degerlendirmesi yapilmasi
amaglanmigstir. Bu amagla, oncelikle
degerlendirme  yapilacak  enerji  firmasinin
belirlenmis ve sonrasinda enerji firmasinin

stirdiiriilebilirlik raporlarinin detayli bir sekilde
incelenip, her bir siirdiirilebilirlik boyutuna ait
kriterler ortaya konmustur.

Uygulama yapilacak enerji firmasinin
belirlenebilmesi i¢in dncelikle Borsa Istanbul’da
(BIST) islem goéren enerji firmalar1 arasinda
sirdiiriilebilirlik  raporu  yayinlayan firmalar
incelenmistir. ~ Uygulama  yapilacak  firma
belirlenirken, daha uzun yillar  boyunca
stirdiirtilebilirlik raporunun mevcut olmas1 ve
mevcut raporlar icerisinde yer alan
strdiirtilebilirlik  gostergelerine ait degerlerin
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miimkiin oldugunca her yil tutarli bir sekilde
vermis olmasi g6z Oniine alinmigtir. Kurumsal
sirdiiriilebilirlik ~ performansmma  ait  kriter
belirlenirken ise siirdiiriilebilirlik  raporunda
verilere ulasilabilirlik ve uzman goriisleri dikkate
almmustir. Siirdiiriilebilirlik kriterleri alt boliimde
aciklanmistir.

3.1 I"(urumsal Siirdiiriilebilirlik Performans
Olgiitlerinin Belirlenmesi

Bu calismada, BIST’de islem géren bir enerji
firmasinin  siirdiiriilebilirlik ~ verileri  dikkate
almmistir.  Firma, 2012 yilindan bu yana
sirdiiriilebilirlik  raporlarmi  diizenli  olarak
yayimlayan enerji firmalarindan biridir. Firmanin
kurumsal stirdiiriilebilirlik performansinin
degerlendirilmesi igin, ¢evresel siirdiiriilebilirlik
boyutu (CSB), sosyal siirdiiriilebilirlik boyutu

Nese YALCIN, Esra KARAKAS

(SSB) ve ekonomik siirdiiriilebilirlik boyutu (ESB)
alanlarinda  ilgili  kriterlerin  belirlenmesi
gerekmektedir.

Sosyal ve c¢evresel boyutlar altinda yer alan
kriterler, mevcut siirdiirilebilirlik raporlarindan
ulagilabilirlik  esasina  gore  belirlenmistir.
Ekonomik gostergeler ise, finansman alanindaki
uzmanlarin goriisleri alinarak belirlenmis ve ilgili
verilere firmanin yayimlamis oldugu faaliyet
raporlarindan ulasilmistir. Bu acgidan mevcut
calismada ele alinan kriterler, onceki ¢aligmalar
bolimiinde de bahsedilmis olan Oztel ve
arkadaglar1 [12] tarafindan yapilan ¢aligmadan ele
alian kriterler agisindan farklilik
gosterebilmektedir. Bu  ¢alismada  kurumsal
stirdiiriilebilirlik performans agisindan her bir
boyuta ait kriterler Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Performans Kriterleri

CSB alt boyutlar1 (kriterleri) (CSb)

ESB alt boyutlar: (kriterleri) (ESb)

CSb1: Yakat tiiketimi (gj)

CSb4: Toplam su tiiketimi (m°)
CSb5: Atik su (m°)
CSb6: Toplam sera gazi salinimi (tonCO,-€)

CSb2: Elektrik tiiketimi (yenilenemez kaynakli) (GJ)
CSb3: Elektrik tiiketimi (yenilenebilir kaynakli) (GJ)

CSb7: Geri doniistiiriilmiis tehlikesiz atik miktart (kg)

ESb1: Kapanis Fiyat

ESb2: Piyasa Degeri (Yilsonu Kapanis
Fiyatina Gore)

ESb3: Net Satislar

ESh4: Faaliyet Kar

ESb5: Net Donem Kari

ESb6:Toplam Varliklar

ESb7: Faaliyet Kar Marji

CSb8: Geri doniistiirtilmiis tehlikeli atik miktar1 (kg)
CSb9: Toplam geri doniistliriilmiis atik miktar1 (kg)

ESb8:0z Sermaye Karlilig
ESb9:Varlik Karliligt

SSB alt boyutlari (kriterleri) (SSb)

SSb1: Toplam ¢alisan sayisi

SSb2: Digardan alinan hizmet kapsaminda
calisan sayisi

SSb3: Isgiicii devir hiz1 oram

SSb4: Beyaz yaka istihdami

SSb5: Mavi yaka istihdami

SSbé6: Tiim isgiiciinde ¢alisan kadin orani

SSb7: Orta diizey yonetici pozisyonunda ¢aligan
kadin oran

SSb8: Ust diizey yonetici pozisyonunda calisan
kadin orani

SSb9: Caliganlara verilen egitimlerin toplam saati
SSb10: Calisan basina yillik ortalama egitim saati
SSb11: Arag kaza sayisi

SSb12: Toplam arag¢ kaza orant

SSb13: Is kazasi siklik hiz1 (Ak-enerji istirak
calisanlari)

SSb14: s kazast agirlik hizi (Ak-enerji istirak
calisanlari)

Cevresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik
boyutlarina ait her bir kriterin degeri sirasiyla
Cizelge 2, Cizelge 3 ve Cizelge 4’de verilmistir.
Her bir boyutta yer alan alt boyutlarin performans
izerinde maksimum veya minimum etkisi olup, bu
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etkiler analizlerde dogru sonuglarin elde edilmesi
acisindan dikkate alinmistir. CSB altinda yer alan
2 kriter (CSb3 ve CSb7) maksimum ve geriye
kalan 7 kriter (CSb1, CSb2, CSb4, CSb5 ve CSb6)
minimum etkiye; SSB altinda yer alan 9 kriter
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(SSb1, SSb2, SSb4, SSb5, SSb6, SSb7, SSh8,
SSh9 ve SSh10) maksimum ve 5 kriter minimum
(SSh3, SSb11, SSh12, SSh13 ve SSbl4) etkiye;

ESB altinda yer alan tiim kriterler ise maksimum
etkiye sahiptir.

Cizelge 2. CSB kapsaminda yer alan kriterler bakimindan 2010-2018 yillarina ait veri seti

Yillar CSbl CSh2 CSh3 CSh4 CSb5
2010 32294 16163 1667 1386420 130423
2011 360327 15488 4281 1420539 123146
2012 325452 20027 6135 1229309 123071
2013 122121 25348 5716 444625 49216
2014 55278 80755 2993 579134 328222
2015 495953 103393 7966 1178165 721956
2016 422743 115709 4805 2213942 10448738
2017 742431 50672 3274 2738297 13059358
2018 609082 72472 4671 2200541 10448738

Ort. 351742,333 55558,556 4612,000 1487885,778 3936985,333
Yillar CShé6 CSb7 CSh8 CSh9

2010 668535 0 156919 156533

2011 725189 0 47474 47439

2012 617789 4100 31040 35100

2013 350926 252200 77259 328200

2014 969379 149600 59019 280600

2015 1330114 46600 32715 78800

2016 1168362 7170 102072 109242

2017 1636313 34340 68360 102700

2018 1291157 8760 46280 55040

Ort. 973084,889 55863,333 69015,333 132628,222

Cizelge 3. SSB kapsaminda yer alan kriterler bakimindan 2010-2018 yillarina ait veri seti
Yillar SSbl SSh2 SSb3 SSb4 SSb5 SShé SSh7
2010 414 112 7,7 40 38 18 18
2011 418 116 12,9 33 15 19 27
2012 436 140 7,2 23 16 20 46
2013 464 165 9,7 30 14 20 32
2014 432 177 23,8 13 6 22 36
2015 421 173 20,0 25 18 22 33
2016 366 157 25,0 12 6 22 32
2017 344 150 21,2 16 14 21 38
2018 366 166 9,2 17 8 21 44
Ort. 406,778 150,667 15,189 23,222 15,000 20,556 34,000
Yillar SSh8 SSh9 SSb10 SSbhi11 SSh12 SSb13 SShi14
2010 22 8213 27 0 0,0 12,40 93,30
2011 25 8573 29 7 159 6,20 55,80
2012 33 9443 33 8 16,1 0,00 0,00
2013 20 12841 43 3 44 0,00 0,00
2014 0 6720 26 1 1,8 5,95 73,37
2015 0 6889 28 0 0,0 6,04 66,43
2016 20 7491 36 0 0,0 2,17 195,74
2017 20 6615 34 0 0,0 2,29 38,87
2018 33 8657 43 4 6,0 8,82 156,56
Ort. 19,222 8382,444 33,222 2,556 4,907 4,874 75,563
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Cizelge 4. ESB kapsaminda yer alan kriterler bakimindan 2010-2018 yillarina ait veri seti

Nese YALCIN, Esra KARAKAS

Yillar ESb1 ESb2 ESb3 ESb4 ESb5
2010 2,66 716903,1 428354752 7861984 -25664536
2011 1,35 365055,3 559970769 58925086 -213336416
2012 1,64 631756460,7 801981352 -29343885 81115772
2013 1,20 462260915,1 771028564 -48931219 -127081836
2014 1,28 493078239,0 1124671014 -75285310 -321251586
2015 0,95 365956579,8 1802888608 140444576 -351005560
2016 0,85 327434528,7 1420842034 63533848 -548673970
2017 0,91 350547653,7 1855097831 -50089913 -507197153
2018 0,63 242686755,9 2215717988 -45495731 -1556396550
Ort. 1,274 319422565 1220061434 2402159 -396610203

Yillar ESb6 ESb7 ESb8 ESb9
2010 1910908243 0,0184 -0,0340 -0,0134
2011 2229212046 0,1052 -0,4065 -0,0957
2012 2823550025 -0,0366 0,0861 0,0287
2013 3201382644 -0,0635 -0,1534 -0,0397
2014 3244110714 -0,0669 -0,6323 -0,0990
2015 5330857302 0,0779 -0,2147 -0,0658
2016 5044551542 0,0447 -0,4987 -0,1088
2017 5879213602 -0,0270 -0,2714 -0,0863
2018 5704568702 -0,0205 -3,3793 -0,2728
Ort. 3929817202 0,004 -0,612 -0,084

4. BULGULAR

Bu boliimde o6ncelikle, CRITIC-EDAS biitiinlesik
yontemi ile firmanin kurumsal siirdiirilebilirlik
analizi gergeklestirilmis ve sonuglar Bolim 4.1°de
tartisgilmigtir. Sonrasinda Bolim 4.2°de kriterin
agirhiklart farkli objektif agirlik yontemleri ile
hesaplanarak, CRITIC-EDAS biitiinlesik yontemi
ile kiyaslanmis ve yontemler arasinda anlamli bir
fark olup olmadig1 ortaya konmustur.

4.1. CRITIC-EDAS Biitiinlesik Yaklasimindan
Elde Edilen Sonuglar

Cizelge 2, 3 ve 4 kurumsal siirdiiriilebilirlik
performans boyutlarini olusturan kriterlere ait veri
seti olup, aymi zamanda CKKV analizlerinde
kullanilacak baslangi¢ karar matrisini olusturan
yapilar1 da gostermektedir. Calismada her bir
boyut hem ayr1 ayri hem de birlikte ele alinarak
firmanin belirtilen yillar bazindaki siirdiiriilebilirlik
performansi analiz edilmistir.
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EDAS yo6nteminin uygulanabilmesi igin yontemin
girdisi olarak kriter agirliklarinin belirlenmesi
gereklidir. Bu dogrultuda oncelikle c¢evresel,
sosyal ve ekonomik boyut altinda yer alan 32
kriterin 6nem agirliklart CRITIC yontemiyle
belirlenmistir. Bu amagla enerji firmasinin
belirtilen kriterlere iliskin veri setleri (Cizelge 2, 3,
ve 4) kullanilarak, CRITIC ydntemiyle hesaplanan
agirliklar Cizelge 5°de gosterilmistir.

Cevresel siirdiiriilebilirlik boyutunda yer alan
kriterlere ait agirliklar incelendiginde, agirlik
degerlerinin birbirine yakin degerler aldigi ve asir
biiyiik agirlik degeri olusmadigi goriilmektedir.
Sosyal siirdiiriilebilirlik boyutunda ise “SSb11” ile
ifade edilen “ara¢ kaza sayis1” ve “SSb12” ile ifade
edilen “toplam ara¢ kaza orani1” kriterlerinin daha
yiksek agirlik degerine sahip oldugu, bunun
nedeni, Cizelge 5°de goriilecegi Tiizere, bu
kriterlerin yillara gdre degerlerinin daha yiiksek
farklilik gostermeleridir. Aynt durum, ekonomik
stirdiiriilebilirlik boyutunda yer alan ve “ESb6” ile
ifade edilen “toplam varliklar” kriteri icin de
gecerlidir.
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Cizelge 5. CRITIC yontemine gore elde edilen kriter agirliklari

CSB SSB ESB
CSbj Agirhk SSbj Agirhik SSbj Agirhk ESbj Agirhk
CSbl 0,03014 SShl 0,02486 SSh8 0,03630 ESbl 0,02683
CSb2 0,03415 SSh2 0,03476 SSh9 0,02504 ESb2 0,02853
CSb3 0,02442 SSh3 0,03541 SSh10 0,03650 ESb3 0,03854
CSb4 0,02630 SSh4 0,02965 SSh11 0,04150 ESb4 0,03134
CSbs 0,03402 SSh5 0,02752 SSh12 0,04299 ESb5 0,02363
CSbb 0,02597 SSh6 0,03633 SSh13 0,02844 ESb6 0,04199
CSb7 0,02921 SSh7 0,02928 SSh14 0,02618 ESb7 0,03632
CSb8 0,02901 ESb8 0,02536
CSb9 0,03745 ESh9 0,02202
Toplam 0,27068 Toplam 0,45476 Toplam 0,27456

Kriterlere ait agirliklarin elde edilmesinden sonra
bir sonraki adim, EDAS yonteminin kullanilmasi
ile yillar igindeki siirdiiriilebilirlik durumunun
degerlendirilmesidir. Oncelikle bu yoéntemin ilk ii¢
adimina yonelik islemler i¢in Cizelge 2, 3 ve 4
matrisleri  birlestirilerek islemler yapilmustir.
Cizelge 6’da, yontemde adim 3’e karsilik gelen
ortalama ¢o6ziim degerleri verilmistir. Bu islemi
takiben, adim 4’de verilmis olan esitlikler
kullanilarak, =~ PDA; ve  NDA;  degerleri
hesaplanmistir. Sonrasinda, adim 5, 6 ve 7°de
islemlerin kullanilmasiyla Cizelge 7°deki nihai
sonuglar verilmistir.

Cizelge 7’den, firmanin 2015 yilinda en iyi
kurumsal siirdiiriilebilirlik performansini, 2014
yilinda en koti kurumsal —siirdiiriilebilirlik
performansini ortaya koymus oldugu
goriilmektedir. Sosyal, cevresel ve ekonomik
stirdiiriilebilirlik boyutlart ayri olarak ele alinip
analiz edildiginde, Cizelge 8’deki veriler elde
edilmistir. Cizelge 8’de yer alan her bir
stirdiiriilebilirlik boyutuna ait verilerin, daha iyi
degerlendirilebilmesi amaciyla Sekil 1’de yillara
gore elde edilen agirliklarin grafigi verilmistir.

Cizelge 6. Tiim alt boyutlarin birlikte ele alinmasiyla elde edilen ortalama ¢6ziim (AV)

Yillar | CSbl | CSb2 CSh3 CSb4 CSb5 CSb6 CSb7 CSb8
2010 0,908 0,709 -0,639 0,068 0,967 0,313 -1,000 -1,274
2011 -0,024 0,721 -0,072 0,045 0,969 0,255 -1,000 0,312
2012 0,075 0,640 0,330 0,174 0,969 0,365 -0,927 0,550
2013 0,653 0,544 0,239 0,701 0,987 0,639 3,515 -0,119
2014 0,843 -0,454 -0,351 0,611 0,917 0,004 1,678 0,145
2015 -0,410 -0,861 0,727 0,208 0,817 -0,367 -0,166 0,526
2016 -0,202 -1,083 0,042 -0,488 -1,654 -0,201 -0,872 -0,479
2017 -1,111 0,088 -0,290 -0,840 -2,317 -0,682 -0,385 0,009
2018 -0,732 -0,304 0,013 -0,479 -1,654 -0,327 -0,843 0,329

Yillar CSb9 SSb1 SSh2 SSb3 SSb4 SSb5 SSh6 SSb7
2010 -0,180 0,018 -0,257 0,493 0,722 1,533 -0,124 -0,471
2011 0,642 0,028 -0,230 0,151 0,421 0,000 -0,076 -0,206
2012 0,735 0,072 -0,071 0,526 -0,010 0,067 -0,027 0,353
2013 -1,475 0,141 0,095 0,361 0,292 -0,067 -0,027 -0,059
2014 -1,116 0,062 0,175 -0,567 -0,440 -0,600 0,070 0,059
2015 0,406 0,035 0,148 -0,317 0,077 0,200 0,070 -0,029
2016 0,176 -0,100 0,042 -0,646 -0,483 -0,600 0,070 -0,059
2017 0,226 -0,154 -0,004 -0,396 -0,311 -0,067 0,022 0,118
2018 0,585 -0,100 0,102 0,394 -0,268 -0,467 0,022 0,294
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Cizelge 6. (devam)
Yillar SSh8 SSh9 SSbh10 SSbi11l SSh12 SSbh13 SSh14 ESbl
2010 0,145 -0,020 -0,187 1,000 1,000 -1,544 -0,235 1,087
2011 0,301 0,023 -0,127 -1,739 -2,240 -0,272 0,262 0,059
2012 0,717 0,127 -0,007 -2,130 -2,281 1,000 1,000 0,287
2013 0,040 0,532 0,294 -0,174 0,111 1,000 1,000 -0,058
2014 -1,000 -0,198 -0,217 0,609 0,633 -0,221 0,029 0,004
2015 -1,000 -0,178 -0,157 1,000 1,000 -0,239 0,121 -0,255
2016 0,040 -0,106 0,084 1,000 1,000 0,555 -1,590 -0,333
2017 0,040 -0,211 0,023 1,000 1,000 0,530 0,486 -0,286
2018 0,717 0,033 0,294 -0,565 -0,223 -0,809 -1,072 -0,506
Yillar ESb2 ESb3 ESb4 ESb5 ESb6 ESb7 ESb8 ESb9
2010 -0,998 -0,649 2,273 -0,935 -0,514 4,215 -0,944 -0,840
2011 -0,999 -0,541 23,530 -0,462 -0,433 28,902 -0,335 0,144
2012 0,978 -0,343 -13,216 -1,205 -0,282 -11,397 -1,141 -1,343
2013 0,447 -0,368 -21,370 -0,680 -0,185 -19,033 -0,749 -0,525
2014 0,544 -0,078 -32,341 -0,190 -0,174 -20,022 0,034 0,184
2015 0,146 0,478 57,466 -0,115 0,357 21,136 -0,649 -0,213
2016 0,025 0,165 25,449 0,383 0,284 11,706 -0,185 0,300
2017 0,097 0,520 -21,852 0,279 0,496 -8,673 -0,556 0,031
2018 -0,240 0,816 -19,940 2,924 0,452 -6,835 4,526 2,262
Firmanin 2016 yilinda bazi iiretim tesisleri i¢in, firmanin en iyi sosyal siirdiiriilebilirlik

ISO

14001:2015
belgesini aldigi bilinmektedir.
yapilan bunun gibi yatirimlarin, 2017 yilindan

Cevre

Yonetim  Sistemleri
Cevre alaninda

goriilmektedir.

Ekonomik

performansini elde edilirken, 2011 yili ise en kotii
sosyal siirdiiriilebilirlik performansini elde ettigi
stirdiiriilebilirlik

itibaren olumlu anlamda geri doniis sagladig
gorilmektedir. Sosyal stirdiiriilebilirlik
performansinin 6zellikle 2013 yilindan sonra ¢ok
biiyiik bir degisime sahip olmadigini; 2010 yilinda

acisindan firmanin 2011 yilinda iyi bir seviyeden
diisiis egilimine gectigi ve yeniden toparlanma
sagladigt 2014 yilina kadar ciddi bir disis
yasadig1 goriilmektedir.

Cizelge 7. Tiim boyutlarin birlikte ele alinmasiyla elde edilen nihai sonuglar ve siralama sonucu

Yillar SP, SN, NSP, NSN. AS. Stra
2010 0,5192 0,3127 0,1860 0,8377 0,5118 4
2011 1,9272 0,3163 0,6904 0,8358 0,7631 2
2012 0,2747 1,1576 0,0984 0,3991 0,2487 6
2013 0,3413 1,5016 0,1223 0,2205 0,1714 8
2014 0,2116 1,9264 0,0758 0,0000 0,0379 9
2015 2,7915 0,1522 1,0000 0,9210 0,9605 1
2016 1,3737 0,2726 0,4921 0,8585 0,6753 3
2017 0,1815 1,2263 0,0650 0,3634 0,2142 7
2018 0,3803 1,1353 0,1362 0,4107 0,2735 5

Cizelge 8. Her bir boyut agisindan elde edilen performans siralama sonuglari
CSB SSB ESB

Yillar AS; Sira AS; Sira AS; Sira
2010 0,3739 6 0,9128 1 0,5041 4
2011 0,6233 3 0,1134 9 0,8170 2
2012 0,7018 2 0,2089 8 0,2374 6
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Cizelge 8. (devam)

CSB SSB ESB
Yillar AS; Sira AS; Sira AS; Sira
2013 0,7469 1 0,6551 2 0,0924 8
2014 0,5165 5 0,4167 7 0,0050 9
2015 0,5167 4 0,6062 4 0,9905 1
2016 0,0332 9 0,5523 6 0,7376 3
2017 0,0341 8 0,6120 3 0,2218 7
2018 0,1881 7 0,5639 5 0,3052 5
1,0
2 .08
O % ’ = —#—CSB
C504 w7
X<, SsB
O ' ESB
0,0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Yillar
Sekil 1. 2010-2018 yillari itibariyle enerji firmasinin her bir boyut agisindan performans dl¢iimi
2011 yilindaki kiiresel ekonomik kriz ile baglanti  edilen performans siralama sonuglari, farkli

piyasa kosullarinin ve firmanin 2012 yilinda
yaptigt yeni yatinmlarin, firmayr zorlamis ve
ekonomik siirdiriilebilirlikteki  diisiis  etkisini
tetiklemis olabilecegi diisiiniilmektedir.

2015 yilinda en yiiksek seviyeye ulasan ekonomik
stirdiiriilebilirlik performansi, bu yil sonrasinda
tekrar diisiise gegmis ve ardinda 2017 itibariyle
yiikselise gegmistir. Firmanin cevresel
strdiiriilebilirlik ve ekonomik siirdiiriilebilirlik
acisindan ¢ok istikrarli bir durum sergileyemeyisi,
genel kurumsal siirdiiriilebilirlik performansina da
yansimaktadir. Ancak, her iki siirdiiriilebilirlik alt
boyutunda 2018 yilinda yiikselis olmasi, firma
acisindan olumlu bir durum olarak ortaya

¢ikmaktadir.

4.2. Farkh Objektif Agirhiklandirma
Yontemleri ile Kiyaslama

Farkli agirliklandirma  yontemlerinin, sonug

iizerindeki etkisini gorebilmek amaciyla, onerilen
CRITIC-EDAS biitiinlesik  yonteminden elde
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objektif agirliklandirma yontemleri ile EDAS
yonteminin biitiinlestirilmesiyle elde edilen diger
biitiinlesik yontemlerle karsilastiriimistir.

Farkli biitiinlesik yontemler kullanilarak enerji
firmasinin yillar itibariyle kurumsal
sirdiiriilebilirlik  performans siralamasina  ait
sonuglar1 Cizelge 9°da gosterilmistir.

Farkli agirliklandirma yontemleri ile elde edilen
sonuclar arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigin1 tespit etmek amaciyla Spearman
korelasyon testi kullanilmig ve elde edilen sonuglar
Cizelge 10°da verilmistir.

Calismada oOnerilen CRITIC-EDAS biitiinlesik
yaklagimi ile diger agirliklandirma yontemleri ile
olusturulan biitiinlesik yaklagimlar arasinda yiiksek
benzerlik oldugu Cizelge 10°da goriilmektedir.

Sonug olarak, farkli agirliklandirma ydntemlerini

mevcut firmanin kurumsal stirdiiriilebilirlik analiz
sonuglarinda anlamli bir fark yaratmamustir.
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Cizelge 9. Tim boyutlarin birlikte ele alimmasiyla elde edilen farkli biitiinlesik yaklasimlara gore
performans siralama sonuglari

CRITIC-EDAS MW-EDAS ENTROPI-EDAS CV-EDAS
Yillar AS; Sira AS; Sira AS; Sira AS; Sira
2010 0,5118 4 0,4977 4 0,5175 4 0,2748 4
2011 0,7631 2 0,7587 2 0,7708 2 0,3988 2
2012 0,2487 6 0,2563 6 0,2563 5 0,4541 5
2013 0,1714 8 0,1811 8 0,2065 7 0,8904 8
2014 0,0379 9 0,0389 9 0,0417 9 0,6203 9
2015 0,9605 1 0,9573 1 0,9697 1 0,4287 1
2016 0,6753 3 0,6650 3 0,6725 3 0,0077 3
2017 0,2142 7 0,2003 7 0,2003 8 0,0117 7
2018 0,2735 5 0,2760 5 0,2386 6 0,0765 6

Cizelge 10. Biitiinlesik yaklagimlarin siralama sonuglarinin Spearman korelasyon katsayisi (rs)

CRITIC-EDAS | MW-EDAS ENTROPI-EDAS CV-EDAS
CRITIC-EDAS 1 1,000 0,967 0,983
MW-EDAS - 1 0,967 0,983
ENTROPY-EDAS - - 1 0,983
CV-EDAS - - - 1
5. SONUC stirdiiriilebilirlik boyutlarina ait gostergeler dikkate

Enerji firmalarinin gerek tilke ekonomisi gerekse
stratejik Onemleri dikkate alindiginda, kurumsal
sirdiirtilebilirlik  farkindaligi  ve uygulamalar
acisindan Oncli firmalar arasinda yer almasi
beklenmektedir. Ancak, BIST’de yer alan enerji
firmalar1 incelendiginde, dokuz enerji firmasi
icerisinde 1i¢ tanesinin siirdiiriilebilirlik raporu
yaymladigt  goriilmektedir. Bununla birlikte
stirdiiriilebilirlik raporu yayinlayan firmalarin
onemli bir bolimiiniin istikrarli bir sekilde her yil
icin ayni gostergeleri sunmadigi ortaya ¢ikmuistir.
Sektorlere gore gostergelerin belirlenip, firmalarin

stirdiirilebilirlik ~ raporlarinda  bu  verileri
bulundurmalari, hem firma bazinda
degerlendirilme yapilmasi, hem de sektordeki
firmalarin birbirleriyle kiyaslanarak

degerlendirilmeleri agisindan bir zorunluluktur.

Bu calismada, BIST’de islem goéren bir enerji
firmasinin 2010-2018 yillar1 arasinda kurumsal
stirdiriilebilirlik performans degerlendirme analizi
icin  CKKV yontemlerinden CRITIC-EDAS
biitiinlesik yaklasimi Onerilmistir. Bu amagla,
oncelikle ilgili enerji firmasmin siirdiiriilebilirlik
raporlarinda yer alan ekonomik, ¢evresel ve sosyal
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almarak kriterler ortaya konmustur. Ekonomik
gostergelerin ortaya konmasinda, ilgili firmaya ait
faaliyet raporlar1 da kullamlmistir. Belirlenen
gostergelerin agirliklari, uzman goriislerine ihtiyag
duyulmaksizin, CRITIC yontemiyle objektif olarak
hesaplanmistir. Sonrasinda, EDAS ydnteminin
uygulanmast ile elde edilen veriler 1s18inda;
firmanin kurumsal siirdiiriilebilirlik performansinin
cok istikrarlt bir durum sergilemedigi ancak, 2018
yilinda ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve ekonomik
stirdiiriilebilirlik boyutlarinda yiikselis oldugu
goriilmiistiir. Ayrica caligmada son olarak, farkli
objektif agirliklandirma yontemleri kullanilmis ve
bu yontemlerden elde edilen agirliklar ¢aligmada
onerilen yaklasimda oldugu gibi EDAS yontemiyle
entegre edilerek farkli biitiinlesik yaklagimlar elde
edilmistir.

Boylece, bu yaklasimlara gore yillar bazindaki
performans skorlart elde edilerek  yillarin
siralamalart  belirlenmistir.  Farkli  biitiinlesik
yaklagimlardan elde edilen sonuglarin birbirlerine
gore kiyaslamasi i¢in Spearman korelasyon testi
kullanilmis ve siralama sonuglar1 arasinda hemen
hemen fark goriilmedigi tespit edilmistir.
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