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TURKIYE’DE KULTUREL CESITLILIK VE
DEMOKRATIK POLISLiK*

Cultural Diversity and Democratic Policing in Turkey

Hiiseyin ARAS**

Oz

Cokkiiltiirlii bir ulus-devlet olan Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin top-
lumsal mesruiyeti sinirlart igindeki kiiltiirel kimliklere yaklagimiyla da
degerlendirilmektedir. Bu mesruiyet degerlendirmesinde hedefe yerlestiril-
me riski ile yiliz ylize olan kurumlardan biri polistir. Ciinkii polis, polislik
mesleginin dogal bir zorunlulugu olarak, farkli kiiltiirel kimliklere sahip
olan toplumsal gruplara kars1 ¢esitli miidahalelerde bulunabilmektedir. Bu
miidahalelerin sonucunda ise o toplumsal gruplar tarafindan tarafli, 6nyar-
gili, esitsiz, ayrimer vb. davranmakla suglanabilmekte; “toplumun polisi”
olmamakla elestirilebilmektedir. Bu elestiri Tirkiye Cumhuriyeti Devle-
ti’nin varligina ya da {initer biitiinliigline yonelik bir risk barindirmaktadir.
Ciinkii polis, devleti temsil etmektedir. Polisin kiiltiirel yeterlik diizeyinin
gelistirilmesini igeren demokratik polislik ise bu riskin bertaraf edilmesi
ugurda basarilmasi gereken bir yonetim stratejisidir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Cesitlilik, Demokratik Polislik, Polis
Egitimi, Ulus-devlet, Polis Akademisi

Abstract

The legitimacy of the Turkish Republic, which is a multicultural na-
tion-state, is also evaluated with its dealing with the cultural identities in
the boundaries of it. In this evaluation of legitimacy, one of the institutions
that is under the risk of being target is police. Because the police can inter-
vene in against social events and groups that have different cultural iden-
tities as a result of the natural necessity of the policing. At the end of these
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interventions, the police may be blamed for behaving unfair, prejudicially,
unevenly, discriminatory etc. and may be criticized for not being “commu-
nity police” by these social groups. This criticism holds a risk against the
existence or unitary integrity of the Turkish Republic, because the police
represent the state. The democratic policing, which includes improving the
level of cultural competency of the police, is a management strategy for
removing that risk.

Keywords: Cultural Diversity, Democratic Policing, Police Education,
Nation-state, Police Academy

Giris

Biirokratik vesayet sistemi nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
kurumlar1 gegmiste devleti topluma 6ncelemistir. Demokrasinin bir tiirli
yerlesik hale gelememis olmasi da buna etki etmistir. Ancak Tiirkiye’ nin
son yillarda hizla demokratiklesmesi durumu tersine ¢evirmistir. Siyasi ik-
tidari demokratiklik ugrundaki ¢abalar1 nedeniyle artik Tiirkiye Cumhu-
riyeti Devleti’nin kurumlar1 eski yonetim anlayislarini terk etmek zorunda
kalmaktadirlar. Ciinkii kamu hizmetlerinin devleti topluma 6nceleyen eski
yonetim anlayislartyla sunulmasi durumunda toplumsal mesruiyet sorunu
yasandig1 agikca goriilmiistiir. Artik toplumsal mesruiyet edinmek ve edi-
nilmis olan mesruiyeti korumak Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti i¢in de en
temel hedeflerden biri olmak durumundadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devle-
ti’nin ¢okkiiltlirlii bir ulus-devlet olmasi bunu gerektirmektedir.

Siirlar igerisindeki toplumsal gruplar nezdinde toplumsal mesruiyet edin-
menin gerekliligi elzem hale gelince, kamu hizmetlerinin toplumu 6ncele-
yen bir anlayisla daha etkili ve verimli sekilde sunulmasinin yollari aran-
maya baglanmistir. Toplumsal gruplarin kiiltiirel kimliklerini yok sayma-
yan ve toplumsal gruplara karsi tarafsiz, onyargisiz, esitlik¢i ve adil hizmet
anlayisini kurumsallastirmaya deger veren bir yonetim anlayisi bu siiregte
onem kazanmustir. Iste bu yonetim anlayis1 geregince Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nde demokratiklestirilerek biirokratik vesayetten kurtarilmasi ge-
rekli goriilmiis olan kurumlarindan biri polistir.

Cesitli kiiltiirel kimliklere mensup toplumsal gruplarla en ¢ok temas eden,
bu nedenle de toplumsal mesruiyet sorunu ile en sik karsilasan kurumlar-
dan biri olan polisin her uygulamasi, her eylemi, her hizmeti vb. dikkat-
lice izlenir, sorgulanir, elestirilir. Ciinkii polis 6zellikle devlet ile sorunlu
iligkileri bulunan toplumsal gruplar agisindan devletin ta kendisidir. Polisi
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demokratiklestirmek ise bu nedenle 6nemlidir. Bu ¢aligma iste buna; ¢ok-
kiiltiirli bir ulus-devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin toplumsal
mesruiyeti i¢in dnemli olan demokratik polislige dikkat cekmektedir.

Alan yazinda demokratik polisligin temel geregi olarak ifade edilen “sivil
gozetim” ile demokratik polislik i¢in ileri siiriilen esas ve ilkelere bu ¢a-
lismada yer yer deginilse de, bu esas ve ilkeler ¢aligmanin odagini teskil
etmemektedir. Biirokratik devleti topluma oncelediginde polisin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin toplumsal mesruiyetine olumsuz yonde etkide
bulunduguna ve “toplumdaki kiiltiirel yapi ile uyumlu polislik” uygulama-
larinin toplumsal mesruiyet i¢in 6nemine dikkat ¢cekmek ise bu ¢aligmanin
asil amaclarmdandir. Calismada demokratik polislik ugrunda polislik egi-
timleri ¢er¢evesinde Tiirkiye’de uygulamaya konulmus olan politikalar da
incelenmis, yeni yonetim anlayisiyla yapilandirilan polislik egitimlerinin
demokratik polislik i¢in 6nemine de deginilmistir. Kisacas1 bu ¢alisma po-
lisin toplumsal gruplarin higbirini digerine 6ncelememesinin, higbir top-
lumsal gruba kars1 ayrimcilik gdstermemesinin, tiim toplumsal gruplara ve
onlarin kiiltiirlerine kars1 saygili yaklagimlar sergilemesinin geregine dik-
kat cekmekte, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ndeki polislik egitimlerinin bu
gerekler ¢ergevesindeki mevcut durumunu tespit etmektedir.

1. Ulus Devletin Krizi: Kiiltiirel Cesitlilik

Ulus-devletlerin toplumsal mesruiyetlerinin degerlendirilmesinde sinirla-
r1 i¢indeki kiiltlirel ¢esitlilige iligkin yaklagimlari 6nemli bir Slgiit haline
gelmistir. Kiiltiirel ¢esitlilige sahip olan ulus-devletlerin, sinirlar i¢inde-
ki kiiltiirel kimliklere karst olumlu yaklasimlar sergilemeleri artik giiclii
sekilde beklenmektedir. Beklentiler karsilanmadiginda, yerel ve kiiresel
kimlik siyasetlerinin de etkisiyle, ulus-devletlerin yekpare yapilari dahi
tartisilmaktadir. Bu nedenle, yonetmeyi kolaylastirmak i¢in tiirdes ulusal
(mill?) kimligi gerekli gérmiis ve tercih etmis olan ulus-devletler artik si-
nirlan i¢indeki kiiltirel kimliklere yonelik yaklasimlarini gézden gegir-
mek zorunda kalmaktadirlar. Yonetmeyi kolaylagtiracak yeni stratejiler
ireterek kiiltlirel cesitlilik nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlarla bas etmeye
caligmak ulus-devletlerin ¢esitli politikalarina yon vermis durumdadir. Bu
yonde politikalar mevcut olmadigi ya da basarilamadigi takdirde ulus-dev-
letlerin igeride ve disarida zor siiregler yasayabilecekleri; 6tesinde ise var-
lik ya da iiniter biitiinliik sorunu ile yiizlesebilecekleri tahmin edilmektedir.
Bu nedenle, vatandaglarin, farkl kiiltiirel kimlikleri biinyesinde barindiran
ulus-devletlerin tercih ettigi milli kimligi benimseyebilmesini ya da bu
kimlige itirazlarinin olmamasini saglayacak kosullar1 olusturabilmek her
zamankinden daha 6nemli goriilmektedir.
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Ulus-insa siireglerindeki “yok sayic1” ve “tek¢i” nitelikteki millet olustur-
ma politikalari, kiiltiirel gesitlilige sahip olan ulus-devletlerin giiniimiizde
yasadiklar1 toplumsal mesruiyet sorununa kaynaklik etmis olan politika-
lardir. Demokratik olmayan bu politikalara' ¢ok genel olarak bakmak ise,
kiiltiirel cesitlilik olgusunun ulus-devletler i¢in neden mesruiyet sorunu
yaratabileceginin cevabini gormeye imkan verebilir.

Ulus-devletler Benedict Anderson (2011: 20)’un “hayal edilmis bir siyasal
topluluk™ olarak tanimladigi “millet”i ulus-devletin yegane teminati olarak
kabul etmislerdir. Gellner (2008: 128) tarafindan da ifade edildigi iizere,
ulus-devletler bu ugurda simirlar1 igerisinde var olan toplumsal gruplar
millete dondstiiriirlerken ya da istedikleri milleti yeni bastan icat ederler-
ken, var olan kiiltlirleri ortadan kaldirma yoluna ¢ogu zaman bagvurmus-
lardir. Olusturulan bu siyasal toplulugun devlete olan bagliligint saglam-
lagtirmak gerektigini gordiiklerinde ise milliyet¢ilik ideolojisini kasitlica

ve sistematik sekilde kullanmislardir.

Bu dénemde milliyetgilik ideolojisi bir din mahiyeti kazaninca akla, hayal
giicline ve duygulara etkili sekilde hitap edilmistir (Hayes, 2010: 189).
Milletin birlesik ve tiirdes bir biitiinmiis gibi sunulmasi geregine olan inang
nedeniyle milletin i¢inde barindirdig: kiiltiirel ¢esitlilik gormezden gelin-
mis (Ozkirimli, 2010: 148-153), kiiltiirel acidan tektiplestirme bu dénemde
sistematik sekilde uygulanmistir (Dieckhoft, 2010: 93; Giilalp, 2009: 138).
Uretilmis olan kiiltiirel kimlik yonetici elitler tarafindan sinirlar igerisinde-
ki toplumsal gruplara dayatilmistir (Karpat, 2009: 99). Bu donemde etnik
sinirlarin siyasal sinirlarin 6tesine tasmamasi ve iktidar sahipleriyle yone-
tilenleri birbirinden ayirmamasi (Gellner, 2008: 71) i¢in gerekli 6zen de
gosterilmistir. Clinkii farklhiliklar ve kiiltiirel kimlikler ortadan kaldirilarak
kolektif kiiltiirel kimliklerden miitesekkil milli bir devlet yaratmak Smith
(2010: 157) ve Mardin (2012: 355-356)’in net sekilde acikladigi iizere mil-
liyetciligin esas meselesi olarak goriilmiistiir.

Ancak devlet smirlar icindeki tiim toplumsal gruplar kolektif kiiltiirel
kimlik etrafinda biitiinlestirerek bir millet olusturabilmek kolaylikla basa-
rilabilen bir is olmamistir. Nitekim Ernest Renan (2012: 57) da “bir milletin
varlig1, her giin yapilan bir plebisittir” diyerek bu zorluga dikkat ¢ekmistir.
Ciinkii “demokratiklik ile bagdagmayan” (Calhoun, 2012: 174) milliyet-
cilik ideolojisinin etkileri, sinirlar igerisindeki ¢esitli toplumsal gruplarin

1 Bu politikalar1 “demokratik olmadiklari” gerekgesiyle elestirmek makul degildir. Bu politikalar, ortaya
¢iktiklart donemlerde ulus-devletlerin yeni bir milli kimlige ve kiiltiire ihtiyag duyduklari kosullarda
demokratik ilkeler 15131inda hayata gegirilmek istenseydi zaten basarili olamazdi. Ciinkii insanin var
olusunun en 6nemli kosullarindan biri olan “kimlik” hi¢bir donemde yapay kimlikler karsisinda goniil
rizastyla terk edilemez.
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ulus-inga politikalarina karsi direng gostermelerine sebep olmustur. Daha
acik bir ifadeyle, ulus-devletlerin millet olusturma ve milletin varligini be-
nimsetme hedefleri ugrunda ¢alisirken milliyetgilik ideolojisine bagvurma-
lar1 kiilttirel cesitlilige sahip olan ulus-devletlerde i¢ ¢atismalarin kaynagi
olabilmistir.

Gergekten de Oyledir. Akgoniil (2011: 163), milliyetgiligin hakim oldugu
toplumlarda etnik ¢atismalarin kagiilmaz oldugunu savunur. Ciinkii mil-
liyetgilik, hakim millette oldugu gibi azinlik gruplari arasinda da kimlik
duygusunu giiclendirir. Milliyetcilik sayesinde hakim milletler iistiinliik-
lerini dogrulamaya ve digerlerini asimile etmeye c¢alisirlarken, azinliklar
da kiiltiirel ve tarihsel miraslarimi koruyarak ayakta kalmak igin direnirler
(Karpat, 2009: 99). Ustelik azinliklarin bu milliyetgiligi Ahmad ve Lan-
dau (2010: 279)’nun ifade ettigi iizere milletten kopmay1 ve kendi milli
birliklerini kurmay1 dahi tesvik eder. Nihayetinde, Renan (2012: 57)’1n
“millet olmanin tek mesru 6l¢iitii” olarak niteligi “milletin dilegi” olmak-
sizin yiirlitiilen ulus-insa faaliyetlerinde milliyetgilik iilke sinirlar i¢indeki
huzursuzluklarin kaynag: olur. Gellner (2008: 78) de buna isaret ederek,
iki insanin ancak ve ancak birbirilerini ayni milletin iiyesi olarak kabul
etmeleri halinde ayn1 millete mensup olabileceklerine dikkat ¢ekmektedir.

Bu tespitlere gore millet olmanin goniilliiliik esasina dayandigi sdylene-
bilir. Kiiltlirel kimlikleri farkli olan gruplarm devletin tanimladigr milli
kimlige itirazlarinin olmamasi, gruplarin kimliklerine ancak devlet tara-
findan yeterli sayginin gosterilmesi halinde miimkiin olabilir. Aksi halde,
Baumann (2006: 54)’1n da dikkat ¢ektigi tizere, etnik gruplar ayrilik¢r dav-
raniglara girebilirler. Ciinkii milliyet¢i retorik ulus-devletlerin oldugu ka-
dar, ulus-devletlere tabi toplumlarin parcasi olmak istemeyenlerin 6zerklik
taleplerinin de dili (Calhoun, 2012: 172) olmustur.

Milliyet¢ilik ideolojisinin bu 6zelligi nedeniyle giiniimiizde ulus devletler
zorlu bir siirecin i¢ine diismistiir. Ulus-devletlerin ihtiya¢ duydugu mil-
leti olugturmak igin sistematik sekilde kullanilmis olan milliyet¢ilik ideo-
lojisinin smurlar igerisindeki toplumsal gruplar iizerinde olusturdugu etki
ulus-devletleri giiclii sekilde tehdit eder hale gelmistir. Yerel ve kiiresel
kimlik siyasetleri de buna etki edince tehdidin boyutlar1 geniglemistir. Mil-
let, milliyetcilik, homojen kimlik, 6tekilik, mesruiyet, cogulcu demokrasi,
cesitlilik, cokkiiltiirliiliik, kiiltiirel haklar, anayasal vatandaslik, siyasal ta-
rafsizlik gibi kavramlar ¢ercevesinde yapilan tartismalarla ulus-devletler
artik simirlar icerisindeki toplumsal gruplar tarafindan hedef alimuistir.
Ulus-devletlerin mesruiyeti artik etnik, dilsel, dinsel, mezhepsel ve diger
kiiltiirel farkliliklara yaklagimi temelinde tartisilmaktadir. Artik kiiltiirel
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cesitlilik karsisinda, tarafsizligin Stesinde pozitif yaklasimlar sergileyebi-
len ulus-devletler talep edilmektedir.

Kisacas1 Doytcheva (2009: 40)’nin ifadesiyle artik milli kiiltiir ile kiiltiirel
cesitlilik arasindaki gii¢ iliskileri tersine donmiis durumdadir. Leca (1998:
17)’nin ¢ok net tespitiyle, ulus-devletler bu kosullarda diinyanin her ye-
rinde artik bir kriz i¢ine diigmiistiir. Schendel (2010: 181) ulus-devletlerin
milliyetcilik, toprak biitiinliigli ve egemenlik iddialarinin bu krizde etkilen-
digini ve cesitli yollarla edinilen mesrulugun ise giderek daha az omiirlii
hale geldigini belirtir. iste boyle bir ortamda, ulus-devletlerin milli birlik
ve biitlinliglinii bozmak amaciyla demokratiklesme ve insan haklari adi
altinda “cokkiiltiirliiliik dayatmalar1” ger¢eklesmektedir (Erkal, 2000: 51).
Habermas (2002: 25)’1n sdylemiyle, artik ulus-devletlere iceride ¢okkiil-
tiirliiliik ile ilgili gelismeler, disarida ise kiiresellesmenin getirdigi sorunlar
kargisinda agik¢a meydan okunmaktadir. Ulus-devletler bu ¢okkiiltiirliilitk
dayatmalar1 ve meydan okumalar karsisinda etkili politikalar iiretmek zo-
rundadir.

Artik ulus-devletlerin mesruiyetini yeniden ve daha kalict sekilde sagla-
maya yardimci olacak tedbirlere ihtiya¢ bulunmaktadir. Ciinkii “kiiltiirle-
rin artik siyasal mesruiyetin dogal barmagi haline geldigi” (Gellner, 2008:
137-138) giiniimiiz ¢ogulcu toplumlarinda kiiltiirel agidan homojen bir
ulus-devlet modelinden gittik¢e uzaklagilmaktadir (Habermas, 2002: 26).
Bununla birlikte Subirats (2015: 58)’1n ifade ettigi lizere bir ulus-devletin
kiiltiirel olarak daha homojen oldugunda degil, biyiik bir kiiltiirel hetero-
jenligi yonetme kapasitesi gelistirebildiginde daha gii¢lii oldugu da savu-
nulmaktadir. Dolayisiyla bu 6zelligin, ulus-devletlerin temel degerlerinden
birini olusturmasi beklenmektedir. Sayet bu yonde hareket edilemezse de
devleti parcalanmaya gotiirecek faktorlerin giderek daha belirginlesecegi
tahmin edilmektedir (Subirats, 2015: 58). Varlik ya da tiniter biitlinliik so-
runu olusturan bu kosullarda ulus-devletler artik etkili ¢oziimler tiretme
cabasi igine girmek durumundadirlar. Ulus-insa siireclerindeki demokra-
tik olmayan politikalarin yarattigi olumsuz etkilerin telafisi adina politik
adimlar atilmasi kaginilamaz bir gereklilik haline gelmistir.

2. Tiirkiye’de Milli Kimlik Karsisinda Kiiltiirel Cesitlilik

Bir ulus-devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de “kiiltiirel g¢esitlilik
krizi”ni yasamaktadir. Bunun nedenleri devletin kurulus yillarindaki mo-
dernlesme ideolojisinin politikalarinda goriilebilir. Yeni kurulan devlet i¢in
kurulus yillarinda bigilen milli kimlik milli sinirlar i¢erisindeki ¢esitli top-
lumsal gruplarin kiiltiirel kimliklerine ragmen benimsetilmeye ¢aligilinca
toplumsal gerilimler kaginilmaz olmustur.
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Yildiz (2010b: 36) tarafindan da ifade edildigi iizere Tiirkiye Cumhuriyeti,
niifusunun tamamina yakinimi1 Miisliimanlarin olusturdugu, kiiltiirel agidan
cesitlilik arz eden, ama bu cesitliligi tek bir millet kimligi etrafinda topar-
lamay1 hedefleyen bir ulus-devlet olarak kurulmustur. Osmanli gegmisini
bilingli olarak reddeden ve Tiirk kimligini 6ne ¢ikaran bu devlet kurulur-
ken hem Fransiz tipi, hem de Alman tipi vatandaslik modeli benimsenmis-
tir (Ig:duygu ve Keyman, 1998: 169; Giilalp, 2007: 20; Oran, 2010: 158;
Kadioglu, 2012: 173). Ancak bu siire¢ ¢ok milletli bir Miisliiman devletten
tek milletli bir ulus-devlete gecisi saglarken kendine has bir yol da izlemis-
tir (Karpat, 2009: 17). Bu siirecte Kemalist ideolojinin en énemli moder-
nlestirici yapitaglarindan biri (Cetin, 2003: 214) olan milliyet¢ilik Hayes
(2010: 154)’in ifadesiyle “resmi Tiirk dini” haline getirilmistir.

Anadolu’nun kiiltiirel ve etnik tarihinin karmagikligimnin getirdigi giicliik-
lere ragmen (Akgoniil, 2011: 126), Tiirk ve Siinni kimlik disindaki kiiltiirel
kimliklere sahip gruplar bu siirecte Kemalist Tiirk milliyetgiligi tarafindan
“otekiler” olarak goriilmiistiir. Icerideki otekilerin higbirinin Tiirkliik gibi
saf olmadig1 temasi yogun sekilde islenmistir. Osmanli’y1 yikan bu kari-
sik “Otekiler”in Cumhuriyet’i de yikabilecek gii¢c olduguna odaklanilmistir
(Diindar, 2009: 893-900). Bu nedenle Cumbhuriyetin ilk 6nderleri homojen
ve yekpare bir millet olusturma girisimlerini ortak dil, kiiltiir ve tilki ile
simgelenen ortak bir Tiirkliik {izerine oturtmuslardir. Cumhuriyetin sinir-
lar1 i¢inde yasayan halklar, Tirkliige dahil edilerek ortak bir millet altin-
da birlestirilmeye ¢alisilmistir (Schendel ve Ziircher, 2010: 11; Ozkiriml,
2013: 88). Cumbhuriyet eliti “hitkmeden kimse onun dili gecerlidir” ilkesini
de benimseyerek bu siireci yliriitmiis ve iilke sinirlari igindeki toplumsal
gruplarin kiiltiirel ve dilsel bakimdan kendilerine bagli olmasini istemis-
lerdir (Gellner, 2008: 125).

Milli kimlik ingasini ana hedef olarak belirleyen Kemalist milliyetcilik bu
stirecte catigmalardan arimmmis, Cumhuriyet iradesinin yekpare bir goriin-
tilyle yansiyacagi bir kamusal alan tasarlamistir. Mill1 biitlinliigii basarma
amaci geregince tasarlanan bu kamusal alan idareciler tarafindan koruma
altina alinmis; dinin, sosyal siniflarin ve etnikligin goriintir kimlikler ola-
rak bu alana tasinmasina izin verilmemistir. Tiirdes olmayan kitle i¢cindeki
dini, smifsal ya da etnik kimlik unsurlar1 gegmise ait sayilmis, milli birlik
ruhuna zarar verecek olan bdliicii ve ayriliker nitelikler olarak degerlendi-
rilmis ve bu kimlik unsurlarinin kamusal alandaki goriiniirlikleri mutlak
yasak kapsamina alinmistir (Yildiz, 2011: 215; Yildiz, 2010a: 293). Tiir-
kiye Cumhuriyeti Devleti bundan sonra belli bir toprak {izerinde yasayan
yeni bir milletin devleti olmaya yonelmis, bu siirecte dini, sinifsal veya
etnik cemaatlerin, baska bir deyisle kiiltiirel cesitliligin mesruiyetini ise
reddetmistir (Insel, 2012: 44).
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Gecgmisten beri Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin siirlar icerisindeki kiil-
tiirel gruplar nazarinda yasamakta oldugu mesruiyet sorununun temelini
bu politikalar olugturmustur. Ciinkii Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde mo-
dernlesme stireci halka ragmen, baskici yontemlerle, plansiz sekilde ger-
ceklestirilmistir. Gellner (2012: 115) Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ndeki
modernlesme ideolojisinin bu basarisizligini “agik secik telaffuz edilen bir
modernite siinneti yoktur” diyerek savunur. Bu tezi destekleyecek bigimde
Akgoniil (2011: 126) de Tirkiye Devleti’nin ulusun ingas1 heniiz bitme-
den kuruldugunu, hatta ulus-insa siirecinin 21.yiizyilda dahi tamamlana-
madigini iddia eder. Keyman (2013: 3) ise Tiirkiye’nin 1923’ten bugiine
bir "modernlesme tarihi" yasamakta oldugunu, bu modernlesme tarihinde
Tiirkiye'nin modern bir ulus-devlet ve modern bir toplum olarak siirekli
halde yeniden insa edildigini, tstelik bu inga siirecinin bugiin de devam et-
tigini tespit etmektedir. Bostanci (2008: 110) da bu diisiincelere katilarak,
yonetici elitin benimsedigi Batililagma misyonunun halkta kabul gérme-
mis olmasinin iilkede homojen bir kiiltiir olusturulmasina imkan vermedi-
gini, bu nedenle halkin "bildik" hayatina devam ettigini ifade etmektedir.
Gole (2011: 27)’ye gore ise Kemalist reformlar, devlet aygitinin moder-
nlestirilmesinden ve etnik ¢esitlilige sahip Osmanli Imparatorlugu’nun
laik, cumhuriyet¢i bir ulus-devlete doniistiiriilmesinden ¢ok daha ileriye
gotiirtilmiistiir. Cumhuriyet segkinleri vatandaslarin sadece kamusal alan-
da degil, 6zel alanda yerine getirmeleri gereken vazifeleri de tanimlamaya
girismislerdir. Vatandaslik, Tiirkiye'de Cumhuriyet segkinlerince yukari-
dan ve 6zel alana miidahale edilerek tanimlanmistir. Bu tanim, vazifelere
haklardan daha fazla 6nem vermis ve vatandasin bireysel ve 6zel tercihle-
rini dikkate almamay1 yeglemistir. Modern vatandaglik anlayisi birey de-
gil, toplum ve devlet temelli bir olgu olarak gelismistir (Kadioglu, 2012:
181). Bu vatandaslik anlayiginda Jean-Jacques Rousseau (2012)’un “genel
irade” yaklagiminin izleri agikca goriilmektedir.

Bu sancili siire¢ giiniimiizdeki bazi toplumsal sorunlarin kaynagi olmus-
tur. Inalcik (1998: 12-13) Tiirkiye devletinin kurulusu siirecinde Osman-
I1’dan kopus icin gergeklestirilen siyasi ve yapisal diizenlemelere ragmen,
giintimiizde toplumsal ve kiiltiirel sorunlarin devam ettigini ve Tirkiye'de
her zamankinden daha agir bir kiiltiir ve kimlik sorunu bulundugunu ifade
etmektedir. Ozbudun (2013: 59-69) ise Tiirkiye'nin cogulcu toplumsal ya-
pisinin, ¢ok partili siyasi hayattaki uzun siireli deneyime ragmen yeterince
kabullenilmemis ve iilkenin siyasi yapisina yansitilamamis olduguna dik-
kat gekmekte, Cumhuriyet'i kuranlarin asimilasyona ve homojenlestirmeye
yonelik sistematik politikalarina ragmen Tiirkiye nin ¢ogulcu bir toplumun
bircok 6zelligini hala korudugunu tespit etmektedir. Tiim bunlara bagh
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olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nde vatandaglik kurumunun yeniden gézden
gecirilmesi gereksinimini ortaya g¢ikaran “anayasal vatandaglik” kavrami
tartisilmaya ve bu kavram farkl kiiltiirel kimliklere mensup gruplar tara-
findan destek gérmeye baslamis, Tiirkiye’de "Tiirkiim" yerine "Tiirkiyeli-
yim" ifadesi kullanilir hale gelmistir (Igduygu ve Keyman, 1998: 166-169;
Kadioglu, 2012: 171). Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda ifade edilmek-
te olan vatandaglik tanimim yeterince kapsayici bulmayan kiiltiirel gruplar,
kendilerini ulus-devlete yonelik yipratici politikalarin etkili bir arac1 haline
getirilmis olan “6teki” kavramiyla ifade etmeyi bir¢ok durumda tercih et-
meye baslamislardir. Bu kiiltiirel gruplar, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ve onun
vatandaslik anlayisina meydan okumaktadirlar. Kendi kiiltiirel kimlikle-
rine deger vermesi ve tiim kurumlariyla demokratikler yaklagimlar sergi-
lemesi halinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni mesru sayacaklarini ifade
etmektedirler.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin sinirlar igerisindeki farkli kiiltiirel kim-
liklere mensup toplumsal gruplara yaklagimlar: 6nem kazanmistir. Siirla-
11 igerisindeki tiim toplumsal gruplarmn kiiltiirel kimliklerine kars1 kendi-
sini temsil eden kurumlar araciligryla demokratik yaklagimlar sergilemesi
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nden beklenmektedir. Bu kurumlardan biri
polistir. Tlirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni temsil eden kurumlardan biri olan
polisin demokratikligini saglamak ise toplumsal mesruiyet ugrunda ise
kosulmas1 gereken stratejilerden biridir. Ciinki kiiltiirel cesitlilige sahip
olan devletlerde polisin toplumsal gruplarla uyumlu iliskisini gerektiren
demokratik polislik toplumsal mesruiyet i¢in 6nem arz eder.

3. Ulus Devlette Polis

Polisin iilke sinirlar1 igerisindeki toplumsal gruplarla uyumlu iliskisi po-
lise toplumsal mesruiyet kazandirir. Clinkii toplumsal gruplar kendileri
ile olan iliskilerinde kiiltiirel kimliklerine saygi gosteren ve demokratik
yaklasimlar sergileyebilen polisi mesru sayarlar. Ustelik toplumsal gruplar
ancak bu sart dahilinde polise destek verirler. Toplum destekli polislik gibi
projelerin bagarisit da zaten bu noktada diigiimlenmektedir. Artik demok-
ratik polislik, demokratik degerlerin yiiceltildigi glinlimiiziin ¢okkiiltiirlii
diinyasinda giderek daha fazla 6nem kazanmis durumdadir. Bu kosullar-
da demokratik polis egitimi de ulus-devletin bir savunma stratejisi haline
gelmelidir. Polis “toplumdaki kiiltiirel cesitlilige ragmen” degil, “toplum-
daki kiiltiirel gesitlilikle uyumlu bicimde” yetistirildigi ve gorev yapmasi
saglandig1 takdirde toplumsal mesruiyet sorunuyla bas edilebilecektir. Bu,
ulus-devletin yararmadir; zira polis, devleti temsil etmektedir.
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Ancak Weber (2014: 459)’in “siddetin mesru kullanimini tekelinde bulun-
duran topluluk” olarak tanimladigi “devlet”i temsil eden polisin sinirlar
icerisindeki toplumsal gruplarla siirekli uyumlu iliski gelistirebilmesi ¢ok
kolay degildir. Ciinkii “devletin zor kullanma arac1” (Poggi, 2014: 100)
olan polis “toplumsal diizensizlige kars1” (Neocleous, 2013: 35) gorev ya-
parken yasalar ve yetkiler ¢ercevesinde ¢esitli uygulamalar gergeklestirir.
Kimi zaman cesitli derecelerde zor kullanmay1 kaginilmaz kilan iste bu
uygulamalar toplumun bazi kesimleri tarafindan kiiltiirlerini ve kimlikle-
rini hedef alan miidahaleler olarak algilanir. Bu durumda polis “ayrimcilik
iceren kasitlh miidahaleleri gergeklestiren devlet gorevlisi” sifatiyla etiket-
lenir. Azinlikta olmanin yarattig1 psikolojik durum, polisin ideolojik, siyasi
ve sosyo-kiiltiirel kimliginden farkli bir kimlige sahip olma, ge¢misteki
olumsuz yasantilar, polise iligkin olumsuz tutumlara sahip olma, devlete
baglilik ve sadakat duygusunun zayifligi vb. gibi bagimsiz degiskenler de
kimi zaman toplumsal gruplar tarafindan polisin ayrimcilik yapmakla sug-
lanmasinda etkili olur. Polis “toplumun” degil; “devletin”, “hakim grup-
larin” veya “siyasi iktidarin-hiikiimetin” polisi olmakla suglanir. Tarafl,
ayrimci, Onyargili, adaletsiz, tekkiiltiircii vb. gibi nitelemeler polisi tanim-
lamak i¢in kullanilir. Mesru goriilmez. Bu nedenle toplumsal diizeni sagla-
masi i¢in kendisine destek de verilmez. Toplumun kiiltiiriine kars1 olumsuz
tutumlar ve davraniglar iginde olmadigini kanitlamasi beklenir. Aksi halde
devletin soguk yiizii olarak damgalanir. Kimi zaman etki-tepki kurali giiglii
sekilde isler; polis de toplumsal gruplar hakkinda olumsuz degerlendirme-
lerde bulunur. Polis ile toplumsal gruplar birbirlerini 6tekilestirebilir. Niha-
yetinde toplumsal gruplarin polis hakkindaki olumsuz tutumlart ile polisin
toplumsal gruplar hakkindaki olumsuz tutumlari, polis-toplum iliskilerini
olumsuz yonde etkiler. Farkli kiiltiirel kimlikleri millet ¢atis1 altinda bir-
lestirmeye ya da bir¢ok durumda oldugu gibi asimile etmeye ¢aligmis olan
ulus-devlet mesruiyet sorunu yasamaya baglar. Kimlik temelli toplumsal
hareketler de bu duruma etki eder ve “ulus-devletin boliinmez biitliinligi”
kirilgan hale gelir. Nihayetinde polis “kurulu diizeni koruma arac1” olarak
gorev yapmasi gerekirken, “kurulu diizeni tehdit eden” konumuna siiriik-
lenebilir. Bu nedenle “ulus-devlette polis olmak” zordur.

Polis kimi zaman zor kullanmanin sinirlarini zorlayarak siddet uygular. Po-
lisin sivil siddet konusunda uzmanlagmis oldugunu sdyleyen Poggi (2014:
100) polislerin bunu kisisel menfaatleri geregince degil, “makamlarinin
korumak ya da yiiriitmekle yiikiimlii kildig1 kamu menfaatleri dogrultu-
sunda” (Poggi, 2014: 102) yaptiklarini savunur. Devaminda ise bu amagla
gorev yapan polisin kimi zaman zor kullanma esnasinda sinirlar1 agsma-
sinin ve “Ozgirliikk ihlalleri” yaratmasimin altinda ¢oziime ulagtiramadigi



Journal of Security Studies [117

bir ikilemin yattigini ileri siirer. Bu ikilem “bir yanda kamu diizenini sag-
larken ya da suglular tutuklarken yasanan zorluklar, diger yanda her seyi
oncelikle ve kesinlikle kurallara gore uygulama zorunlulugu”dur (Poggi,
2014: 102). iginde bulundugu durumda kesin bir ¢dziim iiretme konusunda
hissettigi baski polisi bu sekilde hareket etmeye sevk eder. Iste bu durum
polisi toplumun c¢esitli kesimleriyle kars1 karsiya getirebilmektedir: Polis
gorevini yaparken ya da sorunlar1 ¢oziime ulastirmaya gabalarken kagi-
nilmaz olarak hak ihlallerine sebep oldugunda veya kiiltiirel kimliklere
yonelik istenmeyen yaklagimlar sergilediginde toplumsal gruplarla karsi
karsiya gelebilir.

Hak ihlalleri bir yana, polisin kiiltiirel kimliklere yonelik olumsuz yak-
lagimlar1 6zellikle kiiltiirel ¢esitliligin bulundugu devletlerde polisin ve
devletin basini her zaman agritabilecek nitelikte sorunlar {iretir. Bu neden-
le polisin toplumdaki kiiltiirel kimliklere iliskin tutumlar1 ve davranislari,
toplumun polise iligkin algilarini, tutumlarini ve davraniglarini bigimlen-
dirme giiciine sahiptir. Kiiltiirel ¢esitlilige sahip olan toplumsal gruplar
degerlerine, inanglarina, dinsel uygulamalarina, dillerine vb. kisacas1 kiil-
tiirel kimliklerine kars1 olumsuz yaklagimlar sergileyen polisi mesru kabul
etmez. Clinkii her ne gerekgeyle olursa olsun polisin bu tiir yaklasimlarini
hakli bulmaz. Polise iliskin toplumsal mesruiyet algisi ise nihayetinde top-
lumun devlete iliskin mesruiyet algisina etki eder. Bu nedenle, polisi dev-
letin mesruiyetine olumlu katk: getirecek kiiltiirel yeterliklerle donatmanin
ve bu dogrultuda yonetmenin 6nemi haizdir. Kiiltiirel yeterlik diizeyi ge-
lismis polis sayesinde, toplumsal mesruiyete sahip bir devlet igin gerekli
temel sartlardan biri saglanmis olabilir. Aksi yondeki her tiirlii polis davra-
nist ise kimlik siyasetlerinin yapildig1 ortamlarda devletin zarar gérmesine
sebep olabilir.

“Polisin, kimin polisi oldugu” konusundaki tartigsmalar, 6teden beri farkli
kiiltiirel kimliklere mensup ¢esitli toplumsal gruplar nazarinda polise yo-
nelik elestirel yaklagimlarin hareket noktasini olusturmustur.> Toplumsal
gruplar tarafindan devletin ya da siyasi iktidarin polisi olmakla elestirilen
polis, bir¢cok ulus-devlette oldugu gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde de ge-
nelde “devleti” topluma Onceledigi i¢in zaman zaman mesruiyet sorunu
yasamaktadir. Bu nedenle polis acisindan “devletin mi, toplumun mu daha
oncelikli oldugu”nun incelenmesi, polisin yasadigi mesruiyet sorununa
kalict ¢ozlim iiretilebilmesi agisindan yararl olabilir. Ciinkii demokratik
polislik burada gizlidir.

2 Bu elestirilerin nedenleri, polisin devlet ile olan ontolojik iliskisinde gozlenebilir. Bu husus ileride ele
almmustir.
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4. Biirokratik Devletin Polisi mi? Demokratik Devletin Polisi mi?

Polis, devlet tarafindan ortaya ¢ikarilmistir (Neocleous, 2013: 219). “Kamu
giivenliginden sorumlu devlet otoritesinin en goriiniir tezahiirii” (AGIT,
2016: 9) olan polis, Osse (2015: 29) tarafindan da ifade edildigi iizere etnik
veya dini agidan cesitlilik gdsteren toplumsal gruplarin ¢ikarlarina hizmet
etmek i¢in degil, kamu yararina hizmet etmek i¢in vardir. Herkesin hakla-
rin1 Ozgiirce kullanabildigi ve sugun olugsmadigi glivenli bir toplum temin
etmek polisin nihai hedefidir (Ramsey, 2014: 12).

Devlet tarafindan devlet adina toplumsal diizeni saglamakla ve kamu ya-
rarina hizmet etmekle gorevlendirilmis ve bu ugurda yetkilerle donatilmis
olmasi polisin devlete ile olan iliskisini ortaya koyar. Bu durum Tiirki-
ye Cumbhuriyeti Devleti’nin polisi i¢in de gegerlidir.® Nitekim Gonen
vd. (2013) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada da, her seyden dnce
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin giivenligine oncelik veren bir anlayisin,
polislige iligkin Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarinin ve diger mevzuatin ne-
redeyse tamaminda dikkat ¢ektigi tespit edilmektedir. Daha agik bir ifa-
deyle, “Devletin giivenligi”, “Devletin emniyet ve selameti”, “Anayasa
ve kurumlar1”, “Cumbhuriyetin nitelikleri”, “Devletin {ilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinligi”, “Tirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligr”, “Dev-
letin otoritesi” ve “Devletin niifuzu” gibi ifadelerde 6ne ¢ikan “Devlet”
vurgusu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin polislik yasalarmin ruhunda belirleyici
bir unsurdur. Ustelik Tiirk polisinin mevzuatinda bireysel ve toplumsal hak
ve Ozgiirliiklerin 6nemine yonelik diizenlemeler ile bunlarin korunmasina
yonelik etkin yasal araglar da bulunmamaktadir (Gonen vd., 2013: 69-72).
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin polis mevzuatindaki bu durum, polisin nazarinda
devletin topluma 6ncelikli oldugunun en somut gostergelerindendir.

Tirkiye’de devletin ulus-devlet refleksleri polis mevzuatinda devletin
oncelikli olmasinin en temel nedenlerindendir. Dolayisiyla polis yasalari
yapilirken ve gerektiginde bu yasalar yeniden bigimlendirilirken iilkede-
ki kiiltiirel gesitliligin bir tehdit unsuru olabileceginin dikkate alinmamig
olmas1 miimkiin degildir. Gliniimiizde dahi ulus-devletlerin toplumdaki
kiiltiirel ¢esitlilige kars1 birbirinden farkli tutumlar takinmalar1 ve bazilari-
nin ¢okkiiltiircii kamu politikalarindan hassasiyetle uzak durmalari bunun
kanitidir. Bu yiizdendir ki, Tiirkiye Cumbhuriyeti polisi topluma ragmen
devleti onceleyen bir kurum seklinde teskilatlandirilmistir. Bu zihniyeti
besleyen de yakin zamana kadar hakim olan biirokratik vesayet mekaniz-
masidir.

3 Demokratiklesme siiregleri igerisinde degisim rotasina girmis bulunsa da, Tiirkiye’de de polis, devleti
topluma &ncelemistir. Bu konuda Kirmizidag (2015) tarafindan yapilmis olan ¢alisma dnemli bulgular
icermektedir.
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Kirmizidag (2015) tarafindan yapilmis olan bir arastirmada, Tiirkiye’de
toplumun gdziinde polisin mesruiyet ve etkinligi algisi, polise duyulan gii-
ven, polisle isbirligi yapma egilimi ve polisin ihlallerine gosterilen tolerans
arasindaki iliski tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore Tiirkiye’de
kisilerin ideolojik, sosyo-kiiltlirel ve siyasi kimlikleri ile duygusal bagli-
liklar1 ve degerleri polisin temsil ettigi varsayilan ideoloji ve degerlerle
ortiistiigiinde polise duyulan giiven artmaktadir. Tiirkler, Siinniler, Adalet
ve Kalkinma Partisi (AK Parti) tabani ve Milliyet¢ci Hareket Partisi (MHP)
tabani polise yiiksek diizeyde giiven duydugunu ifade eden kesimlerdir.
Kendilerini polisin ait oldugu sistemin pargasi olarak gérmeyenler ise
polise daha az giiven duymaktadirlar. Daha ziyade Halklarin Demokratik
Partisi (HDP) ¢izgisindeki Kiirtler ile Aleviler gibi kendisini “sistemin di-
sinda” hissedenlerin polise gliveni diisiiktiir (Kirmizidag, 2015: 12).

Polis, her yerde oldugu gibi hizla demokratiklesen Tiirkiye’de de, yiiriit-
me organinin (siyasi iktidarin) giivenligi saglayan araclarindan biridir. Zira
devlete hizmet etmek ic¢in kurulmus olan polis, devletin giiciinii kullanan
siyasi iktidarin emrine girmek zorundadir. Farkli kiiltiirel kimliklere bir
arada yagsama imkanini sunan en iyi yonetim bi¢imi olarak demokrasi de
giivenlik birimlerinin siyasi iktidarin emrinde olmasim gerekli gérmek-
tedir. Bunun aksi bir durum ise giivenlik birimlerinin otoriter egilimler
sergilemelerine sebep olabilir. Demokrasinin bir geregi oldugu i¢in siyasi
iktidarin emrine alinan polis kaginilmaz olarak siyasi iktidarin ideolojisine
hizmet ettiginde, siyasi iktidarin goriislerini ve ideolojisini benimsememis
olan toplumsal gruplarla polis arasinda sorunlu iligkiler gelisebilir. Zira
farkl kiiltiirel kimliklere mensup toplumsal gruplar siyasi iktidarin ideo-
lojisine hizmet eden polisi “toplumun” degil, “siyasi iktidarin™ polisi ol-
makla suglarlar. Polisin mesruiyeti sorunu bu noktada ortaya ¢ikar. Ancak
aslinda bu bir mesruiyet sorunu degildir, 6ncelikle bir demokrasi sorunu-
dur: Demokrasi geregince siyasi iktidarin emrine giren giivenlik birimleri-
nin toplum tarafindan “toplumun polisi” olmamakla elestirilmeleri onlarin
makds talihidir. Polisin ve devletin mesruiyeti agisindan bas edilmesi zor
olan bu sorunla polisin demokratikligine katkida bulunacak ¢alismalar ger-
ceklestirerek miicadele edilebilir. Polisin kiiltiirel yeterlik diizeyini gelis-
tirmek ise bu konuda atilacak etkili bir adim olabilir.

5. Polisin Kiiltiirel Yeterligi

“Kiiltiirel yeterlik” kavraminin belirli bir tanimi yoktur (nccccurricula.
info, 2016). Buna karsin cesitlilige deger verme, kiiltiirel 6z-degerlendirme
yapma, kiiltiirel farkliliklarin dinamikleriyle nedenlerini anlama, kiiltiirel
bilgiyi kurumsallasgtirma ve ¢esitlilige uyum saglama kiiltiirel yeterligin
bes temel ilkesi (ctb.ku.edu, 2016) olarak kabul gérmektedir.
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Kiiltiirel yeterligin hem bireysel hem de kurumsal boyutundan sz edilebi-
lir. Kiiltiirel yeterlik, hem bireysel hem de kurumsal olarak, farkli kiiltiirle-
rin toplum i¢indeki varligina saygi gosterebilmeyi, tiim kiiltlirlerin deger-
lerine, inanglarina, dinsel uygulamalarina, dillerine vb. kars1 demokratik
yaklagimlar sergileyebilmeyi ve farkli kiiltiirlere mensup kisilerle bir arada
yasama becerilerine sahip olabilmeyi gerektirir. Kisacasi kiiltiirel yeterlik,
demokratikliktir. Hem cokkiiltiirlii ulus-devletlerin, hem de polisin top-
lumsal mesruiyeti igin ise temel sarttir.

Kiiltiirel yeterlik 6zellikle kimlik siyasetlerinin kolaylikla taraftar bula-
bildigi ve ¢okkiiltiirlii ulus-devletlerin mesruiyetlerinin tartisilmasi i¢in
gerekli zeminlerin kolaylikla olusabildigi giiniimiiz kosullarinda birlik
ve biitiinliigiinii korumak isteyen devletler agisindan 6nem kazanmis du-
rumdadir. Bu nedenle ¢okkiiltiirlii ulus-devletlerin kiiltiirel yeterlik diize-
yi gelismis demokratik vatandaglar ve memurlar insa etmeye ihtiyaclari
vardir. Clinkii cokkiiltiirlii ulus-devletlerin kendi toplumlart nezdindeki
mesruiyetleri, kisilerarasi iliskileri ve vatandas-devlet iliskilerini istendik
sekilde diizenleyebilme yetilerine baglidir. Kiiltiirel yeterlik diizeyi gelis-
mis demokratik vatandaslarin ve memurlarin farkl kiiltiirlere mensup va-
tandaslara yonelik olumlu tutumlar1 ve demokratik davraniglar1 sayesinde
toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikmasinin engellenebilmesi miimkiindiir.

Kiiltiirel yeterlik diizeyinin gelismis olmasi, devlet adina gii¢ kullanma
yetkisine sahip olan polis i¢in 6zellikle elzemdir. Ciinkii yerlesik kiiltiirel
degerlere ve topluma kars1 otoriter polislik anlayist gliniimiizde onay gor-
memektedir. Gonen vd. (2013) tarafindan yapilmis olan ¢aligmada, Tiir-
kiye Cumhuriyeti Devleti’nin polis yasalarinin devlet merkezli oldugu ve
toplumu bir “tehdit” olarak algilayan diizenlemeler i¢erdigi sonucuna da
ulasilmistir. Incelenen polis yasalarindaki “diizen” tanimi Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin kurulusundan itibaren “makbul ve uyumlu vatandas” insa et-
meye caligan, oldukca “otoriter” ve “ataerkil” bir zihniyete iligskin izler
tagimaktadir. Yasalardaki bu diizen devlette hakim olan ideolojik, ahlaki
ve iktisadi normlar ¢ercevesinde sekillenen ve dolayisiyla toplumun cesitli
kesimlerini “Gtekilestiren” ve siklikla da “suglulastiran” bir diizen tanimi-
dir. Mevcut yasalardaki bu diizen taniminin, istisnai hal tanimlar1 ve mug-
lak ifadeler kullanilmasiyla, Tiirkiye toplumunun farkli kesimleri arasinda
ayrim gozetilmesine imkan sagladigi, toplumun ¢esitli kesimlerinde mag-
duriyet yarattig1 ve kisi hak ve 6zgiirliikklerine aykir1 uygulamalara imkan
sagladig1 gozlemlenmektedir (Gonen vd., 2013: 74).

Polis yasalarindaki diizen tanimina uygun davranmayan vatandaslarin dev-
letin kurmak istedigi diizene karsi birer “tehdit” olarak algilandigi, “mak-
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bul diizen”e iliskin vurgularn kisi hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasindan
ziyade biirokratik devlet mekanizmasinin otoritesini ve giivenligini koru-
ma amagcli oldugu sdylenebilmektedir (Gonen vd., 2013: 74). Bu durum
karsisinda polisin farklr kiiltiirel kimliklere karsi tarafsiz ve olumlu sekil-
de yaklasmasi zorlagmaktadir. Ciinkii Ergut (2001: 70) tarafindan da ifade
edildigi lizere, kiiltiirel ¢esitliligin belirli bir diizeyi agsmasi, diinyadaki tim
polis sistemleri i¢in bas edilemez bir sorundur. Toplumda kiiltiirel agidan
cesitliligin varligi polis agisindan diizensizlige neden olabilecek bir sorun
olarak algilanabilmektedir. Bu nedenle polisin kiiltiirel yeterlik diizeyini
gelistirebilmek ¢ok kolay olmayabilir. Polis kiiltiiriinii incelemek ve bu
kiiltiiriin polisin toplumdaki kiiltiirel ¢esitlilige yaklasimina etkisini ortaya
koymak ise hedefe ulagilmasina katki getirebilir.

6. Polis Kiiltiiriiniin Kiiltiirel Cesitlilige Etkisi

Polis bireysel olarak kiiltiirel ¢esitlilik karsisinda olumlu tutumlara sahip
olsa da, diger polislerin ve ydnetici/idareci polislerin ayni tutumlara sahip
olmamalart, polisin kiiltiirel ¢esitlilik kargisinda olumlu davranislar sergi-
lemesini engelleyebilir. Clinkii polislikte hiyerarsi cogunlukla demokratik-
lige izin vermez. Ustler miisaade etmedigi siirece astlarin kiiltiirel yeterlik
diizeylerinin geligkin olmasinin bir anlam1 bulunmaz. Kisacasi, polis kiil-
tiirii ve alt-kiiltiirii polisin kiiltiirel ¢esitlilige yonelik olumsuz tutumlarinin
ve davraniglarinin temel belirleyicilerden biridir.

Cesitli kiiltiirel kimliklere sahip toplumsal gruplarin polise iliskin olumsuz
algilar1 ve davranislari da, dogal bir sonug olarak polisin toplumdaki farkli
kiiltiirel kimliklere ve toplumsal gruplara yaklagimina etki eder. Kiiltiirel
yeterlik diizeyi gelismis olsa da, polisin bu gibi durumlarda sinirsiz hosgo-
rli ve sabir igerisinde hareket etmesi miimkiin olmayabilir. Bireysel olarak
polisin hosgoriilii ve sabirli yaklasimlar sergileme istegi bulunsa da, polis
kiiltiirii ve kurumsal yaklagim bu kisisel yaklagimlarin siirekliligine engel
olabilir. Kisacasi, ¢esitli toplumsal gruplar tarafindan iilkenin yonetiminde
benimsenmis olan ideolojinin askerleri olarak etiketlendiginde ve haksiz
sekilde elestirildiginde polisin kiiltiirel ¢esitlilik karsisinda olumlu yakla-
simlar iginde bulunmasi1 miimkiin olmayabilir.

Yasalarin toplumda yerlesik hale gelmesi igin polis tarafindan icra edi-
len gorevler de kimi zaman polisin kiiltiirel ¢esitlilik karsisinda olumsuz
yaklagimlar gelistirmesine neden olur. Ciinkii devletin yonetimini elinde
bulunduranlarin (siyasi iktidarlarin) benimsemis oldugu ideolojinin yol
gostericiliginde hazirlanan bazi yasalar siyasi iktidarlarin degerlerini ve
tercihlerini yansitir. Sayet bu yasalar toplumdaki “kiiltiirel ¢esitliligi yok
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sayan” ve hatta “tehlikeli bulan” bir anlayis1 igerirlerse, yasalara aykir
davraniglar nedeniyle olusabilecek toplumsal diizensizlige kars1 gorev ya-
pan polis ile toplumsal gruplar kars1 karsiya gelebilir. Bu durumda diizeni
korumasi i¢in devlet tarafindan gorevlendirilmis olan polis, toplumdaki
kiiltiirel gruplar tarafindan “kiiltiirel cesitliligi yok sayan” ve hatta “tehli-
keli bulan” konumuna da yerlestirilebilir. Kendisine yonelik olumsuz algi-
lardan etkilenen polis bir sonug olarak kiiltiirel ¢esitlilik kargisinda olum-
suz yaklagim sergilemeyi devletin biitiinliigl i¢in vazgecilemez 6nemde
gormeye baglayabilir. Kisacasi, kiiltlirel ¢esitliligi tehlikeli bularak daha
devletci yaklasimlar sergilemeye 6zverili sekilde yoneldiginde polis kiiltii-
rel gesitlilik karsisinda tahammiilsiizlesebilir.

Yasalarin iglerini yapmay1 engelledigini diisiindiigii durumlarda polisin
isi kilifina uydurma yoluna basvurmasi da polisi toplum ile karsi karsi-
ya getirebilen baska bir durumdur. Boyle durumlarda ¢ogunlukla huku-
kun gozetilememesine bagli olarak, toplumun ve polisin birbirlerine kars1
olumsuz tutumlar geligebilir. Polis toplum tarafindan ¢esitli sifatlarla eti-
ketlendiginde, etiketlenme durumu polisin gelecekteki davraniglar iize-
rinde belirleyici olur. Kisacasi, kiiltiirel gesitlilige karsi istemeden de olsa
olumsuz yaklagimlar sergiledigi i¢in toplum tarafindan etiketlenen polis,
farkliliklara karsi olumsuz yaklasimi kisiliginin ayrilmaz bir pargasi haline
getirebilir.

Polisin bazi durumlarda aninda ¢6ziim {iretmesini gerektiren durumlar da
polis-toplum iliskilerindeki algilara etki etmektedir. Polislik mesleginin
baz1 zorluklar1 nedeniyle, bazi1 durumlarda polis tarafindan verilen karar-
larin “tarafli” olmasi olasilig1 vardir. Polisi toplum ile bazen kars1 kasiya
getiren de, “tarafli olduguna inanilan kararlar”dir. Kisacasi, polislik mes-
leginin kendine 6zgl zorluklar karsisinda 6zgiin ¢oziimler iiretmek zo-
runda kalan polis kaginilmaz olarak bir savunma mekanizmasi gelistirerek
kiiltiirel gesitlilige deger vermemeye baslayabilir.

Polisin toplumdaki kiiltlirel ¢esitlilige ya da kendi kiiltiirel kimligiyle
uyusmayan kiiltlirel gergekliklere karsi objektif olmay1 basarabilmesi her
zaman miimkiin olmayabilir. Devletin ve milletin bdliinmez biitlinliigiine
olan giiglii inanglar1 ve tutumlart polisin tim toplumsal gruplara karst si-
nirsiz bir hosgorii iginde bulunmasina izin vermeyebilir. Ciinkii toplum-
da muhafazakarligin, milliyet¢iligin ve dini degerlere bagliligin Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti polisinin genel kimligini yansittigina iliskin yerles-
mis bir yargt bulunmaktadir. Belki de demokratik polislik ugrundaki en
o6nemli engel polisin bu kimligidir. Ancak ayni zamanda bu kimlik hem
kurum olarak polisin, hem de Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin toplumsal
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mesruiyeti karsisindaki en dnemli engellerden biri olabilir. Iste bu nedenle
sinirlari iginde biiylik bir kiiltiirel gesitlilik barindiran Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nde demokratik polislige ihtiyag¢ vardir. Tiirkiye Cumhuriyeti Dev-
leti polisi demokratiklik iceren yeterliklerle donatilamazsa, polis kiiltiirii-
niin ve alt-kiiltiiriiniin s6zi edilmis olan 6zellikleri ve etkileri nedeniyle,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin mesruiyetine olumsuz etkide bulunabi-
lecektir.

Ergut (2001: 70), kiiltiirel farkliliklarin yogun olarak yagandigi ortamlarda
polisin tahakkiime dayali yoniinlin uzlagsmaya dayali yoniine baskin ¢ika-
cagini iddia eder. Koca (2013a: 162-164) bunun polis teskilatinin yeterince
demokratik olmamasi ile ilgili bir durum oldugunu, demokratikligi bir tiir
tehdit ve otoritenin sarsilmasi durumu olarak degerlendiren polis yoneti-
cilerinin statiilerini ve sayginliklarini korumak ugruna demokratiklik ta-
leplerini bir sekilde cezalandirdiklarini ifade eder. Ancak bunlara ragmen
demokratik davraniglar kazandirmak suretiyle polisin uzlagmaya dayal
yoniinii gliglendirme ¢abasindan uzak durulamaz. Zira polisin toplumun
genis kesimleri tarafindan mesru kabul edilmesinin yolu polisin demokra-
tikliginden gegmektedir. Nitekim daha dnce de ifade edildigi tizere, polisin
mesruiyeti sorunu aslinda dncelikle bir demokrasi sorunudur.

Tiirkiye ¢okkiiltiirlii bir iilkedir. Tiirkiye’de polisin kiiltiirel yeterlik dii-
zeyinin geliskin olmas1 ve buna bagl olarak demokratik yaklagimlar ser-
gilemesi kiiltiirel ¢esitlilik krizinin neden olabilecegi sorunlarin Oniine
gecilebilmesi i¢in elzemdir. Ciinkii Tiirkiye’de farkli cografyalarda fark-
I1 kiltiirel kimliklere mensup toplumsal gruplar bulunmaktadir. Bu top-
lumsal gruplarin inanglari, degerleri, algilari, tutumlari, ideolojileri, siyasi
diistinceleri vb. birbirinden farkliliklar gdsterebilmektedir. Bu gergeklik
karsisinda giivenlik hizmetlerinde demokratikligin dnemsenmeyerek mer-
kezi yonetim anlayisiyla sunulmasi sakincalar tasimaktadir. Farkli kiiltiirel
gruplarin yasadig1 cografyalarda toplumu taniyan ve toplumsal diizenin
siirekliligini saglayabilmek i¢in kimi zaman 6zgiin ¢ozlimler bile gelisti-
rebilmis olan polisin profesyonelliginin merkezi yonetim anlayisi ugruna
gormezden gelinmesi bu nedenle riskler icermektedir. Ciinkii polis-toplum
catigmasi potansiyeli tagimaktadir. Bir bagka ifadeyle, polislik hizmetle-
rinde merkezi yonetimin agirliginin her daim hakim olmasi Tiirkiye nin
kiiltiirel ¢esitliligi karsisinda polislik hizmetlerinin etkili sekilde sunula-
mamasina neden olabilir. Bu durum polisin mesruiyetinin tartigilmasina
da yol acar.

Cografya, kiiltiir, 6zgiin kosullar vb. gercekleri gozetilmeksizin ne yapma-
s1 gerektigi konusunda polise merkezden talimat vermek yerine, neyin na-
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sil yapilmasinin daha uygun olacagi konusunda yerel polis yoneticilerine
goriis sorarak onlara karar verme yetkisi tanimak* polis-toplum iliskileri-
nin mesruiyet temelinde saglikl sekilde gelismesine katkida bulunabilecek
nitelikte yonetim stratejileri olabilir. Polisin kiiltiirel yeterlik diizeyinin ge-
listirilmesi zaten bunu gerektirir.

7. Demokratik Polislik: Zorunluluklar, Olgiitler, Engeller

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT) (2016: 54) ulus-devletlerde
etnik ve kiiltiirel agidan farkliliklar gosteren toplumsal gruplar arasinda
yasanan gerilimlerin toplumsal yapi i¢in ciddi bir tehdit oldugunu tespit
etmekte, polisin bu tiir durumlarda tiim toplumsal gruplara kars1 mutlak
bir adalet duygusuyla tarafsiz bi¢imde hareket etmesinin dnemine isaret
etmektedir. Burada dikkat ¢ekilen husus polisin demokratikligidir. Demok-
ratik polislik sayesinde ulus-devletlerin toplumsal gerilimlerle basarili se-
kilde miicadele edebilecegine vurgu yapilmaktadir.

Polisin kiiltiirel gesitlilige yonelik olumlu yaklagimlarinin en 6nemli be-
lirleyicilerinden biri, demokrasinin varligidir. Siyasi otoritenin emrinde
olan/olmasi gereken polisin kiiltiirel ¢esitlilik karsisinda siyasi otoritenin
demokratikligi oraninda demokratik olabilecegi hususu, polisin mesruiyeti
sorununun aslinda bir demokrasi sorunu oldugu iddias1 savunulurken ifade
edilmisti. Bu nedenle toplumdaki kiiltiirel ¢esitliligi sakincali bulan ve tek-
kiiltiircti politikalart dnemli gdren siyasi otoritenin emri altindaki polisin
demokratikligi tartigilabilir bir demokratikliktir. Daha net bir ifadeyle, po-
lisin demokratikligi tilkedeki demokrasi kiiltiiriiyle iliskilidir ve kendisini
en temelde siyasal yapinin demokratikliginde gosterir. Osse (2015: 28) ta-
rafindan da ifade edildigi iizere, devlet sisteminin demokratik degerleri be-
nimsemedigi hallerde polisin demokratik degerleri savunmasi pek olanakli
degildir. Yani toplumdaki siyasi ve kiiltiirel ger¢eklikler polisligi sekillen-
dirmektedir. Polis, polislik yaptig1 toplumun i¢inden geldiginden, devletin
toplumsal gruplara yonelik yaklasimini benimser. Devlet, toplumsal grup-
lara yonelik olumsuz tutumlar i¢inde olursa, polisin toplumsal gruplara
yonelik tutumlar1 da olumsuz olabilir (Osse, 2015: 28). Nihayetinde bu
durum polisin toplumsal mesruiyetine etki edebilir. iste bu nedenle demok-
ratik polislik temelde bir demokrasi sorunudur.

Demokratik polisligin temel niteliklerinden biri, polislik hizmetlerinin
toplumun rizas1 dahilinde gerceklestirilmesinin gerekliligidir. Polis her

4 Buciimle, giivenlik hizmetlerinin yerellestirilmesi gerektigini ifade eden bir ciimle olarak okunmamalidir.
Hem bu ciimle, hem de ¢aligmanin biitiinii asil olarak giivenlik hizmetlerinin mesrulugunun giivenlik
hizmetleri yerellestirilmeden daha etkili sekilde saglanabilecegi savi tizerine kurulmustur.
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zaman toplumun polise destek olmasini saglamaya ¢aligmalidir. Bunu ba-
sarabilmek i¢in polis, operasyonlarina seffaflik kazandirmali, toplum ile
arasinda iletisim ve karsilikli anlayis tohumlar1 ekmelidir. Bunu yapmaz-
sa, topluma duyarli bir sekilde hizmet etmek yerine, hizmetlerini topluma
dayatmis olacaktir. Su¢ ve polis operasyonlar1 hakkindaki raporlarin ka-
muoyuna sunulmasi, halkin polisten hizmet talep edebilmesi i¢in mekaniz-
malar olusturulmasi, su¢ ve giivenlik sorunlarinin agikca tartisilabilmesi
icin ortamlar yaratilmasi ve toplum destekli bir politika benimsenmesi de-
mokratik polislik kapsaminda polisin izleyecegi seffaflik ve iletisim tedbir-
leri arasinda yer almaktadir (AGIT, 2016: 45-46). Bu yoniiyle demokratik
polislik polisin eylemlerinden 6tiirii hukuka, devlete ve hizmet ettigi tim
topluma kars1 hesap verebilir olmasin1 gerektir (AGIT, 2016: 62). Ancak
demokratik rejimlerdeki demokratik kontrol mekanizmalarinin demokra-
tik polisligi yerlesik hale getirmek i¢in yeterli olmadigini sdyleyen Stone
ve Ward (2000: 13), demokratik uygulamalar1 destekleyen ve demokratik
yonetisime deger veren bir “sivil kiiltlir’in demokratik polisligin yerlesik
hale getirilmesi i¢in 6nemli bir kosul oldugunu ifade ederler.

Demokratik polisligin birgok gostergesi vardir. Bu gostergelerden biri, hal-
kin ihtiya¢ duydugunda polise rahatlikla ulasabilmesidir. Kaza, su¢ veya
baska acil durumlar s6z konusu oldugunda polis halkin ihtiyaclarina ye-
terli bir sekilde yanit verebildiginde demokratik polisligin varligindan s6z
edilebilir (AGIT, 2016: 46). Polisin 6niine gelen sorunlar, bu sorunlarin
toplumun hangi kesimlerinden geldigi ve polisin bu sorunlara nasil yanit
verdigi vb. gibi hususlar da demokratik polislik uygulamalarinin ne oranda
benimsenmis olduguna dair net gostergelerdir (AGIT, 2016: 19). Bunun
geregi olarak polis, tlim vatandaslar1 cinsiyet, 1k, renk, dil, din, goris, et-
nik kdken vb. ayrimi1 gozetmeksizin esit bir sekilde korumakla yiikiimliidiir
(AGIT, 2016: 27). Toplumun ¢esitli kesimleriyle ¢esitli nedenlerle iletisi-
me girdiginde bazi toplumsal gruplara karsi ayrimcilik iceren farkli yak-
lasimlar sergilememesi ve tarafsizhigini yitirmemesi (AGIT, 2016: 50-51)
beklenir ki, bu demokratik polisligin 6nemli bir geregidir. Bayley (2001:
14)’e gore bu polis gerekli hallerde devletin otoritesini halkin ihtiyag ve
beklentilerine cevap verecek sekilde kullandiginda devletin mesruiyetine
katkida bulunur. Bu durum demokratik polislik ile devletin mesruiyeti ara-
sindaki gii¢lii iligkiyi agik¢a gostermektedir.

Demokratik polisligin 6niinde bas edilmesi gereken onemli engeller de
vardir. Cokkiiltiirlii iilkelerdeki polisin militarist yapist bu engellerin ba-
sinda yer alir. Demokratik ilkeler geregince yonetilemedigi i¢in toplumsal
gerilimlerin siklikla yasandigi ¢okkiiltiirlii iilkelerde polisin gerilimlerin
kaynagi olarak gordiigii toplumsal gruplara karsi olumsuz tutumlar gelis-
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tirmesi ve onlar1 militarizmin ihtiya¢ duydugu “i¢ diismanlar” olarak eti-
ketlemesi demokratik polisligin dniindeki en 6nemli engellerdendir.

Demokratik polisligin oniindeki engeller arasinda demokratik olmayan
polis egitimi de 6nemli yer tutmaktadir. Militarist kiiltiiriin etkisinde ka-
larak stiregiden demokratik olmayan polis egitimleri, devletin ve milletin
boliinmez biitiinligiinii temel hedef olarak benimseyen polisin toplumsal
mesruiyet igin tezat teskil eden kiiltiirinliin hazirlayicilarindandir. Polis
egitimlerinin kiiltiirel ¢esitlilige uyumlu demokratik degerler geregince
yapilandirilmasi suretiyle demokratik polislik ugrunda 6nemli adimlar ati-
labilecegi ise ¢ok agiktir.

Polis adaylarinin egitimi kadar se¢imi de demokratik polislik ugrunda ba-
sarilmas1 gereken bir zorunluluktur. Avrupa Konseyi Polis ve Insan Hak-
lar1 Calisma Grubu (AKPIHCG) tarafindan, niifusun sahip oldugu cesit-
liligin polis teskilatinda temsil edilmesi demokratik polislik i¢in dnemli
bir ilke olarak goriilmektedir. Buna gore farkl kiiltiirel kimliklere mensup
kisilerin polislik hizmetlerinde gérevlendirilmesi, boylece toplumun ¢esitli
kesimlerinin polis teskilatinda belli yiizdelerle temsili (AKPIHCG, 2006:
19) sayesinde demokratik polisligin miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bir bagka ifadeyle, “polisin kompozisyonunun niifus yapisinin ¢esitliligini
yansitmas1” (AGIT, 2006: 5) etnik cesitliligin bulundugu iilkelerde demok-
ratik polislik igin 6nemli goriilmektedir. AGIT (2016: 55)’e gore bdyle bir
biitiinlesme sadece toplumsal giivenin olugmasina yardimci olmakla kal-
maz, ayn1 zamanda polise ¢okkiiltiirlii bir ortamda ¢alisirken gerekecek
olan bilgi ve becerileri de saglar. Nihayetinde ait oldugu toplumsal gruplar
ile uyumlu iligkiler gelistirebilme yeterligine sahip polisler sayesinde hem
polis kurumunun hem de devletin mesruiyeti saglanir.

Yerel dilleri konusabilen kisilerin polis olmalarinin saglanmasi suretiyle,
farkli toplumsal gruplarla kendi dillerinde iletisim kurulmasimin miimkiin
olmasi (AGIT, 2006: 7) da Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT)
tarafindan etnik ¢esitliligin bulundugu iilkelerde demokratik polislik i¢in
tavsiye edilmektedir. Polisin yerel sorunlara halkla igbirligi yaparak ¢6ziim
iiretmesinin desteklenmesi (AKPIHCG, 2006: 35) de Avrupa Konseyi ta-
rafindan 6nemli goriilen bir bagska demokratik polislik ilkesidir. Bu sayede
halkin polise destegi saglanabilir ki, toplumsal diizenin tesisi kolaylikla
basarilabilir. Polis-toplum iliskisindeki sorunlu alanlar bu sayede kolay-
likla agilabilir.

Cokkiiltiirlii bir iilke olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nde polisin top-
lumsal gruplarla olumlu iligkiler gelistirmesine katkida bulunabilecek ni-
telikteki tiim diizenlemeler demokratik polislik i¢in 6nemlidir. Toplumsal
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gruplarin dillerini konusabilen,® onlarla olumlu iliskiler gelistirmeye istek-
li, onlarin kiiltiirlerini diglamayan ve onlar1 militarist mantik geregince “i¢
diigmanlar” olarak gérmeyen polisler devletin yasayabilecegi mesruiyet
sorununu Onleyebilme imkanina sahip olabilirler. Bu noktada demokratik
polisligin 6zellikle ulus-devletlerde milli kimligin sinirlar igerisindeki top-
lumsal gruplar tarafindan benimsenmesine katkida bulunabilecek giivenlik
odakl1 bir yonetim stratejisi oldugu sdylenebilir.

8. Demokratik Polislik I¢cin Polis Egitiminde Kiiltiirel Yeterlik

Toplumun tiim kesimlerine adil ve demokratik i¢ giivenlik hizmeti sunmak
devletin gorevidir. Devlet bu gorevini polise kiiltiirel yeterlik kazandirmak
suretiyle bagarabilir. Polis toplumun kiiltiirel ¢esitliligi karsisinda kiilttirel
acidan yeterli hale getirildiginde —sayet gerekli diger kosullar olusturu-
labilmigse- toplumsal diizeni basarili sekilde saglayabilir. Daha agik bir
ifadeyle, toplumsal diizenin istendik sekilde saglanabilmesi i¢in kiiltiirel
yeterligi gelismis polise ihtiya¢ vardir. Zira bu yeterlik polisin alg1 ve tu-
tumlarin etkileyerek davraniglarimi yonlendirir. Boylece polisin demokra-
tikligi saglanabilir.

Polis ile toplum arasindaki iligkilerin zayif olmasi durumunda polis ihlal-
leri ciddi sonuglar dogurmaktadir. Zayif iliskilerden dolay1 toplumun polis
ihlallerine tolerans1 azalmaktadir. Rutin uygulamalarda bile ihlal siipheleri
artmaktadir. Polise olan giivenin yiiksek oldugu toplumsal kesimlerde ise,
ciddi ihlallere bile daha fazla tolerans gosterildigi gdzlenmektedir. Thlal
siiphelerinin toplum ile polis gii¢leri arasindaki ugurumu gittikge daha da
derinlestirdigi goz onlinde bulunduruldugunda, toplum ile polis arasindaki
giiven iligkisinin giiclendirilmesi gerekliligi daha da 6nemli hale gelmekte-
dir (Kirmizidag, 2015: 17). Aksi halde polis, toplum tarafindan, mesruiyet
Olceginde sorgulanir ve polisin toplum destekli polislik vb. ¢alismalarinda
hedeflenen basariy1 elde etmesi zorlasir. Ustelik polisin yerel yonetimlerin
emrinde gdrev yapmasi gerektigine iliskin firsat¢1 sdylemlerin ve ¢esitli
caligmalarin olgunlagmasi sonucunda ulus-devlet daha giicli sekilde yip-
ratilmaya calisilir. Kisacasi, ulus-devletin polise verdigi yetki ulus-devlet
icin mesruiyet sorununun temel kaynagi haline gelir.

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti cokkiiltiirlii bir devlettir. Siyasi iktidarin em-
rinde olan polis Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ndeki farkli kiiltiirel kim-

5 Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki bazi sehirlerde gorev yapan polislerin halk ile daha iyi iletisim
kurabilmeleri i¢in Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan onayli Kiirtge kurslarina alinmalari ve bu
kurslarda Kiirt¢e 6grenmeye istekli polis memurlar1 bulunmasi (bkz. www.ensonhaber.com, 2012; www.
ensonhaber.com, 2013), demokratik polislik kapsaminda atilmis etkili bir adim olarak degerlendirilebilir.
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liklere mensup toplumsal gruplara kars1 gergeklestirilen miidahalelerde
cogunlukla ayni fikirde olmanin sagladigi duygusal heyecanla veya goniil
rizast olmaksizin rol oynamistir. Ancak bu kiiltiirel gruplara yonelik po-
lis miidahaleleri kimi zaman polisin ve devletin mesruiyetini zedelemistir.
Ustelik giiniimiizde bile bu kiiltiirel gruplarin halihazirdaki olumsuz polis
algisinda bu miidahalelerin etkisi gozlenmektedir.

Polis hélihazirda Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’ndeki bazi toplumsal grup-
lar tarafindan halkin degil, biirokratik devletin polisi olmakla ve hakim
resmi ideolojiyi ve onun dayattig1 hayat tarzini ve kiiltliriinii savunmakla
suclanmaktadir. Toplumun tiim kesimlerine ayn1 hizmeti sunmakla yiikiim-
1 bulunan polisin mesruiyeti, bu nedenle, toplumun bazi kesimlerinde hala
diisiik seviyededir. Kirmizidag (2015) tarafindan yapilmis olan ¢aligma bu
konuda 6nemli bulgular icermektedir. Bu sorun, devletin mesruiyetine etki
edecek kadar 6nem igeren bir sorundur. Bu sorun polisin mesruiyetini artir-
maya yonelik demokratik kamu politikalarimin polis egitim birimlerinden
itibaren etkililik saglayacak sekilde iiretilmesiyle ¢oziime kavugturulabilir.

Polisin toplumsal diizeni saglama ve sug ile basarili sekilde miicadele etme
konusundaki basarisi, millet olma fikrinde birlesmeyi bagarmis olan ¢esitli
kiiltiirel gruplarin polise iliskin mesruiyet degerlendirmesinde yeterli bir
ol¢iit olabilir. Ancak ¢okkiiltiirlii toplumlarda polisin bu konulardaki basa-
r1s1 polisin mesruiyeti i¢in yeter sart olarak kabul gérmeyebilir. Ulus-dev-
let catis1 altinda farkl kiiltiirel kimliklere mensup olarak yasayan gruplar
degerlerine devlet ve devlet giiciinii kullanan memurlar tarafindan gerekli
sayginin gosterilmedigini gordiiklerinde bir millet fikri etrafinda birlesme
duygular1 zedelenebilir. Bu nedenle devlet hem yasal diizenlemeler ger-
ceklestirmek, hem de memurlarinin tutumlarint ve davranislarini yonet-
mek suretiyle bu sorunla basa ¢cikmay1 énemli gérmelidir. Ornegin, daha
once de ifade edildigi lizere, kiiltiirel yeterlik diizeyi geliskin vatandaglar
ve memurlar yetistirmelidir. Polis, bu memurlarin en énemlilerinden biri-
dir. Clinkii polis toplumun tiim kesimlerine ¢esitli hizmetler sunmaktadir.
Kisacasi, polisin kiiltiirel yeterligini gelistirerek onu demokratiklestirmek,
demokratik devlet yapisini pekistirip milli biitiinliigiin korunmasina katki-
da bulunacak énemli bir stratejidir.

Kiiltiirel yeterlik diizeyi gelismis olan polis otoriter yaklasimlara ihtiyag
duymadan polislik hizmetlerini gerceklestirebilir. Polis toplumda bu sa-
yede saygi gordiigiinde ise polislik hizmetlerine toplumun destegi dnemli
Olgtide saglanir. Toplum ile kars1 karsiya gelmediginde ve topluma tim
farkliliklart ile uyum saglayabildiginde polis, gorevini daha basarili se-
kilde icra etme imkanina sahip olur. Bu yondeki kazanimlar1 hedefleyen



Journal of Security Studies [129

egitim-6gretim faaliyetleri egitim siireglerinde polis adaylari ve hizmet-igi
egitimlerle desteklenen polisler i¢in ilgi ¢ekici nitelikte olur.

Ancak hem hizmet 6ncesinde hem de hizmet siirecinde poliste kiiltiirel
yeterlik gelistirmeye yonelik ¢aligmalar baz1 riskler de tasimaktadir. Po-
liste farkli kiltiirlere sayg1 gelistirmek icin egitim programlarinda ve hiz-
met siire¢lerinde yapilacak diizenlemeler, egitim kurumlarinda ve hizmet
alanlarinda polisler arasinda ¢esitli konularda ¢atismalar yasanmasina yol
acabilir. Astlar ile {istlerin kiiltiirel ¢esitlilige yonelik yaklasimlari, polis-
lerin etnik kimlikleri, polislikteki demokratiklik ve polis kiiltiirii bu catig-
malarin nedeni olabilir. Ustler agisindan otorite kayb1 yasanabilir. Hatta
bu catigmalar polis adaylarinin ve polislerin vatandaglik algisini olumsuz
yonde etkileyebilir. 1980 dncesindeki Pol-Der ve Pol-Bir benzeri 6rgiitlen-
meler polis teskilati iginde yeniden ortaya ¢ikabilir. Kimlik siyaseti yapan
gruplar faaliyetlerini polis lizerinde odaklayarak i¢ giivenlik hizmetlerinin
basarisizligini saglamaya calisabilirler.

Yakin zamanlara kadar Tiirkiye’de kiltiirel g¢esitliligin ifade edilmesini
dahi tehlikeli bulan bir anlayis devlet yonetiminde ve bazi toplumsal ke-
simlerde yillarca hakim olmugtur. Tek¢i ve insact ulus-devlet refleksleri
nedeniyle kiiltiirel ¢esitlilik milli biitiinliigli tehdit eden bir unsur olarak
algilanmistir. Ancak Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 100. yilina yaklasilirken
farkliliklart yok sayan anlayisin milli biitinliigiin tim unsurlarla birlikte
saglanmasina katkida bulunmadigi goriilmektedir. Polisin hem kendisinin
hem de devletin mesruiyetinin siirekliliginin saglanmasina katkida bulu-
nacak sekilde demokratik polislik faaliyetleri ger¢eklestirmesi artik nem
arz etmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde toplum siyasetle daha fazla ilgilendik¢e ve poli-
tiklestikce kisiler ve kurumlar diger kisileri ve kurumlar1 ideolojik, siyasi
ve kiiltiirel kimlikleriyle degerlendirmeye baslamiglardir. “Biz” ve “onlar”
sOylemleri etrafinda otekilestirmeler ve kutuplasmalar artmistir. Demokra-
si sdylemleri icerisindeki mesruiyet arayiglarinda devletin ve polisin mes-
ruiyeti Ozellikle dikkat ¢ekmis, ancak bu konuda toplumun her kesimini
tatmin edecek bir cevap iiretilememistir. Clinkii demokratik bir yapi igeri-
sinde genel bir siyasal aidiyet olusturulmasinda yasanan sorunlar nedeniy-
le toplumdaki ideolojik/siyasi baghliklar, kiiltiirel aidiyetler vb. neyin mes-
ru oldugunu belirsizlestirmektedir. Bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
devletin ve polisin mesruiyeti sorunu giivenlik hizmetlerinde demokratik
polisligin yerlesmesine katkida bulunacak kamu politikalariyla asilabile-
cektir. Ancak bu kamu politikalart olugturulurken polislik egitimi dnemli
gortlmelidir.
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9. Tiirkiye’de Demokratik Polislik Egitimi:
Firsatlar ve Giicliikler

Tiirkiye’de polis egitimi konusunda yetkili tek kurum Polis Akademisi’dir.
Polis Akademisi 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu’nun 18.maddesi ge-
regince orta ve list kademe polis yoneticilerini yetistirmek tizere 06 Kasim
1937 tarihinde “Polis Enstitlisii” ad1 altinda kurulmustur. Kuruldugu yilda
bir yil siireli olarak 6ngoriilmiis olan Polis Enstitlisii’ndeki egitim siiresi
1940 yilinda iki, 1962 yilinda {i¢, 1980 yilinda ise dort yila ¢ikarilmistir.
06 Aralik 1984 tarihinde yiirtirliige giren 3087 sayili Polis Yiiksekogretim
Kanunu’yla ise Polis Enstitiisii’niin ad1 “Polis Akademisi” olarak degisti-
rilmistir. Bu Kanunla Polis Akademisi orta ve iist kademe polis yonetici-
lerini yetistirmek tizere dort yillik lisans diizeyinde egitim-0gretim veren
bir yiiksek 6gretim kurumu haline getirilmistir. 1938 yilinda kurulmus olan
ve lise diizeyinde yatili egitim veren Polis Koleji ise bu kurumun 6grenci
kaynaklarindan biri olarak yillarca islev gérmiistiir (www.pa.edu.tr, 2016;
3087 sayili Polis Yiiksekogretim Kanunu).

Polis Akademisi 09 Mayis 2001 tarihinde yiirtirliige girerek 3087 sayili
Polis Yiiksekdgretim Kanunu’nu yiiriirlikten kaldirmis olan 4652 sayili
Polis Yiiksekogretim Kanunu ile “Polis Universitesi” anlayisiyla bir kez
daha yapilandirilmistir. Bu Kanunla Polis Akademisi biinyesinde orta ve
tist kademe polis yoneticilerini yetistirmek lizere lisans diizeyinde 4 yil
siireli egitim-0gretim ve uygulama yapan Guivenlik Bilimleri Fakiiltesi ile
polis memuru ihtiyacini kargilamak {izere 6n lisans diizeyinde iki y1l siireli
egitim-6gretim ve uygulama yapan Polis Meslek Yiiksek Okullar1 kurul-
mustur. Mevcut polis okullar1 Polis Meslek Yiiksek Okullari’na doniis-
tirtilmis, bu okullarin bazilarinda egitim-6gretime Polis Meslek Yiiksek
Okullar’nda egitim-6gretim baslaymcaya kadar devam edilmistir (www.
pa.edu.tr, 2016; 4652 sayili Polis Yiiksekogretim Kanunu).

2005 yilina gelindiginde 3201 sayilt Emniyet Teskilat Kanunu’na 5336 sa-
yili1 Kanun’la eklenen Ek 24.madde geregince Emniyet Teskilati’nin polis
memuru ihtiyacini karsilamak tizere Polis Meslek Egitim Merkezi (PO-
MEM) adinda yeni bir polis okulu daha kurulmas: kararlastirilmistir. Bu
okullar Emniyet Genel Miidiirliigii Egitim Daire Bagkanligi’na baglanmis-
tir. Herhangi bir lisans programindan mezun olan kisiler bu okullarda veri-
len alt1 aylik polislik egitimini basartyla tamamladiktan sonra polis olarak
gorevlendirilmislerdir. Boylece Emniyet Teskilati’nin polis memuru ihti-
yact iki farkli birimden -Polis Akademisi’ne bagli Polis Meslek Yiiksek
Okullari’ndan ve Egitim Daire Baskanligi’na bagli Polis Meslek Egitim
Merkezlerinden- karsilanir olmustur.
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Tiirkiye’deki polislik egitiminin tarihsel siireci incelendiginde, militarist
karakter tagidigi goriillmektedir. Ortaokulu bitiren 6grencilerin kiiciik yas-
larda iken yatili olarak Polis Koleji’'ne alinmalar1 ve lise diizeyindeki bu
egitimin ardindan Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi’nde yatili egitimlere de-
vam etmeleri polislik i¢cin 6ngdriilmiis olan militarist karakterin bir goster-
gesidir. Ancak Colak (2014; 2015a; 2015b) tarafindan ifade edildigi iizere,
biirokratik zihniyeti daha fazla 6n plana ¢ikaran ve daha militarist bir pers-
pektifle polis amiri ve memuru yetistiren bu kapali polislik egitimleri polis
adaylarmin toplum ile bagini zayiflatmakta ve demokratik bir rejimde sivil
degerleri i¢sellestirmis polis yoneticileri yetistirilmesini engellemektedir.

Tiirkiye’de polislik egitimlerinin militarist karakterinin gii¢lii izleri Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin 12 Eyliil 1980°de gergeklestirdigi askerl miidahale
sonrasindaki askeri yonetim etkisinde 1984 yilinda yiiriirliige giren 3087
sayil1 Polis Yiiksekdgretim Kanunu’nda da agikca goriilmektedir. Clinkii
bu donemde de, Cumhuriyetin kurulusundan sonra Tiirk Silahli Kuvvetleri
tarafindan ¢esitli donemlerde yapilageldigi lizere, devleti millet karsisina
konumlandiran bir anlayis her alanda etkili olmustur. Bu refleksler polislik
egitimlerine iliskin mevzuata da etki etmistir. Nihayetinde polislik egitim-
leri 2015 yilina gelene kadar biirokratik vesayetci ve militarist unsurlardan
armamamistir.

2015 yilina gelindiginde ise Polis Akademisi Tiirkiye nin hizla demokra-
tiklesme siirecinin geregi olarak onemli bir yeniden yapilanma siirecine
girmigtir. 27 Mart 2015 tarihinde kabul edilen 6638 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu, Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la yeniden yapilandiril-
mis olan Polis Akademisi su anda Tiirkiye’de polisin hem hizmet-6ncesi
hem de hizmet-i¢i egitiminde yetkili tek kurumdur. Polis Akademisi’ndeki
genis ¢apli bu diizenleme ve reform, demokratik polislik hedefini dncele-
yen ve polislik ile ilgili calismalar1 demokratik ilkeler geregince siirdiiren
bir anlayis ile yapilmaya calisilmistir.

Polis egitimindeki reform ¢alismalarinin i{i¢ temel nedeni bulunmaktadir
(Colak, 2015a). Buna gore, reform Oncesindeki polislik egitiminin ¢ok
dagimik bir sistemde islemesi ve o polislik egitiminin ¢ok pahali olmasi
reform ¢aligmalarini gerekli kilan iki 6nemli nedendir. Digeri ise, polis
egitiminin Tiirkiye nin demokratik gelismislik diizeyiyle uyumlu olmama-
smin sonucu olarak biirokratik devleti 6nceleyen, kendisini toplumdan ayr1
goren ve sivil siyasi otoritenin stiinliigline inanmayan polisler yetistirme-
sidir (Colak, 2015a). 62. Tiirkiye Hiikiimeti’nin i¢isleri Bakan1 Efkan Ala
(2014) da, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi 2015 yili Merkezi Y dnetim Biit-
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¢e Kanunu Tasaris1 Genel Kurul goriismelerinde Igisleri Bakanlig1 biitgesi
iizerine yaptig1 konugmada Polis Akademisi’'ndeki bu reform ¢aligmalari-
na deginmistir. Konusmasinda sivil, demokratik degerleri i¢csellestirmis ve
insan haklaria saygili polis memurlar1 ve amirleri yetistirmek igin Polis
Akademisi’nde reform siirecini 6nemsediklerini belirtmistir. Ala, bu sii-
recte demokrasi standartlan yiiksek iilkelerdeki polis egitimlerinin dikkate
alindigini ifade etmistir.

Komiser yardimcisi yetistirmek i¢in dort y1l boyunca lise diizeyinde egitim
vermis olan Polis Koleji ile dort yil boyunca yliksekogrenim diizeyinde
egitim vermis olan Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi, 27 Mart 2015 tarihinde
kabul edilen 6638 sayili Kanun’la kapatilmistir. Boylece komiser yardim-
ciligi i¢in sekiz y1l boyunca verilen yatili egitimler sonlandirilmistir. Polis
teskilatinin ihtiya¢ duyacagi polis amirlerinin yetistirilmesi gérevi su anda
Polis Akademisi biinyesinde kurulu bulunan ve {iniversite mezunlarina bir
egitim-6gretim yili siiresince egitim veren Polis Amirleri Egitimi Merkezi
(PAEM) tarafindan yerine getirilecektir. Bu Merkez, polis amiri olmak iste-
yen iiniversite mezunlarina bir yil siireyle polis amirligi egitimi verecek ve
onlart komiser yardimeisi olarak mezun edecektir. Bu diizenlemeyle, yatil
ve pahali komiser yardimcilig1 egitiminin ekonomik ve sosyal maliyetle-
rinin olabildigince asgari diizeyde tutulmasi hedeflenmistir. 2020 yilindan
sonra ise polis amirlerinin se¢ciminde degisiklige gidilecek; polis amirleri
Teskilata dnce polis memuru olarak girenler arasindan segilecektir (Bkz.
6638 sayili Kanunun 45.maddesi; 4652 sayili Kanunun Gegici 9.maddesi).

Yeniden yapilandirmayla, polis memuru egitiminde de degisiklikler yapil-
mustir. Onceki sistemden farkli olarak agirlik Polis Meslek Yiiksek Okulla-
11 (PMYO) yerine adaylarin {iniversite mezunlar1 arasindan segildigi Polis
Meslek Egitim Merkezlerine (POMEM) verilmeye baglanmistir. 2015°te
Polis Meslek Yiiksek Okullarina (PMYO) 3.000 polis memuru aday1 alin-
misken, Polis Meslek Egitim Merkezlerine (POMEM) 11.000 polis memu-
ru aday1 alinmistir.

Emniyet Genel Miidiirligii’niin Merkez Teskilati icerisindeki bir birim
olan Egitim Daire Baskanlig1i’nin kapatilmasiyla polislik egitimindeki ¢ok
baslilik da ortadan kaldirilmistir. Daire’nin kapatilmasiyla, hem biinyesin-
deki Polis Meslek Egitim Merkezleri (POMEM) Polis Akademisi biinye-
sine alinmis, hem de halihazirda polis memuru olarak gdrev yapan kisiler
icin gergeklestirilmis olan komiser yardimcilig1 kurslarina son verilmistir.
Boylece Polis Akademisi Tiirkiye’deki polis egitimleri konusunda yetkili
tek kurum haline getirilmistir (Bkz. 4652 sayili Kanunun 3/c ve 3/d mad-
desi; 6638 say1li Kanunun 35.maddesi; 4652 say1li Kanunun Gegici 8. mad-
desi; 6638 sayili Kanunun 44.maddesi).
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Tiirkiye’deki polislik egitiminin yeni bigimi bu dogrultuda olusturulurken
demokratiklik diizeyi yiiksek olan Batili iilkeler model olarak alinmistir.
Polis yoneticilerinin yetistirilmesi i¢in ge¢cmiste gergeklestirilmis olan
uzun siireli yatili egitimlerden bu siiregle birlikte vazgecilmistir. Ciinkii
bu yatili egitimin polis adaylarmin toplum ile bagin1 zayiflattigi ve de-
mokratik bir rejimde sivil degerleri i¢sellestirmis polis yoneticileri yetisti-
rilmesini engelleyici sonuglar {irettigi goriilmiistiir. Boylece kapali devre,
biirokratik zihniyeti daha fazla 6n plana ¢ikaran, daha militarist bir pers-
pektifle polis amiri ve memuru yetistiren polislik egitimlerine son veril-
mesi hedeflenmistir. Yeni egitim sisteminin motivasyon kaybi yasamayan,
topluma uyum saglayabilen, kendisini toplumdan ayr1 gérmeyen ve sivil
otoriteyi Onceleyen polisler yetistirilmesine dnemli katkilar saglayacagina
inanilmaktadir. Bir tiniversiteyi bitirdikten sonra Polis Meslek Egitim Mer-
kezlerinde (POMEM) egitim alarak polislik meslegine baslayan kisilerin
Ozgiivenleri yiiksek, sorgulayan, kanunlara aykir1 emirlere itaat etmeyebi-
len polisler olarak polis teskilatina dinamizm katmis olmalart ise, polislik
egitimlerinde benimsenen yeni sistemin etkililiginin somut bir gdstergesi
olarak kabul edilmektedir (Colak, 2014; 2015a; 2015b). Kisacasi, Colak
(2014; 2015a; 2015b)’1n ifade ettigi tizere, Tiirkiye’deki yeni polislik egi-
timinin “sivil” ve “hayatin i¢inden” olmasi, polislerin ise “kendisini devlet
zannetmeyen” memurlar olarak yetismeleri 6nemli goriilmektedir.

Tiirkiye’deki farkli kiiltiirel kimliklere mensup gruplarla iligkilerinde is-
tendik davraniglar sergileyerek hem polisin hem de devletin mesruiyetine
katkida bulunabilecek polislerin heniiz egitim birimlerinde 6grenim gor-
mekte iken yetistirilmesi 6nemlidir. Ancak Tiirkiye’deki polis egitiminin
bu hedefler dogrultusunda gerceklestirilebilmesi ¢esitli kosullarin saglan-
masini gerektirmektedir. Egitmen kadrosunun uzmanligi, egitim siirecleri-
nin demokratikligi, egitim bilimlerinin ilkeleri, yerel polislik deneyimleri,
tilkenin kiiltiirel ¢esitliliginin unsurlar1 vb. Tiirkiye’deki yeni polislik egi-
timlerinde karsilanmasi ve yararlanilmasi gereken zorunluluklar arasin-
dadir. Ancak polis egitim birimlerinde gorevli egitmenlerin kiiltiirel kim-
likleri ve ideolojileri, hedeflenen yeni polisin yetistirilmesinde hassasiyet
gosterilmesi gereken 6nemli hususlar arasinda ilk siralarda yer almaktadir.
Egitmenlerin Polis Akademisi’nin misyonuna, vizyonuna ve demokratik
polis yetistirme hedeflerine hizmet etmeye imkan verecek kisilik 6zellik-
lerine ve mesleki becerilere sahip olmalari 6nemlidir. Zira polisi heniiz
egitim slireclerinde iken “toplumdaki kiiltiirel ¢esitlilige ragmen bicim-
lendirmek”, polisin meslek hayatinda bazi toplumsal gruplarla kiilttirel
ve ideolojik ¢atismalar yagamasi riskini dogurmaktadir. Egitimin “bireyin
davranislarinda istendik degisme meydana getirme siireci” (Ertiirk, 1993:
12) oldugu kabul edilir ve her zaman g6z 6niinde tutulursa, topluma hizmet
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sunacak olan polisin toplumsal gergekligin disinda egitilmesinin yanliglig:
rahatlikla goriilebilir.

Her seye ragmen Tiirkiye’de demokratik polislik i¢in birtakim giicliikler
bulunmaktadir. Polis kiiltiirii bu giicliiklerden biridir. Bu kiiltiirti etkile-
yen iki unsur 1960’lardan yakin zamana kadar etkisi olan “asayis ordusu”
seklinde diga vurulan militarist “benlik tahayytiilii” ve militer yontemlerin
yiiceltilmesi ile toplumun bir kisminin 6tekilestirilerek “i¢c diisman” olarak
telakki edilmesidir.® Bu 6gelerin etkisinde kalan polisin kendisini ve dig
diinyay1 algilama ve yorumlama bi¢imi onun polislik faaliyetlerinde top-
lumun ¢esitli kesimlerine yaklasimin etkileyebilir. Nihayetinde polis kiil-
tiirti, ifade edildigi lizere, ihtiya¢ duyulan demokratik polislik i¢in énemli
bir tehdit unsuru olabilir.

Egitimi sirasinda 6grendigi bilgi ve degerleri gorev bagindayken ne kadar
koruyabildigi, polisin egitimin ardindan gorev basindayken maruz kaldigi
bu kiiltiire (sosyallesme siirecine) baglidir. Gorev basindaki polisin gordii-
gii ve tecriibe ettigi her sey onun diislincelerini ve davraniglarini sekillen-
dirir. Genis bir ¢ergeveye ilistirilememis, takibinde uygulamaya gegirile-
memis ve polis yonetiminden gozle goriiliir bir destek alamamis olan bir
egitim siireci, yerlesik polis kiiltiirii karsisinda etkisiz olmaya mahkiimdur
(Osse, 2015: 38). Meslege basladiginda polise, polislik egitiminde ken-
disine verilmis olan bir¢cok seyi unutmasi gerektigini sdyleyen bu kiiltiir
— sayet kolayca benimsenirse — demokratik polislik ugrunda bas edilmesi
gereken 6nemli bir sorundur. Ancak, egitimin istendik ¢iktilarinin alinabil-
mesi kimi durumlarda uzun yillar gerektirir. Bu gergek igsellestirildiginde
ve meslek i¢inden gelecek olan polis yoneticileri polis teskilatina orta ve
uzun vadede dinamizm kazandirdiklarinda, polis egitim birimlerindeki po-
lislik egitimlerinin istendik nitelikte gerceklestirilmesi yoniinde kalic1 bir
irade ve sistematik bir igleyis de olugacaktir.

Polis teskilatinin militarist yapisi da Tiirkiye’de demokratik polislik i¢in
en 6nemli engellerden biridir. Bu yap1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus
yillarinda olusmaya baslamistir. Ordu bu yillarda yalnizca vatanin degil,
“rejimin” de koruyucusu olarak 6zel bir konuma yiikseltilince ve bu ko-
num Cumbhuriyet tarihi boyunca yerine oturup kurumsallaginca (Altinay
ve Bora; 2009: 140) militarist yap1 devletin siirekliliginin yegane kosulu
olarak zihinlere kodlanmuistir.

Militarizmi bir “ideoloji” ve toplumsal diizeni saglamak i¢in kullanilan bir
“pratik” olarak adlandiran Belge (2011: 150) militarizm agisindan ideal

6  Buiki unsur i¢in bkz. Berksoy, 2009: 234.
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durumun, “askerin elinin toplumdaki her kurum iginde bulunmasi ve gere-
ginde kendini hissettirmesi” (Belge, 2011: 166) oldugunu ifade eder. Mo-
dern devletin bir karakteristigi (Toker Kiling, 2006: 5) olan militarizme,
dis diismanla miicadele etmekten ¢ok igeride itaatkar bir niifusu disiplin
altinda tutmak i¢in ihtiya¢ duyulur (Belge, 2011: 151). Bu nedenle Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ilk y1llarindan itibaren modernlesme ve ulus-insa siiregle-
rinde 6nemli roller iistlenmis olan ordunun giindelik hayatin her alanina ve
her kuruma kasitli ve sistematik bir sekilde niifuz etmesiyle yerlesmis olan
militarist yapinin polis teskilatinda yer edinmemis olmasi diisiiniilemez.
Bu durum “btirokratik” devletin boliinmez biitiinliigiinii 6nceleyen polisin
i¢ diisman algisinin giicliiliigiinii ve kiiltiirel ¢esitlilik karsisinda istendik
olmayan tutumlarinin nedenlerini agiklar.

Toplumdaki kiiltiirel gesitlilikle uyumlulugu gerektiren demokratik po-
lislik i¢in polis egitiminin militarist unsurlardan temizlenmesi elzemdir.
Polisin egitim siiresince halkin i¢cinde daha fazla bulunmasini saglayacak
diizenlemeler, kisa siireli yatili polis egitimleri veya yatisiz polis egitimleri
vb. demokratik polisler yetistirmeye katki sunabilir. Ustelik bu yondeki
cabalar polislik hizmetlerinin yerellestirilmesinin gerekliligine iliskin s0y-
lemleri de gegersiz kilar. Cilinkii toplumun tiim kesimleri tarafindan mesru
goriilen polis teskilati militarist olmayan kimligiyle zaten basarilidir.

Ancak her seye ragmen Tiirk polis teskilati iilkenin 6zgiin kosullar1 nede-
niyle militarist bir karakter tagir. Hatta tilkenin 6zgiin kosullart nedeniyle
Tiirk polis teskilatinin militarist yapisi mesru bile kabul edilebilir. Ciinkii
daha once de ifade edildigi iizere, tek¢i bir ulus-devlet olan Tiirkiye Cum-
huriyeti Devleti’nde tilkedeki kiiltiirel gesitliligin kurmaya calistigi tek tip
toplum ve kiiltiir anlayigina bir tehdit unsuru olabileceginin goz ard1 edil-
mesi miimkiin degildir. Bagindan beri devlet ile sorunlu iligkiler yagamig
olan ¢esitli toplumsal gruplar “devletin bekas1” karsisinda tehdit olarak go-
rilmiislerdir. Bu durum bugiin demokrasinin yerlesmesinde alinan mesafe
nedeniyle ciddi dl¢lide azalmistir. Bununla birlikte, gegmisten alinan tekgi
mirasin etkisi ile polis farkli toplumsal gruplara kars1 miicadelenin mili-
tarist karakter tagimas1 gerektigi konusunda giiclii tutumlar gelistirebilir.

Bu yaklagim kimi durumlarda kabul edilebilir de. Ancak Tiirkiye’ nin 6zgiin
kosullar1 polisin daha fazla militerlesmesini degil, daha fazla demokratik-
lesmesini zorunlu kilmaktadir. Cilinkii toplumdaki bazi gruplarin, militarist
mantik geregince, “hizaya getirilmesi veya yok edilmesi gereken i¢ diis-
manlar” olarak goriilmesi polisi daha fazla otoriter yaklasimlara yoneltir.
Bu nedenle polis egitimi daha da dnem kazanmaktadir. Polis egitimlerinin
polis adaylarinin bazi toplumsal gruplara mensup kisileri “yok edilmesi



136 | Givenlik Calismalari Dergisi 19 (1)
\

gereken i¢ diismanlar” olarak degil, “genel topluma kazandirilmasi gere-
ken vatandaslar” olarak algilamalarini saglayacak sekilde siirdiiriilmesi her
seye ragmen Onemlidir.

Demokratik polislik halkin giivenlik algisini yiikseltir (AGIT, 2016: 63).
Bayley ve Shearing (1996: 586) tarafindan da ifade edildigi tizere, bunun
kamusal yasamin niteligi, kamu giivenliginin sunumu ve diizeyi, bireysel
haklarin kullanimi ve devletin demokratikligi iizerinde ¢ok olumlu etkileri
vardir. Tiirkiye’de polisin kiiltiirel ¢esitlilik unsurlarina kars1 demokratik
yaklagimlar i¢cinde olmasi, hem kurum olarak kendisinin hem de Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin mesruiyetine katkida bulunur. Bu katki nedeniyle
demokratik polislik ideali 6nemli goriilmelidir.

Sonuc¢

Milli kimligin sinirlar igerisindeki tiim toplumsal gruplara benimsetilmesi
kolaylikla basarilabilecek nitelikte bir is degildir. Ancak basarilmasi
elzemdir. Bunun i¢in devleti temsil eden kurumlardan biri olan polise
onemli roller diismektedir. Ciinkii polis “devletin mesru siddet kullanma
arac1” unvanina sahip temsilcisi olarak toplumun ¢esitli kesimleriyle ¢esitli
nedenlerle temas kurmakta, bu temaslarda kimi zaman zor, kimi zaman ise
siddet kullanmaktadir. Zor ya da siddet kullanim1 ise kimi zaman mesruiyet
sorunu dogurmaktadir: Polisin mesruiyeti zor ya da siddet kullandiginda
sorgulanabilmektedir. Ciinkii bu zor ya da siddet kullanimi bazi toplumsal
gruplar tarafindan kendi kiiltiirel kimliklerini hedef alan miidahaleler
olarak algilanmaktadir. Tam da bu nedenle —polisin ve devletin toplumsal
mesruiyeti sorunuyla bas edebilmek icin- kiiltiirel ¢esitlilige sahip bir ulus-
devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde demokratik polislige ihtiyag
bulunmaktadir. Ciinkii Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yasamakta oldugu
hizli demokratiklesme siireci bunu gerektirmektedir. Bir baska ifadeyle,
Tirkiye Cumhuriyeti polisinin kiiltiirel yeterlik diizeyini gelistirmek
suretiyle demokratiklesmesini saglamak, kiiltiirel ¢esitlilige sahip bir ulus-
devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin demokratiklesme siirecine katkida
bulunabilmek i¢in gereklidir.

Polisin farkli kiiltiirel kimliklere sahip olan toplumsal gruplara karsi her
seye ragmen tarafsiz, onyargisiz, esitlik¢i ve adil yaklagimlar sergilemesi,
“kurulu diizeni koruma arac1” olarak gorev yaparken “kurulu diizeni tehdit
eden” durumuna diismemesi igin gereklidir. Devleti temsil eden polis
sayet sinirlar igerisindeki ideolojik, siyasi, etnik, dilsel, dinsel, mezhepsel,
sosyo-kiiltiirel vb. kimlikleri farkli olan toplumsal gruplara kars1 kiiltiirel
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kimlikleri nedeniyle demokratik olmayan yaklasimlar sergilerse Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde hizla ilerleyen demokratiklesme siireglerine zarar
verebilir. Genellikle milliyetci ve muhafazakar kimlige sahip oldugu
diisiiniilen polisin istendik olmayan tutumlar1 ve davranislart nedeniyle
milli birligin ve biitiinligiin kirilgan hale gelmesine kars1 gerekli tedbirleri
almak cokkdiltiirlii bir ulus-devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti igin
elzemdir. Demokratik polislik bu ugurda 6nemli goriilmelidir.

Kimlik siyasetlerinin giiclii etkilerinin yasandig1 giiniimiizde mesruiyet
kaygisini hissetmeyen ulus-devletler varlik ya da tiniter biitiinliik sorunu ile
yiizlesebileceklerdir Demokratik polislik hem kurum olarak polisin, hem de
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin toplumsal mesruiyetine katkida bulunarak
bu sorunla yiizlesilmesini Onleyebilir. Bu nedenle Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’nin 06zglin kosullar1 ve yasamakta oldugu demokratiklesme
stireci Tiirkiye Cumhuriyeti polisinin daha fazla otoriterlesmesini ya da
militerlesmesini degil, daha fazla demokratiklesmesini zorunlu kilmaktadir.
Cokkiiltiirlii bir tilke olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde polis kiiltiirel ¢esitliligi
igsellestirmeli ve tiim kiiltiirel ¢esitlilik unsurlarina karsi olumlu tutumlar
icinde olmalidir. Basarildigi takdirde hem polis teskilatinin, hem de
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin mesruiyetinin stirekliligi i¢in kritik bir
esik gecilmis olacaktir. Boylece Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ¢okkiiltiircii
politikalara ihtiyag duymadan kiiltiirel ¢esitliligi basarili sekilde
yonetebilecektir. Milli biitiinliglinii de bu sayede muhafaza edebilecektir.
Demokrasi konusunda son yillarda énemli ilerlemeler kaydetmis olmasi
tiim bunlar1 olanakli kilmaktadir.
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