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Sosyal ve ekonomik kalkinmaya onemli katkisi oldugu bilinen firsat esitligi kavramu, iilkelerin egitim
performansi agisindan  biiyiik onem tasimaktadir. Bu yonii ile dgrencilerin  sosyoekonomik
altyapisindan ve egitimin kalitesinden kaynakl esitsizliklerin belirlenmesi ve bu bulgularin egitim
performanst iizerindeki etkisinin 6lgiilmesi  gereklidir. Ogrencilerin egitim performanslarnin
degerlendirilmesi i¢in ulusal ve uluslararasi diizeyde pek ¢ok c¢alisma yapimakta olup bu
calismalardan en genis kapsamli olant iilke olarak kurucu iiyesi oldugumuz Iktisadi Isbirligi ve
Kalkinma Teskilati (OECD) 'min, Uluslararas: Ogrenci Basarilarini Degerlendirme Projesi olan PISA
calismasidir. PISA projesi OECD iilkelerindeki 15 yas grubu égrencilerin zorunlu egitim sonunda,
gliniimiiz  bilgi  toplumunda karsilasabilecekleri  durumlar karsisinda ne olgiide  hazirlikly
vetistivildiklerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Bu c¢alismanin amaci, iilkelerin egitim
sistemlerinin degerlendirilmesinde etkin bir politika aract olan PISA sonuglart araciligiyla,
Tiirkiye 'de egitimde kalite sorununun ¢éziilebilmesi igin uygulanmas: gereken politikalarin ne olmast
gerektigine iliskin bilgiler sunmak ve egitimde firsat esitligi faktorlerinden kaynakli sorunlari tespit
ederek bu sorunlarmm ¢oziimiine yonelik veriye dayali ve rasyonel politika Onerilerinin
gelistirilmesidir. Calisma kapsaminda, Tiirkiye'nin 2015 yilina ait PISA verileri mikroekonomik bir
yvaklasimla analiz edilmigtir. Analizde, dgrenciler arasindaki basar: farkliliklarinin ne kadarinin firsat
esitsizligine neden olan faktorler ile agiklandig1 ve bu faktorlerin birbiriyle olan iligkisi ¢ok diizeyli
model kullanilarak STATA programi yardumiyla tahmin edilmistir. Sonug olarak, Tiirkiye 'nin egitim
performansi iizerinde etkili olan degiskenlerin ogrenci ve okuldan kaynaklanan sosyoekonomik statii,
cinsiyet, sinif tekrar durumu, okul tiirii ve bélge oldugu bulunmugstur. Calismada, ozellikle bolge ve
okul tiirleri arasimda ciddi basari farkhiliklarimn oldugu ortaya konmustur. Ote yandan, egitimde
firsat esitligine engel olan ogrencinin sosyoekonomik statii faktoriiniin, basari iizerinde suirli bir
etkisi oldugu tespit edilmigtir. Bu durumun, mevcut egitim sisteminden kaynaklandigi ve
sosyoekonomik statiintin basart iizerindeki etkisinin okul tirleri ve bélgeler ile temsil edildigi
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: PISA, firsat esitligi, ¢ok diizeyli model, hiverarsik lineer modelleme, egitim
politikalari.

Jel Kodlan: C02, C54, E65, 121, 124

ABSTRACT

Equality for opportunity which is known for its significant contribution to social and economic
development has a huge importance for education performance of countries. Regarding this feature,
inequalities originating from socioeconomic basis and quality of education needs to be identified and
their effects on educational performance must be measured. There is vast amount of studies that have
been carried at the national and international level and Programme for International Student
Assessment (PISA) of Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), which
Turkey is amongst its founding members, is the most comprehensive one. PISA project is developed to
determine to what extent 15-year-old students are prepared for the situations they possibly can
encounter in today’s information society after their compulsory education in OECD countries. The
purpose of this study is to present information about the policies needed to solve the quality problem
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of education in Turkey and to evaluate problems arising from equal opportunity factors in education
to propose rational suggestions based on data-driven reasoning. In this study, PISA results, which
are efficient policy tools to evaluate countries’ education system, are used. In this study, 2015 PISA
data of Turkey was analyzed with a microeconomic approach. In the analysis, how much of the
difference in student success rates can be explained by factors causing inequality of opportunities and
interrelation of these factors were estimated using multi-level modeling with the help of STATA
software. In conclusion, socioeconomic status inflicted from both student and school, gender, grade
repetition condition, school type and region are found to be the factors that are effective on
performance of education. In the study, it was revealed that there are serious variations among
success rates particularly between regions and school types. Furthermore, it was determined that
socioeconomic status factor, that interferes equality in opportunity of students, has minor effect on
success rates. This issue arises from current education system and it was concluded that the effect of
socioeconomic status has been represented by school types and regions.

Keywords: PISA, equal opportunities, multilevel modelling, hierarchical linear modeling, education

policies.
Jel Codes: C02, C54, E65, 121, 124

1. GIRIS

Diinya genelinde iilkeler, egitim
durumlarimi ve ¢iktilarimi kendi igerisinde
degerlendirmelere tabi tutsalar dahi bu
degerlendirmeler {ilkelerin egitim basari
seviyeleri konusunda uluslararast anlamda

karsilagtirma yapilmasina imkan
tanimamaktadir. Giliniimiizde egitim
sistemlerinin  ilkelerarast  karsilastiril-

masinda en belirleyici araglardan biri ise
OECD tarafindan diizenlenen Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programu (PISA)
sonuglaridir.  Bu  nedenle,  politika
belirleyicileri kendi iilkelerindeki
ogrencilerin bilgi ve beceri diizeylerini
PISA’ya katilim saglayan diger iilkelerdeki
Ogrencilerin bilgi ve beceri diizeyleri ile
karsilagtirmak, egitim diizeylerini
yiikseltebilmek amaciyla standartlar
olusturmak ve egitim sistemlerinde yer alan
giiclii ve zayif yonleri analiz edebilmek igin
PISA sonuglarimi kullanmaktadir. Gelismis
ve gelismekte olan iilkeler bu verileri
kullanarak kendi egitim seviyelerini diger
iilkelerle karsilastirarak bu iilkeler arasinda
nerede yer aldiklari, egitim durumlari ve

basar1 seviyeleri hakkinda bilgi sahibi
olmaktadir.  Dolayistyla, her  PISA
uygulamasindan sonra basarili iilkelerin

egitim sistemleri diger katilimer iilkeler
tarafindan incelenmekte ve her {iilke bu
sonuglardan  ders  c¢ikararak  egitim
politikalarina yon vermektedir.
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Egitim sistemleri, dgrencilerin sosyal arka
planlarindan bagimsiz olarak
sosyoekonomik hayatta tam potansiyellerini
ortaya koyabilmeleri igin gerekli becerileri
kazandirmay1 hedeflemektedir. En yiliksek
performansi sergileyen egitim sistemleri,
kalite ile esitligi birlestiren ve tiim
cocuklara kaliteli egitim firsati sunabilen
sistemlerdir. Buna ragmen PISA
aragtirmasi sonucunda pek ¢ok iilkede (iyi
performans  gosteren  iilkelerde  dahi)
ogrencilerin sosyal gegmislerinin egitimden
yararlanma ve becerilerini  gelistirme
firsatlarint  etkilemeye devam  ettigi
goriillmektedir! Ulkelerin egitim
performanslariin degerlendirilmesini
saglayan PISA sonucglart karsilastiril-
diginda, arastrmanin sonuglarina firsat
esitligi baglaminda etki eden tek bir etken
yerine  birden ¢ok etkenin  oldugu
gorlilmektedir. Egitimde firsat esitliginin
saglanmasimm1  engelleyen bu faktorler
sosyoekonomik faktorler, cinsiyet faktorii,
bolgesel faktorler, okul tiirii faktori ve okul
oncesi egitim faktorii seklinde
siniflandirilabilmektedir.?

Dolayistyla PISA arastirmasi ile basar1 veya

basarisizligin ardindaki faktorler
belirlenerek {ilkelerin bu ¢ergevede reform
uygulamalar1  ve  politika  Onerileri

gelistirmeleri 6nem arz etmektedir. Bu

1
2

OECD, 2016:202
OECD, 2011: 13
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nedenle, Tirkiye’de de egitimde firsat
esitliginin saglanmasi hususunun kapsamli
bi¢imde incelenmesi gelistirilecek olan
egitim  politikalarma yol  gdstermesi
acisindan dnemli goriilmektedir.

2. EGITIMDE FIRSAT ESITLiGi iLE
ILGILIi CALISMALAR

James Coleman tarafindan, 1966 yilinda
egitimde firsat esitligi lizerine yapilan ilk
calismalardan birinde ABD’de akademik
basari iizerinde Ogrencilerin aile
ozelliklerinin, okul kaynaklarina oranla ¢ok
daha fazla etkisi oldugunu gostermistir.
Coleman Raporu yayimlanmasinin ardindan
pek cok egitim programmin ¢ikis kaynagi
olmustur®  Ayrica  calisma,  okul
kaynaklarmin akademik basar1 {izerindeki
etkisinin siirli oldugu bulgusuna ulasmis
ve bdylece hangi girisimin her ¢ocuk igin
esit egitim ve kariyer firsati saglayacagina
iliskin  yeni  bir aragtirma  alam
olusturmustur.

Heyneman ve Loxley, 29 diisiik ve yiiksek
gelirli tlkeyi kapsayan bir c¢alismayla
Coleman Raporuna benzer bir aragtirma
yapmis ve bu aragtirma sonucunda diisiik
gelirli ~ {ilkelerde okul kaynaklarinin,
bireysel ozelliklere nazaran ¢ok daha etkili
oldugunu, egitimin gelir diizeyine istikrarl
bir sekilde bagli oldugunu ve iilkelerin gelir
diizeyi distikge okul  kaynaklarinin
akademik basar1 tlizerindeki etkisinin
arifim  gostermistir.*  Bu  durum  ise
gelismekte olan  ilkelerde egitim
olanaklarinin  kisitli olmast ve okullar
arasindaki farklarin fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Heyneman ve Loxley
etkisi” olarak isimlendirilen bu durum,
konu {izerinde yapilan ¢aligmalarin onemli
bir parcasi haline gelmis, gelismekte olan
iilkelerden  okul  girdilerine  yapilan
yatirimlarin gerekcelendirilmesine yardimci
olmustur. Boylece, ABD’de yapilmis olan

calismalarda  elde  edilen  arastirma
sonuglarinin  evrensel diizeyde gegerli
olmadigi  goriilmistir. Heyneman ve

Loxley c¢alismasini izleyen arastirmalar,

3
4

Coleman, 1966
Heyneman and Loxley, 1983:1178
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akademik basarida aile 6zellikleri etkisinin
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farkli
sonuglara yol agtigini dogrulamistir. Fuller,®
6grencinin sosyoekonomik durumunun veri
kabul edildigi pek ¢ok calismada egitim
girdilerinin  6zellikle okul kitaplarinin,
akademik basaridaki etkisini gOstermistir.
Ancak bu g¢ikarimda gelismekte olan
iilkelerdeki aile yapisi farklari Slgiiliirken,
gelismig tilkeler icin kullanilan sistemlerin
uygulamasinin yetersiz kalabilecegi
vurgulanmigtir. Fuller, gelismis {iilkelerde
kullanilan  sosyoekonomik gostergelerin
gelismekte olan iilkelerde kullanilmasi
durumunda, okullagsma oranlarindaki yillar
arasindaki cesitliligin gbzden
kacabilecegini ve aile yapilarinin 6grenci
performans: iizerindeki etkisinin birbirinin
zittt sonuglar verebilecegini gdstermistir.
Ornegin, ailede kardes sayisinin birden
fazla olmasi veya hane reisinin kadin
olmasi, gelismekte olan tilkelerde 6grenci
basarisini  olumlu etkilerken, ABD’de
yapilmis calismalarda negatif etkiye sahip
oldugu  goriilmiistiir.5  Sosyoekonomik
yapimin akademik basar1 tizerindeki etkisini
sorgulayan uluslararast  karsilastirmalar
kullanan {ilke temelli ¢alismalarda, aile
altyapisinin akademik basarida gozlenen
cesitliligi agikladigi sonucuna varilmigtir.’

Uygulanan meta analiz sonucunda ise
iilkelerin geligmislik diizeyine
bakilmaksizin tim iilkelerde

sosyoekonomik durumun benzer etkisinin
oldugu gosterilmistir.2  Benzer bigimde,
akademik bagar1 ve sosyoekonomik durum
arasindaki iliski Uluslararas1 Matematik ve
Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS)
sonuglar1 aracilifiyla analiz edildiginde bu
etkilesim gelismis ve gelismekte olan
ilkeler arasinda  keskin  bir ayrim
yapilamayacak kadar karmasik
goriilmektedir.® Bu ¢aligmalar 1s181inda asil
dikkat ¢ekici husus, gelismekte olan tilkeler
icin aile yapisi farkliliklarinin dgrencinin
akademik bagarisina daha fazla etkisi
oldugudur. PISA’da, daha diisiik basar1 elde

Fuller, 1987:256

Fuller, 1987:256

Baker at al, 2002

Van Ewijk and Sleegers, 2010:147
Schutz, at al, 2008:305
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eden ilkelerde, Ogrencilerin akademik

basarisinin ~ sosyoekonomik  durum ile
yakindan  iligkili  oldugu  sonucuna
varilmaktadir. PISA  sonuglar1 iizerine

yapilan arastirmalarda, egitimde akademik
basar1 ve farkli sosyoekonomik durumdaki
ogrencilerin  sahip  olduklart  firsatlar
arasindaki uguruma dikkat c¢ekilmistir. Bu
durum Tirkiye’de de goéze c¢arpmaktadir.
Tirkiye genelinde hem sosyoekonomik
acidan hem de akademik basari diizeyinde
okullar farklilik gostermekte!® olup Diinya
Bankasi raporunda, Tirkiye’de PISA
sonuglarinda goriilen farkliliklarin iigte bire
yakininin, aile altyapisina bagh firsat
esitsizliginden kaynaklandigi elde
edilmistir.'?

3. ANALIZ YONTEMIi: HIYERARSIK
LINEER MODELLEME

PISA 2015 smavina katilan 6grencilerin fen
okuryazarlik puanlar1®? arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini ve bu farkliligin
hangi  degiskenlerden  kaynaklandigim
belirlemek amaciyla 6grenci puanlarindaki
toplam varyans 6grenci (diizey 1) ve okul
(dizey 2) olmak iizere iki diizeye
ayrilmistir. Cok diizeyli modelde ilk olarak
yazinda tesadiifi etkiler modeli veya bos
model olarak adlandirilan  ve sonug
degiskeninin okullar arasinda rastlantisal
olarak dagilmasina izin verilen model
kurulmaktadir. Diger bir ifade ile bu model,
HLM’nin gerekli olup olmadiginin test
edildigi modeldir.'® Sonug degiskeni olarak
kabul edilen fen okuryazarlik puanlarinin
okuldan okula degisim gostermedigi ve
degerlerinin sabit tutuldugu varsayimina
gore olusturulan iki diizeyli hiyerarsik
regresyon modelinde kullanilan esitlikler ve
modelde kullanilan degiskenlerin tanimlari
asagidaki sekildedir:'*

OECD, 2012:107

Diinya Bankasi, 2010:9

2015 yili  PISA  uygulamasinda  temel
degerlendirme alani1 fen basarilart oldugu igin
modelde bagimli degisken olarak fen basarilar
alinmustir.

Hox, 2002:17

Raudenbush ve Bryk, 2002:23
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Diizey 1 (Ogrenci Diizeyi): Yij = Boj +
ﬁleij+rij! Tij""N(O,O'Z)

Diizey 2 (Okul Diizeyi): Boj =Yoo t+

YorWj +ug;  uyi~N(0,7¢0)

Bij = V1o + YuW; + uy;
Birlestirilmis Model: Yii =Yoo +
YioXij+uyjXij + uoj + 735
Y;;, j grubundaki i bireyi i¢in bagiml

degiskeni (6grencinin basar1 puanini) diger
bir ifadeyle j okulundaki i Ogrencisinin
sonu¢ degiskeni olarak tamimlanan fen
okuryazarlik puanini,

Boj, j okulundaki basar ortalamasini,

B1j, j. okul i¢in egim parametresini (Bu
parametrede okullara  karst gelen
degisimlerin bir kismi okullara iligkin
Ozelliklerden bir kismu ise tesadiifi etkiler
ile agiklanmaktadir.),

Xij, j. okuldaki i. &grenciye ait agiklayici
degiskeni  (6grenci  diizeyi  bagimsiz
degiskenler),

13, ortalamasi sifir ve varyansi a? olan
normal dagilima yaklasan 6grenci diizeyi
denklemin hatasini,*®

Yoo, tim verilerdeki gozlemlere ait basari
puaninin genel ortalamasini,

Y01, okul diizeyi agiklayici degisken igin
egim parametresini,

Y10» ogrenci diizeyindeki egim
katsayilarinin ortalama degerini,

¥11, okul diizeyi degiskeni ic¢in egim
katsayisini,

W, okul diizeyi agiklayici degiskeni,

Upj, j tane okulun ortalamasinin genel
ortalamadan sapma miktarint (hata puani)
ifade etmektedir.*®

Bu modelde klasik regresyon analizinden
farkli olarak, birinci asama modelinde her
gruba ait egim ve sabit parametreleri
farklilik  gdstermektedir. Bu yiizden
HLM’nin ikinci adimini grup seviyesinde

1% i okulundaki i 6grencisinin puanminin  okul

ortalamasindan sapma miktarini (birinci diizey hata
puanini)
16 Anderson, D., 2012:6
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tanimlanan  agiklayict  degisken  ile
regresyon katsayilarindaki B
degisimlerin tahmin edilmesi
olusturmaktadir.

Degiskenler
Bu ¢alisma, PISA 2015 verilerinden kayip

2015 PISA Sonuglari Araciligiyla Tirkiye'de Egitimde Firsat Esitliginin

analizleri kapsamaktadir. Bagimli ve
bagimsiz degiskenler belirlenirken yazin
taramast sonucunda genel kabul gormiis
olan degiskenler ile calisilmistir. Bu
degiskenler ve degiskenlerin kapsami
asagida aciklanmistir.

verilerin temizlenmesi sonucu yapilan
Tablo 1: Modelde Yer Alan Degiskenler
Bagimh Bagimsiz Degiskenler
Degisken Ogrenci Diizeyi (Diizey 1) Okul Diizeyi (Diizey 2)
Cinsiyet: - Ogrencinin  cinsiyetinin | gy o opilun bulundugu  bolgeyi
gostergesi olan iki kategorik bir | o yateoorik bir degiskendir
degiskendir. (Erkek=0, Kiz=1) & & C :
Smf Yihi: Ogrencilerin  egitim | Konum: Okulun bulundugu konumun
gordiigii simif diizeyini ifade eden | gostergesi olan bes kategorili bir
niimerik degiskendir. degiskedir.
ESCS: PISA tarafindan hesaplanan
endeks ogrencilerin sosyoekonomik | Simif biiyiikliigii: Ogrencinin 6grenim
Genel basar durumunu  gésteren niimerik  bir | gordiigii smif mevcudunun gostergesidir.
ortalamasi, degiskendir.
(PVIFEN): Okul biiyiikliigii: Ogrencinin 6grenim

Ogrencinin fen
basarisinin  bir
gostergesi olup

Tekrar durumu: Ogrencilerin smifta
kalma durumunu ifade eden kategorik
bir degiskendir. (Tekrar var=0, Tekrar

gordiigii okul meveudunun gostergesidir.

Okul tiirii: MEB kapsaminda okul
tiirleri; Genel Ortadgretim, Mesleki ve

siirekli bir | yok=1) Teknik Anadolu Lisesi ve Ortaokul
degiskendir. olarak ti¢ kategoride verilmistir.
Okul oncesi egitim: Ogrencilerin | Okul-ESCS:  Ogrenci  diizeyindeki
okul dncesi egitime katilip katilmama | ESCS’den yararlanarak her bir okul igin
durumunu géstermektedir. sosyoekonomik statil ortalamasi
(Katilmadi=0, Katildi=1) hesaplanmustir.
Dil: Evde konugulan dili ifade | Ogrenci 6gretmen oram: Okuldaki
etmekte  olan  kategorik  bir | toplam  §grenci  sayisinin, toplam
degiskendir. O0gretmen oranina orani ile belirlenmis

(Diger=0, Tiirk¢e=1)

niimerik bir degiskendir.

*k

4. TAHMIN SONUCLARI

Model 1: Tesadiifi Etkili Tek Yonlii ANOVA
Modeli’

Bu calismada oncelikle ¢aligmanin birinci
alt amaci olan, &grencilerin basar
puanlarinin  okullar arasinda  farklilik
gosterip gostermedigi konusunda bilgi

17 Yazinda bos model (null model) olarak da ifade
edilmektedir.

927

Ogrenci veri seti 5895 6grenci ve alt1 degisken icermektedir (Ogrenci_ID degiskeni disinda)
Okul veri seti 187 okul ve yedi degiskenden olusmaktadir (Okul_ID degiskeni disinda)

sahibi olabilmek ve hiyerarsik lineer
modellemeye baslamak i¢in ilk alt model
olan Tesadiifi etkili tek yonli ANOVA
modeli kullanilmistir. Bu model ile 6grenci
diizeyine ait PISA 2015 fen puanlarinin
okullar ~arasinda degiskenlik  gosterip
gostermedigi belirlenmistir. Bu modelde
O0grenci ya da okul diizeyine ait higbir
aciklayict degisken bulunmamaktadir. Yani,
dizey 1 modelindeki f;;" ler sifira
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esitlenmistir. Bu nedenle model “tam  yorumlamakta olup modelin ¢iktisinin
kosulsuz model” (fully unconditional varyansi,
model) olarak da adlandirilmaktadir.

Var(Y;;) = Var(ug; + 1i;)0? + oo
Diizey 1 (Ogrenci Diizeyi): Yi; = By; +
Y & 2 ¥ i = Foj seklindedir. Bu degerler kullanilarak

1ij» 1~N(0,0%) S

; L ogrenciler arast ve okullar arasi korelasyon
Diizey 2 (Okul Diizeyi): Boj =Yoo+  katsayisi  “p”  asagidaki  formiille
Upj,  Up;~N(0, 7o) hesaplanmaktadir:
Birlestirilmis Model: Yii =Yoo + p (6grenciler arast)o®/(? + Toy)
Model sonucunda toplam varyansmn P (okullar arast) =to,/ (0% +700)

HLM’nin iki diizeyi arasinda (6grenci ve
okul) nasil dagildigi elde edilmistir. Tek
yonlii varyans analizinde bagimli degiskene
ait toplam varyans okul i¢i varyans (&grenci
diizeyinde varyans) ve okullar arasi varyans
(okul diizeyinde varyans) olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Ozetle model, dgrenci diizeyi
ve okul diizeyi degiskenlerin 2015 PISA
fen basari puanlarii agiklama oranlarini
elde etmek amaciyla kurulmustur. Model,
grup etkilerini tesadiifi olarak

Boylece oOgrenciler arasi ve okullar arasi
korelasyon katsayisi (p) hesaplanarak
sonug iizerindeki varyansin ne kadarinin
birinci ve ikinci diizeyden kaynaklandigi
belirlenmektedir.

PISA 2015 verileri icin HLM analizinin
anlamli olup olmadigina iliskin veriler
Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2: Tesadifi Etkili Tek Yonli ANOVA Modeline Ait Sabit Etkilerin Tahmini

Sabit Etkiler Katsavilar Standart Serbestlik %95 olasilikla
(Sabit B¢; icin,) ¥ Hata derecesi (s.d.) P giiven araligi
Fen basar1 puani, ygq 412,3 4,25 186 0,000 | 403,98 | 420,65

* Ortalama fen bagari puanini (PV1FEN) ifade etmektedir.

Tablo 2’ye gore genel fen basar1 ortalamasi
igin en kii¢iik kareler kestirimi (okullarin
ortalama fen basari puani) 412,3 olup, bu
kestirimin standart hatasi 4,25tir. Kurulan
asamali modelin veri grubu igin uygun
oldugu (p < 0,001) ve Tiirkiye

ornekleminde fen okuryazarlik puanlarinin
gercek degerinin yilizde 95 olasilikla 403,98
ile 420,65 arasinda degiskenlik gosterdigi
belirlenmistir. Modelde rasgele etkilerin
son kestirimine iligkin elde edilen bilgiler
Tablo 3°te gosterilmistir.

Tablo 3: Tesadiifi Etkili Tek Yonlit ANOVA Modeline Ait Varyans Bilesenlerinin Tahmini

Tesadiifi Etkiler Standart Sapma | Varyans Bilesenleri s.d. p
Diizey 2- Okul diizeyi, u, 56,33 3173,9 186 0,000

Diizey 1-Ogrenci diizeyi, r | 54,50 2970,87

Tablo 3’e gore Tiirkiye’de Ogrencilerin  bagarisi  okul ortalamalar1  arasindaki
PISA 2015 basar1 puanlar agisindan okullar ~ varyans degeri (okullar arasi degisim

arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir

(p < 0.001).18 Tiirkiye genelindeki
ortalama dikkate alindiginda okullarin fen

8 Bu da HLM’nin veri grubu i¢in uygun oldugunu
gostermektedir.
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varyanst) 3173,9 ve dgrenci diizeyinde ise
okul ortalamasi gergevesinde ogrencilerin
fen basarilarinin varyansi (okul i¢i degisim
varyansi) 2970,87 olarak kestirilmistir.
Dolayisiyla, okul ortalamalari igin olas1
deger arahigi 412,31 + 1,96 * (3173,9)'/?
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diger bir ifadeyle okul ortalamalarinin
yiizde 95’1 301,90 ile 522,71 puan araligina
diismektedir.  Bu  degerler  dikkate
alindiginda okullarin ortalama fen basarilar
arasinda 6nemli farklar oldugu
goriilmektedir.

Yapilan HLM analizinin birinci agsamasinda
olusturulan bos modelde birinci ve ikinci
diizey degiskenlerinin varyans degiskenleri
arasinda yapilan hesaplamalar sonucunda
elde edilen degerler agagida hesaplanmustir.

Too 3173,9
0%+t 3173,9 +2970,87

~3173,9 + 2970,87
= 0,48

Bu degerler, Tirkiye’de 2015 yili PISA
sonuclar1  agisindan  Sgrencilerin  fen
basarisinda gozlenen farkliliklarin yiizde
52’lik kisminin okullar arasindaki ortalama
fen bagarisindaki farkliliktan (okullar arasi
degiskenlik), yiizde 48’lik kismimin ise

ogrenciler arasindaki bireysel
farkliliklardan ~ (okul i¢i  degiskenlik)
kaynaklandigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla, fen basarisi Ogrenciler ve

okullar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermektedir.

Tesadiifi etkili tek yonli ANOVA modeli
ile 2015 PISA’da fen basarisi anlaminda

2015 PISA Sonuglari Araciligiyla Tirkiye'de Egitimde Firsat Esitliginin

okullar arasinda anlamli farkliliklar oldugu
elde edildikten sonra analize, degiskenligi o
diizeyde Ol¢iilen degiskenler ile
aciklayabilmek amaciyla her diizey igin
tahmin edilen Tesadiifi Katsay1 Regresyon
Modeli ve Sonuglarin Ortalamalar Oldugu
Regresyon Modeli ile devam edilecektir.

Model 2: Tesadiifi Katsayi
Modeli

Regresyon

Tesadiifi Katsay1 Regresyon Modeli, birinci
diizey olarak kabul edilen O&grencilere
iliskin degiskenlerin modele dahil edilmesi
ile elde edilmistir. Bdylece, 0grenci
diizeyinde hangi degiskenlerin 2015 PISA
fen basarist lizerinde anlamli etkiye sahip
oldugunun ve iliskili olan bu degiskenlerin
ogrenci basarilar1 arasindaki farkliliginin ne
kadarini acikladiginin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Modelde, okul diizeyinde
aciklayict degiskenler bulunmamaktadir.
Ogrenci diizeyi parametrelerinin  okul
diizeyinde tesadiifi  olarak  degistigi
varsayimi  altinda  model  asagidaki
sekildedir.

Ogrenci  diizeyi  modeli:
B1j(Stuf yult) + B,;(ESCS) +
Bsj(Cinsiyet) + f4j(Tekrar) + +fs;(Dil) +
Bej(Okul dncesi egitim) + r;;

Yij = Boj +

Okul diizeyi modeli: By = yoo + Uoj, f1; =
Y10 + Uij, -, Bej = Veo + Ugj

Tablo 4: Tesadiifi Katsay1 Regresyon Modeline Yonelik Sonuglar

Sabit Etkiler Katsayilar Standart z p > |z| %95 olasﬂlk}a guven
Hata aralig

Fen Bagar1 Puani, yg 212,1*** 16,78 12,64 | 0,000 179,22 245,02
Smif yili, ¥4 20,08*** 1,77 11,34 | 0,000 16,60 23,55
ESCS, y,0 3,50*** 0,73 4,80 0,000 2,07 4,94
Cinsiyet, y3q -6,91*** 1,64 -4,20 0,000 -10,14 -3,69
Tekrar durumu, v 18,64*** 2,72 6,84 0,000 13,30 23,97
Dil, 50 2,17 3,33 0,65 0,51 -4,35 8,70
Okul 6ncesi egitim, Y59 | -2,35 1,51 -1,56 0,120 -5,32 0,61

* Yiizde 5 anlamlilik diizeyi; ** Yiizde 1 anlamlilik diizeyi; ***Yiizde 0,1 anlamlilik diizeyi
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Tablo 4 incelendiginde simf yili, ESCS,
cinsiyet ve tekrar durumu degiskenlerinin
okullardaki fen basaris1 ilizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p < 0,001). Modele gore, bir oOgretim
yili*® PISA fen puanm yaklagik 20 puan
artirmaktadir. Analizde fen puani {izerinde
anlamli etkisi bulunan bir diger degisken
ESCS olarak kisaltilan PISA ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel statii endeksi olup her 1
puanlik ESCS artis1 sinav puanlarinda 3,5
puanlik bir artisa sebep olmaktadir.
Modelde etkisi anlaml1 olan degiskenlerden
biri de cinsiyet degiskeni olup kiz
6grencilerin diger etkiler kontrol
edildiginde erkek 6grencilerden yaklagik 7
puan geride olduklari goriilmektedir. Son
olarak, PISA verisinde 6grencilerin ge¢cmis
basarilarim1  6lgmek  i¢in  pek  arag
bulunmadigindan dolay1, bilgi
saglayabilecegini diisiinerek analize dahil
edilen tekrar durumu degiskeninin de
modelde anlamli bir etkisi olup tekrar
durumu olan o6grencilerin® yaklasik 19
puan geride olduklar: gériilmektedir.

Ogrenci diizeyinde fen puanlarim agiklayan
degiskenler icin elde edilen varyans
birlesenlerinin tahmini Tablo 5’te yer
almaktadir.

¥ Tiirkiye’de de PISA sinavina katilan dgrencilerin
ylizde 90°dan fazlas1 9. veya 10. siniflara devam
etmekle beraber 6rneklemde 7. siniftan 12. smifa
kadar 6grenciler bulunmaktadir.

2 Tiirkiye PISA 2015 6rnekleminde daha 6nce
herhangi bir sinifi tekrar ettigini belirten yaklasik
yiizde 10’luk bir 6grenci grubu bulunmaktadir.
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Tablo 5: Tesadiifi Katsay1 Regresyon Modelinin Varyans Bilesenlerinin Tahmini

Tesadiifi Etkiler Standart Sapma | Varyans Bilesenleri s.d. p
Okul diizeyi, uq 48,84 2386,22 186 0,000
Ogrenci diizeyi, 53,20 2830,33

* Yiizde 5 anlamlilik diizeyi; ** Yiizde 1 anlamlilik diizeyi; ***Yiizde 0,1 anlamlilik diizeyi

Ogrenci degiskenlerinin HLM modeline
dahil edilmesi birinci seviyede tesadiifi hata
varyansini azaltmakta olup bu azalmanin ne
kadar oldugunu, bos modeldeki hata
varyansi ile sadece Ogrenci seviyesindeki
o?(kosulsuz) — o?(tesadiifi etkiler)

degiskenleri  igeren  rastgele  etkiler
modelindeki hata varyanslarim dikkate alan
asagidaki iglem wvasitasiyla hesaplamak
miimkiindiir.

2970,87 — 2830,33

B o?(kosulsuz)
Bulunan bu degerin anlami modele dahil
edilen birinci diizey degiskenleri, yaklasik
yiizde 48 olarak belirlenen okul igi
varyansin ylizde 5’ini agiklamaktadir. Bu
durumda modele 6grenci diizeyinde dahil
edilen degiskenlerin toplamda agikladig:
varyans orani yaklagik yiizde 3’tiir.

Model 3: Sonuclarin Ortalamalar Oldugu
Regresyon Modeli

PISA 2015°e¢ katilan okullarin basarilari
arasindaki farki aciklayan okul 6zelliklerini

2970,87

belirlemek  amaciyla  ikinci  diizey
degiskenler modele dahil edilmis olup
modele gore yapilan analizlerin sonuglari
Tablo 6’da verilmistir.

Ogrenci diizeyi modeli: Y;; = 5, j 1

Okul diizeyi modeli: By; = yoo +
Y01 (Okul ESCS) +

¥o2(0grenci égretmen orant) +

Y03 (Okul Biyiklugi) +

Vo4 (Stif Bluylikligi) + yos(Konum) +
Yoo (BOlge)+yo, (Okul tirii)

Tablo 6: Sonuglarin Ortalamalar Oldugu Regresyon Modeline Yonelik Sonuglar

Sabit Etkiler Katsayilar SHtandart z p > |z| %..95 olas1llkvla
ata giiven arahig:
Fen basar1 puant, y¢q 421,6%** 22,81 18,48 | 0,000 376,88 466,31
Okul ESCS, y¢1 38,56*** 5,51 6,99 0,000 27,75 49,36
Ogrenci Ogretmen orani, Yo, 1,11 0,65 1,70 0,089 -0,16 2,40
Okul biytkligi, yo3 -0,006 -1,07 0,28 0,08 -0,019 0,00
Sinif biyiikligii, you 0,091 -0,36 0,72 0,28 -0,595 0,41
Konum, yg5
Kasaba 0,26 8,52 0,03 0,97 -16,43 16,97
Koy 13,6 22,15 0,61 0,53 -29,81 57,02
Kiiciik kasaba 1,22 13,35 0,09 0,92 -24,95 27,39
Metropol -3,39 7,90 0,43 0,66 -18,89 12,10
Bolge, yos
Akdeniz 2,41 10,53 0,23 0,81 -18,23 23,06
Bat1 Anadolu -1,79 11,96 -0,15 | 0,88 -25,24 21,66
Bat1 Karadeniz -8,67 14,96 -0,58 | 0,56 -38,01 20,66
Bat1 Marmara 7,90 15,93 0,50 0,62 -23,33 39,14
Dogu Karadeniz -30,64 16,83 -1,82 | 0,06 -63,63 2,35
Dogu Marmara -2,37 12,02 -0,20 | 0,84 -25,93 21,19
Ege -3,68 11,44 -0,32 | 0,74 -26,12 18,75
Giiney Dogu Anadolu -23,06* 11,11 -2,08 | 0,03 -44,83 -1,28
Kuzey Dogu Anadolu -16,56 16,64 -1,00 | 0,32 -49,18 16,05
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Sabit Etkiler Katsayilar Standart z p > |z| 495 olasﬂlk'la

Hata giiven araligi
Orta Anadolu 10,35 13,77 20,75 | 045 3734 | 16,65
Orta Dogu Anadolu 28,15 15,38 1,83 | 006 5831 | 2,01
Okul Tiiri, Yo7
Genel Ortadgretim 77,92 | 12,88 605 | 0,000 | 5266 103,17
'I\_’I'Sez'sfk' ve Teknik Anadolu | oo jouas | 1280 274 | 0,006 10,02 60,21

*Yiizde 5 anlamlilik diizeyi; ** Yiizde 1 anlamlilik diizeyi; ***Yiizde 0,1 anlamlilik diizeyi

Tablo 6 incelendiginde okul diizeyindeki
degiskenlerden okul sosyoekonomik statii
ortalamasi (Okul ESCS), bdlge ve okul tiirii
degiskenlerinin fen basaris1 iizerindeki
etkisi istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Modele gore, okul
sosyoekonomik statii ortalamasindaki bir
birimlik bir artis fen performansi iizerinde
yaklagik 38 puanlik bir artisa sebep
olmaktadir. Analize gore, diger bir degisken
olan okul tiirii de fen performansi {izerinde
anlamli bir etkiye sahip olup tiim diger
degiskenler kontrol edildiginde bile mesleki
ve teknik lise Ogrencilerinin genel lise
ogrencilerinden yaklasik 35 puan geride

performansinda anlamli etkiye sahip olan
son degisken ise bolge degiskeni olup
bolgeler arasindaki puan farkliliklart dikkat
cekmektedir. Istatistiki Bolge Birimleri
Smiflandirmast (IBBS) Diizey-1
siiflandirilmasina  gore Tirkiye’deki 12
sosyoekonomik bolge PISA’da agirlikli bir
sekilde temsil edilmekte olup Giiney Dogu
Anadolu (23 puan) bolgesinin ciddi
anlamda dezavantajli oldugu goriilmektedir.

Okul diizeyinde fen okuryazarlik puanlarin
aciklayan degigkenler i¢in elde edilen
Sonuglarin Ortalamalar Oldugu Regresyon
Modeline iliskin bilesenlerin tahmini Tablo
7’de yer almaktadir.

olduklar gorilmektedir. Fen
Tablo 7: Sonuglarin Ortalamalar Oldugu Regresyon Modelinin
Varyans Bilesenlerinin Tahmini
Tesadiifi Etkiler Standart Sapma | Varyans Bilesenleri s.d. p
Okul diizeyi, ug 33,94 1152,29 176 0,000
Ogrenci diizeyi, r 54,57 2978,38

Tablo 7’ye gore, Tiirkiye genelindeki
ortalama dikkate alindiginda modele diizey
2 degiskenlerinin eklenmesi sonucunda
okullarin fen basari puanlarmin varyansi
1152,29 olarak bulunmustur. Bu deger,
Tesadiifi Etkili Tek Yonli ANOVA
Modelindeki varyanstan (3173,9) daha
kiigtiktiir.

Okul diizeyindeki degiskenlerin modele
dahil edilmesinin diizey 2’de tesadiifi hata
varyansimm  ne kadar azalttigfim1  bos
modeldeki hatalarin varyans: ve sadece
okul seviyesindeki degiskenleri iceren
modelindeki hata varyanslarini dikkate alan
asagidaki islem ile okullar aras1 varyansinin
ne kadarinin agikladigi bilgisini hesaplamak
miimkiindiir.

_ 3173,9 — 1152,29

p= 3173.9 * 100 = 64
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Bu sonuca gore, okul diizeyinde alinan
aciklayict degiskenler fen basarisindaki
okullar arasi basar1 farkliliginin yiizde
64’{inli agiklamaktadir.

Model 4: Sabit ve Egim Katsayilarinin Cikti
Oldugu Model

Aragtirmanin son asamasinda Ogrenci ve
okul diizeyinde fen basarisinda anlamli bir
etkiye sahip oldugu belirlenen
degiskenlerin tamaminin analize dahil
edilmesiyle elde edilen Sabit ve Egim
Degiskenlerinin ~ Cikti  Oldugu  Model
olusturulmusgtur. Modelde 6grenci ve okul
diizeyindeki degiskenler ayni anda analize
dahil edildigi i¢in farkli kaynaklarda tam
model (full model)  olarak  da
adlandirilmaktadir.?! Bu model “2015 PISA

2 Raudenbush ve Bryk, 2002:28
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verilerine gore dgrencilerin fen basarilart ile
anlamli iliski gosteren 6grenci diizeyindeki

diizeyindeki  degiskenler  &grencilerin
basarilart ile nasil iligki gostermektedir?”

degiskenler modele eklendiginde, okul sorusunu yanitlamak amaciyla kurulmustur.
Tablo 8: Modellerin Karsilastirilmasi
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Genel Basar1 Ortalamasi (PVIFEN) | 412,3 212,1 421,6 268,4
Smif yili 20,08*** 18,66***
ESCS 3,509*** 2,667***
Cinsiyet -6,918*** -7,391***
Tekrar durumu 18,64*** 18,52***
Dil -2,356
Okul 6ncesi egitim durumu 2,176
Okul ESCS 38,56*** 31,6***
Ogrenci 6gretmen orani 1,118
Okul biiyiikliigii -0,006
Sinif biyiikligii -0,09
Kasaba 0,26
Koy 13,6
Kiigiik kasaba 1,22
Metropol -3,39
Akdeniz 2,41 1,954
Bat1 Anadolu -1,79 -6,64
Bati Karadeniz -8,67 -8,49
Bati Marmara 7,90 8,16
Dogu Karadeniz -30,64 -31,55*
Dogu Marmara -2,37 -2,709
Ege -3,686 -4,572
Giiney Dogu Anadolu -23,06* -21,36*
Kuzey Dogu Anadolu -16,56 -16,12
Orta Anadolu -10,35 -12,28
Orta Dogu Anadolu -28,15 -27,62*
Genel Ortadgretim 77,92%** 35,78**
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 35,12*** -8,663
Birim (Okul/Ogrenci) 187/5895 187/5859 177/5741 182/5760
Okul Seviyesi Varyansi 3173,9 2386,22 1152,29 1047,33
Ogrenci Seviyesi Varyansi 2970,87 2830,33 2978,38 2840,383
* Yiizde 5 anlamlilik diizeyi; ** Yiizde 1 anlamlilik diizeyi; ***Yiizde 0,1 anlamlilik diizeyi
Tablo 8’de arastirma verilerinin analiz  gelerek  anlamli  bir  hal  aldig1
edildigi dort modelin karsilastirilmali  goriilmektedir. Bu  durum, 6grenciler
tablosu yer almaktadir. Ogrenci ve okul arasindaki sosyoekonomik farkliliklarin
diizeyinde kurulan modellerde etkili  bdlgeler ve okul tiirleri ile temsil edildigini

bulunan degiskenler yardimiyla Model 4
kurulmustur. 2015 PISA fen basar1 puanlari
ile iligkili oldugu bulunan 6grenci ve okul
diizeyindeki degiskenlerin yer aldigi model
4’iin  sonuglar1 incelendiginde, ESCS?
etkisinin azaldig1 ve bolgeler ile okul tiirleri
arasi bagar1 farklarinin daha belirgin hale

22 Model 2°de ESCS’deki 1 birimlik artis basariy1 3,5
puan etkilerken Model 4’¢ gére 2,5 puan
etkilemektedir.

gostermektedir.

5. SONUC

Bu caligmada, PISA sonuglari agisindan
egitim politikalarinin ~ 6nceliklerinin ne
olmasi gerektigine iliskin bilgiler sunmak
ve egitimde firsat esitsizligine neden olan
faktorlerin egitim performansi iizerindeki
etkilerini degerlendirmek amaciyla,
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Tiirkiye’nin 2015  yili  PISA  verileri  degiskenlerden kaynakl1 bagari
mikroekonomik bir yaklasimla analiz  farkliliklarinin  giderilebilmesi ig¢in bu

edilmistir. Analizde, 6grenciler arasindaki
basar1 farkliliklarinin ne kadarinin 6grenci
(ailenin sosyoekonomik yapisi, sinif tekrar
durumu, okul 6ncesi egitim durumu gibi) ne
kadarinin okul o6zellikleri (bolgesel, okul
tirii, okullarin sosyoekonomik durumu
gibi) ile agiklandigi STATA programu
yardimiyla ¢ok diizeyli model ile tahmin
edilmistir.  S6z  konusu  degiskenler
kullanilarak ~ 6grenciler  arast  bagari
farkliliklarinin - bu  degiskenler {izerinde
nasil dagildig1 ve bu degiskenlerin birbirini
nasil etkiledigi incelenmistir.

Tiirkiye’nin 2015 PISA  performansi
lizerinde en etkili degiskenlerin
sosyoekonomik statii, cinsiyet, sinif tekrar
durumu, okul tiri ve bdlge oldugu
bulunmustur. Kiz 06grencilerin, erkek
Ogrencilere gore basarilarinin daha diigiik
oldugu tespit edilmistir.  Calismada,
ozellikle farkli bolgeler ve okul tiirleri
arasinda  ciddi  basart  farkliliklarinin
bulundugu ortaya konmustur. Ayrica,
Tiirkiye’de Ogrencilerin ortadgretim
diizeyindeki ayrim sonucunda okullara
sadece akademik basariya gore degil ayni
zamanda sosyoekonomik durumlarina gore
ayristirilldigl, boylelikle benzer ESCS ve
basar1 degerine sahip dgrencilerin bir araya
geldigi sonucu tespit edilmistir. Dolayistyla
egitimde firsat esitligini saglayabilmek
amactyla yakin zamanda uygulamaya
konulan  okul tiirlerinin  azaltilmasi
politikas1 ve tiim genel liselerin Anadolu
Lisesine  doniistliriilmesi  uygulamasinin
sadece tabela degisikligi olarak kalarak
sistemdeki esitsizliklerin giderilmemesine,
yalnizca esitsizligin  farkli  degiskenler
tarafindan temsil edilecek sekilde iistiiniin
ortiilmesine neden oldugu goriilmiistiir. Bu

sonug, toplumsal esitsizliklerin egitim
sistemi  yoluyla derinlestigi anlamina
gelmektedir.

Ogrenci diizeyindeki cinsiyet,

sosyoekonomik durum ve sinif tekrari gibi

934

ogrencilerin egitim kademeleri itibariyla

izlenmesine imkan verecek bir sistem
gelistirilerek ~ ve  ilave  olusturulacak
kaynaklarla pozitif ayrimci projelerin

hayata gegirilmesi gerektigi 6nerilmektedir.

Bolgeler arasindaki basart farkliklarinin
daha dogru bir sekilde tespit edilebilmesi
icin bundan sonraki PISA c¢aligmalarinda
orneklemin  Dbiyitilmesi gerektigi ve
mevecut durumdaki esitsizliklerin ¢6zimii
icin Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu
ve Dogu Karadeniz Bolgeleri basta olmak
tizere dezavantajli bolgelerdeki okullara
daha fazla egitim yatinm yapilmasi
onerilmektedir.

Okul tiirleri arasindaki firsat esitsizliginden

kaynakli bagar1 farkliliklarina  ¢6ziim
iiretebilmek adina da oncelikle
ortadgretimde kalite sorununun ortadan

kalkmasinin, daha sonra ortadgretime gegis
sorunu tizerine politika iiretilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Elde edilen veriler ve
geemis deneyimler ortadgretime gegiste
sistem ne olursa olsun, egitimin niteligine
yonelik ana sorunlara ¢6ziim bulunmadigi
ve okul tiirlerinin ama¢ ve tamimlart iyi
yapilmadig takdirde bu yeni bir sistemin,
aksayan ve gelistirilmesi gereken yonleri

olacagini  gostermektedir. Bu sebeple,
mevcut  sistemin  aksayan  ydnlerini
saptayarak zamana yayilan bir siireg

icerisinde sistemi 1iyilestirip gelistirmenin
uzun vadede daha etkili bir ¢6ziim olacag:
distiniilmektedir. Bu anlamda, Tiirkiye’de
egitim politikalarinin siirece yayilan bir
sekildle ve wveriye dayali yollarla
yapilmamast en temel ve Oncelikli
sorunlarindan biridir. Dolayistyla, nitelikli
egitim veren ortadgretim kurumlarinin
sayist artirilmadigr ve okullar arasindaki
nitelik farki azalmadig: takdirde kurulmaya
calisilan sistemlerin var olan sorunlari
tekrarlamasi kaginilmazdir.



C.23,83

KAYNAKCA

1.

HOX, Joop J., “Multilevel Analysis:
Techniques and Applications”, New
Jersey: Lawrence Erlbaum Associates,
2002.

HEYNEMAN, Stephen P., William A.
LOXLEY, “The Distribution of
Primary School Quality Within High-
and Low-Income Countries”,
Comparative Education Review, 1983,
27.1:108-118.

FULLER, Bruce, “What School
Factors Raise Achievement in the
Third World?”, Review of Educational
Research, 1987, 57.3: 255-292.

RAUDENBUSH, Stephen W.,
Anthony S. BRYK, “Hierarchical
Linear Models: Applications and Data
Analysis Methods (Volume I)”, Sage,
2002.

ANDERSON, Daniel, “Hierarchical
Linear  Modeling (HLM): An
Introduction to Key Concepts within
Cross-Sectional and Growth Modeling
Frameworks. Technical Report# 1308,
Behavioral Research and Teaching,
2012.

BAKER, David P., B. GOESLING, K.
LETENDRE, “Socioeconomic Status,
School  Quality, and  National
Economic Development: A Cross-
National Analysis of the “Heyneman-
Loxley Effect” on Mathematics and
Science Achievement”, Comparative
Education Review, 2002, 46.3: 291-
312.

COLEMAN, James S., “Equality of
Educational Opportunity”,
Washington, DC: US Department of
Health, Education, and Welfare, US
Government Printing Office, 1966.

OECD, Against the Odds:
Disadvantaged Students Who Succeed
in School, OECD Publishing, Paris,
2011.

OECD, Equity and Quality in
Education: Supporting Disadvantaged

935

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

2015 PISA Sonuglari Araciligiyla Tirkiye'de Egitimde Firsat Esitliginin

Students  and Schools, OECD

Publishing, Paris, 2012.

OECD, PISA 2015 Results Excellence
and Equility In Education (Volume 1),
OECD Publishing, Paris, 2016.

OECD, PISA Data,
(cevrimigi)
http://lwww.oecd.org/pisa/data/

web  sayfasi,

MEB, Egitim Istatistikleri, (gevrimigi)
http://sgb.meb.gov.tr/www/resmi-
istatistikler/icerik/64

TURKAN, A., S. UNER, B. ALCI,
“2012  PISA  Matematik  Testi
Puanlarinin Bazi Degiskenler
Agisindan Incelenmesi”, Ege Egitim
Dergisi, 2015, 16.2: 358-372.

GUNER, H., N. CELEBIi, G. T.
KAYA, M. KORUMAZ, “Neoliberal
Egitim Politikalar1 Ve Egitimde Firsat
Esitligi  Baglaminda  Uluslararast
Smavlarin (PISA, TIMSS Ve PIRLS)
Analizi”, Journal of History Culture
and Art Research, 2014, 3.3: 33-75.

SCHLEICHER, Andreas, “Lessons
From PISA For The United States,
Strong Performers and Successful
Reformers in Education”, 2011.

SCHUTZ, G., W. URSPRUNG, L.
WOBMANN, “Education Policy and
Equality of Opportunity”, Kyklos,
2008, 61.2: 279-308.

VAN EWIIK, P. SLEEGERS, “The
Effect of Peer Socioeconomic Status on
Student  Achievement: A  Meta-
Analysis”,  Educational =~ Research
Review, 2010, 5.2; 134-150.



